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Osszevont alakzatok ezek is, animdci6, perszonifikicié és rejté-
lyes jelentésti metafordk alkotnak komplex képet.

A leggyakoribb azonban az, amikor a kép fokozatosan csi-
szik 4t egyik érzelmi dllapot érzékeltetésébdl a mdsikba, mintegy
elbeszélést alkotva, voltaképpeni torténések nélkiil: , Fojtogat
a fik szép, sziirke fiistje / ajtdkat dobott egy nd a tlizre” (Kér
meddlia). A jelenet két hangulati 4llapot kézott billeg, és az ér-
zékien megjelenitett, de egészen hétkoznapi jelenet — egy né ki-
dobott ajték darabjaival tiizel — valami végitéletszerli mogottes
jelentéssel gazdagodik. Mdsutt a rossz kézérzet horrorisztikus
képei cstisznak 4t lassan a tiszta koltészet valdszertitlen, jdcékos
alakzataiba, és majdhogynem mesében végzddnek: ,Vidra bére
voltam, lenytzott, meleg, / Sdrga alma héja, gy(ir6te gongyoleg”
(Két meddlia). A kép dltaldban nyomasztd asszocidcidkat kelt,
de van benne valami fiilledt, eltdlzott, és nagyon gyakran olyan
nonszensz mozzanatok illeszkednek a sz8rnytiségekhez, amelyek
felftiggesztik az értelmezés inferndlis lehetdségét. Egyrészt azt su-
gallja a vers, hogy ez a sok borzalom csak tréfa volt, mdsrészt azt,
hogy maga az élet sem mds, mint valami eszelds vice.

Ennek a fajta kéltdiségnek a szintézise, de meglehet, hogy
a lehetséges csticsteljesitménye is az, amit az Ar @ hidon cimi

darabban ldtunk. fgy kezdédik:

Egy férfi éjjel, hidon 4t —
nem tudni semmit rdla.
Honnan hovd a hidon 4t,

s mért visel nydron korcsolydt
mdr hosszt percek 6ta.

A jelenet inditdsa sejtelmesen, légiesen koltSi. Ezt a kiilonds, rezig-
ndlt hangulatot festi még testesebbre a szines hangzérend és a szé-
pen litktetd jambikus lejtés. Az, hogy az elsd rim mdris onismétlés,
az olvas6 tudomdsdra hozza, hogy ez a vers nem kozlésekben lesz
gazdag: az a koriilmény, hogy a férfi egy hidon megy valahov4,
nem szorult nyomatékositésra, hiszen eddig ez volt a vers egyetlen
informdciéja. Azt viszont tovabbra sem tudjuk meg, hogy mit csi-
ndl az illetd, és ez a tovdbbiakbdl sem dertiil ki. Nydri éjjelen kor-
csolydzik a kovezeten, vagy az aszfalton? Hogy viseli a korcsolyit,
azt megtudjuk, de hogy 4ll, tipeg vagy siklik, esetleg szabdlyosan
gyalogol, és a korcsolydt nem a ldbdn viseli, hanem péld4ul a mel-
lére tlizve, mint valami kitiintetést, ez a szovegbdl utaldsként sem
dertil ki. Azt megtudjuk az 6t6dik sorbél, hogy csak néhdny perce
vette fel az inadekvdt sporteszkozt, de hogy mi tortént elétte, az
megint csak titok marad. A mdsodik versszak nem magyardzza az
elsd rejélyeit, hanem djabbakat 4llit melléjiik:

Egy arc a messzi semmibdl,
egy fény a pérusokban.

A pihés kéz felctindokal,
tizenet j6 a semmibdl
talzstfolt varosomban.

Persze tgy tlinik, hogy ez az arc a hidon korcsolydt viseld férfié.
De nem kapunk magyardzatot a fényviszonyok hirtelen vélto-
zdsdra. A finomkoddan koltSies szavak, a pihés, a jé és a képek
expozicidja is azt sejteti, hogy valami emelkedett, kiilondsen
vélasztékos jelenség tanti vagyunk, de amit eddig csakugyan
lattunk, az csupa nonszensz mozzanat: egy kihalt hidon egy fér-
fi ¢jszaka korcsolydt visel, majd er8s fénnyel vildgitani kezd a
keze, és ez a fény a semmi lizenete, amit a ttlzstfolt vdrosban
senki sem vesz észre, vagy legaldbbis a versben errél nem esik
s20. Az els@ két stréfa taldn a Steve Smith nevéhez kothetd lirai
nonszensz kategoridjdba sorolhatd, a befejezés azonban drdmai,
tragikus, apokaliptikus irdnyban mozditja el ezt a tendencidt:

Leég az orr, a szdj, a szem,
széthull a régi poggydsz.

Egy villanis az életem,

nem l4t se viz, se kéz, se szem,
a test ma hosszd péréz.

Taldn valami szorny( katasztrofa toreénik, nyilvdn az atom-
robbands az elsd, ami esziinkbe jut. A kordbbiakbdl azonban
az kovetkezik, hogy ez a sugdrzds magdbdl az emberbdl drad
(futdlag E. T. is eszembe jut, de nem szeretnék erre kanya-
rodni, mert ez szimplifikdlnd a vers képiségét), ez a sugdrzds
lizenet, amit a tdlzstfolt, de momentdn néptelen vdrosban
senki sem észlel, majd ez a jelzés meg is semmisiti a versbeli
férfit. Es hogy tovabb fokozza a jelenet tragikumir, a kolts
eldrulja, hogy a széban forgé férfi 8 maga. Tehdt a kdltemény
olvashatd egészében a koltémesterség nyomorusdgdrdl szolé
példdzat gyandnt is: a kdltd egész élete nem 4ll mdsbol, mint
egyetlen, villandsszer(i fényjelzésbdl, ez el is pusztitja &t épp-
Ugy, mint a ,,csomagjdt”, ami egy miivész esetében (tdlsdgosan
is trividlisan) munkdit, egész tevékenységét, életmiivét jelképe-
zi. Katasztrofélisan értelmetlen életprogram. Csakhogy a vers
nem ezzel ér véget, hanem egy megfejthetetlen (vagy csak na-
gyon leegyszeriisitve megfejthetd) metafordval, mely szerint «
test ma hosszil pordz. Vagyis a messzi semmi szférdjat tilzsifolr
vdrosunkkal ez a test koti ssze mint vezetdszdr. Ahogyan a hid
is, melyen a férfi 4ll, dsszekot két partot a levegSben. Ez a sor
valésdggal kiloki az olvasét a vers vildgdbdl, arra készteti, hogy
kezdje el6lrdl az olvasdst, és prébdlja valamiféle példdzatként
értékelni. Hogy ez sikeriil-e vagy sem, az mdr az olvasét, az
6 teljesitményét mindsiti. Baldzs koltdi munkdjdnak itt az a
lényege, hogy nem engedi a verset elbillenni sem a tragikus,
sem a nonszensz oldalra. Erezziik, hogy a jelenet voltaképpen
komikus, ugyanakkor a vers egészében a koltd lestjtottsdgit,
megrendiiltségét is kozvetiti.

Engedjék meg, hogy a gyakorlatban szemléltessem ennek
a poziciénak a nehézségeit. Els6ként egy ,tisztafajd” nonszensz
verset rogtondztem hasonlé témdra. Feltételiink, hogy egy em-
ber, akirdl semmit sem tudunk, valami kiilonc kiils8séggel (mint
a korcsolya) keltsen megbotrdnkozést, és nyilvdn ennek retorzié-

jaképpen, de irraciondlis fordulattal szorny(i véget érjen, aminek
hatdsdra teste két szférdt fog 6sszekotni. Ez a vers igy hangzana:

Egy férfi j6 az ¢ji hidon 4,
Uszdsapkat visel és korcsolydt,
ég és fold ez, oly kidltd
ellentét, hogy felkidlt: 6,

szét is szakad, nahit,

(irben a ldba, lent a torzse,
csak egyszdlbele koti ossze

a két fél tatdt

a kihlt semmin 4t.

Igyekeztem belecsempészni egyrészt a jelz8s semmi alakzatdt,
ami mindig valami rejtélyes filozéfiai dteételt sejttet, mdsrészt azt
a stilusidegen (groteszk) mozzanatot, hogy a ldb keriil az égbe,
a torzs marad a foldén, ami (ezt haszndlja ki olyan virtuézan
Orkény) példdzatként mutatja magit megfejthetének, és ez az
egész jelenetre kisugdrzik. Ennek ellenére, és minden borzalom
dacdra nyilvdnvald, hogy ez a vers vicces. Baldzs versében a kor-
csolydk felbukkandsdtél mindvégig valami efféle fordulatot va-
runk, a koltd azonban nem tesz eleget vdrakozdsunknak.

Most csindljuk meg ugyanezt gy, hogy a nonszensz elemet
hagyjuk el, és csak a lirai-tragikus elemeket hagyjuk meg. Ez a
vers példdul ilyen lehetne:

Egy férfi jotc a hidon 4t
folotee holdas ég

Két osszeflizott koresolydt
16bdle, ki tudja, mére

Folizzott és kihunyt Nem ldtta
senki, az éj kihalt

Kevés hamu maradt utina

s két olvadt gumitalp

A téma feldolgozdsdnak ez a viltozata megengedi azt a magyardza-
tot, hogy egy ember 6ngyilkossdgar ldttuk, aki a hidon valahogyan
elégette magdt. Meghagytam benne az égés nagyon gyors, idében
szinte pontszerdi mindéségét, a f6bb motivumokat és a rejtélyt, hi-
szen ha egy ember elég, az utdn sokkal t6bb marad, mint némi
pernye: nincs itt az égett test, és eltlint vele egyiitt a korcsolya. A
test tlint el, kozvetitddott 4t a versbeli valésigbdl egy magasabb
szféréba, és ebben a felemelkedésben a vas segitett. Ez mind meg-
lepd dolog, megvolt Baldzsndl is, és én sem adok magyardzatot.
Ezt a verset azonban semmiképpen sem érezziik viccesnek, az 4l-
tala kivaltott érzés a borzongé csodalkozds egy fajtdja.

Az érzelmi ambivalencia megdrzése a vers egészében — ez az
At a hidonnak (és Balazs java koltészetének) a poétikai problé-
mdja, méghozzd nem statikusan, hanem sziintelen billegésben.
Maga a koltd széllitja a metafordt ehhez. Az Alvé dallam cimi
verse fejezddik be igy: ,,...és nyomokon a hé, nyomok a héban,
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! egyikiik majd gy8z, most mindkettd ott van.” Ahogy a 1épések
mélyednek a héba, majd a hé hullik a ldbnyomokba, ugy épiil
egymdsba irdnia és rezigndci6, illetve egy elképzelt életforma ldc-
tatdsdban az egylittérzés és a kinevetés attittidje a lirai nonszensz
Baldzs Imre-féle valtozatiban. Ez csakugyan a sajdtja, és ezt tar-
tom a legtobbre koltészetében.

A kotet zdr6 ciklusa a Ki viszi haza a buszsofére? cim(i tema-
tikus blokk. Els8 darabja, A buszsofér stoppolni indul igy kezds-
dik: ,miszak végeztén a buszsofr / ajzottan igy kidlt: kalandra
fol!” Ezek a versek meghatdrozéan a nonszensz felé tenddlnak.
Mintegy ez a ,kivezetd buszvezet8” kalauzolja ki az olvasét a
kotet vildgibdl. A nagy kaland, ami miatt fel kellett kidltania,
minddssze annyi, hogy szeretne hazamenni. Ez azonban, sajnos,
lehetetlen. Taldn meg is hal az Gt szélén, ezt nem tudjuk meg, de
lakcimkdrtydjdt az drokban lepi be a hé. Aztdn semmiféle zdrds
nem kévetkezik, csak Gjabb véltozatok egy cikluson 4t, a buszso-
f6r szerelme, otthona, sétdja, és igy tovabb. Ikonoldgiailag lezdrul
a kotet azzal a képpel, amikor a buszsofér 6nmagit nézi a visz-
szapillanté tiikdrben, és a tiikor lassan elhomdlyosul. Poétikailag
azonban, ahogy az egyes versek, tgy a kotet sem zdrul le ott,
ahol vége van. Utaldsai visszafelé mutatnak, a széveg 4ttekintett
tombje felé. A versvildg hdsének kidltdsa ebben a térben hangzik
fel Gjra és Gjra. Verddik egyik falt6l a mésikig.

Gerdcs Péter

A kreatura anatémiaja
(Farkas Péter: Kreatura. Magveté, 2009)

Farkas Péter Kreatrira cimi, hdrom kisre-
gényt egybefliz8 kotetével ez alkalommal
harmadjdra 4ll az olvas6kdzonség elé. Kotetei
nagyon jok, s6t ami még ennél is fontosabb:
egyre jobbak. Tehdt miel6tt gorcsd ald vesz-
szitk legtjabb szdvegét, szovegeit, még egy-
szer szdgezziik le: Farkas Péter magas szinvo-
nalon @zi a kisregényirdst, eddigi munkdssdga
jelent8s és figyelmet érdemld (az eddiginél
legaldbbis sokkalta nagyobb figyelmert).

Bér a hdrom szdveg ldtszélag kiilondlls, egy-egy rejtett,
mégis fontos motivum &sszeflizésével kialakit egy nagyobb egy-
séget is, legaldbbis az én személyes olvasdi emlékezetemben min-
denképp, és noha lehetséges a szévegek 6ndlld, dekontextualizile
olvasdsa, én mégis azt javaslom a mindenkori olvasénak, hogy a
hdrom szdveget egy korpuszként kezelje.

A szdvegek szervezddésének egyik legszembestl8bb sajdtos-
sdga: a folyonddrossdg. A kanyargd, mégis organikusan sziilet§
szdveganyag (amelyet hamarosan elemeire bontunk) minden pil-
lanatban magabiztosan taldl rd Snmaga narrativ folytathatésdgéra,
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mikozben az elbeszél8i emlékezer képlékeny és véletlenszertisé-
gek dltal felépitett alakzatainak benyomdsit is kelti. Megforditva:
a beszél6nk fegyelmezetten és folytonosan, hogy ne mondjam, a
véletlenszerliség megkompondlt dramaturgidjival emlékezik.

Az emlékezet dramaturgidja az — egyébként nagyon feszes
— szintaxistdl kezdve a nagyobb szovegegységeken keresztiil
egészen a torténet nagyszerkezetével bezdrélag minden szoveg-
szerkesztésbeli szinten megmutatkozik. A hdrom kisregény, me-
lyek mostantdl hdrom fejezetként elgondolanddk, nem csak a
folyok kanyarogva-draddsiaban hasonlitanak egymdshoz, hanem
abban is, hogy tdlzott elhajldsuk, asszocidciés elkalandozdsuk
nagyon hatdrozottan — és a fent emlitett folyonddrossdg ellenére
— szabdlyozva van, ami nem mist jelent, mint belsd tagoldst.
Elbeszélénk a torténeteket ugyanis fejezetnyi szovegegységen
beliil adott titemre lezdrja és Gjra kezdi, akdr egészen mdshol fol-
véve az elbeszélés fonaldt, mint ahol eléz8leg elejtette. Mindezt
Ugyis megfogalmazhatndnk, hogy a széveg hatdrozott, nagyon
er8s bels§ szerkesztettséggel felruhdzott szekvencidkbdl épit-
kezik. Nagyon kénny( hdt elgondolni ezek utin a kotetegészt
mint hdrom nagyobb szekvencidt, melyek kisebb, belsd szekven-
cidkkal tagolédnak szét és flizédnek egybe. Természetesen ennél
tobbrdl is sz6 van.

Ami az érvem ellen sz6l, az a hdrom szekvencidnak (éhség,
magdny, félelem) a nyelvi és dbrazoldsmédbeli hatdrozott kiilon-
dlldsa, 4m ez az aprécska distinkcié nem gitol meg abban, hogy
elméletemet tovdbbra is fenntartsam.

Valé igaz, a hdrom szoveg mds-mds nyelvi territériumot
sajdtit ki, azonban azt is viligosan a tudtunkra adja, hogy egy
lithatatlan, mert el nem beszélt forma domindlja a szévegeket,
amelyek ilyen médon csupdn véltozé diszletei ennek, egy mind-
végig meglévd és egyneml hdctérvildgitdsban.

A pontos koltéi nyelvhaszndlatnak, a prézdba emelt hexa-
meter lehetséges deklamdcidjdnak, a kéltdi trépusokban tob-
z6ddsnak kisérlete, és a kordbban mdr nevesitett elbeszéléi fo-
lyondérossdg voltaképpen egy erételjes prozapoétikai gesztus,
amely metaforikdjdval éppen egy metonimikus jaték szabdlyd-
vé valik: a ,megmutatdssal elfedés” alakzatdvd. Ez természete-
sen nem csak egy tét nélkiili jaték, hanem annak az elbeszéli
hitvalldsa is, amely szerint a beszéd a hallgatds egy lehetséges
alterndnsa. ,Nem mintha bizott volna a nyelvben, hiszen az
elmondhatdt ezerszer és ezerféleképpen elmondta mdr, az el-
mondhatatlant pedig a millié végtelen sorozatival sem tudta
volna elmondani.”

Visszatérve a f6 gondolatmenethez; a hdrom szekvencia
ennek az elbeszéldi titoknak a hdrom kiilonb6z8 megmutatd-
sa, vagy e megmutatds hdrom kiilonbozd gesztusa. A titokrél
természetesen nem mondhatunk semmit, hiszen tres kozhelye-
ken tdl aligha jutna mds esziinkbe, rdaddsul a szoveget lopndnk
meg, mégpedig gy, hogy mi htiznidnk a rovidebbet. Ami elsé
olvasdsra konnyen megfogalmazhat6, az mindéssze annyi, hogy
a szekvencidk egy-egy érzésnek a fizioldgids kényszerét, és en-
nek a pszichikai kivetiilését tematizdljdk az egészen magas fokon

megmunkdlt tdrténetekbdl kibomlé fesziiltségen keresztiil. No
persze ezzel semmit nem 4rultunk el.

Harmadik f6 érvem amellett, hogy a hirom szekvencidt egy
szovegként értelmezziik, a szerzdi intencié rekonstrudldsiban
rejlik. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a szévegekben rendre vissza-
tér egy-egy vezérmotivum, amely Osszeszdlazza a lehetséges olva-
satokat, egyszersmind segit kiemelni a némelykor gyanisan pa-
rabolikus torténetmesélést az egyszeri jelentésbdl. Az éhség cimi
mitikus-apokaliptikus vizi6 az ég és a fold kontrapunktilis jelen-
téseit hasonléképpen mikédteti (,Itt lakote, ég és viz kozott”;
»Majd ha gddrot 4stdl a légbe, akkor tudsz godrét dsni a vizbe”),
mint a magdny realisztikus, csattandt igérd, tdrcaszer(i fejezete;
éppugy foglalkoztatja mindhdrom szoveget a test anatomikus
(fragmentdlt) dbrdzoldsa, a férfikézzel betakart gyerekfej mo-
tivuma és a viz, pontosabban a folyd toposza, amely egyben
autoreferencidlis motivuma is a miinek, amennyiben nem csu-
pdn a létmiikodésre, hanem a szoveg mikddésére is utal. Ebben
az osszeszdlazdsban elbeszélénk olyan messzire megy, hogy nem
szégyell egy-egy szovegrészt megismételni egy mdsik fejezetben
(persze nem bet(thi mdsolatban): ,Hirtelen belemeritette fejét a
folydba, és kinyitotta a szemét, hogy kimossa bel8le a homdlyt.
Ahogy kériilnézett, megnyult, ovilis cseppecskék szalling6ztak
lefelé, mintha a f6ldi levelek fajstlya éppen csak egy pardnyi
mértékkel nehezebb lett volna, mint a vizé. Kikapta és priiszkol-
ve megrizta a fejét. A parton egy vénember dllt, pontosan vele
szemben, de egyenesen elnézett felette.”

Nem mellékes megjegyezni, hogy a narrdtor kamerdja ha-
sonléképpen mutat nagytotdlokat és dllitja éles ragyogdsba a tes-
tek kiilonboz6 részleteit, amiként azt Mészoly elbeszéléi teteék
a Filmben és taldn még a Saulusban is; a kiilonbség tehdt nem a
kivélasztott tdrgyban keresendd, hanem sokkal inkdbb a hdttér-
diszletben. Mig Mészoly idegenségérzése a nyelv, a szubjektum
és a targy viszonydbol ered, addig a Kreatiirdban a vildg otthonta-
lan kitiresedettségébdl és zdrtsdgabdl (ezt, vagy legaldbbis valami
nagyon hasonlé zdrtsdgot tematizalt Nyolc perc cim(i, mesterien
megirt kisregényében is).

Osszefoglalva az eddigieket: a korpuszt — a fenti érvek alap-
jin — bdtran elgondolhatjuk egy szovegegységnek, s azt mond-
hatjuk rd: regény.

Vegyiik szemiigyre most a regény ellentmonddsossdgait, ame-
lyek — ha mégoly nagyszabdst gesztussal tévesztik is el céljukat
— mindenképp nehezithetik az olvasat kialakitdsdt. Ez a koncep-
ciébdl eredd problematika konnyen megtaldlhaté a kétetcimben
is, amely — pontossiga ellenére — rossz valasztds volt (hasonlé-
képpen az el6z8 regény Nyolc percéhez). Bar a kreatiira felhivja
a figyelmiinket 6nndn etimoldgiai transzparencidjira, megmoz-
gatja a teremtd és a teremtert j6l ismert, egyszersmind kimerithe-
tetlen toposzait, rezondl bizonyos bibliai és antikos felhangokra,
osszekoti a hdrom szekvencidt (megteremtve egyittal a fémoti-
vumukat), 4m tdlkoncepcionalizaltsigival, kitaldltsdgdval, hogy
ne mondjam: keresettségével mégis egy stildris- és jelentésbeli

torzuldst ad a szovegnek. Ezt vélem a regény legszembet(in6bb
hibdjédnak, amelynek sz6vegbe kddoltsigdra egy-egy jol kitaldlt,
dm stildrisan mégis eltévelyedd szovegegység konnyen felhivhat-
ja figyelmiinket. Egyszertibben: elbeszél6nk, a tdrgydtdl olykor
j6 messzire elemelt nyelvét a jelz8halmozds és a stirt metafordk
terhe alatt nem minden pillanatban tudja megtartani. ,A percek
vagy foldtorténeti korok Gsszeolvadtak, osszeégtek, és egyetlen
vastag, ldvaszer(i masszaként vonszolédtak a fold felszinén, be-
teritve egész kontinenseket, mélyiikben az értelmeteniil ide-
oda lotykoldds, kavargd, tolédd, rongyos, pusztuld csorddkkal.
Mintha tengernyi, hdborgé tomegsirok vindoroltak, cstiszkdltak
volna le-fol a kopdr, halott tdjban.”

Ezen aprésigok ellenére a szoveg jol miikodik, s ha ebben
éppen nem akasztja meg semmi, akkor a nyelvi kitaldcié komoly
teremtderérdl tandskodik, az dbrdzoldsméd pedig metszd-éles
plaszticitdssa vélik.

Megjegyzendd, hogy a szovegeket lényegében (és ismét
Mészoly szovegeihez hasonléan) egydltalin nem érdeklik a jel-
lemek, s ebben még csak az dbrézolds igényét sem igen mutatja
(éppen ezért taldn nem is felréhat6 ennek hidnya). Ugyan a mé-
szolyi prézéban sem taldlunk kontdrosan megrajzolt szerepléket,
ott a hidnyérzetet legfeljebb az adhatja, hogy a Mészoly-széve-
gek vildga — ha sajdtosan is — egyfajta realisztikussig benyomdsat
kelti (elbeszélései ugyanakkor olyannyira terheltek a kiilsé és az
inherens referencidkkal, olyannyira verssé tomoritettek, hogy a
szereplSk éthoszdn tdl, jellemiik pontos kidolgozottsdgdnak mar
nem is igen jutna hely), ezzel szemben a farkasi poétika — itt
most kritika kovetkezik — nem a tdltelitettség miatt hagyja el a
szereplSk portréinak megmunkéldsdt, hanem taldn inkdbb poé-
tikai koncepcidja miatt. A Kreatrsira minden kivdlasztott, meg-
teremtett, magasba mutatott tirgydt plasztikusan, és egészen
pontosan emeli a narrdcié jdtékterébe, 4m a jatéktér olyan sivdr
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és éktelen, olyannyira eldisztelenedett és konturjaitél kikopott
(taldn a kiemelend® és elbeszélhetetlen ,lényeg” megfeleld poen-
tirozdsa miatt), hogy végiil egy minden humortél megfosztott,
er8sen nyelvi karaktert és stilizdlt viligot mutat, amelynek sivdr-
sdgiban az elbeszélé feladata, hogy ugyanis ontolégiai dolgokrdl
beszélendd, sok tekintetben, és nem feltétleniil jé értelemben,
igen leegyszertisodik.

Azt gondolom, barmily koncepciondlis kérdés is a vildgab-
rdzolds, a Nyolc perccel ellentétben a Kreatsira szimdra szerencsé-
sebb lenne a nagyregényforma.

Ha a mivet regényként olvassuk, a hdrom szekvencidbdl
épitkezd forma, pragmatikai értelemben a szerzd technikai tu-
ddsdnak bemutatdsdra szolgdlé novellisztika hatdsit kelti. Ha
mégis novelldkként olvassuk Sket, akkor viszont olyan helyzetbe
keriilhetiink, mint az egyszeri székely az dllatkertben, a struccot
bdmulva: ilyen dllat pedig nincs. A szovegek eggyé valnak, mégis
hidnyérzetet hagyhatnak az olvaséban: miért éppen ez a hirom
egység alkotja a korpuszt, miért nem keriilt ebbe a jdtékba m4s-
milyen szoveg is (nem fért volna a koncepcidba?), vagy — bar
ez egy kevésbé termékeny felvetés — miért nem csak egy szoveg
alkotja az egészet (no persze nem ebben a kisregényszer(i, novella
terjedelm formdjdban)?

En személy szerint szivesen olvastam volna legalibb még
hdrom, vagy hat, sét, leginkdbb még 12 ilyen, vagy ehhez ha-
sonlé, ropogés elbeszélés-részt.

Mindezek ellenére azt gondolom, az elbeszéld hangjdnak
sajdtossdga, a — narrdcids technikdk nagy mértékd ismeretének
koszonhetéen — mesterien kompondle elbeszélések, a versbe-
széd igényesen alkalmazott prozédidja és a folyonddros szovegek
metaforabdsége mogé ligyesen elrejtézott tizok kitapinthatévd
alakitott sajdtsdga Farkas Péter Kreatsirdjit minden bizonnyal a
magyar irodalom egyik fontos regényévé avatja.
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