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nyilvdnvalébban keriil el azokban az irdsokban, amelyek egy-egy
irodalmi jelenséget kontextualizdlnak, és amelyek egy tobbé-ke-
vésbé koherens irodalomtorténeti alapdlldst jeleznek. A Hétrdl és
a Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy két szdmot megélt folydiratd-
16l, a Szellemrdl sz6l6 irdsaiban Angyalosi nemcsak a miiveken
beliili esztétikai, filozdfiai, esetlegesen politikai tényezdkre hivja
fel a figyelmet, hanem az irodalmi élet szervezettségére, az ebbdl
ad6do lehetdségek és korldtok jelenlétére is. A Hét esetében pedig
(ahol a munka cime, A magyar irodalmi modernség kezdetei, eleve
értékel) a korabeli kozélet szempontjabél, az intézményesség, a
tdrsadalomszemlélet, az eurdpai irdnyzatok, a viligirodalomhoz
valé kapcsolddds mentén értelmezi a jelenségeket, és ez a tanul-
mény nemcsak a folydirat jelentéségének argumentdldsa szem-
pontjdbdl, hanem a korabeli szellemi irdnyzatok szervezédésének,
a hierarchikus érdek- és értékrendeknek a finom lejegyzése miatt
is tanulsdgos olvasmdny, gondolatmenete (hasonléan a kdtet mds
szovegeihez) id8nként 4tlépi az irodalom hatdrait, a filozéfia, a
torténettudomdny irdnydba, vagy dltaldban az an. kultdratudo-
ményok felé. Angyalosi irdsstratégidjanak eréssége éppen az, hogy
az esetleges hatdrdtlépések (a szovegek, a mivek és a kiilonbozd
tudomdnydgak kozott) mindig természetes médon adédnak a
kérdésfeltevésbdl, a viszony magitdl adéddan szervezddik, az iro-
dalomtdrténész-kritikus csak mintegy rimutat ezek miikodésére,
a szovegen beliil és a tdgabb kontextust felmérve egyardnt.

A kotet irdsait linedrisan olvasva épp a kétféle jelentéske-
resés kozotti oszcilldcior érzékelhetjitk: médszertani szempont-
bdl a ,szényeg” szemlélése (ti. az irodalom tdrténetiségében, a
kultdra egészén beliili szerepében valé vizsgdlata), és a ,minta”,
a ,strukedra” kovetése (a szoveg szoros olvasata) jelenti a kotet
két pélusit. A kettd azonban nem vilaszthaté el egymidstdl,
Angyalosindl a két szdl egymdsba kotédik, csomdpontok révén
folyton 6sszeszdlazédik. ,,Ha az egész sz8nyeget nézziik, nem lat-
hatjuk a belesz8tt dbrdt, amely strukturdlja; ha viszont az dbrdra
koncentrdlunk, elveszitjiik a ldtviny egészét”, irja a cimadd ta-
nulmdnyban (233). Es bér ezt az igazsigot nem vitathatjuk, az
azonban biztos, hogy ha valakinek, akkor Angyalosinak mégis
elhinnénk: ismeri A minta a szényegen Verekerének a titkdt.

Es ennél t5bb, tgy sejtem, nem is kell.

Bodor Béla

Vajon miért kialt fol a buszsofor?

(Baldzs Imre Jozsef: Fogak nyoma. Koindnia, 2009)

Erdély koltészete az utébbi fél évszdzadban rendre tgy tjul meg,
hogy a fiatalok a humor, az irénia, a nonszensz eszkdzeivel kony-
nyitik fel el8deik tematikdjdt és attitlidjét, aztdn ahogy felépitik
sajdt viligukat, lassan rd tudjdk terhelni az életiitket meghatdrozé
mordlis és sorskérdéseket. Eminensen ezt ldtjuk Csiki Ldszléndl,

Viri Attildndl, Sz8cs Gézdndl, Kenéz Ferencnél
és az utdnuk jov6knél, de ha alaposabban
utdnanéziink, voltaképpen mdr Lészloffy
Aladdrnal és nemzedékedrsaindl is. Idedt ezt
a folyamatossdgot nem szoktdk észrevenni,
mert a népi-nemzeti értékrend kovetdi abban
érdekeltek, hogy a sorskérdés-irodalom szaka-
ddsmentességét mutassik meg Reményiktdl
Sutén és Kdnyddin 4t a Székelyfold szer-
z6i koréig, azok pedig, akiknek Tandori és Petri a firoszuk a
korszak koltészetében, jobb esetben a Kovdcs Andrds Ferenc,
rosszabb esetben az Orbédn Jdnos Dénes el6tti erdélyi koleészet
irdnt csekély érdeklédést mutatnak. Vagyis taldin nem mindenki
érzi természetesnek, ha azt mondom, hogy Baldzs Imre Jézsef
hilien kivetve elddei példdjdr lirai attitGdjét az irénia, a humor és
a nonszensz koré épiti. Kiilonlegessége taldn az, hogy (Cselényi
Béldhoz és a vdradiakhoz, Gittaihoz, K8rossi P-hez, Patakihoz,
Zudorhoz hasonléan) a f8 hangstlyt a nonszenszre teszi, ami
ebben a kézegben — megint csak: hagyomdnyosan —ételméleti és
tarsadalmi kérdésekkel toltddik fel.

Eddigi (ha jol tudom) hdrom verseskotete koziil talin a
Vidrakionyv kapta a legtobb figyelmet. Nem szeretnék most sem
ezekre, sem a fogadtatdsukra kitérni, csak jelzem, hogy bizonyos
folytonossdg ldtszik a kotetek anyagiban: a motivumok vissza-
visszatérnek, az 4j kotet elsd ciklusa az el6z6 kotet anyagit folytat-
ja, illetve arra reflekeal, és kordbban mdr kiadott versek is kertiltek
az Gj anyagba (Kirdndulds a Sévatta Hegyekbe, T6parton, stb.).

A Fogak nyoma kétet elsé ciklusa a Vidranyomok cimet vi-
seli. A groteszkiil antropomorfizdle llatfigura kedvelt alakja a
nonszensz koltészeteknek, ebben az értelemben Baldzs vidrdja
Edward Lear Lébujjavesztett Kekmdcdnak vagy Hilaire Belloc
Dodéjinak a rokona. Ez a vidra azonban a tomegtévé termé-
szetcsatorndinak tanité céllal [étrehozott él8lénye, vagyis azért
tervezték, alkottdk és szerkesztették, hogy a természetességet, az
Gserdt, a spontaneitdst modellezzék vele. Figurdjdt a koltd tuda-
tosan alakitotta el6képeihez: ,A vidra fel- s aldbukik, / mells§
labaival pancsol, / akir egy jdtékos angol / egy nonszensz-kol-
teményben” (A #évévidra), de azt is tudatositja, hogy természet-
metafordrdl van sz6: ,A magdny maga, ahogy most eltszik / a
naplementébe egy forré nap utdn”, melyet manipulativ céllal
alkottak: ,,el8bb egy kozelkép jon, hogy és mint harapja 4t / egy
hal fejét —, és provokalja mdris / bérki veszélyérzetét”, ugyanak-
kor feladata a nézettség emelése is: ,A TV-Shoptdl dtcsébul a
néz8, / a vidra lekdrdz pdr fitneszbajnokot.” Vagyis azt ldtjuk,
hogy két nagyon eltérd képtelenség-tipust von ossze a koltd a
vidra-narrativiban: a nonszensz irodalom alakjai nyelv- és iro-
dalomkritikus attit@idrél tandskodnak, egyik (persze sziikit8) ér-
telmezésmodjukban azt illusztraljak, hogy a standard példdzatok
val6jdban bédiiletes marhasdgok, és alkalmatlanok arra, hogy ta-
nitsanak; mig a groteszk alapgondolata szerint a valdsdgos vildg
voltaképpen a lehetd legeszel8sebb torvények szerint miikodik.
A vidra mint példdzat egyfeldl a természetfilmnek arra a vondsa-

ra mutat rd, hogy antropomorfizdl, és ezt a tapasztalatot ltald-
nositja, mésfeldl az embert is dllatszer(siti, amikor azt érezteti,
hogy a természetfilmek 6szednvildgunkra hatnak, felébresztik
benniink a preddtort éppugy, mint a préddt. A vidraversek am-
bivalencidja, fenyegetd és nevetséges, irraciondlisan elvont és
kozhelyes, poétikus és komikus természete alapvetden erre a
kovetkezetesen végigvitt 6nellentmonddsra vezethetd vissza. A
kotet cimadé verse igy kezd8dik: ,Reggel harapds ébreszt: / dor-
golom a csuklém, kézfejem, / s keresem a fogakat, amelyek / itt
hagytdk e mélyedéseket”. Mulatsdgos, képtelen feltételezés, hogy
az dlomban kapott harapds helye ébredés utdn is megmarad; Per
Olov Enquist remek gyerekregénye, A Hdrom Barlang Hegye
kezdddik efféle jelenettel, éreztetve, hogy egy komoly, hatéves
ldnynak ilyesmit mdr nem lenne szabad képzelnie. Baldzs kolté-
szetében visszatéréen elfogadott dllapot, hogy a kéltd rdimutat a
lelkében (és mindannyiunkban) él6 kisgyerek félelmeire, és azok
mélységes megalapozottsigira.

Baldzs koltészetét egyfajta konnyed, jitékos érzelmesség
mellett (amirél Kosztoldnyi és Szép Ernd jut az eszembe) elsd-
sorban a humor kiilonboz8 fajtdi éltetik. ,Fent surrog, felhdk-
héz dorgolézik most a nydr, / foléjik huzédik, hives, napsii-
totte habfiirdSt kavargat”, igy kezd8dik a Gz cimii vers, és bar
az idill mindjdrt elromlik, mérgezé giz tor el§ valahonnan, a
jelenet apokaliptikus fordulatot vesz, az inditds naiv érzelmessé-
ge mégis a vers egészén szétsugdrzik. Persze Baldzsndl a jelenetek
nagyon ritkdn értelmezheték kozvetleniil. Altaliban a tavolsdg-
tartds ilyen-olyan megoldésait vélasztja, és ezek rendszerint vala-
milyen értelemben humorosak.

Az irdnia, a kéltemény, sét a koltd komolysdginak meg-
kérddjelezése nem mindennapi formdkban mutatkozik. Péld4ul:
»Egy virdg szivna f6l, / s a szdron sotét csik jelenne meg. / Mint
hiz falin a nedvesség” (HG-oratdrium). Finom jiték, hogy a
beszéld 6nmagdt egyrészt kicsinyiti, hiszen csak egy sotét csik
marad bel6le, mdsrészt elpusztithatatlannak mutatkozik, amely
még a f6ldbél felszivédva is képes feketére festeni a novényt. Es
a képet dtjdrja a humor, melynek véltozatai a filozofikus iréni-
4tdl a szerep- és formaparédidn 4t a blédliig Baldzsnal mindig
felbukkannak.

A szerepek és hangulatok gazdag repertodrja j6l szemlélhe-
t8, ha a koltdi képek hasznélatdt vessziik szemiigyre.

Azok a nyelvi képek, melyeket Baldzs kiilondsen kedvel, a
szokdsos metafordk mellett, melyeket a késémodernitds mdra
er8sen megkoptatott — ,A tested tiszta harmat” (Valdemar Daa
valddi lanya) —, elsésorban 6sszetett alakzatok. Erdemes kiemel-
ni néhdny példdc.

A metafora-abjurdci6 az a jelenség, amikor a képes kifeje-
zés dttételességét megsziintetjiik, és ismét konkrét jelentésében
hasznéljuk. Csak egy példa: a sebszdj kifejezés egyszertien a sérii-
1és b6ron ldthatd részét jelenti. Baldzs visszadllitja eredeti jelenté-
sébe, és felruhdzza eredeti funkcidjdval: ,beszél a seb a szdj a seb
felvaltva sz6l” (Hosszai sorok). Erdekes, hogy az eredeti 8sszetett
szbalak nem is fordul eld, csak az olvasatban, a megértés folya-
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matdban jelenik meg. Az ilyen formak t6bbnyire komikus hatdst
keltenek. Baldzsnal inkdbb komorak, borzongatéak.

A hasonlat tobb tagmondat terjedelmt, lincolatos formdit a
romantika utdn féleg a szecesszi6 kedvelte, de a , tiszta koltészet”
gyokereibdl (is) tdpldlkozé koltészettipusokban is gyakran meg-
jelent, f8ként a XX. szdzad kozépsé harmaddban. Baldzs teljes
alakjdban, mindkét hasonlité sz6cskdt kitéve alkalmazza, amivel
nemcsak komor, lassti tempdjd, romantikusan mozzanatos ké-
pet dllit el8, de azt némiképp archaizdlja is: ,Borreby kastélya
néma volt. / Ugy éllt a parton, elhagyatva, / mint egy szdrazon
tdtogd hal, / vagy tén egy fuldokld, mér végleg viz ald meriilten.”
(Valdemar Daa hajdja) Persze itt maga a téma is archaikus, de a
hatds mdsutt is megfigyelhetd: ,pincékbe huzédik az élet, / és
ahogy most lépcskon ereszkedem ald, / Ggy mertlok el zaji-
ban, kipdrolgdsaiban” (Beszdmold az umbriai hegyekrél). A széles,
lasst mozgdst imitdl6 nyelvi alakzat szinte mdr Walt Whitmant
idézi, pedig a versnek hangulatilag (és Baldzsnak alkatilag) bdr-
mihez t6bb kéze van, mint éppen hozzd.

A metafora, ha tobbszoros osszetételben alkalmazzuk, alkal-
mas arra, hogy csakugyan elemelje a képet attdl, amit dbrdzol.
A kovetkezd példdban legaldbb négyszer tehetném ki a hason-
lat ,mint’-jét, ha megprébdlndm hasonlatsorrd szétirni: ,Egy
titkos fény( gépliny / koh6bdl nézne énrdm” (Valdemar Daa
valddi ldnya). Ebben az osszetettségben mdr érzékelhetetlenné
védlik a metafora helyettesitd funkcidja, a képet irredlis hatdst
Jjelenetként érzékeljiik. Sok ilyen valészertiden képpel taldlko-
zunk Baldzs koleészetében, mely teljesen elfedi azt a koriilményt,
hogy a hdtterében tobbszorés metaforaldnc ll. Mint: ,vihetjiik
az életiszapot nyakunkon, vallainkon” (Beszdmols az umbriai he-
gyekrél), vagy: ,nincsen (t, csak sodrds, észrevétlen” (Uazzunk
el). A fentebb idézett nyitokép a Gizbdl szintén ilyen, ott a kép-
szerliség mdr teljesen elfedi a metaforaszertiséget.

Ujabban, érdekes médon éppen a posztmodern hozadéka-
képpen, ismét megjelentek a koltészetben az allegéridk, még-
hozzi gyakran jeltani vagy nyelvtudomdnyos kontextusban.
Iet is taldlunk rd példde: ,A szavakat egy nagy dobozba rakja,
! lyukakat vdg rajta, hogy lélegezzenek” (Flower power). Az a
csavar ezekben az alakzatokban, hogy a romantikus allegéridk
kifejezetten antropomorfizdltak elvont fogalmakat, mig ezek a
maiak egyszertien eltorlik a kiilonbséget fogalom és él8lény vagy
élettelen tirgy kozott. Ebben az esetben sem volt sziikség arra,
hogy a sz6-Iények értelmes alakot 6ltsenek. Az idézetben inkdbb
egereknek tlinnek, a folytatdsban taldn repeszeknek vagy lézer-
sugaraknak.

Szintén gyakoriak a szinesztézidnak egyes formdi Baldzsnil,
de nem azok a figurdk, amelyeket voltaképpen enallagéként,
jelzdcstsztatdsként is leirhatndnk. (Orok példdnk Téth Arpad
Koriti hajnaldbdl az a bizonyos ,lila dalra kelt / Egy nyakken-
d&”, ami a ,dalra kelt egy lila nyakkendd” transzmutativ vélto-
zata.) Baldzsndl a ,vonatkozd érzék” nincs is jelen a szovegben:
»Megérlelt izekkel indulsz, a téra megyiink” (7dparton), vagy
»Aldzuhog a fény, a ldbamndl megddccen” (A félplafon a foldion).
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Osszevont alakzatok ezek is, animdci6, perszonifikicié és rejté-
lyes jelentésti metafordk alkotnak komplex képet.

A leggyakoribb azonban az, amikor a kép fokozatosan csi-
szik 4t egyik érzelmi dllapot érzékeltetésébdl a mdsikba, mintegy
elbeszélést alkotva, voltaképpeni torténések nélkiil: , Fojtogat
a fik szép, sziirke fiistje / ajtdkat dobott egy nd a tlizre” (Kér
meddlia). A jelenet két hangulati 4llapot kézott billeg, és az ér-
zékien megjelenitett, de egészen hétkoznapi jelenet — egy né ki-
dobott ajték darabjaival tiizel — valami végitéletszerli mogottes
jelentéssel gazdagodik. Mdsutt a rossz kézérzet horrorisztikus
képei cstisznak 4t lassan a tiszta koltészet valdszertitlen, jdcékos
alakzataiba, és majdhogynem mesében végzddnek: ,Vidra bére
voltam, lenytzott, meleg, / Sdrga alma héja, gy(ir6te gongyoleg”
(Két meddlia). A kép dltaldban nyomasztd asszocidcidkat kelt,
de van benne valami fiilledt, eltdlzott, és nagyon gyakran olyan
nonszensz mozzanatok illeszkednek a sz8rnytiségekhez, amelyek
felftiggesztik az értelmezés inferndlis lehetdségét. Egyrészt azt su-
gallja a vers, hogy ez a sok borzalom csak tréfa volt, mdsrészt azt,
hogy maga az élet sem mds, mint valami eszelds vice.

Ennek a fajta kéltdiségnek a szintézise, de meglehet, hogy
a lehetséges csticsteljesitménye is az, amit az Ar @ hidon cimi

darabban ldtunk. fgy kezdédik:

Egy férfi éjjel, hidon 4t —
nem tudni semmit rdla.
Honnan hovd a hidon 4t,

s mért visel nydron korcsolydt
mdr hosszt percek 6ta.

A jelenet inditdsa sejtelmesen, légiesen koltSi. Ezt a kiilonds, rezig-
ndlt hangulatot festi még testesebbre a szines hangzérend és a szé-
pen litktetd jambikus lejtés. Az, hogy az elsd rim mdris onismétlés,
az olvas6 tudomdsdra hozza, hogy ez a vers nem kozlésekben lesz
gazdag: az a koriilmény, hogy a férfi egy hidon megy valahov4,
nem szorult nyomatékositésra, hiszen eddig ez volt a vers egyetlen
informdciéja. Azt viszont tovabbra sem tudjuk meg, hogy mit csi-
ndl az illetd, és ez a tovdbbiakbdl sem dertiil ki. Nydri éjjelen kor-
csolydzik a kovezeten, vagy az aszfalton? Hogy viseli a korcsolyit,
azt megtudjuk, de hogy 4ll, tipeg vagy siklik, esetleg szabdlyosan
gyalogol, és a korcsolydt nem a ldbdn viseli, hanem péld4ul a mel-
lére tlizve, mint valami kitiintetést, ez a szovegbdl utaldsként sem
dertil ki. Azt megtudjuk az 6t6dik sorbél, hogy csak néhdny perce
vette fel az inadekvdt sporteszkozt, de hogy mi tortént elétte, az
megint csak titok marad. A mdsodik versszak nem magyardzza az
elsd rejélyeit, hanem djabbakat 4llit melléjiik:

Egy arc a messzi semmibdl,
egy fény a pérusokban.

A pihés kéz felctindokal,
tizenet j6 a semmibdl
talzstfolt varosomban.

Persze tgy tlinik, hogy ez az arc a hidon korcsolydt viseld férfié.
De nem kapunk magyardzatot a fényviszonyok hirtelen vélto-
zdsdra. A finomkoddan koltSies szavak, a pihés, a jé és a képek
expozicidja is azt sejteti, hogy valami emelkedett, kiilondsen
vélasztékos jelenség tanti vagyunk, de amit eddig csakugyan
lattunk, az csupa nonszensz mozzanat: egy kihalt hidon egy fér-
fi ¢jszaka korcsolydt visel, majd er8s fénnyel vildgitani kezd a
keze, és ez a fény a semmi lizenete, amit a ttlzstfolt vdrosban
senki sem vesz észre, vagy legaldbbis a versben errél nem esik
s20. Az els@ két stréfa taldn a Steve Smith nevéhez kothetd lirai
nonszensz kategoridjdba sorolhatd, a befejezés azonban drdmai,
tragikus, apokaliptikus irdnyban mozditja el ezt a tendencidt:

Leég az orr, a szdj, a szem,
széthull a régi poggydsz.

Egy villanis az életem,

nem l4t se viz, se kéz, se szem,
a test ma hosszd péréz.

Taldn valami szorny( katasztrofa toreénik, nyilvdn az atom-
robbands az elsd, ami esziinkbe jut. A kordbbiakbdl azonban
az kovetkezik, hogy ez a sugdrzds magdbdl az emberbdl drad
(futdlag E. T. is eszembe jut, de nem szeretnék erre kanya-
rodni, mert ez szimplifikdlnd a vers képiségét), ez a sugdrzds
lizenet, amit a tdlzstfolt, de momentdn néptelen vdrosban
senki sem észlel, majd ez a jelzés meg is semmisiti a versbeli
férfit. Es hogy tovabb fokozza a jelenet tragikumir, a kolts
eldrulja, hogy a széban forgé férfi 8 maga. Tehdt a kdltemény
olvashatd egészében a koltémesterség nyomorusdgdrdl szolé
példdzat gyandnt is: a kdltd egész élete nem 4ll mdsbol, mint
egyetlen, villandsszer(i fényjelzésbdl, ez el is pusztitja &t épp-
Ugy, mint a ,,csomagjdt”, ami egy miivész esetében (tdlsdgosan
is trividlisan) munkdit, egész tevékenységét, életmiivét jelképe-
zi. Katasztrofélisan értelmetlen életprogram. Csakhogy a vers
nem ezzel ér véget, hanem egy megfejthetetlen (vagy csak na-
gyon leegyszeriisitve megfejthetd) metafordval, mely szerint «
test ma hosszil pordz. Vagyis a messzi semmi szférdjat tilzsifolr
vdrosunkkal ez a test koti ssze mint vezetdszdr. Ahogyan a hid
is, melyen a férfi 4ll, dsszekot két partot a levegSben. Ez a sor
valésdggal kiloki az olvasét a vers vildgdbdl, arra készteti, hogy
kezdje el6lrdl az olvasdst, és prébdlja valamiféle példdzatként
értékelni. Hogy ez sikeriil-e vagy sem, az mdr az olvasét, az
6 teljesitményét mindsiti. Baldzs koltdi munkdjdnak itt az a
lényege, hogy nem engedi a verset elbillenni sem a tragikus,
sem a nonszensz oldalra. Erezziik, hogy a jelenet voltaképpen
komikus, ugyanakkor a vers egészében a koltd lestjtottsdgit,
megrendiiltségét is kozvetiti.

Engedjék meg, hogy a gyakorlatban szemléltessem ennek
a poziciénak a nehézségeit. Els6ként egy ,tisztafajd” nonszensz
verset rogtondztem hasonlé témdra. Feltételiink, hogy egy em-
ber, akirdl semmit sem tudunk, valami kiilonc kiils8séggel (mint
a korcsolya) keltsen megbotrdnkozést, és nyilvdn ennek retorzié-

jaképpen, de irraciondlis fordulattal szorny(i véget érjen, aminek
hatdsdra teste két szférdt fog 6sszekotni. Ez a vers igy hangzana:

Egy férfi j6 az ¢ji hidon 4,
Uszdsapkat visel és korcsolydt,
ég és fold ez, oly kidltd
ellentét, hogy felkidlt: 6,

szét is szakad, nahit,

(irben a ldba, lent a torzse,
csak egyszdlbele koti ossze

a két fél tatdt

a kihlt semmin 4t.

Igyekeztem belecsempészni egyrészt a jelz8s semmi alakzatdt,
ami mindig valami rejtélyes filozéfiai dteételt sejttet, mdsrészt azt
a stilusidegen (groteszk) mozzanatot, hogy a ldb keriil az égbe,
a torzs marad a foldén, ami (ezt haszndlja ki olyan virtuézan
Orkény) példdzatként mutatja magit megfejthetének, és ez az
egész jelenetre kisugdrzik. Ennek ellenére, és minden borzalom
dacdra nyilvdnvald, hogy ez a vers vicces. Baldzs versében a kor-
csolydk felbukkandsdtél mindvégig valami efféle fordulatot va-
runk, a koltd azonban nem tesz eleget vdrakozdsunknak.

Most csindljuk meg ugyanezt gy, hogy a nonszensz elemet
hagyjuk el, és csak a lirai-tragikus elemeket hagyjuk meg. Ez a
vers példdul ilyen lehetne:

Egy férfi jotc a hidon 4t
folotee holdas ég

Két osszeflizott koresolydt
16bdle, ki tudja, mére

Folizzott és kihunyt Nem ldtta
senki, az éj kihalt

Kevés hamu maradt utina

s két olvadt gumitalp

A téma feldolgozdsdnak ez a viltozata megengedi azt a magyardza-
tot, hogy egy ember 6ngyilkossdgar ldttuk, aki a hidon valahogyan
elégette magdt. Meghagytam benne az égés nagyon gyors, idében
szinte pontszerdi mindéségét, a f6bb motivumokat és a rejtélyt, hi-
szen ha egy ember elég, az utdn sokkal t6bb marad, mint némi
pernye: nincs itt az égett test, és eltlint vele egyiitt a korcsolya. A
test tlint el, kozvetitddott 4t a versbeli valésigbdl egy magasabb
szféréba, és ebben a felemelkedésben a vas segitett. Ez mind meg-
lepd dolog, megvolt Baldzsndl is, és én sem adok magyardzatot.
Ezt a verset azonban semmiképpen sem érezziik viccesnek, az 4l-
tala kivaltott érzés a borzongé csodalkozds egy fajtdja.

Az érzelmi ambivalencia megdrzése a vers egészében — ez az
At a hidonnak (és Balazs java koltészetének) a poétikai problé-
mdja, méghozzd nem statikusan, hanem sziintelen billegésben.
Maga a koltd széllitja a metafordt ehhez. Az Alvé dallam cimi
verse fejezddik be igy: ,,...és nyomokon a hé, nyomok a héban,
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! egyikiik majd gy8z, most mindkettd ott van.” Ahogy a 1épések
mélyednek a héba, majd a hé hullik a ldbnyomokba, ugy épiil
egymdsba irdnia és rezigndci6, illetve egy elképzelt életforma ldc-
tatdsdban az egylittérzés és a kinevetés attittidje a lirai nonszensz
Baldzs Imre-féle valtozatiban. Ez csakugyan a sajdtja, és ezt tar-
tom a legtobbre koltészetében.

A kotet zdr6 ciklusa a Ki viszi haza a buszsofére? cim(i tema-
tikus blokk. Els8 darabja, A buszsofér stoppolni indul igy kezds-
dik: ,miszak végeztén a buszsofr / ajzottan igy kidlt: kalandra
fol!” Ezek a versek meghatdrozéan a nonszensz felé tenddlnak.
Mintegy ez a ,kivezetd buszvezet8” kalauzolja ki az olvasét a
kotet vildgibdl. A nagy kaland, ami miatt fel kellett kidltania,
minddssze annyi, hogy szeretne hazamenni. Ez azonban, sajnos,
lehetetlen. Taldn meg is hal az Gt szélén, ezt nem tudjuk meg, de
lakcimkdrtydjdt az drokban lepi be a hé. Aztdn semmiféle zdrds
nem kévetkezik, csak Gjabb véltozatok egy cikluson 4t, a buszso-
f6r szerelme, otthona, sétdja, és igy tovabb. Ikonoldgiailag lezdrul
a kotet azzal a képpel, amikor a buszsofér 6nmagit nézi a visz-
szapillanté tiikdrben, és a tiikor lassan elhomdlyosul. Poétikailag
azonban, ahogy az egyes versek, tgy a kotet sem zdrul le ott,
ahol vége van. Utaldsai visszafelé mutatnak, a széveg 4ttekintett
tombje felé. A versvildg hdsének kidltdsa ebben a térben hangzik
fel Gjra és Gjra. Verddik egyik falt6l a mésikig.

Gerdcs Péter

A kreatura anatémiaja
(Farkas Péter: Kreatura. Magveté, 2009)

Farkas Péter Kreatrira cimi, hdrom kisre-
gényt egybefliz8 kotetével ez alkalommal
harmadjdra 4ll az olvas6kdzonség elé. Kotetei
nagyon jok, s6t ami még ennél is fontosabb:
egyre jobbak. Tehdt miel6tt gorcsd ald vesz-
szitk legtjabb szdvegét, szovegeit, még egy-
szer szdgezziik le: Farkas Péter magas szinvo-
nalon @zi a kisregényirdst, eddigi munkdssdga
jelent8s és figyelmet érdemld (az eddiginél
legaldbbis sokkalta nagyobb figyelmert).

Bér a hdrom szdveg ldtszélag kiilondlls, egy-egy rejtett,
mégis fontos motivum &sszeflizésével kialakit egy nagyobb egy-
séget is, legaldbbis az én személyes olvasdi emlékezetemben min-
denképp, és noha lehetséges a szévegek 6ndlld, dekontextualizile
olvasdsa, én mégis azt javaslom a mindenkori olvasénak, hogy a
hdrom szdveget egy korpuszként kezelje.

A szdvegek szervezddésének egyik legszembestl8bb sajdtos-
sdga: a folyonddrossdg. A kanyargd, mégis organikusan sziilet§
szdveganyag (amelyet hamarosan elemeire bontunk) minden pil-
lanatban magabiztosan taldl rd Snmaga narrativ folytathatésdgéra,
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