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regényt!). Bébé festménye ugyanezért nem késziilhet el; ennek a
festménynek a leirdsa olyan iréi kihivds lett volna, amilyennek
Thomas Mann is csak Adorno kezét fogva tudott megfelelni a
Doktor Faustusban, amikor leirja Leverkiithn zenem(ivét.

Visszatérve a ,kozponti szdl” gondolatdhoz: kordntsem biz-
tos, hogy a Virdgzabdlékat akkor olvassuk a legjobban, ha Imre
eléaddsdnak ilyen kézponti jelent8séget tulajdonitunk. Ha e sok
kotozkodés utdn, és a regény nagyszeri helyeinek méltatdsitsl
eltekintve még jogot formdlhatok a javaslattételre, akkor azt
mondandm, hogy ezt a sok szdz oldalt érdemes lazdn és rapszo-
dikusan, a felkindlt osszefiiggéseket, a boleselkedd szoveghelye-
ket nem tdl komolyan véve, hogy gy mondjam: ,dilettdlva’
olvasni. ,A legtobb esetben [...] a porzét és a bibét tdvolitsd el”
(A virdgevés tizparancsolata). Taldn igy konnyebben feltdrul el6t-
tiink Darvasi Ldszlé prézairéi mivészetének gydnyorkodeetd
sokrétlisége. Ugyanis ez a sokrétliség teszi az utdbbi évek egyik
kiemelked§ (a ,legjelentdsebb” titulus szimomra értelmezhetet-
len), bdr kordntsem hibdtlan alkotdsivd.

Nagy Csilla

Atkotések

(Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet. Kijdrat, 2009)

Angyalosi Gergely 4j kotete a 2004-es Rom-
talanitdshoz hasonléan esszéket, kritikdkat, tanul-
mdnyokat tartalmaz, és a cimadds révén egyszerre
kettds szévegkozi kontextusba illeszkedik. Egyrészt
a kétetcim kontamindlja két olyan Henry James-
mi cimét, amelyek az irodalomelmélet alapvetd
hivatkozdsi pontjainak szdmitanak: A minta a szd-
nyegen és (ahogy Angyalosi egy interjiban kozli)
A csavar fordul egyet szolgdl pretextusként, vagyis két olyan mu
befolydsolhatja a cim alapjdn az olvasé alapélldsit, amelyek ele-
ve teoretikus problémdkra, dichotémidkra irdnyitjdk a figyelmet
(példdul mi és befogadd, szerzd és kritikus, ,jelentés” és a jelentés
azonosithatésdga, prekoncepcid és interpretdcid, kérdésfelvetés és
olvasdsi stratégia). Mdsrészt, a cimadds révén Angyalosi konyve
Shatatlanul illeszkedik egy midsik, a sziik értelemben vett magyar
irodalomtdrténeti kontextusba, amennyiben Szegedy-Maszdk
Mihdly Minta a szényegen cim(i meghatdrozé jelentdségli tanul-
ménydt idézi fel. Ahogy ez utdbbi is egy lehetséges interpretdcids
stratégia mikodtetését és teoretikus hdtterének feltdrdsdc hajtja
végre, Ggy Angyalosi kotete is valamelyest problematizdlja azo-
kat. Am mig Szegedy-Maszdk leir6 jelleggel régzit valamit, ad-
dig Angyalosi {rdsstratégidja inkdbb provokativabb, felforgatébb
jelleget mutat. Ez esetben ugyanis a hangstly a cimben emlitett
Jfordulaton” van: a hdrom fejezetbe sorolt irdsok vdltozatos meg-
kozelitéseket, a befogaddi pozicié elmozduldsic demonstraljak:
ahogy a mintdzat (és az észlelhetdsége, lekovethetSsége) is vdl-

tozik akkor, ha a szinérél a visszdjdra forditjuk az anyagot, gy a
jelentés, az olvasat is dtrendez8dik, fordul, annak fiiggvényében,
hogy milyen nézépontbdl tekintiink r.

Vagyis a kitetben szerepld tanulmdnyok az irodalom kiilon-
boz6 vetiileteit mutatjak meg: a vizsgdlat térténhet egy tdgabb
kontextus figyelembe vételével, az irodalmi m vagy jelenség ér-
tékelése pedig lehet az intézményességgel, a hatdstoreénettel, a
kortdrs parhuzamokkal és szellemi irdnyzatokkal 6sszefliggd ta-
pasztalat (ez a szemlélet érvényestll A modernség dilemmadi cimi
elsé fejezet irdsaiban, valamint a tanulmdny- és esszékotetekrdl
sz616 kritikdkban). A mdsodik fejezet (A kritikus hdtralép) szép-
irodalmi kritikdi ezzel szemben tobbnyire szoros olvasatok révén
bongjdk ki a m( ,jelentését”, amely ezdltal poziciondlédik az élet-
mi egészén beliil és (adott esetben) irodalomtdrténeti szempont-
bol egyardnt. Az irdsok utolsé csoportjdban az irodalom egyfajta
absztrakcioként értelmezhetd, amely szdvegszertisége révén, szo-
veg ,,mivoltdban” nem vdlaszthaté le megnyugtatéan a filozéfis-
16l, pontosabban szdmot kell vetni azzal, hogy a szoveg konstruk-
ci, amelynek vizsgdlata idénként megkoveteli, hogy 4tlépjiink
a filozdfia teriiletére, és forditva, a filozéfiai mi olvasata olykor
elkeriilhetetlentil dtcstszik az irodalom peremvidékére (Id. az
Irodalom éslvagy filozdfia? cim( fejezet irdsait, de az frodalom vagy
torténelem? cimi szoveg is érinti a problematikat).

Dérezy Péter Vonzds és vdlasztds cima kotetérdl sz6l6 kriti-
kdjaban Angyalosi idézi a szerzd el8szavdt: ,Az ilyen tipust »vd-
logatott« gylijteménynek az irodalomtérténeti értéke szimomra
egyéltalin nem evidens. Akkor tartom elfogadhaténak, ha abbél
egyfajta kritikai, irodalomtorténeti gondolkodds- és beszédmadd
sajdtos alakzatai is korvonalazédnak, mégpedig oly médon, hogy
azok visszamutatnak nemcsak egy-egy miire, hanem kicsit magd-
raa korra is.” (153) Szerzd és kritikus személyének felcserélédése
esetén azt mondhatndnk, Angyalosi kdnyve megfelel a Dérczy-
féle elvnek, hiszen annak ellenére, hogy a kotet egészen kiilon-
boz6 olvasdsi stratégidkat (Id. fent), korszakokat (a 19. szdzad
végétdl a legfrissebb irodalomig), témdkat (a Szellem induldsdtdl
Derriddig) helyez egymds mellé, ezdltal a vdlogatds elsé pillantds-
ra véletlenszerlinek hat; valdjdban a kotet mindent egybevetve
mégis egyfajta egységet mutat. Nemcsak azért, mert a teoretikus
bézis, amely a gondolatmenetek hitterében megbujik, tobbé-ke-
vésbé egységesnek mondhatd (Barthes és Derrida, A minta a szé-
nyegen cimi novella, sét Szegedy-Maszdk bizonyos — egyébként
Angyalosindl inkabb cdfoland6 — irdsai is visszatérnek), hanem
mert a szerzd idénként el6re- és visszautal a korpuszon beliil, ez-
4ltal metatextudlis viszonyokat hoz létre (példdul A magyar esszé
antoldgidja sorozatrdl késziilt birdlatok kovetkezetesen és koleso-
nésen hivatkoznak egymdsra; de a személyesség és szubjektivitds
problematikdja is folyton felt(inik, 4j vetiiletek révén drnyalé-
dik). Emellett bizonyos értelemben médszertani hasonlésdgot is
tapasztalunk: az {rdsok kozos tulajdonsdga az, hogy a tdrgy bemu-
tatdsa, a felvetés bizonyitdsa mindig anal6gidk felvillantdsdval és
azok létjogosultsdginak bizonyitdsdval torténik.

Angyalosi mindig parhuzamokat, érintkezéseket keres, a mi

vagy irodalmi jelenség interpretdldsa mindig vonatkozdsi pontok
figyelembe vételével torténik, még a kritikdkban is, ahol a szdveg-
kozi vagy hatdstorténeti viszonyok, az irodalomtorténeti folyto-
nossdg és megszakitottsdg feltérképezése szinte magdtél értetddd
gesztus. Az értelmezés és ériékelés (és erre a Romtalanitds kap-
csan Bazsdnyi Sdndor is rdmutat az Alfold 2005/6-os szdmdban)
a befogadéi pozicié és a diskurzus, a kontextus rogzitése utdn,
ezek fiiggvényében torténik — a szerzd a sajdt ,terepén” mérlegeli
a mivet, és kérdésfelvetésével sosem valamely el8zetes tézis bizo-
nyitdsdra torekszik, sokkal inkdbb a szoveget hagyja miikédni. A
Bertok Laszl6rdl sz616 két irds példdul a palyakép feldl kozelit, az
életmivon beliili térések, elmozduldsok jelentik az interpretécié
vazdt. A két Tandori-sz6vegben azonban kiilsé pdrhuzamokat
mutat fel, Ady, Kosztoldnyi, Pilinszky, Derrida, Woolf neve és
mivei szemléletbeli és szovegszerti kapcsoldddsi pontok révén
jarulnak hozzd az ércelmezéshez. T6zsér Arpad lirdjardl sz6l6
esszéjében az irodalomtorténeti felismerésbdl (, T8zsér Arpéd
koltészetét dsszetett, ellentmonddsos, de eltagadhatatlanul léte-
26 kapcsolat flizi a posztmodernséghez, barhogyan értsiik is ez
utébbi fogalmat” — 129) jut el a szévegek mikodésmédjihoz,
azaz a TOzsér-lira tradiciéhoz, mitoszhoz valé felforgaté viszo-
nydnak értelmezéséhez (,Ha most dsszefoglaldsként meg kellene
hatdroznom, hogy mi is t6rténik a mitoszokkal és a mitoszok
szerepkdrébe utalt torténetekkel Tézsér Arpad koltészetében,
els6 megkozelitésként stilszerien a piithagoreus hagyomdny
nevében azt mondandm: lirai metempszichézis, [élekvandorlds
zajlik itt, de semmi esetre sem a boldog lelkeké” — 135).

De Angyalosi a ,mitd] a szoveg fel¢” halad azokban a kriti-
kékban is, ahol nem a kontextussal, hanem példdul a szerzdvel, a
szerz8i intencidval vet szimot. Nddas Péter Sajidr haldl és Kemény
Istvan éldbeszéd cimi koteteirdl sz6l6 irdsaiban a szerzd szerepée
Llegalizdlja”, amennyiben nem szdmol le a biografiai vonatko-
zdsokkal (Nddas), a szerzdi nyilatkozatokkal (Kemény), és nem
vonja ki azokat teljes mértékben az értelmezésbél. Nddas kony-
vérdl irja: ,Ifja és lelkes irodalmdroknak nem érdemes tehdt azon
tigykodniiik, hogy ezt a kis remekmuiivet elemezve elvilasszdk az
onéletrajzi-hitelest a fikeiv-textudlistdl: hiszen itt a személyesen
dtélt elbeszélésének helyzete szabja meg a hangnemet.” (144)
Kemény kapcsin pedig megdllapitja, hogy ,az intencionalitds
sokat emlegetett illizi6ja a szerzdt is becsaphatja, magyarul: akdr
félre is értheti onmagdt. (Radikalisabb elképzelések szerint nincs
is mds lehetdsége.)” De: ,,Annyi bizonyos, hogy az ilyen hatdro-
zottan megfogalmazott szdndék valamilyen formdban beépiil a
szovegbe, tehdt szembe kell nézni vele.” (147) Azonban kordnt-
sem biografiai olvasat megalkotdsa a cél, sokkal inkdbb egy olyan
interpretdciét nyujt szimunkra, amely a szoveg sajdt igényei, je-
gyei alapjdn épiil fel, amelyben a szerzdiség és szoveg viszonya
nem az elébbi elsédlegességét jelenti, hanem épp forditva: a sz6-
vegolvasds sordn kibomlé igény (azaz az intencié és az néletraj-
zi-hiteles mint a m{i egy szegmense és mint a sz6vegszervezésben
szerepet jatsz6 tényezd) teszi sziikségessé, hogy a szerzdiségrél tu-
domist vegyiink, és azzal mint ,kontextussal” szdimot vessiink.
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Mind a kritikdkra, mind az esszékre és a tanulmdnyokra jel-
lemz8 a tdgabb értelemben vett intertextualitds jelenléte, amely
ez esetben tobbnyire nem a filolégiailag bizonyithaté textudlis
kapcsoléddsokat jelenti (bdr a konkré, filolégiailag bizonyithatd
osszefliggésre jo példa az [llyés és Giono cimii irds), hanem sok-
kal inkdbb annak a termékeny, szévegek kozotti parbeszédnek a
feltdrdsdt, amely a befogadds sordn, az olvasé el6zetes ismeretei
alapjdn, 6nkénteleniil lép miikddésbe. Angyalosi legizgalmasabb
kovetkeztetései azok, amelyek a szvegbdl adédé kapcesoléddsi
pontokat (asszocidcikat) térképezik fel. Az egyediség nyomdban
cimti, az Eletem regényérdl sz2616 irasban a szerzd explicit médon
fel is fedi ezt az eljdrdst: ,Filolégiailag nem tudndm bizonyitani,
hogy a francia filozéfus hatdst gyakorolt volna az {réra; Méricz,
amennyire tudom, egyszer sem hivatkozott rd kozvetleniil. De
nem is ez a lényeg, hiszen a bergsonizmus sugallata, szokds szerint
némi késéssel, éppen a harmincas években erdteljesen jelen volt
a magyar szellemi életben, vagyis bizvist gyakorolhatott kozve-
tett hatdst barkire.” (59) A szévegkozi kapcsolatteremtés alapja
ilyen értelemben lehet egyetlen boleseleti probléma is: példdul a
Tandorirdl sz616, mar emlitett irds (Spiritomaterialista egziszten-
cializmus) meglepd pdrhuzammal élve utal szintén a kotetben
szerepl, Az egésztdl részig cimi szdvegre, amely mdr 6nmagdban
is textusok pdrbeszédét teremtette meg Ady Kocsi-iit az éjszakd-
ban és Kosztoldnyi Kérségbeesés cimii versének osszeolvasdsdval,
rdaddsul egy tigabb irodalom- és filozéfiatorténeti horizontba
helyezte azt, és az interpretdcié érintSlegesen Walter Benjamin
és Klee egy-egy miivét is segitségiil hivta. Az igy kialakul6 dina-
mikus textudlis viszony egészen meglepd felismeréseket indukal,
még akkor is, amikor a szdvegek egymds mellé helyezése volta-
képp az ellenpontozist, az irodalomtorténeti és szemléleti tdvol-
sdg jelzését szolgdlja, mint példdul a haldl (toposz?) Nddasnal és
Rilkénél valé megjelenésének osszevetése sordn.

Ahogy a kritikusi pozicié dinamikusan médosul egy-egy bi-
rlaton beliil, az irodalomtérténészi kérdéstelvetéstdl a filozdfiai
hdtter(i interpretdcion 4t, ugy ezek a viszonyuldsok a tanulmd-
nyokban, esszékben is megjelennek. A tdrgynak, a kérdésfelve-
tésnek megfelel§ vonatkozdsok, kontextusok kiemelése jellemzi a
nagyobb lélegzetvétel(i irdsokat is, amelyek ezdltal széles ldtdszo-
get biztositanak, és legtobbszor egészen Ujszeri mondanivalée, té-
ziseket hordoznak. Figyelemre mélté megillapitdsokat tartalmaz
a Jozsef Attila Babits-képérdl sz616 tanulmdny, hidnypétldnak
mondhatd, és szdmos teriileten hasznosithaté adalékokat vo-
nultat fel a Németh Andor egzisztencializmushoz val6 viszonydt
bemutaté irds is. Tovdbba A modernség dilemmdi fejezet legtobb
irdsinak témavélasztdsir6l elmondhatd, hogy a kdnon bizonyos
szempontd Gjragondoldsit hajtja végre, amennyiben elfelejtett,
az irodalomtorténet fokuszdbdl kikeriilt szovegeket interpretdl.
Gondolhatunk itt Mikszdth Kalmdn A magyar konyha cim( pub-
licisztikdjdnak humoros, ironikus, sziporkdzé elemzésre, vagy az
Aranyidé Gjraolvasdsdra és -értékelésére, de az irodalomtorténet
Moéricz-novellisztikdval kapcsolatos feladatainak rogzitése is érinti
a kdnon kérdéskorét. A torténetiség problémdja azonban ennél
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nyilvdnvalébban keriil el azokban az irdsokban, amelyek egy-egy
irodalmi jelenséget kontextualizdlnak, és amelyek egy tobbé-ke-
vésbé koherens irodalomtorténeti alapdlldst jeleznek. A Hétrdl és
a Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy két szdmot megélt folydiratd-
16l, a Szellemrdl sz6l6 irdsaiban Angyalosi nemcsak a miiveken
beliili esztétikai, filozdfiai, esetlegesen politikai tényezdkre hivja
fel a figyelmet, hanem az irodalmi élet szervezettségére, az ebbdl
ad6do lehetdségek és korldtok jelenlétére is. A Hét esetében pedig
(ahol a munka cime, A magyar irodalmi modernség kezdetei, eleve
értékel) a korabeli kozélet szempontjabél, az intézményesség, a
tdrsadalomszemlélet, az eurdpai irdnyzatok, a viligirodalomhoz
valé kapcsolddds mentén értelmezi a jelenségeket, és ez a tanul-
mény nemcsak a folydirat jelentéségének argumentdldsa szem-
pontjdbdl, hanem a korabeli szellemi irdnyzatok szervezédésének,
a hierarchikus érdek- és értékrendeknek a finom lejegyzése miatt
is tanulsdgos olvasmdny, gondolatmenete (hasonléan a kdtet mds
szovegeihez) id8nként 4tlépi az irodalom hatdrait, a filozéfia, a
torténettudomdny irdnydba, vagy dltaldban az an. kultdratudo-
ményok felé. Angyalosi irdsstratégidjanak eréssége éppen az, hogy
az esetleges hatdrdtlépések (a szovegek, a mivek és a kiilonbozd
tudomdnydgak kozott) mindig természetes médon adédnak a
kérdésfeltevésbdl, a viszony magitdl adéddan szervezddik, az iro-
dalomtdrténész-kritikus csak mintegy rimutat ezek miikodésére,
a szovegen beliil és a tdgabb kontextust felmérve egyardnt.

A kotet irdsait linedrisan olvasva épp a kétféle jelentéske-
resés kozotti oszcilldcior érzékelhetjitk: médszertani szempont-
bdl a ,szényeg” szemlélése (ti. az irodalom tdrténetiségében, a
kultdra egészén beliili szerepében valé vizsgdlata), és a ,minta”,
a ,strukedra” kovetése (a szoveg szoros olvasata) jelenti a kotet
két pélusit. A kettd azonban nem vilaszthaté el egymidstdl,
Angyalosindl a két szdl egymdsba kotédik, csomdpontok révén
folyton 6sszeszdlazédik. ,,Ha az egész sz8nyeget nézziik, nem lat-
hatjuk a belesz8tt dbrdt, amely strukturdlja; ha viszont az dbrdra
koncentrdlunk, elveszitjiik a ldtviny egészét”, irja a cimadd ta-
nulmdnyban (233). Es bér ezt az igazsigot nem vitathatjuk, az
azonban biztos, hogy ha valakinek, akkor Angyalosinak mégis
elhinnénk: ismeri A minta a szényegen Verekerének a titkdt.

Es ennél t5bb, tgy sejtem, nem is kell.

Bodor Béla

Vajon miért kialt fol a buszsofor?

(Baldzs Imre Jozsef: Fogak nyoma. Koindnia, 2009)

Erdély koltészete az utébbi fél évszdzadban rendre tgy tjul meg,
hogy a fiatalok a humor, az irénia, a nonszensz eszkdzeivel kony-
nyitik fel el8deik tematikdjdt és attitlidjét, aztdn ahogy felépitik
sajdt viligukat, lassan rd tudjdk terhelni az életiitket meghatdrozé
mordlis és sorskérdéseket. Eminensen ezt ldtjuk Csiki Ldszléndl,

Viri Attildndl, Sz8cs Gézdndl, Kenéz Ferencnél
és az utdnuk jov6knél, de ha alaposabban
utdnanéziink, voltaképpen mdr Lészloffy
Aladdrnal és nemzedékedrsaindl is. Idedt ezt
a folyamatossdgot nem szoktdk észrevenni,
mert a népi-nemzeti értékrend kovetdi abban
érdekeltek, hogy a sorskérdés-irodalom szaka-
ddsmentességét mutassik meg Reményiktdl
Sutén és Kdnyddin 4t a Székelyfold szer-
z6i koréig, azok pedig, akiknek Tandori és Petri a firoszuk a
korszak koltészetében, jobb esetben a Kovdcs Andrds Ferenc,
rosszabb esetben az Orbédn Jdnos Dénes el6tti erdélyi koleészet
irdnt csekély érdeklédést mutatnak. Vagyis taldin nem mindenki
érzi természetesnek, ha azt mondom, hogy Baldzs Imre Jézsef
hilien kivetve elddei példdjdr lirai attitGdjét az irénia, a humor és
a nonszensz koré épiti. Kiilonlegessége taldn az, hogy (Cselényi
Béldhoz és a vdradiakhoz, Gittaihoz, K8rossi P-hez, Patakihoz,
Zudorhoz hasonléan) a f8 hangstlyt a nonszenszre teszi, ami
ebben a kézegben — megint csak: hagyomdnyosan —ételméleti és
tarsadalmi kérdésekkel toltddik fel.

Eddigi (ha jol tudom) hdrom verseskotete koziil talin a
Vidrakionyv kapta a legtobb figyelmet. Nem szeretnék most sem
ezekre, sem a fogadtatdsukra kitérni, csak jelzem, hogy bizonyos
folytonossdg ldtszik a kotetek anyagiban: a motivumok vissza-
visszatérnek, az 4j kotet elsd ciklusa az el6z6 kotet anyagit folytat-
ja, illetve arra reflekeal, és kordbban mdr kiadott versek is kertiltek
az Gj anyagba (Kirdndulds a Sévatta Hegyekbe, T6parton, stb.).

A Fogak nyoma kétet elsé ciklusa a Vidranyomok cimet vi-
seli. A groteszkiil antropomorfizdle llatfigura kedvelt alakja a
nonszensz koltészeteknek, ebben az értelemben Baldzs vidrdja
Edward Lear Lébujjavesztett Kekmdcdnak vagy Hilaire Belloc
Dodéjinak a rokona. Ez a vidra azonban a tomegtévé termé-
szetcsatorndinak tanité céllal [étrehozott él8lénye, vagyis azért
tervezték, alkottdk és szerkesztették, hogy a természetességet, az
Gserdt, a spontaneitdst modellezzék vele. Figurdjdt a koltd tuda-
tosan alakitotta el6képeihez: ,A vidra fel- s aldbukik, / mells§
labaival pancsol, / akir egy jdtékos angol / egy nonszensz-kol-
teményben” (A #évévidra), de azt is tudatositja, hogy természet-
metafordrdl van sz6: ,A magdny maga, ahogy most eltszik / a
naplementébe egy forré nap utdn”, melyet manipulativ céllal
alkottak: ,,el8bb egy kozelkép jon, hogy és mint harapja 4t / egy
hal fejét —, és provokalja mdris / bérki veszélyérzetét”, ugyanak-
kor feladata a nézettség emelése is: ,A TV-Shoptdl dtcsébul a
néz8, / a vidra lekdrdz pdr fitneszbajnokot.” Vagyis azt ldtjuk,
hogy két nagyon eltérd képtelenség-tipust von ossze a koltd a
vidra-narrativiban: a nonszensz irodalom alakjai nyelv- és iro-
dalomkritikus attit@idrél tandskodnak, egyik (persze sziikit8) ér-
telmezésmodjukban azt illusztraljak, hogy a standard példdzatok
val6jdban bédiiletes marhasdgok, és alkalmatlanok arra, hogy ta-
nitsanak; mig a groteszk alapgondolata szerint a valdsdgos vildg
voltaképpen a lehetd legeszel8sebb torvények szerint miikodik.
A vidra mint példdzat egyfeldl a természetfilmnek arra a vondsa-

ra mutat rd, hogy antropomorfizdl, és ezt a tapasztalatot ltald-
nositja, mésfeldl az embert is dllatszer(siti, amikor azt érezteti,
hogy a természetfilmek 6szednvildgunkra hatnak, felébresztik
benniink a preddtort éppugy, mint a préddt. A vidraversek am-
bivalencidja, fenyegetd és nevetséges, irraciondlisan elvont és
kozhelyes, poétikus és komikus természete alapvetden erre a
kovetkezetesen végigvitt 6nellentmonddsra vezethetd vissza. A
kotet cimadé verse igy kezd8dik: ,Reggel harapds ébreszt: / dor-
golom a csuklém, kézfejem, / s keresem a fogakat, amelyek / itt
hagytdk e mélyedéseket”. Mulatsdgos, képtelen feltételezés, hogy
az dlomban kapott harapds helye ébredés utdn is megmarad; Per
Olov Enquist remek gyerekregénye, A Hdrom Barlang Hegye
kezdddik efféle jelenettel, éreztetve, hogy egy komoly, hatéves
ldnynak ilyesmit mdr nem lenne szabad képzelnie. Baldzs kolté-
szetében visszatéréen elfogadott dllapot, hogy a kéltd rdimutat a
lelkében (és mindannyiunkban) él6 kisgyerek félelmeire, és azok
mélységes megalapozottsigira.

Baldzs koltészetét egyfajta konnyed, jitékos érzelmesség
mellett (amirél Kosztoldnyi és Szép Ernd jut az eszembe) elsd-
sorban a humor kiilonboz8 fajtdi éltetik. ,Fent surrog, felhdk-
héz dorgolézik most a nydr, / foléjik huzédik, hives, napsii-
totte habfiirdSt kavargat”, igy kezd8dik a Gz cimii vers, és bar
az idill mindjdrt elromlik, mérgezé giz tor el§ valahonnan, a
jelenet apokaliptikus fordulatot vesz, az inditds naiv érzelmessé-
ge mégis a vers egészén szétsugdrzik. Persze Baldzsndl a jelenetek
nagyon ritkdn értelmezheték kozvetleniil. Altaliban a tavolsdg-
tartds ilyen-olyan megoldésait vélasztja, és ezek rendszerint vala-
milyen értelemben humorosak.

Az irdnia, a kéltemény, sét a koltd komolysdginak meg-
kérddjelezése nem mindennapi formdkban mutatkozik. Péld4ul:
»Egy virdg szivna f6l, / s a szdron sotét csik jelenne meg. / Mint
hiz falin a nedvesség” (HG-oratdrium). Finom jiték, hogy a
beszéld 6nmagdt egyrészt kicsinyiti, hiszen csak egy sotét csik
marad bel6le, mdsrészt elpusztithatatlannak mutatkozik, amely
még a f6ldbél felszivédva is képes feketére festeni a novényt. Es
a képet dtjdrja a humor, melynek véltozatai a filozofikus iréni-
4tdl a szerep- és formaparédidn 4t a blédliig Baldzsnal mindig
felbukkannak.

A szerepek és hangulatok gazdag repertodrja j6l szemlélhe-
t8, ha a koltdi képek hasznélatdt vessziik szemiigyre.

Azok a nyelvi képek, melyeket Baldzs kiilondsen kedvel, a
szokdsos metafordk mellett, melyeket a késémodernitds mdra
er8sen megkoptatott — ,A tested tiszta harmat” (Valdemar Daa
valddi lanya) —, elsésorban 6sszetett alakzatok. Erdemes kiemel-
ni néhdny példdc.

A metafora-abjurdci6 az a jelenség, amikor a képes kifeje-
zés dttételességét megsziintetjiik, és ismét konkrét jelentésében
hasznéljuk. Csak egy példa: a sebszdj kifejezés egyszertien a sérii-
1és b6ron ldthatd részét jelenti. Baldzs visszadllitja eredeti jelenté-
sébe, és felruhdzza eredeti funkcidjdval: ,beszél a seb a szdj a seb
felvaltva sz6l” (Hosszai sorok). Erdekes, hogy az eredeti 8sszetett
szbalak nem is fordul eld, csak az olvasatban, a megértés folya-
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matdban jelenik meg. Az ilyen formak t6bbnyire komikus hatdst
keltenek. Baldzsnal inkdbb komorak, borzongatéak.

A hasonlat tobb tagmondat terjedelmt, lincolatos formdit a
romantika utdn féleg a szecesszi6 kedvelte, de a , tiszta koltészet”
gyokereibdl (is) tdpldlkozé koltészettipusokban is gyakran meg-
jelent, f8ként a XX. szdzad kozépsé harmaddban. Baldzs teljes
alakjdban, mindkét hasonlité sz6cskdt kitéve alkalmazza, amivel
nemcsak komor, lassti tempdjd, romantikusan mozzanatos ké-
pet dllit el8, de azt némiképp archaizdlja is: ,Borreby kastélya
néma volt. / Ugy éllt a parton, elhagyatva, / mint egy szdrazon
tdtogd hal, / vagy tén egy fuldokld, mér végleg viz ald meriilten.”
(Valdemar Daa hajdja) Persze itt maga a téma is archaikus, de a
hatds mdsutt is megfigyelhetd: ,pincékbe huzédik az élet, / és
ahogy most lépcskon ereszkedem ald, / Ggy mertlok el zaji-
ban, kipdrolgdsaiban” (Beszdmold az umbriai hegyekrél). A széles,
lasst mozgdst imitdl6 nyelvi alakzat szinte mdr Walt Whitmant
idézi, pedig a versnek hangulatilag (és Baldzsnak alkatilag) bdr-
mihez t6bb kéze van, mint éppen hozzd.

A metafora, ha tobbszoros osszetételben alkalmazzuk, alkal-
mas arra, hogy csakugyan elemelje a képet attdl, amit dbrdzol.
A kovetkezd példdban legaldbb négyszer tehetném ki a hason-
lat ,mint’-jét, ha megprébdlndm hasonlatsorrd szétirni: ,Egy
titkos fény( gépliny / koh6bdl nézne énrdm” (Valdemar Daa
valddi ldnya). Ebben az osszetettségben mdr érzékelhetetlenné
védlik a metafora helyettesitd funkcidja, a képet irredlis hatdst
Jjelenetként érzékeljiik. Sok ilyen valészertiden képpel taldlko-
zunk Baldzs koleészetében, mely teljesen elfedi azt a koriilményt,
hogy a hdtterében tobbszorés metaforaldnc ll. Mint: ,vihetjiik
az életiszapot nyakunkon, vallainkon” (Beszdmols az umbriai he-
gyekrél), vagy: ,nincsen (t, csak sodrds, észrevétlen” (Uazzunk
el). A fentebb idézett nyitokép a Gizbdl szintén ilyen, ott a kép-
szerliség mdr teljesen elfedi a metaforaszertiséget.

Ujabban, érdekes médon éppen a posztmodern hozadéka-
képpen, ismét megjelentek a koltészetben az allegéridk, még-
hozzi gyakran jeltani vagy nyelvtudomdnyos kontextusban.
Iet is taldlunk rd példde: ,A szavakat egy nagy dobozba rakja,
! lyukakat vdg rajta, hogy lélegezzenek” (Flower power). Az a
csavar ezekben az alakzatokban, hogy a romantikus allegéridk
kifejezetten antropomorfizdltak elvont fogalmakat, mig ezek a
maiak egyszertien eltorlik a kiilonbséget fogalom és él8lény vagy
élettelen tirgy kozott. Ebben az esetben sem volt sziikség arra,
hogy a sz6-Iények értelmes alakot 6ltsenek. Az idézetben inkdbb
egereknek tlinnek, a folytatdsban taldn repeszeknek vagy lézer-
sugaraknak.

Szintén gyakoriak a szinesztézidnak egyes formdi Baldzsnil,
de nem azok a figurdk, amelyeket voltaképpen enallagéként,
jelzdcstsztatdsként is leirhatndnk. (Orok példdnk Téth Arpad
Koriti hajnaldbdl az a bizonyos ,lila dalra kelt / Egy nyakken-
d&”, ami a ,dalra kelt egy lila nyakkendd” transzmutativ vélto-
zata.) Baldzsndl a ,vonatkozd érzék” nincs is jelen a szovegben:
»Megérlelt izekkel indulsz, a téra megyiink” (7dparton), vagy
»Aldzuhog a fény, a ldbamndl megddccen” (A félplafon a foldion).
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