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a kérdést: milyen irodalmi folyamatok indokolnak vajon olyan
prézapoétikai dontéseket, melyek nyomdn egy regény (elére?)
beolvas a fafejii kritikusoknak, akik (majd?) kigyét, békdt (van-
dalizmust és primitiv torténelemszemléletet) kidltanak a mire,
és ugy prébaljak a tdjékozatlan olvaséknak bedllitani a mivet,
mint az értelem mindsithetetlen elfajzdsdt, mikézben bejelentik
a mi megfellebbezhetetlen kudarcdt? Krisztus ugyanis, a kriti-
kusi gég eme végsd szimbdluma a kévetkezdképpen summédzza
Imre eléaddsdrél sz616 gondolatait:

Erés a gyanim, hogy ez erds torténelemhamisitds, legaldbbis Szép valami-
féle mitoszt kovédcsol magénak! [...] Jelentsiik ki, mondta [Jézus], kudarcot
vallott ez az el6adds, és kudarcot vallott Szép Imre, a tudds, az ember, és

[...] az el6adé. (639)

Hit, kedves kritikusok, csak évatosan, én azt mondom.

Angyalosi Gergely

Viragnak vilaga
(Darvasi Ldszlé: Virdgzabdldk. Magvetd, 2009)

Darvasi Liszl6 ,valahogy elfogadtatja veliink jél fejlett iréi ndr-
cizmusit, vagyis azt, hogy minden 6tlete egyformdn kedves a
szdmdra. Ez persze aligha sikeriilhetne neki, ha ez a vaskos re-
gény nem lenne telides-tele remekbe szabott és valéban kolts-
ien szép mondatokkal. Jémagam egy-két emlékezetes jeleneten
kiviil ezeket a jobbdra néhdny mondatnyi terjedelm( passzuso-
kat tartom a m legnagyobb értékének. Megkockdztatom, hogy
Darvasi el6tt utoljdra taldn Kriady tudott beszdni ilyen vératlan
koldiségli elemeket egy lényegileg tradiciondlis (tehdt a szintak-
tikai viszonyokat nem felforgatd) elbeszéléi nyelvbe.” Ezeket a
mondatokat nem mostandban irtam a Virdgzabdlékrdl, hanem
kilenc évvel ezelStt A konnymutatvinyosok legenddja cimf, szin-
tén igen terjedelmes opuszrél. Azért tartottam szitkségesnek ezt
az dnidézetet, mert — szemben Gydrffy Mikléssal, aki szerint a
két regény nem 6sszehasonlithaté —, magam éppen a folyama-
tossdgra helyezném a hangsulyt.

Ismét dltorténelmi regény sziiletett; vagyis a felidézett, két-
ségtelentll izgalmas torténelmi események csupdn dekérumként
szolgilnak az elbeszéldi vizié kibontakozdsihoz, azaz (Radnéti
Séndor szavdval) a mese ,,draddsdhoz”. ,Darvasi szdmdra a torté-
nelembdl a legkevésbé a politikai eseménytorténet, a leginkdbb
pedig a logikus egységbe nem foglalhaté mesék szévevénye, va-
lamint a mitikus ismétddések 4ltal megteremtett atmoszféra, a
hangulat a fontos” — {rtam a mdr emlitett kritikdban. A mostani
miben sincs mdsként, amint azt az 4ltalam olvasott birdlatok
mindegyike elismeri. Nem csupdn arrél van sz6, hogy a jelentds
torténelmi eseményeket (mint amilyen a szabadsigharc, vagy
akdr a nagy szegedi drviz) legfeljebb ,alulnézetbdl” l4ttatja a re-

gény, az emberi vagy a természeti er8k dltal végbevitt értelmetlen
pusztitdsként. Hanem arrél az ir6i mandverrdl is, hogy Darvasi
mintegy ,koélcsonveszi” torténelmi tudatunk beidegzédéseit, va-
gyis szdmit arra, hogy olvasds kozben majd mi magunk vetitjitk
4lloképei mogé azt a torténelmi mozgalmassigot, amelyet az
adott id8szakrdl kialakitott elképzeléseink tdpldlnak.

A Virdgzabdldkban a koribbi regényhez hasonlé a ,min-
dentudd elbeszél8” sajétos szerepe is. Darvasi figurdi ezirctal sem
tartanak igényt pszichikai valszertiségre, ,teljes mértékben nyel-
vi sziilemények, egy elképesztéen gazdag képzelerd termékei”.
Ezért mdr annak idején is logikusnak taldltam, hogy a szereplék
tér- és id8koordindtdit, a jellemek ,bakugrdsait”, ,mindazokat a
fantasztikus és groteszk eseményeket, amelyek koriiloetiik és ben-
niik torténnek, a narrdtor kénye-kedve szabja meg.” Mdsfeldl azt is
megdllapitottam, hogy a metonimikus szerkesztésmdéd dltal lehe-
t6vé tett Osszerendezetlenség, ,amelybe a kiszdmithatatlanul k-
vetkezd ismétlések visznek csak szabdlytalanul riemikus tagoldst”,
nos, ez a kompozicié éppen azt sugallja, hogy az ,omnipotens
narrdtor” végsd soron nem ura semminek. Mindezt kiilondsebb
modositdsok nélkil érvényesnek érzem a Virdgzabdlokra is; de
még hosszasan sorolhatndm azokat az érveket, amelyek a két ma
szoros Osszetartozdsdt timasztjak ald, legaldbbis szerintem. A po-
étikai hasonlésdg persze Gnmagdban még semmit sem mond egy
irodalmi m esztétikai éreékérdl, sikerérdl vagy sikertelenségérél.
A regényiré Ugy hasznélja a torténelmet és a befogaddk felté-
telezett torténeti tudatdt, ahogyan csak akarja; narrdtora lehet
mindentudd vagy kvdzi-nemlétezd, egyetlen hangon megszéla-
16 vagy (akdr azonosithatatlan) hangok sokasigdra felbomld. A
Virdgzabdlék ett8l még lehetne ,az utébbi évek legjelentdsebb
magyar regénye”, amint azt Gydrfty Miklés dllitja.

Nos, a miivet magam is jelentds teljesitménynek gondolom
(annak véltem mdr A konnymutatvinyosok legenddjdt is), dm nem
osztom kritikustdrsam feltétlentil elismerd dllispontjdt. Kozelebb
4l a véleményem Darabos Enikééhez, akit, ha jél értem, nem
toleott el maradékealan boldogsdggal az ,erdszakos narrdtor” fo-
lyamatos ,kodositd” hajlama. Feltételezem, hogy ,a nemtudds
rémének dllandé megidézése” szerinte is szolgélhat akdr remekm-
vek strukttdraelveként (gondoljunk csak Franz Kafkdra); de nem
akdrhogyan. Amikor azt érezziik, hogy a szoveg nem 6nnén belsé
torvényei miatt, hanem a szerz6i mandvrirozds kovetkezeében 4ll
ellen az értelmezésnek, az semmiképpen sem szerencsés. Ebben a
tekintetben minden eltérést figyelembe véve is adédik némelyes
hasonlésdg Nédas Péter Pidrhuzamos torténetek cimi regényével.
Véleményem szerint Nddas m(vének is a narrdtori pozicié — szdn-
dékoltnak mutatott, de szerintem inkdbb nem kielégiten 4dtgon-
dolt — ingatagsdga az egyik legproblematikusabb vondsa; tobbnyire
tilzott magabiztossdgdnak és helyenként szinlelt tudatlansdgdnak
manipulativ véltozékonysdga. Baj tehdt akkor van, ha az olvasé
egyszer csak nem hiszi el, hogy az elbeszélé valéban nem tudja,
amit nem kozol vele. Vagy, mint Darabos Eniké megjegyzi, hirte-
len t6bbet mond, mint amit a szereplék tudhatnak, holott kordb-
ban igyekezett a tudatuk feltételezhetd hatékorén beliil maradni.

Gyértly Miklés szintén megillapitja, hogy egy ,,mindentudd,
de személytelen” elbeszélével van dolgunk ebben a regényben is,
aki minimadlis irénidval és gyakorlatilag onreflexié nélkiil tlti be
szerepét. (Az ir6nia majdnem teljes hidnydval egyetértek, az onref-
lexié tekintetében nem teljesen. A Darabos Enikd dltal is kiemelt
yoriiletes”, Stephansdom-béli ldtomds a mi vége felé, amelyben
az {r6 mintegy ki- vagy besz6l majdani kritikusainak, lényegében
onreflexiv jellegli, s véleményem szerint is totdlisan elhibdzott iréi
megoldds.) Gydrfly abban ldtja az egyik legfontosabb kiilonbsé-
get a Konnymutatvdanyosokhoz képest, hogy az Gjabb regényben
hatdrozottan kitapinthaté ,kozponti cselekményszal” van, neve-
zetesen az Imre nevii szerepl torténete. Erdekes, hogy az eddig
megjelent kritikdk tobbsége fenntartdsok nélkiil elfogadni ldtszik
ezt a feltételezést, amelyet voltaképpen nem konny(i aldtdmaszta-
ni. Két oka lehet ennek a majdnem egyhangt vélekedésnek. Az
egyik a virdg-motivummal van 8sszeftiggésben, amellyel Darvasi
valéban behinti a teljes szovegmezdt, s amely Imre figurdjihoz ko-
t6dik elsdsorban; a virdgok tgysz6lvan Imrébdl ,,emandlédnak” a
regény minden szogletébe, szemantikai, szintagmatikus és szim-
bolikus szintjeire egyardnt. A mdsik ama bizonyos beszéd, amely
dllitdlag szintén a virdgokrdl sz6lt ugyan, de a jelent8sége politi-
kaivd vélt, ezdltal pedig dramaturgiai csoméponttd (vagy inkdbb
csomésoddssd) a mi ,keleti rongyszényeget” idéz8 szovetében.
Vizsgaljuk meg kozelebbrdl mindkettét.

A | virdgzabdlok” szdosszetétel ugyanolyan szerkezetdi, mint
a ,konnymutatvinyosok”. Vajon melyik a szerencsésebb iréi le-
lemény a két fura kifejezés koziil? Erre a kérdésre természetesen
csak alapos mérlegelés utdn adhatndnk vilaszt, hiszen 4t kellene
gondolni, hogy milyen szinteken sikeriilt az irénak funkciond-
lissd tennie az egyik, illetve a mdsik motivumot. Eztttal nem is
vallalkoznék erre a mérlegelésre, csupdn a ,konny” és a ,virdg”
virtudlis szemantikai terét illeten tdprengenék el egy kicsit. Az
emberi konny rendkiviil gazdag kulttrhistériai, sét antropoldgiai
jelentdségli fenomén, sajdtos szubsztancia és szimbdlum egyben.
Szubsztanciaként is valdban mindig ,felmutat” valamit, ennyiben
a ,konnymutatvinyossdg” szinte organikusnak ldtsz6, valéjiban
rendkiviil eredeti és iréilag gazdagon kihaszndlhaté motivum,
valédi telitaldlat. A virdg nem kevésbé gazdag szimbolikus lehe-
t6ségeket hordoz (pozitiv és negativ értelemben egyardnt), mint
a konny; a virdgevés azonban nem tlinik olyan mellbevdgéan
eredeti 6tletnek, mint a konnymutatvinyoskodds. A vilighdlén
készédlva azonnal rdbukkantam A virdgevés tizparancsolata cimd
szdzatra, amelybdl kideriil, hogy honfitdrsaink jelentds hdnyada
hédolhat ennek a gasztronémiai kedvtelésnek. (Ebben tobbek
kozott ilyen intések olvashatdk: ,,csak azokat a virdgokat edd meg,
amird] [sic!] biztosan tudod, hogy ehetéek”; vagy ,elsére mindig
csak kis mennyiséget egyél”; vagy ,csak akkor egyél virdgot, ha
azt élvezettel tudod enni”, és igy tovdbb.) Darvasi iréi technikdja
igen fejlett volt mdr a kordbbi regényben is, de kétségtelen, hogy
a Virdgzabdlkban a professzionalizmus legmagasabb szintjére
jutott. Minden vonatkozdsban , televirdgozza” a szoveget, tudati-
ban lévén annak, hogy milyen sok mdlik azon, hogy a virdigmoti-
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vum mindent behdlézzon, minden olvaséi kételyt elnémitson. A
»zabdlds” durvasdgdval és dllatiassdgdval még a virdg mint stilus-
elem negédességét is ellenstlyozni kivdnja (még mdsfeldl igényt
tart erre a negédességre és ki is akndzza azt). Véleményem szerint
azonban ez az irdi torekvés minden blivészmutatvdny ellenére
nem lehet igazdn sikeres. A virdggmotivum 6nnén elburjinzdsdval
parhuzamosan és mintegy feltartéztathatatlanul kitirtil a regény
végére; jelentésnélkiilivé vélik. Nem véletlen, hogy a kommen-
titorok nem nagyon tudnak vele mit kezdeni. Van, aki megdlla-
pitja, hogy a virdgok bekebelezésével az emberek maguk is a vird-
gokhoz hasonléak lesznek, az pedig, hogy ,zabéljdk” a virdgokat,
az emberben rejlé természetpusztitd erbkre utal. Mdsok azt az iréi
bravirt tinneplik a virdgkavalkddban, amelynek révén folyamatos
4tjdrds valosul meg a természeti és a tdrsadalmi-toreéneti 1ét ko-
zott, azon vardzslatos fantdzialények kozvetitésével, akik egyszerre
tartoznak mindkett6hoz (Mama Gyokér, Koszta Nérd és tdrsaik).
Gy®6rfty Miklés szerint az {ré konnyedén ,jdtszatja egymdsba” a
fantasztikumot és a realitdst, Radnéti Sdndor szerint éppen el-
lenkezéleg: szigortian megvonja a hatdrokat. Akdrhogyan véleke-
diink is, a virdg-motivum annyiféle jelentést vindikdl magdnak,
annyiféle haszndlatban bukkan el (néhol elképeszten erdleetett
moédon), hogy a virdgok a szé szoros értelmében kifakulnak, el-
vesztik jelképi erejitket. Csoddlhatjuk, ami a Darvasi-prézéban
mindig csoddlatraméltd volt: a hihetetlen nyelvi kreativitdst, most
mdr az egymdst ellenpontozé mozzanatok bonyolult sz8ttesének
megalkotottsdgdt — a részletek a maguk tdldradé gazdagsigdval
nem tdémogatjdk, hanem inkdbb alddssék egymds hatdsdt.

Tobb kritikus szerint Imre rejtélyes el6addsa képezi a regény
kézéppongidt. ,A semmi kertésze” természetesen a virdgokrol be-
sz€l, amit a bécsi renddrtisztviseld allegorikus politikai ldzitdsnak
tekint. (Amibél kidertil, hogy — a narrdtor egyik kedves jelz8jét
alkalmazva — § is ,bolond”, nemcsak a tobbi szerepld.) Radnéti
Séndor kimutatja, hogy ez a centrum teljesen tires, mivel fogal-
munk sincs arrél, hogy voltaképpen mi hangzott el ezen a szdimos
emberi sorsot meghatdrozé el6addson. (A mdr idézett groteszk
kommentdr Jézus és Szliz Mdria részérél inkdbb bosszantéan
idétlen parddia.) Az ,iires centrum” gondolata szimomra kedves
emlék a strukcuralizmus és a posztstrukturalizmus id8szakdbdl, s
ma is el tudok képzelni olyan regényt, amely erre a formaszervezd
elgondoldsra éptl. A Virdgzabdlskban viszont véleményem sze-
rint nem errdl van sz6. Az irét kériilfontak a virdggmotivum ka-
csai, inddi és lidnjai, és arra kényszeritették, hogy kialakitson egy
ilyen virtudlis kézéppontot. Ugyanez a motivum azonban nem
tette lehetdvé azt, hogy ez a beszéd — akdr egy mdsik szerepld em-
lékezetén dtsziirve — irdilag megalkothaté legyen, mivel dnmagd-
ban véve tires. Képzeljiik el egy pillanatra, hogy az elbeszél8 kiilon
fejezetben szdmol be errdl a nevezetes el6addsrdl, vagy éppen egy
az egyben ,reprodukdlja” azt: ennek a szévegnek olyan stlyosnak
kellene lennie, hogy a teljes regény felépitményét megtartsa, bele-
éreve a mellékszdlakat is. Lehetetlen véllalkozds lett volna. Darvasi
némileg hasonlé zsdkutcdba futott bele, mint a Buda megirésa-
val prébdlkozé Ottlik (aki végiil is, ne feledjiik, nem irta meg a
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regényt!). Bébé festménye ugyanezért nem késziilhet el; ennek a
festménynek a leirdsa olyan iréi kihivds lett volna, amilyennek
Thomas Mann is csak Adorno kezét fogva tudott megfelelni a
Doktor Faustusban, amikor leirja Leverkiithn zenem(ivét.

Visszatérve a ,kozponti szdl” gondolatdhoz: kordntsem biz-
tos, hogy a Virdgzabdlékat akkor olvassuk a legjobban, ha Imre
eléaddsdnak ilyen kézponti jelent8séget tulajdonitunk. Ha e sok
kotozkodés utdn, és a regény nagyszeri helyeinek méltatdsitsl
eltekintve még jogot formdlhatok a javaslattételre, akkor azt
mondandm, hogy ezt a sok szdz oldalt érdemes lazdn és rapszo-
dikusan, a felkindlt osszefiiggéseket, a boleselkedd szoveghelye-
ket nem tdl komolyan véve, hogy gy mondjam: ,dilettdlva’
olvasni. ,A legtobb esetben [...] a porzét és a bibét tdvolitsd el”
(A virdgevés tizparancsolata). Taldn igy konnyebben feltdrul el6t-
tiink Darvasi Ldszlé prézairéi mivészetének gydnyorkodeetd
sokrétlisége. Ugyanis ez a sokrétliség teszi az utdbbi évek egyik
kiemelked§ (a ,legjelentdsebb” titulus szimomra értelmezhetet-
len), bdr kordntsem hibdtlan alkotdsivd.

Nagy Csilla

Atkotések

(Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet. Kijdrat, 2009)

Angyalosi Gergely 4j kotete a 2004-es Rom-
talanitdshoz hasonléan esszéket, kritikdkat, tanul-
mdnyokat tartalmaz, és a cimadds révén egyszerre
kettds szévegkozi kontextusba illeszkedik. Egyrészt
a kétetcim kontamindlja két olyan Henry James-
mi cimét, amelyek az irodalomelmélet alapvetd
hivatkozdsi pontjainak szdmitanak: A minta a szd-
nyegen és (ahogy Angyalosi egy interjiban kozli)
A csavar fordul egyet szolgdl pretextusként, vagyis két olyan mu
befolydsolhatja a cim alapjdn az olvasé alapélldsit, amelyek ele-
ve teoretikus problémdkra, dichotémidkra irdnyitjdk a figyelmet
(példdul mi és befogadd, szerzd és kritikus, ,jelentés” és a jelentés
azonosithatésdga, prekoncepcid és interpretdcid, kérdésfelvetés és
olvasdsi stratégia). Mdsrészt, a cimadds révén Angyalosi konyve
Shatatlanul illeszkedik egy midsik, a sziik értelemben vett magyar
irodalomtdrténeti kontextusba, amennyiben Szegedy-Maszdk
Mihdly Minta a szényegen cim(i meghatdrozé jelentdségli tanul-
ménydt idézi fel. Ahogy ez utdbbi is egy lehetséges interpretdcids
stratégia mikodtetését és teoretikus hdtterének feltdrdsdc hajtja
végre, Ggy Angyalosi kotete is valamelyest problematizdlja azo-
kat. Am mig Szegedy-Maszdk leir6 jelleggel régzit valamit, ad-
dig Angyalosi {rdsstratégidja inkdbb provokativabb, felforgatébb
jelleget mutat. Ez esetben ugyanis a hangstly a cimben emlitett
Jfordulaton” van: a hdrom fejezetbe sorolt irdsok vdltozatos meg-
kozelitéseket, a befogaddi pozicié elmozduldsic demonstraljak:
ahogy a mintdzat (és az észlelhetdsége, lekovethetSsége) is vdl-

tozik akkor, ha a szinérél a visszdjdra forditjuk az anyagot, gy a
jelentés, az olvasat is dtrendez8dik, fordul, annak fiiggvényében,
hogy milyen nézépontbdl tekintiink r.

Vagyis a kitetben szerepld tanulmdnyok az irodalom kiilon-
boz6 vetiileteit mutatjak meg: a vizsgdlat térténhet egy tdgabb
kontextus figyelembe vételével, az irodalmi m vagy jelenség ér-
tékelése pedig lehet az intézményességgel, a hatdstoreénettel, a
kortdrs parhuzamokkal és szellemi irdnyzatokkal 6sszefliggd ta-
pasztalat (ez a szemlélet érvényestll A modernség dilemmadi cimi
elsé fejezet irdsaiban, valamint a tanulmdny- és esszékotetekrdl
sz616 kritikdkban). A mdsodik fejezet (A kritikus hdtralép) szép-
irodalmi kritikdi ezzel szemben tobbnyire szoros olvasatok révén
bongjdk ki a m( ,jelentését”, amely ezdltal poziciondlédik az élet-
mi egészén beliil és (adott esetben) irodalomtdrténeti szempont-
bol egyardnt. Az irdsok utolsé csoportjdban az irodalom egyfajta
absztrakcioként értelmezhetd, amely szdvegszertisége révén, szo-
veg ,,mivoltdban” nem vdlaszthaté le megnyugtatéan a filozéfis-
16l, pontosabban szdmot kell vetni azzal, hogy a szoveg konstruk-
ci, amelynek vizsgdlata idénként megkoveteli, hogy 4tlépjiink
a filozdfia teriiletére, és forditva, a filozéfiai mi olvasata olykor
elkeriilhetetlentil dtcstszik az irodalom peremvidékére (Id. az
Irodalom éslvagy filozdfia? cim( fejezet irdsait, de az frodalom vagy
torténelem? cimi szoveg is érinti a problematikat).

Dérezy Péter Vonzds és vdlasztds cima kotetérdl sz6l6 kriti-
kdjaban Angyalosi idézi a szerzd el8szavdt: ,Az ilyen tipust »vd-
logatott« gylijteménynek az irodalomtérténeti értéke szimomra
egyéltalin nem evidens. Akkor tartom elfogadhaténak, ha abbél
egyfajta kritikai, irodalomtorténeti gondolkodds- és beszédmadd
sajdtos alakzatai is korvonalazédnak, mégpedig oly médon, hogy
azok visszamutatnak nemcsak egy-egy miire, hanem kicsit magd-
raa korra is.” (153) Szerzd és kritikus személyének felcserélédése
esetén azt mondhatndnk, Angyalosi kdnyve megfelel a Dérczy-
féle elvnek, hiszen annak ellenére, hogy a kotet egészen kiilon-
boz6 olvasdsi stratégidkat (Id. fent), korszakokat (a 19. szdzad
végétdl a legfrissebb irodalomig), témdkat (a Szellem induldsdtdl
Derriddig) helyez egymds mellé, ezdltal a vdlogatds elsé pillantds-
ra véletlenszerlinek hat; valdjdban a kotet mindent egybevetve
mégis egyfajta egységet mutat. Nemcsak azért, mert a teoretikus
bézis, amely a gondolatmenetek hitterében megbujik, tobbé-ke-
vésbé egységesnek mondhatd (Barthes és Derrida, A minta a szé-
nyegen cimi novella, sét Szegedy-Maszdk bizonyos — egyébként
Angyalosindl inkabb cdfoland6 — irdsai is visszatérnek), hanem
mert a szerzd idénként el6re- és visszautal a korpuszon beliil, ez-
4ltal metatextudlis viszonyokat hoz létre (példdul A magyar esszé
antoldgidja sorozatrdl késziilt birdlatok kovetkezetesen és koleso-
nésen hivatkoznak egymdsra; de a személyesség és szubjektivitds
problematikdja is folyton felt(inik, 4j vetiiletek révén drnyalé-
dik). Emellett bizonyos értelemben médszertani hasonlésdgot is
tapasztalunk: az {rdsok kozos tulajdonsdga az, hogy a tdrgy bemu-
tatdsa, a felvetés bizonyitdsa mindig anal6gidk felvillantdsdval és
azok létjogosultsdginak bizonyitdsdval torténik.

Angyalosi mindig parhuzamokat, érintkezéseket keres, a mi

vagy irodalmi jelenség interpretdldsa mindig vonatkozdsi pontok
figyelembe vételével torténik, még a kritikdkban is, ahol a szdveg-
kozi vagy hatdstorténeti viszonyok, az irodalomtorténeti folyto-
nossdg és megszakitottsdg feltérképezése szinte magdtél értetddd
gesztus. Az értelmezés és ériékelés (és erre a Romtalanitds kap-
csan Bazsdnyi Sdndor is rdmutat az Alfold 2005/6-os szdmdban)
a befogadéi pozicié és a diskurzus, a kontextus rogzitése utdn,
ezek fiiggvényében torténik — a szerzd a sajdt ,terepén” mérlegeli
a mivet, és kérdésfelvetésével sosem valamely el8zetes tézis bizo-
nyitdsdra torekszik, sokkal inkdbb a szoveget hagyja miikédni. A
Bertok Laszl6rdl sz616 két irds példdul a palyakép feldl kozelit, az
életmivon beliili térések, elmozduldsok jelentik az interpretécié
vazdt. A két Tandori-sz6vegben azonban kiilsé pdrhuzamokat
mutat fel, Ady, Kosztoldnyi, Pilinszky, Derrida, Woolf neve és
mivei szemléletbeli és szovegszerti kapcsoldddsi pontok révén
jarulnak hozzd az ércelmezéshez. T6zsér Arpad lirdjardl sz6l6
esszéjében az irodalomtorténeti felismerésbdl (, T8zsér Arpéd
koltészetét dsszetett, ellentmonddsos, de eltagadhatatlanul léte-
26 kapcsolat flizi a posztmodernséghez, barhogyan értsiik is ez
utébbi fogalmat” — 129) jut el a szévegek mikodésmédjihoz,
azaz a TOzsér-lira tradiciéhoz, mitoszhoz valé felforgaté viszo-
nydnak értelmezéséhez (,Ha most dsszefoglaldsként meg kellene
hatdroznom, hogy mi is t6rténik a mitoszokkal és a mitoszok
szerepkdrébe utalt torténetekkel Tézsér Arpad koltészetében,
els6 megkozelitésként stilszerien a piithagoreus hagyomdny
nevében azt mondandm: lirai metempszichézis, [élekvandorlds
zajlik itt, de semmi esetre sem a boldog lelkeké” — 135).

De Angyalosi a ,mitd] a szoveg fel¢” halad azokban a kriti-
kékban is, ahol nem a kontextussal, hanem példdul a szerzdvel, a
szerz8i intencidval vet szimot. Nddas Péter Sajidr haldl és Kemény
Istvan éldbeszéd cimi koteteirdl sz6l6 irdsaiban a szerzd szerepée
Llegalizdlja”, amennyiben nem szdmol le a biografiai vonatko-
zdsokkal (Nddas), a szerzdi nyilatkozatokkal (Kemény), és nem
vonja ki azokat teljes mértékben az értelmezésbél. Nddas kony-
vérdl irja: ,Ifja és lelkes irodalmdroknak nem érdemes tehdt azon
tigykodniiik, hogy ezt a kis remekmuiivet elemezve elvilasszdk az
onéletrajzi-hitelest a fikeiv-textudlistdl: hiszen itt a személyesen
dtélt elbeszélésének helyzete szabja meg a hangnemet.” (144)
Kemény kapcsin pedig megdllapitja, hogy ,az intencionalitds
sokat emlegetett illizi6ja a szerzdt is becsaphatja, magyarul: akdr
félre is értheti onmagdt. (Radikalisabb elképzelések szerint nincs
is mds lehetdsége.)” De: ,,Annyi bizonyos, hogy az ilyen hatdro-
zottan megfogalmazott szdndék valamilyen formdban beépiil a
szovegbe, tehdt szembe kell nézni vele.” (147) Azonban kordnt-
sem biografiai olvasat megalkotdsa a cél, sokkal inkdbb egy olyan
interpretdciét nyujt szimunkra, amely a szoveg sajdt igényei, je-
gyei alapjdn épiil fel, amelyben a szerzdiség és szoveg viszonya
nem az elébbi elsédlegességét jelenti, hanem épp forditva: a sz6-
vegolvasds sordn kibomlé igény (azaz az intencié és az néletraj-
zi-hiteles mint a m{i egy szegmense és mint a sz6vegszervezésben
szerepet jatsz6 tényezd) teszi sziikségessé, hogy a szerzdiségrél tu-
domist vegyiink, és azzal mint ,kontextussal” szdimot vessiink.

KRITIKA

Mind a kritikdkra, mind az esszékre és a tanulmdnyokra jel-
lemz8 a tdgabb értelemben vett intertextualitds jelenléte, amely
ez esetben tobbnyire nem a filolégiailag bizonyithaté textudlis
kapcsoléddsokat jelenti (bdr a konkré, filolégiailag bizonyithatd
osszefliggésre jo példa az [llyés és Giono cimii irds), hanem sok-
kal inkdbb annak a termékeny, szévegek kozotti parbeszédnek a
feltdrdsdt, amely a befogadds sordn, az olvasé el6zetes ismeretei
alapjdn, 6nkénteleniil lép miikddésbe. Angyalosi legizgalmasabb
kovetkeztetései azok, amelyek a szvegbdl adédé kapcesoléddsi
pontokat (asszocidcikat) térképezik fel. Az egyediség nyomdban
cimti, az Eletem regényérdl sz2616 irasban a szerzd explicit médon
fel is fedi ezt az eljdrdst: ,Filolégiailag nem tudndm bizonyitani,
hogy a francia filozéfus hatdst gyakorolt volna az {réra; Méricz,
amennyire tudom, egyszer sem hivatkozott rd kozvetleniil. De
nem is ez a lényeg, hiszen a bergsonizmus sugallata, szokds szerint
némi késéssel, éppen a harmincas években erdteljesen jelen volt
a magyar szellemi életben, vagyis bizvist gyakorolhatott kozve-
tett hatdst barkire.” (59) A szévegkozi kapcsolatteremtés alapja
ilyen értelemben lehet egyetlen boleseleti probléma is: példdul a
Tandorirdl sz616, mar emlitett irds (Spiritomaterialista egziszten-
cializmus) meglepd pdrhuzammal élve utal szintén a kotetben
szerepl, Az egésztdl részig cimi szdvegre, amely mdr 6nmagdban
is textusok pdrbeszédét teremtette meg Ady Kocsi-iit az éjszakd-
ban és Kosztoldnyi Kérségbeesés cimii versének osszeolvasdsdval,
rdaddsul egy tigabb irodalom- és filozéfiatorténeti horizontba
helyezte azt, és az interpretdcié érintSlegesen Walter Benjamin
és Klee egy-egy miivét is segitségiil hivta. Az igy kialakul6 dina-
mikus textudlis viszony egészen meglepd felismeréseket indukal,
még akkor is, amikor a szdvegek egymds mellé helyezése volta-
képp az ellenpontozist, az irodalomtorténeti és szemléleti tdvol-
sdg jelzését szolgdlja, mint példdul a haldl (toposz?) Nddasnal és
Rilkénél valé megjelenésének osszevetése sordn.

Ahogy a kritikusi pozicié dinamikusan médosul egy-egy bi-
rlaton beliil, az irodalomtérténészi kérdéstelvetéstdl a filozdfiai
hdtter(i interpretdcion 4t, ugy ezek a viszonyuldsok a tanulmd-
nyokban, esszékben is megjelennek. A tdrgynak, a kérdésfelve-
tésnek megfelel§ vonatkozdsok, kontextusok kiemelése jellemzi a
nagyobb lélegzetvétel(i irdsokat is, amelyek ezdltal széles ldtdszo-
get biztositanak, és legtobbszor egészen Ujszeri mondanivalée, té-
ziseket hordoznak. Figyelemre mélté megillapitdsokat tartalmaz
a Jozsef Attila Babits-képérdl sz616 tanulmdny, hidnypétldnak
mondhatd, és szdmos teriileten hasznosithaté adalékokat vo-
nultat fel a Németh Andor egzisztencializmushoz val6 viszonydt
bemutaté irds is. Tovdbba A modernség dilemmdi fejezet legtobb
irdsinak témavélasztdsir6l elmondhatd, hogy a kdnon bizonyos
szempontd Gjragondoldsit hajtja végre, amennyiben elfelejtett,
az irodalomtorténet fokuszdbdl kikeriilt szovegeket interpretdl.
Gondolhatunk itt Mikszdth Kalmdn A magyar konyha cim( pub-
licisztikdjdnak humoros, ironikus, sziporkdzé elemzésre, vagy az
Aranyidé Gjraolvasdsdra és -értékelésére, de az irodalomtorténet
Moéricz-novellisztikdval kapcsolatos feladatainak rogzitése is érinti
a kdnon kérdéskorét. A torténetiség problémdja azonban ennél
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