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Gyorffy Miklés

Szavak és novények
(Darvasi Ldszlé: Virdgzabdldk. Magvetd, 2009)

Kezdjiik azzal, hogy a Virdgzabdlék rendkivii-
li md. Rendkiviili abban az értelemben, hogy
Nédas Parbuzamos torténetekje és Spird Fogsdga
mellett az utdbbi évek legjelent8sebb magyar
regénye. Rendkiviili a csaknem 700 oldalas ter-
jedelmével is, bdr éppen az emlitett mdsik két
regény fényében az ekkora terjedelem mdr nem
is tlinik olyan rendkiviilinek. De rendkiviili a
Virdgzabdlok azért is, mert olyan regényvildgot
teremt, olyan dbrdzoldsmédot alkalmaz, amely a kortdrs ma-
gyar prézdban egyediildlls, és még Darvasi el8z8 regényéhez,
A kinnymutatvinyosok legenddjdhoz is csak nagy megszoritd-
sokkal hasonlithaté. Ennélfogva szintén esziinkbe juttathatja a
Pdrbuzamos torténeteket, amelyhez kiilonben egydltaldn nem ha-
sonlithatd: azt is olyan regényként fogadta a kritika, amely ,tel-
jesen egyediil van, sehol nincs helye az irodalomban, egymags-
ban alkot irodalmat” (Szildgyi Akos). Es ahogy Nddas regényével
kapcsolatban tobben lenyligozd, a ,,természeti tiitneményekéhez”
hasonlé ,ormétlansigot” emlegettek, Ggy Darvasi regényének
onfeledt burjdnzdsa, motivikus-metaforikus csapongdsa is kelt-
het hasonlé képzeteket.

A Virdgzabdldk ugyanakkor tobb szempontbdl szabélyos, ha-
gyomdnyos, helyenként majdhogynem régimédi regény, rendki-
viiliségéhez a posztmodern és poszt-posztmodern tdrekvések ko-
raban ez is hozzdjérul. Hosszt passzusokon keresztiil 19. szdzadi
elbeszélékre emlékeztetden nagy valdsdgismerettel és megjelenitd
erbvel, élvezettel és rdérésen rajzolja meg a toreénések tdrgyi és
torténeti kdrnyezetét, némi zavarba hozva a vijt fillG olvasét,
hogy vajon mindezt ,egy az egyben” vagy inkdbb az elbeszél ird-
nidjaként kell-e értenie. Szogezziik le mindjirt: a Virdgzabdildkra
4ltaldban nem jellemzd az irénia modalitdsa, bar béségesen akad-
nak benne humorosnak szdnt részletek. Hidnyzanak beldle az
onreflexivitdsnak azok az ismert gesztusai is, amelyek az elmule
évtizedek szdvegirodalmdban szinte kotelezd kellékek voltak.
Igaz, a medidlis 6nszemlélet kordbban sem jellemezte Darvasi
{rdsmodjdt annyira, mint szdmos kortdrsdée, bdr bizonyos mifaji
sémdk, elbeszél8 formdk parodizdldsa tdle sem volt idegen.

Az 6nironikus-onreflexiv elbeszélésméd kovetkezetes mel-
18zése mellett a Virdgzabdildk més eljérdsai sem vignak egybe a
kortdrs préza f8 trendjeivel. Meghokkenthet példdul az is, hogy
Darvasi regénye mindvégig szép, tiszta, tdrgyszerd, helyenként
lirai-metaforikus, ,irodalmi” nyelven beszél. Gondoljunk akdr-
mit is err8l: a Virdgzabdlékban az elbeszélés médiuma, a nyelv
legkevésbé sem tdinik tematizdlni valéan problematikus, vég-
eredményben kudarcra {téle kifejezdeszkdznek. Ellenkezéleg: az
elbeszéld érzékeny, hajlékony, minél tokéletesebb megszolaltatds-

ra érdemes instrumentumot lit benne. Az irodalmi nyelvnek ez
a felfogdsa éppenséggel nem divatos, nem ,korszer’” manapsdg.
Igaz, a Virdgzabdlok a 19. szazadban jétszédik, de ennek nem sok
koze van a regény szépen csiszolt, kifinomult, ,virdgos” stilusd-
hoz. Akadnak a szovegben ma mdr régiesnek tding vagy tdjnyelvi
szavak, ezek azonban nem archaizmusok, hanem egyszer(ien dol-
gok korhti megnevezései. Mig A kinnymutatvinyosok. .. legen-
dds-krénikds hangnemében még szerepet jdtszott a régi magyar
széppréza hanghordozdsinak, tobbek kozt a 17. szdzadi erdélyi
emlékirat-irodalom retorikai hagyomdnydnak stilizdldsa, itt in-
kdbb egy olyan 19. szdzadi realista elbeszél§ stilus rekonstrukcids
kisérletével van dolgunk, amely a valésdgban nem létezett. A sti-
lus ,,virdgos” jelz8je persze nem ,sz6virdgos” értelemben veendd,
hanem olyan metaforaként, amely a regény egész vildgdt dtfond
virdgmotivum-rendszerrel 6sszhangban kapcsolatot teremt a sza-
vak és a virdgok, értsd: az emberi kiviili természet kozote. A re-
gény utolsé mondatainak egyike szerint: ,,Akkorra elmdlt a kinti
vildg, és 6k csak szavak voltak...” és ebben a vildgon tdli helyzet-
ben ,elmondtdk neki, amit addig talin egymdsnak sem, elmond-
tdk az elhallgatdsok, a Iélegzé csondek mogotti emberi vidékeket,
elmondtdk neki a szavak drnyékdban él6 novényeket...”

Maradva még az elbeszélésméd ,,régimédi” jellegzetessége-
inél: szembeotlik a mindentudé és tobbé-kevésbé személytelen
szerz8i elbeszéld, akinek a kompetencidjit nem kérddjelezik meg
relativizal¢ eljdrdsok. Bdr a regény minimum &¢, de inkdbb t5bb
szerepld pdrhuzamos torténetér (!) meséli el 6t egymdsra ir6dé
perspektivaban és szerkezeti egységben, ez a szerzdi elbeszéld
marad mindvégig nagyjabdl ugyanaz; beszédmdédjit, nyelvi sz6-
lamdt nemigen tiinteti ki mds sajdtossdg, mint a fent emlitett
pontos, szemléletes, megjelenitd ereji fogalmazdsmdd, amely
ettdl a jézan, kiegyensulyozott hangoltsdgtdl csak az dlomsze-
rd vagy mdgikus torténések idején tér el: ilyenkor szaggatottabb
dikcid, ldtomdsos-metaforikus, helyenként szinte balladisztikus
hatdst beszédmad 1ép a helyébe.

A Virdgzabdlok hagyomdnyos, realisztikus eljdrdsait ugyan-
is — hogy is lehetne mdsként Darvasindl — végeredményben fe-
lilirja a torténelmi valsdgbdl, sét hiteles dokumentumokbél
meritett anyag folklorisztikus-mitizalé elvardzsoldsa. A kozép-
eurdpai, azon beliil magyar, s6t még szlikebbre vonva a kort:
alfsldi, Tisza-menti, szegedi torténeti valésdgban gyokerezd re-
gényalakok torténete lépten-nyomon mesés-mdgikus dimenzi6-
ba helyezddik 4t, mégpedig Gjra meg Gjra szinte észrevétlentil, s
a regény végére végképp érvénytelenitve valésignak és mesének
azt a megkiilonboézetését, amelyet eleinte még miikodtetnek az
olvaséi beidegzddések. A Virdgzabdlsk rendkiviilisége nem utol-
s6sorban abban rejlik, hogy a valésdgosnak nevezhetd vildg és
az innen nézve mesésnek, fantasztikusnak tin régié konnyed,
jatékos, néhol szerteleniil 6nfeledt egymdsba jdtszatdsdval olyan
fiktiv regénydimenzié jon létre, amelyben egyszerre vagyunk itt
is, ott is, azaz nem mdshol, mint Darvasi regényében. Ismerds ez
a stratégia Garcia Mdrquez és mds ,,mdgikus realistdk” miveibél,
de az alapelv hasonlésigdn tal a Virdgzabdlék elblivold eredeti-

séggel teremti meg ennek a mdra egyetemessé vélt regényforma-
lasi elvnek egy szuverén kelet-eurdpai véltozatdt.

Lassuk, miféle matéridn végzi el Darvasi a nagyszabdst
stilizdciénak ezt a vardzslatit. A konnymutatvdnyosok...-hoz ké-
pest Iényeges viltozds, hogy mig ott a tucatnyi pirhuzamos torté-
net egymast véltogatd toredékei végeredményben nem adnak ki
osszefliggd, 4ttekinthetd cselekményt, itt most a f8szerepldk egy-
mist kovetd és egymdst kiegészitS-ellenpontozé torténetei nagy-
jabol folftizhetdk egy linedrisan elérehaladé, kronolégiai rendbe
szervez8d6 kozponti cselekményszdlra. A torténések pontosan
azonosithaté ideje a 19. szdzad mésodik harmaddra, a reformkor-
ra, az 1848/49-es szabadsigharc iddszakdra, valamint a bukdst
kovetd megtorldsok idejére, a Bach-korszakra esik, {6 szinteriik
pedig a korabeli Szeged, de Pesten, Bécsben, Csehorszdgban, a
Nyirségben és a Délvidéken is jatszédnak a cselekmény egyes
szakaszai. A kornyezetrajz és a cselekménynek hol hdtterét, hol
hordozé kézegét ad6é események nagyrészt hiteles torténeti do-
kumentumokon alapulnak. EbbSl a szempontbdl kiilondsen
érdekesek a szabadsigharc szegedi és délvidéki eseményeit meg-
jelenitd részletek, amelyek nem éppen dicsd képet festenck a
nemzeti legenddriumban oly nagy becsben tartott fiiggetlenségi
hiborarél. Nem a célok és szdndékok igazdt kezdi ki a regény,
hanem az eszkdzoket mutatja meg a maguk kidbrdndité valé-
sdgdban. Ertelmetlennek tiing 6ldoklés folyik, a mindennapos
helyi hadmveletek, dsszecsapdsok, mészdrldsok perspektivdjibol
szinte semmi sem l4tszik a nagy és szent nemzeti tigybél.

Olyan szakaszok és jelenetek, amelyek szinte krénika méd-
jra idéznek f6l torténeti eseményeket (,A mind kritikusabbd
valé helyzet miatt a kormdnyzat Egressy Gabor kormdnybiztost
kiildte a Délvidékre. A parancsnok néhdny éve még tinnepelt
szinész volt, kritikusok és holgyek kedvence, igy nem is jelent-
hetett neki mdast a hdbort, mint sokszereplds szinpadi mivet,
amelyben természetesen § alakitja a tragikus f6hdst”, vagy: ,A
nydrelén az a hir kapott ldbra, hogy a csdszdr a forradalmak
leverése és a birodalmi hatalom megszildrditdsa utdn Gjabb iz-
galmas prébatétel elétt 4ll. Am az augusztusi utazéson, melyen
Zséfia anyacsdszdrnd a fest8i Ischlbe vitte a fidt, hogy a bajor
Wittelsbachi Ilondval megismertesse, igy rendezve el a mind
aktudlisabbd valé dinasztikus kérdéseket, Zséfidnak csalédnia
kellett.”) — ilyen és hasonlé passzusok idénként — a domindns
beszédmddtdl gyokeresen eltéréen, és a regényre jellemzd sze-
szélyes csapongds egyik példdjaként — a jékais, mikszdthos tor-
ténelmi regény képzeteit is megidézik. A Virdgzabdlék azonban
mindenekel8tt hirom férfi és egy né szorosan 8sszefonddé tor-
ténete, akik részesei voltak ugyan a harmincas évektdl az 6tvenes
évek kozepéig tart6 korszak valdsdgos és képzelt eseményeinek,
de nem mint torténelmi szerepl6k, hanem mint hétkdznapi
magdnemberek, pontosabban mint olyan kéltdtt regényalakok,
akiknek a valdszertisége bdrmiféle valésighoz csak korldtozot-
tan mérhetd. Noha a korszakhoz kotédik a sorsuk, és tobbszor,
tobbféleképp elszenvedik a torténelmi fordulatok kovetkezmé-
nyeit, ugyanakkor kiilénés, a realista vagy a térténelmi regény
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egyezményes kovetelményeihez képest hidnyosan dbrézolt, lebe-
gb figurdk, akiknek egyebek mellett példdul fontos ismérviik,
hogy olykor ,virdgot zabdlnak”.

Pelséczy Kldra, aki egy dlmodozd, iszdkos, hajébolond sze-
gedi polgr lednya, férjhez megy Szép Imre botanikushoz, és egy
alkalommal liliomot hoz haza, amelyet aztdn el is fogyaszt, mi-
4ltal Ggy megmérgezi magdt, hogy kis hijén belehal. Mdr mint
asszonyt szerelmi viszony flizi férje fivéréhez, Szép Péterhez és a
két Szép fiti féltestvéréhez, Pallagi Addmhoz is. A regény elszor
Kldra torténetét mondja el, illetve négyiik torténetét az 8 pers-
pektivdjdbol, majd ezt sorra kéveti a hdrom fi kiilon-kiilon tor-
ténete is, amelyek szintén szdmos ponton érintkeznek egymdssal,
egyszer vagy tobbszor mér elbeszélt eseményeket 4j szemszogbdl
mutatnak meg, olyan részletekkel egészitve ki Sket, amelyek ko-
rabban nem ldtszottak. Erdemes itt Gjra leszogezni, hogy a kiilon-
féle perspektivik mind szerzdi elbeszél6helyzetbdl nyilnak meg,
tehdt szoros értelemben nem azzal a modernista eljdrdssal van
dolgunk, amely pl. Faulkner egyes regényeit jellemzi (A hang és a
téboly; Fiam, Absolon!), ahol a kozos torténet kiilonféle személyes
véltozatai belsé monolég formdjdban szélalnak meg.

Kldra torténete azzal kezdddik, hogy 1833-ban Széchenyi
hajén Szegedre érkezik, és ez Kldra apjdt, Pelséczy Ldszlét arra
készteti, hogy vésdroljon egy kisebb méretdi, tlirhetd dllapotban
1év6, oldalkerekes gézhajét, amellyel ettd] fogva utasokat szillit
a Tiszdn, évekkel megel8zve a Tiszai Gézhajoézdsi Térsasdg mi-
kodését. PelsBezy a lanydrdl nevezi el a hajét, és dtjaira mindig
magdval viszi 6t is, igy Kldra a Tiszdval, az drtéri novényzettel
és illatokkal szoros szimbi6zisban novekedik fel. Evek muiltdval
Pelséczy besziinteti a veszteséges hajojdratokat, a hajé ezutin
évekig a szegedi Tisza-parthoz kikotve korhad, majd egy napon
leég. Késébb megtudjuk, hogy a féltestvér, Pallagi Addm gytj-
totta fel suhanc kordban a roncsot.

Ha Klérit jellemezni akarjuk, meglepve tapasztaljuk, hogy
sem erkélcsi, sem pszichol6giai, sem intellektudlis szempontbdl
nem nagyon tudunk réla mit mondani. Viselkedésének, tetteinek
mintha nem lennének meghatdrozhaté erkolcsi és pszicholdgiai
inditékai. Intenziv a jelenléte, a kisugdrzdsa, de tgysz6lvan nincs
jelleme. Csupa esetlegesség, ahogy megismerkedik Szép Imrével
és férjhez megy hozzd: ,Amikor a férfi mosolygott, a szdja sarkd-
ban furcsa vonds jelent meg, amit Kldra megszeretett, taldn eny-
nyi kellett, hogy végleg elfogadja 6t. Kés6bb aztdn meggyilolte
ezt a rdncot.” Botanikus férje ezt mondja réla a ldny apjdnak:
»Kldra olyan lesz mellette, jelentette ki Imre, mint a miméza, a
Mimosa pudica, nyilvdn Pelséczy tr is ismeri ennek a virdgnak
a kényes természetét, hogy tudniillik a legévatosabb érintésre is
séreédotten fordul magéba. O, Szép Imre azonban megtanulta
Ugy érinteni a mimdzdt, hogy annak levelei nyugodtan nyj-
toznak tovabb.” A Kldrardl sz6l6 els rész cime: Vad mimdza. A
mimdza-hasonlat bizonyos értelemben sz6 szerinti egyezésként
is érthetd. Kldra nemcsak olyan, mint egy virdg, hanem lénye
egy fiktiv részével ténylegesen is virdg, emberi alakot 6ltdtt virdg.
Ha ezt fogalmilag mégis értelmezni akarndnk valamiképpen, azt
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mondhatndnk réla, hogy Kldra hangstlyozottan természeti [ény,
valamiféle 6szt6nds, animdlis létezés megszemélyesitdje.

Kldra és Imre hdzassdgdt se nagyon lehet olyan jelz8kkel
mindsiteni, hogy j6 vagy rossz lett volna. Mig a Szép fitk és
Kldra sziileinek hdzassdga a sz6 ismerds értelmében boldogta-
lan volt — a fittk anyja, Szabics Anna vdratlanul megszokott egy
szinidirektorral, Kldra anyjdt, Margitot csak ,a gydtrelmek, f4j-
dalmak és a vértandsigok érdekelték”, s6t a féltestvér, Addm is
egy rossz hdzassdgba sziiletik bele lassan elsorvadé anyja szomort
szerelmének gytimoleseként —, mig tehdt ezek a hdzassigok szinte
egyformdn és igy akdr Gssze is tévesztheten balsorstiak, Kldra és
Imre magdnyosan élnek ugyan egymds mellett, de mégis Gssze-
flizi 8ket valami lelki rokonsdg, titkos egyetértés. Hazassdgukbol
hidnyzik minden érzelmesség, minden gyengédség, koszonés nél-
kiil jarnak el hazulrdl, bicstzds nélkiil alszanak el egymds mel-
lett, ugyanakkor, eleinte legaldbbis, nagyokat szeretkeznek, ,vol-
tak olyan hajnalok, amikor nem keltek ki az dgybdl... hallgattdk
az es6 doboldsdt, a héfivds sziszegését, s a szoba faldn vindorlé
fényfoltoknak emberi neveket adtak.” Kldra egytttal magitdl ér-
tetddden adja oda magdt az Gjra meg Ujra beviharzé Péternek,
majd nemsokdra Addmnak is, akihez dlomszerti sejtelmek vonz-
zdk, még mielStt a fit szinre lépne. Kldrdc leginkdbb szexudlis
viselkedése fel8l lehet megragadni: egyfeldl érzékeny, mint a mi-
moza, elhajlik az érintések, igy hamarosan tudds férje érintései
el6l, mdsfeldl feltétel nélkiil kinyilik, megnyilik az ellendllhatat-
lan természeti er6kként feléje kozeledd Péter és Addm elbtt.

Ennek az alapvetd szexudlis irdnyultsdgnak szomoru fondkja
az, ami az dnkényuralom éveiben a csehorszdgi Josephstadtban
torténik. Kldra megldtogatja férjét, aki it raboskodik — egy ,,tu-
domdnyos el8addsa” miatt tartézeattdk le. LEn nem tudok ma-
gahoz érni”, mondja neki Kldra a szobdban, ahol taldlkoznak, de
azért meztelenre vetkézve elnyulik a durva pokrécon. Imre nem
is ér hozzd, csak: ,kozelrdl lihegett a hasdra a férfi... a boldog-
talan, éhes szdj mintha ette volna 8t, szdresogott, csémcsogott,
a hasét falta, oklendezve zabdlta a semmit, ami 6 volt, amivé
vélt, mert nem volt mdr §... semmi.” Aztdn a futétlizként terjed
el a hir a kornyéken, hogy a fogadéban, ahol Kldra megszillt,
»a vetett dgyban ruhdtlan nd hever, és vir mindenkit, rangra,
beosztdsra, életkorra val6 tekintet nélkiil, ez a szép né nem szaj-
ha, kevesebb és tobb anndl, ez a né forrd, kedves és odaadé...”
Kldrdt magiévd teszi egy egész regiment katona. Végiil a siirgony
utjdn Bécsbdl odarendelt Péter menti ki Kldrdt a nagy bajbdl.
Csakugyan ,megtorténik” ez, vagy csak képzelédik Kldra?

Imre, A semmi kertésze — ez a cime az 6 torténetére kon-
centrdl6 résznek — bizonyosan képzelédik vagy inkdbb dlmodik,
amikor kiszabadulvédn a fogsdgbdl hazatér szegedi otthondba, és
ott viszontldtja id8kozben felcseperedett gyermekér — aki kii-
l6nben nem tdle fogant meg, hanem Addmesl — vagy Pétertdl?
Zavarba ejti az olvasét, hogy hosszii oldalakon 4t ugy szdmol
be itt a széveg Imre és a kisfia taldlkozdsairdl és beszélgetéseirdl,
mintha a Kldrdrdl sz6l6 rész el6zéleg nem azzal fejezédott volna
be, hogy a kis Mikl6skdt még Imre rabsdga idején haldlos baleset

érte. Eltaposta a megvadult csorda, agyoncsipték a méhek, vagy
megfulladt a szdjiba tométe virdgokedl? — soha nem deriilt ki, mi
toreént. Mindenesetre az Eszhez térni, észhez térni! cimii fejezet
szerint Kldra nem frta meg férjének, hogy meghalt a gyerek, és az
apa (és az elbeszél§ is!) egy darabig most azt jdtssza, hogy él, és is-
merkedik apjdval. Imre gondozza a semmit, amelynek kertésze.

O is eléggé megfoghatatlan, dlomviligban lebegé figura,
botanizildsin, manidkus virdgiiltetésén kiviil kézponti szerepet
jatszik torténetében nevezetes ,,tudomdnyos eldaddsa’, amelyet
1851 februdrjdban tart a szegedi kozonségnek. Ez az el8adds
tobbszor, tobb szerepld szemszogébdl is széba keriil, de hogy
Imre valéjaban mirdl beszélt, mi volt benne az, ami miatt a ,,bé-
csi ur”, a titkosrenddrség feltigyel8je Gva intette 6t is, Kldrdr is
az el6adds megtartdsdrél, nem tudjuk meg. Annyi deriil ki, hogy
elészor Gilagdg, a cigdnyvajda, Szép Imre védence és bardgja,
valamint tdrsa, Habred, a nyomorék Igazmondé szél a hallgaté-
sdghoz, ami persze mdr 6nmagdban is provokdcidszdmba megy.
Es hogy aztdn Imre a ,virdgzabalékrol” adott eld, amirdl a bécsi
ur azt gondolja, hogy ,egészen mulatsigos esemény volt! A be-
széd alatt néhdny arc ldtvinyosan a harag pirjdt olttte magdra,
aztdn persze olyan is akadt, aki cséndesen lelkesedett... Hogy
is mondta ez a Schén? Minden, ami az emberi viszonylatokban
torténik, a novényi organizmusok jdtékdval is szemléltethets?!”
Ez lett volna hét az eléadds megbotrankoztatd lényege? A bécsi
urat mindenesetre mdsnap Kigl, a helyi lap szerkeszt8je meg-
gyilkolja — a holttestet kampdkkal és dcskapesokkal egy szekér
bakjdhoz rogzitve korbejdratja a vdrosban —, mire a bosszadllé
hatésdg Imrét is elhurcolja, és hosszt évekre vérfogsigba veti.

A féltestvér, a legkisebbik fit a hdrom kéziil, a ,fehér arcd”
Adim még megfoghatatlanabb lény, mint Imre. Légiességében,
imagindrius mivoltdban félig-meddig mdr azok kézé a mesebe-
li-mitikus figurdk kozé tartozik, akik groteszk fellépéseikkel vé-
gigkisérik a ,valdszer(i(bb)” alakok élettorténetét: Koszta Néro,
a flimuzsikus’, Mama Gyokér, Levél ar meg Féreg ar kozé.
Kamaszkordban felfal egy egész pipacsmezdt, ,,mint aki megeszi
a boldogsdgit és a nyomordt, mint aki magdba akar enni minden
korotte ajdnlkozd szépséget, az egész vildgot, mint aki megenné
akdr Istent is”. Ispotdlyba keriil, napokon 4t lebeg élet és haldl
kozote. Adim fehér drnyék”, Ggyszolvdn nem ldthatd, orokos
problémdja, hogy senki nem ldtja, nem veszi észre, Ggyszélvin
nem is létezik. ,Igazdn nem akart sokat. Annyit akart, amennyi a
tobbieknek is kijutott. Hidnyozni akart. Fdjni akart. Arra vdgyortt,
hogy féljenek miatta, oriiljenek neki, ha kell, haragudjanak r4, de
amikor Gjra csak magdra, erre az elveszetten derengd lényre gon-
dolt, hamar beldtta, mdr ez is képtelenség.” Adém l4thatatlansi-
ga’ a magdnyossdgdnak, drvasdgdnak mdr-mdr sz6 szerint veendd
ismérve. Sem torvényes apja, Pallagi bird, sem nemzdapja, Szép
Antal piarista tandr, sem anyja, a kordn elhalt, szomort sorst
Béthory Mdria nem t6r8détt vele. Magdra hagyottan, észrevétle-
niil nevelkedett apja vidéki udvarhdzdban meg pesti rokonokndl.
Adém ldthatatlansdga késébb ,enyhil”, gyermeket nemz a tiidé-
bajos ,kisszinésznének”, valamint Kldrdnak — ez a gyermek, talin

jelképesen (?) 1848 Vizkeresztjekor fogamzik meg —, késSbb, a
szabadsdgharc kitorésekor nemzetdrnek 4ll, és ekkor végre mdr
6t is latjak! Ugy tlinhetne, a szabadsdgharcban végre megtaldlta a
helyét, de sz6 sincs errdl. Val6jdban csak gyanut kelt furcsa visel-
kedésével. Katonatdrsai ,figyelték. Fiirkész8 tekintetek kovették
a mozdulatait, s ha az udvar végébe sétdlt, valaki mindig bdmult
utina. Nem biztak benne, bdr egyelére nem hdborgattik. O meg
mosolygott magdban, mdr nemcsak ldtjdk, de akarjék is ldtni!”
Aztdn a bukds kériil dulé fejetlen harcokban szuronnyal ledsfik.
Mivel gyilkosa a tantk szerint egy behemér férf1, Kldra — és sokd-
ig az olvasé is — azt hiszi, hogy Péter 6lte meg féltestvérét.

Szép Péter valdszertitlensége oridsi termetében, emberfeletti
erejében, kimerithetetlen férfiassdgdban rejlik. Mdr hatéves kord-
ban olyan vasgyurd, hogy amikor egyszer foldontili boldogsig
onti el, ugy 6leli 4t anyjdt, hogy dsszeroppantja a borddit. Felndtt
férfi kordban, mikor egy titokzatos tolvaj és gyujtogatd sorra
fosztja ki és lobbantja lingra a szegedi hdzakat, Péter meglesi,
lecsap rd, de nem 6li meg, csak eltdri mind a két kezét és mind a
két labdt. Egyszer osszeakaszkodik Bergerrel, a hozz4 hasonléan
bivalyerds tiszai haldsszal és hajéssal, aki tucatnyi legényét uszitja
rd, mire Péter gy ut szét kozottiik, ugy dobalézik ellenfeleivel,
mint egy akciéfilm hdse. Hol olyan, mint egy Jékai-hés, hol, mint
egy Krady-alak. Vad, érzéki szerelem flizi gyerekkordtdl fogva egy
tdvoli nyirségi unokatestvéréhez, aki késébb egy foldbirtokos fe-
lesége lesz. Péter rendszeresen folkeresi a nyirségi udvarhdzban,
Zsbfia, a ,Sivatag virdga® is gyakran megfordul Szegeden, gro-
teszk szerelmi tusdik, a nyirségi ,,sivatag”, Zs6fia sirig tartd hiisége
a Napraforgs izeit idézik. Péter ugyanakkor dorzsolt tizletember
is, orokké jon-megy, hosszt idészakokra elttinik Szegedrsl, nem
lehet tudni, hol jdr, mit csindl, nincs csalddja és otthona, aztdn
vdratlanul djra felbukkan fivére, Imre szegedi hdzdban, ahol sze-
ret8je Kldra, a ségorndje is, mds szegedi nék mellett, akik szintén
mindig visszavdrjdk. Az Stvenes évek elején Tisza-szabdlyozdsi
tervekkel tizletel Pesten, aztdn Bécsbe koltozik, és itt egy foga-
désné lesz a szeretdje, aki haldldig gondoskodik réla.

A Péter torténetét elbeszél rész a regény utolsé nagy egy-
sége, és a két mdsik fivérrdl, valamint a Kldrdrél sz6l6 elézd ré-
szekhez képest szdmrtalan olyan részletet, epizddot is tartalmaz,
amelyek alig vagy egydltalin nem kapcsolédnak a kozos toreé-
nethez. Eltekintve a végsd, hisz oldalnyi, epilégusszer(i szakasz-
tol, amely ismét Osszegylijti az Osszes f8szereplSt, Péter torté-
nete lassanként tgy elkanyarodik a kozds torténettdl, mintha
az egyébként is sokat csapong és a szerkezeti konémidra csak
modjéval add elbeszéld ite végképp hése pikareszk kiilonatjanak
blivkorébe keriilt volna. Szeszélyességében a kedélyesen pepecse-
16 biedermeier életképektdl és rajzolatoktdl sem tartdztatja meg
magdt: ,A kis koz csondes volt, az épiilet ormétlan és elhanya-
golt, benne kézmiivesek és iparosok kalapdlgattik és foltozgat-
tik a szegényes életiiket, a pincébdl cserzdvarga mihelye lehelt
orrfacsaré biizt, az udvarban konyvkotd tdbldja hirdette magit,
egy szabémtihelyben csattogtak az oll6k, a szomszédban nagy-
csalddos kishivatalnokok laktak, meg egy tiidS8beteg hdzitanitd.”
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Vagy: ,A Préter hatalmas kertjében ott nylizsgott a bécsi ember
mindenféle fajtdja, nemes urak és polgdri csalddok, és puhakala-
pos fickdk is, ezek voltak a liberdlisok. A kérforgdsban részt vett
a bérhizak népe, konyvkotdk, kottamdsoldk és szegény nyom-
ddszok... Kiabdltak a kolbdszsiit8k, csapoltdk a sort, hegedisok
jétszottak egy lampionos tisztdsdson, amott erémiivész mutogat-
ta magdt, nem messze fejszdmold fitogtatta a tudomdnyde, s a
sebes beszédbdl itélve egy olasz szinhdz is hivta a nagyérdemiit.”

Mondhatnink, hogy a Virdgzabdilék a biedermeier kor regé-
nye (is), az ilyen szakaszok ironikus stilus-imitdcidk, stilizdcidk,
de mint emlitettem, Darvasi regényétdl val6jéban tivol 4ll a sti-
ldris irénia, biedermeiernek pedig a mitizdl6-mesés regényvildg
végképp nem nevezhetd. Tiszai természetmdgidnak, cigdny és
balkdni folklérnak, szexudlis vonzdsoknak és valasztdsoknak ezt
a kusza, kavargé vildgit leginkdbb Szép Imrének azokkal az dl-
lit6lagos szavaival lehet tomoren jellemezni, amelyeket a bécsi
Ur idéz el8addsabdl: ,Minden, ami az emberi viszonylatokban
torténik, a névényi organizmusok jdtékdval is szemléltethetd.” A
Szép fivérek és Pelséczy Kldra mellett tovdbbi fontos szerepl8k és
torténések taldlhatok még az emberinek és a természetinek ezen
a hatdrvidékén. A parhuzamos torténetek mindegyikének kulcs-
figurdja Schiitz bécsi, az osztrdk szdrmazdst doktor, aki a szdzad
elején Bécsbdl jote Szegedre, morbid orvosi kisérletezésével meg-
olte a feleségét, emiatt aztdn el(izte a kisldnydt, hosszti évtizedek
6ta magdnyosan él, érzi titkait, és mintegy vezeklésiil a szegedi-
ek csodadoktora és jétevdje. Ismer mindenkit, tud mindenkirdl
mindent, tuddsa, erélye, tiirelme, bélcsessége idétlentil dllandd,
tgyszolvdn a természeti népek vardzsloiéval, a tdltosokéval és sd-
ménokéval rokon. Kezdettdl fogva dregember, ezért nem is dreg-
szik, az 1879-es szegedi drvizkatasztréfa idején jdtsz6d6 utolsd
fejezetben is a szinen van még. Itt egyébként az a Péter is fellép
fesztelentil, aki a torténetérdl szol6 fejezet végének tandsdga sze-
rint ekkor mdr rég nem él — igaz, sok mds esemény pontos torté-
neti datdldsdcdl eleéren ennek az drviznek az idpontja teljesen
meghatdrozatlan, itt mdr a ,,torténetekbdl kihullt torténetek”, ,a
vildgbdl kihullt viligok” id8tlen dimenziéjiban vagyunk.

A kozponti kozos torténet hasonld kiséretée adjik a délrdl,
a Balkdnrdl bevindorolt szegedi ciginyok. Ok, mindenekel6te
Gilagbg, a vajda és ldnya, Somnakaj, valamint a nyomorék
Igazmondé, aki ha megszolal, csak azt tudja rikdcsolni, hogy
»Adjatok pénzt!”, 6ndll6 szerkezeti részt is kapnak: A cigdnyok
bejovetele cimi fejezet a Kldrdrol és a Szép fivérekrdl sz616 részek
kozé illeszkedve mitikus-folklorisztikus eredetmonddt mesél el,
braviros-humoros stilizdciéval, a legkevésbé sem biedermeier
kedélyeskedéssel. A ciganyok egyébként is Gjra meg Ujra szerep-
hez jutnak: Gilagdg vajda Imrének és Schiitz doktornak egy-
ardnt bardtja, a ldnya, Somnakaj el6bb Kldra segitStdrsa, kisérd-
je, fogadott ldnya, majd Péter mellé szegddik, Pestre és Bécsbe
is koveti St. Péter életét a cigdnyok mentik meg, amikor Berger
emberei kis hijan agyonverik.

Végképp mesebeli figurdk a természetmdgia megszemélyesi-
t6i: Koszta Nérd, a tobb szdz éves koszovdi fumuzsikus, Gyokér
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Mama, Levél tr és Féreg tr. Ok mindeniitt jelenvalék és osz-
szetartoznak. Mindig egyiitt 1épnek fel, bar kordntsem jelennek
meg mindenkinek: elsésorban Addm keriil kapcsolatba veliik.
Torténetének végén megtudjuk (bdr ez a kifejezés itt igencsak
esetleges), hogy nem Péter és nem is mds, hanem Koszta Néré volt
az, aki megolte &t, aki beléje dofte szuronydt. Hogy miért? Ilyen
kérdéseknek a fuvek, gyokerek, levelek és férgek viligdban nem
sok értelme van. Hacsak nem azért, mert Koszta Néré Addmot
szemelte ki j fimuzsikusnak. Adém beksltozote Uj életébe, ,nem
tudta mdr, mi a magany... O maga volt a magény, ami, akr egy
hatalmas Iélegzet, szertedradt a foldeken, s amit senki sem ldtott,
és mégis mindenki érzett, amikor az életére gondolt.” Koszta Néré
pedig megnésiilt, a bolond kisszinészndt vette feleségiil, aki per-
sze ekkor mdr nem élt, de ez nem volt akaddlya, hogy 4tdlelje,
levetkdztesse, busa fejét a né 6lébe dugja. ,,Pirkadt, 6k harmatban
furodtek, kutyatejvirdgok, kankalinok kozott meztelenkedtek.”

A Virdgzabdlok hései olyan lények, akik ide-oda kozleked-
nek a természeti és a tdrsadalmi-toreéneti 1ée kozott. A novényi
organizmusok jdtéka szemlélteti az emberi viszonylatokat, és az
emberi viszonylatok folytatédnak a noévényi organizmusok ti-
tokzatos, emberen inneni és tili életében. Az emberek virdgokat
zabdlnak, férfiak és flimuzsikusok virdgok gyandnt ndk hasit
harapdaljak, a virdgok embereket fojtogatnak, s szirmok megbé-
lyegzik Sket életre sz616 piros foltokkal. A térténetiiket elmeséld
nagy elbeszélés ide-oda csapong a realista krénika és a virdgos-
lirai mese végletei kozott. Néha kovethetetlen ez a csapongds,
néha éreelmezhetetlenck a rejtélyek, néha mdr nehezére esik az
olvasénak tigyelnie arra, hogy ami éppen torténik, az illeszke-
dik-e a metaforikus motivumok szertedgazé halézatdba, vagy
csak lebeg szabadon, minden értelmezhetd osszefiiggés nélkiil,
de az egész mégis lenyligdz8 és rendkiviili, nem utolsésorban
att6l, hogy méreékeelen és ontdrvény(i, mint a természet.

Darabos Eniké

Ovatos kérdések

a Virdgzabadlok kapcsan
(Darvasi Ldszlo: Virdgzabdlok. Magvetd, 2009)

Az ember nem kezd tgy kritikdt, hogy sem elsére, sem mdsodjd-
ra nem szerette olvasni ezt vagy azt a konyvet. Mégis legsziveseb-
ben azzal kezdeném, hogy Darvasi 0j regényét, a Virdgzabdildkat
miésodjdra csak aldzatbdl, a konyv méledsdgteljes és tekintélypa-
rancsold stlya miatt kezdtem el djra, és még csak azt se mond-
hatndm, hogy a torténetszdlak 4tldthatatlan bogozéddsa miatt
veszitettem el a kedvem, mert az értelmezd olvasds sordn, ha
mégoly toredékesen is, de mdr képes voltam ide-oda ,linkelni”
a szdvegben. Kialakult viszont az a benyomdsom, hogy a torté-
netszdlak kapcsdn nem is annyira 8sszebogozdddsrol kell beszél-

niink, hanem valami egészen mdsrél, ami viszont nem kevésbé
nyugtalanitd.

Ha kozelebbrdl megnézziik, a kortérténelmet meghatdrozé
eseményeken kiviil alapvetden négy ember egymdshoz (és a va-
roshoz) val6 viszonya és egy koztiik kozvetitd-gitlé 6t6dik sorsa
az, ami a Virdgzabdildk narrativ szdlait szervezi. A regény Pelsdczy
Kldra szerelmeit boncolgatja, mikézben Szép Imre, Szép Péter
és Pallagi Addm sorsdt nagyban meghatdrozzék a 48-as magyar
szabadsdgharc eseményei, a tdbbnemzetiségli Szeged, és termé-
szetesen Schiitz Gusztdv orvosdoktor, aki kiterjedt kapesolathd-
l6zatdnak kiemelt pontjaként kezeli a négy figurdt. Kissé elna-
gyoltan azt is mondhatndnk, hogy ugyanannak a torténetnek
négyféle véltozatdt olvassuk a konyvben, de akkor még nem
beszéltiink a cigdnyokrdl, az idénként f8szerepl6vé avanzsilé
mellékszereplkrdl, no és arrdl a nyugtalanité hatdsrdl, amit a
regény az olvaséban — bennem — kelt.

Igen, akkor vagyok a legpontosabb, ha azt mondom, hogy
nyugtalanité konyv a Darvasié. Csakhogy talin nem abbdl a fajtd-
bél, amelyik dllandé djraolvasisra késztet, hanem abbél, amelyik
lehervaszt. Es tovabb folytatva a felvetett etikai vonalat, nem az-
zal hervaszt le, hogy beldtom olvaséi gyarlésdgomat, mely a tor-
ténetek rekonstrukci6jénak lehetetlenségében mutatkozik meg,
hanem azzal, hogy céltudatos akarnoksdggal és dlnaiv narrdtori
szlalomokkal szemléltetni akarja a fenti tézist — vagyis a torténet
(megértés stb.) lehetetlenségét. Nem az szerintem a regény téje,
hogy ahdny néz8pont, annyi torténet, nem az, hogy benne dllunk
a nyelv vihardnak kapujdban és csak kapkodjuk a fejiinket, nem.

(a narritor)

Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy adott egy narrdtor, aki a vég-
letekig kifinomult mesterségbeli tuddsdnak készonhetden olyan
értelmezési helyzetekbe hozza olvaséit, hogy épp a torténet leg-
lényegesebb csomdpontjait ne pillanthassik meg: szinte 4llandé-
an kodosit. Ha mdr filmes hasonlatndl tartunk, a horrorfilmek
kamerakezelését hozndm fel példdnak — amikor sejteni lehet,
hogy rettegésiink oka, a kegyetlen és vérengzé Nyiinyii ott van a
kozelben, a kamera hirtelen 4tsvenkel a tdjon, mi meg ott mara-
dunk a megismerhetetlentd] valé félelmiink levében dzva. Ez az,
ami nyugtalanit — a nemtudds fenyegetd rémének dllandé meg-
idézése. A szorongds és a frusztricié dpoldsa. Rdaddsul mindez
nem adottsdg (amolyan posztmodern ez van, ezt kell szeretni-dl-
lapot), hanem kériilményes manipuldcié eredménye. Az, hogy a
Virdgzabdldk vilagibol kivész az okozatisig — mint a torténet alap-
elve —, nem annyira a fikcids vildg sajétossdga, hanem a narrdtor
manipuldci6ja. Arra gondolok, hogy nem ldthaték a kiilonbozé
torténések kozotti Ssszefiiggések, viszont dllandé utaldsok forma-
jdban Gjra és Gjra megjelennek bizonyos szegmensek. Példdul ott
van Addm megsebesitésének (megolésének) torténete.

Két (?) verzi6 létezik a regényben: Somnakaj verzidja szerint
Péter a gyilkos, a mdsik szerint viszont Koszta Néré szirta has-
ba, elvette téle a meg nem sziiletett embriét tartalmazé tivegesét
(495), majd ezek utdn Addm veszi 4t a flimuzsikus helyét a vi-

lagban, & vonul le a halott szinészn8cskével a f6ld ald szerelmes-
kedni. Es tényleg, miért ne lehetne két kiilonboz6 szereplének
eltérd verzidja ugyanarrdl az eseményrdl? Lehet, persze, hogy le-
het. Csakhogy t6bbnyire mégis inkdbb az él8k és a holtak vildga
kozotti problémdtlan 4tjdrdst erSltetd narrdtor dontésérdl van
sz6 ilyen esetekben. Hova tehetnénk kiildnben az ilyen narrdtori
kiszdldsokat:

Nem volt abban semmi célzatossdg, hogy Koszta Néré akkor nésiilt, ami-
kor a magyarok szabadsdgharca elbukott. Mit is kezdjen az ember az olyas-
féle parhuzamokkal, hogy egy bolond flimuzsikus és egy bolond asszony
akkor késtolgatja egymids keserti hisit a Boszorkdny-sziget bokrai kozott,
akkor vetnek csaldndgyat, amikor mds balszerencsések bité ald, sortliz elé,
bortondk orokos szdmiizetésébe késziilnek?!” (493)

Ne kezdjen semmit, fogadja el, ez van, utasit a narrdtor, aki
ugyanakkor mintha ellendllna a motivumok, metaforikus értel-
mezéslehetdségek keresésének. Ne keresd, nincs mit, mondja,
ugyanakkor mindent aprélékosan kidolgoz. Mintha viszolyogna
att6l, hogy olvasni fogjdk, eldre ledllitja az értelmezdit. Ez van,
z(irds vildg, zaklatott korszak, bolondok, él8halottak és elevenek
kavalkddja.

Es ha az olvasé elfogadta, ne csodédlkozzon azon se, hogy
ugyanez a narrdtor, aki nem mellesleg sok esetben megprobal
egyik-mdsik szerepldje néz8pontjahoz tapadni, a széban forgd
karakterrel sszeférhetetlen médon vezet el§ olyan tdlsdgosan is
vildgos okfejtést, mint az aldbbi, Pallagi Addm tSrténetébe sziire
eszmefuttatds:

Lehetett-e mdsféle valaszt adni az osztrakok mdrciusi alkotmdnydra, amely
az orszégot a koronatartomdnyok szintjére ziillesztette, mint hogy a ma-
gyarok detronizéltak, s kinyilvdnitottdk a figgetlenséget?! (459)

Pedig viligos, hogy Addm, a regény narrativdjinak e minden cél
és szdndék nélkiili , fehér drnyéka”, magasr6l nem fog az osztrd-
kok midrciusi alkotmdnydra adott magyar vdlasszal foglalkozni,
tehdt figurdja és toreénetvaridnsa leginkdbb eszkéz egy nyugta-
lanité és zavarkeltd narrdtor kezében. Miért mond itt tébbet,
mint amennyit szerepléje tudhat, ha mdskor még azt sem haj-
land§ eldrul(tat)ni, amit szerepléi biztosan tudnak?

De miel6tt belesétdlnék a csapddba, hogy megmondjam,
mit is akar Darvasi narrdtora, felteszem azt a legkézenfekvébb
kérdést, hogy miért nem deriil ki a regényb6l, mi a Virdgzabdlok
cim( el8adds témdja, mikor jobbdra minden szerepld ott volt és
életét ilyen vagy olyan, de dltaldban dontd méreékben befolyd-
soljak a hallottak? Ha ennek a hidnynak az ontolégidjét nézziik,
azt mondhatndnk, ugye, hogy e hidny annak a jeléldje, hogy
senki nem ismerheti sorsdnak végsd ereddit (l4sd: okozatisdg
eleorlése), nem tudhatjuk — eleve nem —, mi miért és milyen
kovetkezményekkel szakad rdnk. Ugye?! Nincsenek okok, csak
okozatok, iires a kézéppont, oda az igazsdg stb. Tudjuk a leckét.
Es rendben is lenne, ha a regény szerepléinek adottsigai feldl
ismételnénk 4t Gjra, tehdt ha a szereplék bizonyos kériilmények-
bél fakadéan nem tudhatndk, mi is volt az el8adds témdja. Na de
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6k tudjdk, mi viszont vakon tapogatézunk a narrdtor titkolzdsa
miatt.

Ha felelni akarok a kérdésre, hogy miért nem tudjuk meg
a konyvbdl az el8adds tartalmd, a vélasz természetesen az, hogy
fogalmam sincs. Es ez nemcsak azért nyugtalanit6, mert én olyan
nagyon ¢hezném ¢és szomjihozndm az igazsigot, hanem mert
a dialégusokbdl pusztdn annyi dertl ki, hogy mindenki mdsra
emlékezik és/vagy mésképp mondja el, amit tud. Ezek utdn ma-
rad a kérdés: tudvdn, hogy mindenki mdsképp tudja, mirdl szélt
az eléadds, megtudjuk-e, mirdl szélt az el6adds? Nyilvdnvaléan
nem. A tudds természetérél szerziink egy jabb adalékot, mikor
rdjoviink, hogy tudatlansigunkndl csak az igazsdg megismerhe-
tetlensége mélyebb. Es ez kétségreleniil fontos beldtds, csakhogy
kissé manipulativnak hat a narrdtor részérél, hogy ,elvisz” min-
ket az el6addsra, feltirja annak el6zményeit, kdvetkezményeit,
magdt az eseményt viszont csak késébbi emlékezésekbdl és be-
nyomdsokbdl (nem) ismerjiik meg.

Ekkor kezd el irritdlni a dolog, és nem nagyon akarédzik
elfogadnunk némely virdgnyelven eléadott eszmefuttatdsokat
(344-3406), vagy afféle helytdrténeti névénytant (593) vagy
egy Oregember zavaros meséjét egy bizonyos fliszalrél (626).
Kiilénben is vdratlanul hat, hogy épp Schiitz bdcsi, aki egyéb-
ként hozza-viszi a hireket, akinek a kezében (figurdjéban, illetve
életében) sokszor osszefutnak a szdlak', olyan fellengzésen fo-
galmaz Sz¢ép Imre eléaddsdval kapcsolatban. Mégiscsak tudnunk
kéne, mir8l van sz6, ha mdr olyan ékesszdldssal nyilatkoznak az
adott el8adds eszmeiségérdl a szentek, Mdridk és Krisztusok a re-
gény apokaliptikus dém-jelenetében. Es még szdmtalan olvaséi
akadékoskoddst felhozhatnék, ez utébbi jelenetre még vissza is
fogok térni, de itt jegyzem meg, hogy széles értelmezdi gesztus-
sal akdr magdt a regényt is olvashatndnk Imre eldaddsinak me-
tafordjaként kiilonosen, hogy az utolsé, cim nélkiili fejezet, kissé
sutdn még biztat is erre azzal a kezdémondattal, hogy ,,[é]s Imre
azt is mondta...” Vagy akdr magit a Darvasi-életmivet...

De persze tdlzd és eléggé kétes sikerli prébdlkozds lenne.
Taldn a regény amolyan magtalan virdgnak akarja magdt tudni,
és olvasoként (virdgzabiléként?) hidba dgalunk, hogy kelyhébe
nézve megpillantsuk (kiegyiik?) a torténet magvdt, nem teszi
szdmunkra lehetévé. Pedig van itt minden, ami magvas monda-
nival6t hordozhatna: nemzeti érzés, 48-as forradalom, interetno
Szeged, kisemmizett kisebbség, cigdnyok sorséban titkroz6dd
magyar szdmkivetettség, kolonializdcid, szerelem, erdszak, szex,

gyermekhaldl... hajaj.

(csoda és Oriilet)
Mégsem ezek a tematikus szdlak jelolik ki a f6bb kérdésirdnyo-
kat, hanem leginkdbb a csoda motivuma, és nagyjabdl sejteni

¥e) gyogyitja ki a szerepl8ket mindenféle bajukbél, betegségiikbél, az 8 ellopott
tdskdja ,visz el” a cigdnyok tdbordba, az 6 ldnydval, Kornélidval fog élni Bécsben
Szép Péter, az 8 unokdjdt, a titokzatos ,,bécsi urat” (301) fogja megélni az esztéti-
kai lét meg nem értett préfétdjaként bemutatote Kigl Ede, miutdn meghallgatta
Szép Imre titokzatos el6addsdt stb.
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