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Kilenc embersltdt él a fecsegd varja.
Egy szarvas oly sokdig, mintha

négy varju élné benne életét.

Hérom szarvas kordt éli meg egy holld,
kilenc hollényit él a palma,

s tiz pdlma kordt élik meg a nimfik,
Zeusz széphaji ldnyai.

Ez a hatdrozott, nagy lendiilettel el8re gordiilé beszédméd a k-
tetben tobb helyen is visszatér, és mutatja be Gjra és Gjra e kol-
tészet mdsik fontos aspektusdt: nem csak érzékeny és panaszos,
hanem 6ntudatos és kovetkezetes is tud lenni.

Csobdnka Zsuzsa koltészete mindemellett felkavaréan
érzelemgazdag lira. Rafindltan az, és a rafinéria a versek véltako-
26 érzelmi héfokdban rejlik: akdr egy versen beliil is jelen lehet
az 6rom, a felszabadult boldogsdg és a csalddottsdg, a szakitds
gydsza, a kildtéstalansdg és a levertség. A beszél§ jellemzden
két szerepben jelenik meg: kislinyként, akit a csalddi viszony-
rendszerek, szokdsok és titkok tartanak fogva és terhelnek meg,
illetve szerelemes ndként, aki ugyan kevéssel is beérné, de va-
gyakozdsndl, vagy pillanatnyi reménykedésnél tobbre nem igen
jut. Ez a két szerep nincs a kotetben szétvdlasztva, Ggy értem,
nincs ciklusokba rendezve, ami azt a ldtszatot kelti, hogy a két
szerep felcserélhetd, avagy alkalmasint egymdsbdl kovetkezik.
Felcserélhetd, mert lehet egy né szeretként is gyerekszerepben,
azaz egy partnerkapcsolatban is aldrendelt, de lehet a sziileivel,
kiilonosen az apjdval, a nagyapdval is kacér, kortiludvarldst varé
és kap6 nd. Es egymdsbdl kovetkezik a két szerepe, mert a csa-
ladban ldtott és megtanult ndszerep jdtszodik djra és Gjra a sze-
relmek sordn is.

Az emlitett szerepek rajzolta narrativdk, noha a szerelmi
kapcsolat a vezérfonal a kotetben, nem kiilon-kiilon, linedris
torténetet megrajzolva jelennek meg a verseskotet hdrom, szel-
lemesen X, Y és Z cimmel elldtott ciklusdban, hanem hulldim-
szertien bukkannak el§ és meriilnek el. Mindegyik narrativiban
alapvetden benne rejlik a dialégus lehetdsége, amely nemcsak a
megsz6litds sokszor megjelend, de mindig lehetséges retorikai
formdiban nyilvinul meg, hanem a Mdsik szerepl$ megjelenité-
sének gesztusdban is. Ugyanakkor a beszéld, illetve beszél8k és
a megsz6litottak kordntsem olyan pontos kérvonalakkal elldtott
figurdk, hogy az egyes verseket olvasva ne bizonytalanodndnk el
folyton a tekintetben, ki is a lirai alany s ki a megszélitott, illetve
hogy voltaképp miféle kapcsolat is van koztiik. A jdték legjobb
pillanataiban maga az olvasé sem keriilhet ki szerepl8i korbél,
és nem csak azért, mert a szovegek erds érzelmi-indulati ereje
nyilvdnvalé hatdssal van rd, hanem a beszélg és a megszélitote fi-
gurdk meghatdrozhatatlansdga miatt — azaz amiatt, hogy mindez
akdr az olvasé is lehet.

A konyvon hangstlyosabban végightzédé szerelmi torté-
net mozaikjait, egy kapcsolat emlékezetes pillanatait, utélagos
jelentéssel-jelentdséggel felruhdzott apré eseményeit lathatjuk,
jellemz8en husz-huszonét soros szabadversekben. Néhol csak

messzebbrdl, fityolosan mutatja a viszonyt egy-egy szoveg, mds-
hol egészen kozelrdl, egy-egy tdrgyat kiemelve és koriiljrva. De
mindkét esetben igaz, hogy a litvdny nem valamiféle eksztatikus
élmény ebben a lirdban, inkdbb az emlékezet miikodésének él-
ménye, avagy pontossigélmény. Ez az igény, mdrmint a pontos-
sdgé, még azokban a versekben is megragadhaté, ahol az dlom, az
alvés vagy az éjszaka adja a vers mdr emiatt is elmosédé hdtterét.
A megélt események feletti finoman provokativ reflexivitds ural-
ja a versbeszédet, ahol a litvdny maga is rogzit valamit az 4célt
érzelmekbdl, rdaddsul arrdl is szimot ad, hogy a ndiség sohasem
onmagdban 4ll, hanem bindris oppoziciét alkot a férfiassdggal,
azaz szerencsés, ha a vers fokusza az egymdstdl elvélaszthatatlan
nemek kapcsolatdra esik:

A beviésarl6kocsi, amibe mult ¢jjel
tltettél, mdr nem 4ll a hdz elét.
Reggel a kuka melld] tolték el,
taldn épp régi helyére, a bolthoz.
(Tudodfi)

Azt ma mér sokan tudjdk, hogyan kell a depoetizdlt, stilusdban
lefelé vitt nyelvet jol mikodtetni, de azt kevesebben, hogyan
lehet a hétkdznapi nyelv megszildrdult szokapcsolatait nem csak
viccesen, de jelentéstelien elhelyezni a versben. Csobdnka Zsuzsa
egyik fontosabb eszkoze az efféle szavakkal, székapcsolatokkal
val6 jaték — kiegészitve valami nagyon hasonléval, a szdlléigévé
lett klasszikus versrészletekkel. Elébbire j6 példa a ,csak oda”
vasuti kifejezés, melyet egy mdsik versben ,retir’-ral még ki is
emel, de a kotet cime is Ggy vonatkozik az élet bonyodalmaira,
a gubancokra, melyeket j6 lenne akdr a versek segitségével kibo-
gozni, hogy kdzben persze a mai fiilnek ismerdsebben hangzé
blog széra is utal, arra a férumra, melyben éppenséggel az alanyi
koltészet kozvetlenségét, nyitottsdgdt, naplészertiségée is felfe-
dezhetjiik. Az ugyancsak fontos versdialégusnak viszont nem
feltétele a szomszédossdg: Jozsef Attila- és Pilinszky-idézetek
kotik ossze példdul a kdtet mds-mds pontjdn felbukkand szove-
geket, az ,ezért tanultam jérni” sor legaldbb két hangstlyos he-
lyen, az ,engem vigyen f6l” és az el vagyok veszve, azt hiszem”
tipust idézetek Stszor-hatszor bukkannak fel, de még a kotet
szerkesztdje, k.kabai 16rdnt egyik kotetének cime, a nem kijdrar
is kétszer tér vissza.

Mis kérdés, hogy gyakran viszont poros, lapos, szdzszor ki-
jatszott megolddsokkal is megelégszik: ,,nagyapa az ovis jelemet
vagdalja késsel” — az évodai jellel poénkodds ma mar bulvirkate-
gbria, versben kifejezetten kinos, és ehhez még az sem tesz hoz-
z4 sokat, hogy nem olléval, hanem késsel vagdal az a bizonyos
nagyapa (Farkasvaksdg). De ide sorolhaték a kiilonféle infantilis
mondatok is, példdul a legdzé hiagrdl: ,a szoba kézepére szért
elemek / kozt kirdlynd, méskor a tard rudié” (Csak oda), a tor-
nadrék széhaszndlatdt beemeld: ,,j6 messzire hajitottam, mint a
kislabddt” (Felijitds), vagy a gyereknyelv egy felejtendd fordula-

taval, a ,jdtszdsibol” széval é16 Hamvasztds. Ekdzben az asszocid-

cidk sokszor til vadak, kdvethetetlenek, széteséek. Gyakori hiba
ez azoknal a kélt6knél, akik tudjdk, hogy a koltészet egyik alapja
épp a tavoli képek és fogalmak kozti kapcsolat megtaldldsa, az
asszocidcié Ujszerlisége, a metafordk frissitése, és ezért sokszor
olyan képeket is egymds mellé helyeznek, melyekben nincs meg
e kapcsolatnak még a lehetdsége sem, és igy képzavarnak mind-
stilnek: ,,Vizsgdlom a nyulat, milyen, mikor a hajéba tar” (Nysil),
»te j6 ég, ez mdr majdnem vetiilet, / pedig csak az lirességgel
akartam Olre menni” (Féstiember) ,a kévek a hitadon vasszin ék”
(1avasz, nydr...)

De ezek a végig nem gondolt versrészletek, melyek ilyen
nagy szdmban jelentésen megterhelik a kotetet, még mindig
jobbak, mint a tdlzott évatossdgbdl és néhol fantézidtlansighdl
sziiletd, kozhelyes megolddsok, melyekbdl ugyan kevés van, de
egy-egy is nagyon rossz szdjizt hagy maga utdn. Epp ezért mond-
haté, hogy a képszertien szervezddd, de a torténetmesélésre is
nyitott versnyelv, az 0j keleti néi lirdban elészeretettel haszndlt
dalforma ldtvdnyos keriilése, ugyanakkor a szabad verset ossze-
rdnté drdmaisdg, vagy az ezt ellenpontozé irénia, illetve a nagy
érzelmekkel dtélt események és véllvonogaté érzelmesség keve-
rése még a felmeriil megoldatlansigokkal, nyelvi és tematikai
kovetkezetlenségekkel egyiitt is éles és erds kereteit adjik e kol-
tészetnek. Olyan keretet és alapot, melyre hosszt tdvon lehet a
mostanindl igényesebben és masszivabban is épitkezni.

Hervai Cecilia

Az én-integritasok felszamolasa
(Csapldr Vilmos: Hitler Idnya. Kalligram, 2009)

Személyek, sorsok, életutak, torténelmi

CSAPLAR WILMag

Hitler 2 események ldthatatlan erditdl vezérelt,
linys et véletlenszerlinek tling taldlkozdsait kdvet-
! hetjiik végig Csapldr Vilmos 6j regényé-

ben. A szerzétdl nem szokatlan médon
egy letlint éra elevenedik meg eléttiink,
akdrcsak az Igazsdgos Kiddr Janos esetében.
A regény hdrom tematikai egységbdl épit-
kezik, melyek koziil az els§ részben a Szeged
kornyéki tanyavildg életébe nyerhetiink
bepillantdst, ahol Pipds Pista személyéhez
k6t8d8  blincselekmény-sorozatrél hull le
a lepel. Ezzel egyidejlileg egy mdsik torténet is kezdetét veszi,
nevezetesen Kuczor Fanni és Hitler romdnca. A mésodik egység
a magyarorszdgi zsidé deportdldsok idején jétszédik, a figyelem
kézéppontjdban a Kasztner-ment8akeié el8késziilete, majd ki-
vitelezése 4ll. A regény zdré epizddjaban pedig az 1956-0s, va-
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lamint az azt kovet§ események szolglnak hdttérként Kujeda
Elids és Ruckner Joldn parhuzamos torténetének elbeszéléséhez.

A regény cselekménye nehezen ragadhaté meg, annak elle-
nére, hogy szerkezete ldtszélag stabil alapokon nyugszik. A re-
gény hdrmas tagoldsd, szerkezete mégis problematikus, amely
egyrészt ardnyainak eltol6ddsaibdl kovetkezik. Mig az elsé, illet-
ve a harmadik részben pdrhuzamos elbeszéléstechnika jellemzd,
addig a kozbiilsé betétben ezt felszdmolja a szerzd, ardnytala-
nul kiemelve a zsidémentd szdlat, osztatlan figyelmet szentelve
Kasztner Rezsd szinte biogréfiai pontossdggal rekonstrudlt tevé-
kenységének. A cselekmény megfoghatatlansdga mdsrészt abbdl
adédik, hogy a tematikai egységeken beliil szimos apré torténet,
eldgazds taldlhatd, melyek nem maradnak a kijelslt hatdrokon
belil, hanem utaldsok, motivumok szintjén mdsutt is felbuk-
kannak, szinte kibogozhatatlannd téve a regény strukcardjit. A
regény szerkezeti modelljét a legszemléletesebben Kujeda par-
kdnyemlékezete nytjtja, miszerint a cselekmény soha nem egy
biztos mederben dramlik, hanem a kisebb-nagyobb torténetek
labirintusszer(i egymdsba futdsa alkotja a narrativdt.

A regény szerkezetének Gjabb problematikus pontja a sze-
repl6k mozgatdsdval 4ll 8sszefiiggésben. A Csapldr-miinek nincs
fészerepldje, ahogy egyértelmii cselekménye sem. Vannak ugyan
szereplSk, akik hol hangsilyosabban, hol pedig a hdttérbe szo-
rulva mindvégig jelen vannak a regényben (pl. Kujeda Elids,
Ruckner Joldn stb.). Mds esetben viszont az eleinte hangsilyos
poziciéban 4ll6 figurdk a hozzdjuk kapcsolédé hosszabb-ro-
videbb torténetet bevégezve kiiktatddnak a regénybdl. A sze-
replék diszletszer(i vdltakozdsdt nem réhatjuk fel a szerzének,
tekintve, hogy a fontosabb szdlakat (pl. Pipds Pista torténetét)
lekerekitve, hidtust nem keltd médon dgyazza be a narrativa
folyamdba. A Hitler-karakter azonban elgondolkodtaté, mivel
kizdrélag a m( elsé részében tolt be meghatdrozé szerepet. A to-
vébbiakban viszont azon kiviil, hogy esetleg megtermékenyitet-
te Kuczor Fannit, egydltalin nem jelenik meg, még csak utalds
szintjén sem. Vannak ugyan elsz6ldsok mds szereplék részérdl
(pl. Kujeda: ,bassza meg a kurva anyjdt a Krélik f6hadnagy meg
a Hitler!” 211), azonban ezek a megjegyzések nem drulnak el
semmit Hitler személyérdl. Az a Csapldr dltal képviselt hang,
amely szinte szimpatizdl a Hitler-figurdval, teljesen megsziinik.
Eppen ezért kérdésessé valik, hogy Hitler cimben valé szerepel-
tetése helyénval6-e. Vagy egyszertien arrél van sz6, hogy a szerzd
egy hatdsvaddsz cimet akart kolesondzni a regénynek, amely ra-
addsul az Igazsdgos Kdddr Jnosra valé reflexiénak is tekinthetd,
legaldbbis cimvélasztds tekintetében. S ha ez valéban igy van,
abban az esetben nem maradhat rejtve a szerzé azon szdndéka
sem, hogy a mdr meglév8 olvasétdbordt a cimbéli hasonlésdg
kovetkeztében ismételten maga mellé allitsa.

A regény menetének kovetésében a narrativa fragmentaltsiga
mellett a szereplék kozotti viszonyrendszer kuszasdga okozhat
nehézségeket. Ennek oka részben a névbeli azonossdg. A névbeli
egyezések alapjat nem rokoni kotelékek biztositjak, mint példa-
ul Gabriel Garcia Mdrquez regényében, a Szdz év magdnyban.
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A Mirquez-analégia mégis fenndll, hiszen a név mindenkori
visel6je nem kertilheti el az abban lakozé sorsszertiséget. A név-
adds alapja a regényben egy csalddi tragédia: Pipds Pista tantja
volt 6cese ongyilkossdgdnak. A megrdzé élmény el8l menekiilve
folytonos lakhelyvéltoztatdsa sordn minden fitit, akivel kapcso-
latba keriil, 6cese emlékére Elidsnak nevez. Koztiik egyetlen fidc
is, akit csecsemd kordban magéra hagy. Mivel az eredeti Elids
onakasztdssal vet véget életének, nevéhez az akasztds drnya rossz
6menként tarsul. Nem véletlen, hogy a regény egyik meghatdro-
26 figurdja, Kujeda Elids is egy életen 4t apja 6ngyilkossignak 4l-
cézott megolése eldl menekiil. E gyilkossdg kivitelezésében Pipds
Pistanak kulcsszerep jut. A regényben tehdt folytonosan valta-
koznak a helyszinek, a térténetek, és az Elidsok gyarapodé szdma
miatt szinte kévethetetlen, hogy ki kivel 4ll kapcsolatban.

A szereplék kozotti szdlak kibogozdsindl a névazonossig
mellett a sorozatos névvéltoztatdsok okozhatnak tovibbi nehéz-
ségeket. A névbe rejtett sorsszerliség kiilondsen igaz, hiszen az
akaratlagos, vagy akaratlan névvéltoztatésok egy mdsik sorsba
val6 belépés zdlogavd vélnak. Azonos szerepl8k (j név dltal mds
szerepben valé feltlinése fokozza a bizonytalansigot a regényben.
A névbeli kettSsség egy személyiségbeli pluralitdst hoz létre. Az
4j név minden esetben identitdsbeli véltozdst idéz el8. A regény-
ben olykor a névcsere a tudatos sorsvéltoztatds eszkoze, amely
Pipds Pista esetében még nemi identitdsbeli bizonytalansdggal
is jar. Pipds Pista sziiletését tekintve n8, mégis férfiruhdc sleve,
férfimunkdt végezve ismeretes a Szeged kornyéki tanyavildgban.
Eppen ezért a kérnyezete sem tudja eldonteni nemi identitdsat,
igy Pipds Pista vagy Lérdnt Mihdlyné, alias Rieger Pél, Rieger
Pilné, Foldi Viktor, vagy Foldi Viktériaként ismeretes. A tuda-
tos névvalasztds mésik példdja Kujeda Elids, aki a regény elején
Orsojak Téniként jelenik meg. Késébb nevel6sziil6khoz kertilve
kapja a Kujeda nevet, mellyel egyidejiileg maga inditvinyozza
a keresztnéveserée is. A tudatos névesere, amely a kordbbi aka-
ratlan események akaratlagossd tétele, az egyéni sors uralhat6-
sdgdnak szimbdélumdvd vdlik. A szerepl6k névbeli kettdssége
sokszor a benniik lakozé személyiség dualitdsit jeleniti meg. Az
elfeledett név magdban hordozza a személyiség rejtett vondsait,
amelyek idénként a felszinre tornek, igy a szerepl8k jellemraj-
zdban is tetten érhetdek. Kujeda Elids figurdjiban jél érzékelhe-
t6 ez az ambivalencia. Ertékelhetd pozitiv figuraként is, hiszen
Joldnt megmenti a deportdldstdl, tovdbb4 az ’56-os forradalmat
kovet8en kozremiikodik a magyar értelmiség dissziddldsdban.
Viszont a B6ros Téni korszakdban 4télt agresszié nem tiinik el
nyomtalanul, jél bizonyitja ezt Joldnnal valé bidndsmédja, hiszen
megerdszakolja a linyt, majd megkisérli foglyul ejteni.

A regényben megmutatkozik azonban az iménti névvaltds
ellenpélddja is, mikor az emberi akarattdl fiiggetlen események
jarulnak hozzd az egyéni sorsokban bekovetkezd valtozdsok-
hoz. A regény elsé terminusiban Hitler oldaldn feltting Kuczor
Fanni esetében a névcsere kényszer kovetkeztében megy végbe.
[gy vdlik az eredetileg Kuczorbél Ruckner Fanni. Ez esetben a
névviltozds egyben az egyéni sors feletti uralhatésdg elvesztése,

hiszen az Gj név egy (j vildgba valé belépésre kényszerit: a kdzos
zsid6 sors véllaldsira kotelez. Ezen a ponton vilik izgalmassd a
cim, hiszen a szerepkori viszonyokban tapasztalt dllandé moz-
gdsbol eredd fesziiltség bizonytalansigot ébreszt az olvaséban,
mely Ruckner Joldn karakterébe dgyazottan éri el tetépontji.
Joldnnak Fanni ldnyaként egyrészt szembesiilnie kell egy, a vall4-
st érintd instabilitdssal. Mdsrészt szdrmazdsa is kétségbe vonha-
t6, hiszen a regényben mindvégig kérdéses marad, hogy Fannit
Hitler vagy Vukan Baldzs spermdi termékenyitették-e meg. Annak
az abszurd volta, hogy egyéltalin elképzelhetd, hogy a Fiihrer
linya zsid6, rdaddsul majdnem a deportildsok dldozatdva vilik,
braviros csavar Csapldr részérdl. A szerepkozi viszonyokba rej-
tett sokrét(i jelentésszintek ugyancsak egy tudatos szerz6i munka
eredményeként ércékelhetSek.

A pérhuzamos szerkesztésméd, valamint az egymdsba cstisz-
tatott sikok, regényterek jelenetszertivé teszik a ma részeit, feje-
zeteit. A filmes eszkdzok alkalmazdsa nem 4l tdvol a szerzétdl,
hiszen kordbban irt mdr forgatékdnyveket, s6t a Vadregény cimi
miivébdl filmet is fogattak. Csapldr a kiilonbozd szdlakat m-
vészi snittekkel illeszti 6ssze. Jellemz8ek tovibbd a filmes kész-
séggel megalkotott monolégok (pl. mikor Hitler a vegetdridnus
étkezés elényeirdl szénokol) és dialdgusok (melyek a Kasztner-
féle zsidémentd akcié tdrgyaldsaira érvényesek). A filmszertiség
iskolapélddja a regény — brazil szappanoperdk viligit megidézé
— zérémotivuma, melyben Kujeda Elids haldlét észtonszertien
megérezve Joldn vasalds kozben a szivéhez kap: ,,Kujeda teste vo-
naglott egyet, majd mozdulatlanul, holtan fekiidt a pamlagon.
Ujpesten a konyhdban Csiliz Lajosné Ruckner Joldn a mellka-
sihoz kapott. Abbahagyta a vasaldst. Eddig azt se tudta, merre
van a szive. Legaldbb hdrmat mellé vert.” (287) A vizualizdciéra
is alkalmas elemek alapvetéen a regény konstruktiv elemeiként
tarthat6k szimon, ennek ellenére a regény befejezése taldn érzel-
gbsebbre sikertilt.

A mi szerkezeti hidnyossdgaira vonatkozé megjegyzések
nem vonnak le a regény értékébél, hiszen egy rendkiviil ol-
vasmdnyos, izgalmas konyvet tart kezében az olvas6, melyben
amellett, hogy a szerzd tartézkodik birminemd dlldsfoglaldstdl,
a szenvtelen hang ellenére olykor megenged maginak egy-egy
mosolyt.

Nagy Bernadett

Ez a haz nem otthon

(Krusovszky Dénes: Elromlani milyen. Kalligram, 2009)

Vannak szerz8k, akik nem tagadhatjak
le magukat. Biztosan nem 8k példdul
Spiegelmann Laura vagy Kirdly Odett.
Elolvastam a kényvet, és azt hiszem,
most mdr minden kéeséget kizdréan
felismernék egy Krusovszky-verset — ha
esetleg a késébbiekben valamiére tgy
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déntene, hogy dlnéven vagy név nélkiil
ir, bdr ezek utdn eszem 4gdban sincs ald-
becsiilni a koltd képességeit (rdaddsul:
tudomdsom szerint a Krusovszky is félig-meddig d/-név). Az,
hogy ez jé-e, vagy rossz, mdr nehezebb megmondani, viszont ma-
gdrdl a kotetrdl is éppen sajétos és dllandésult hang-, kép- és szin-
vildga miatt lehet 4ltaldnossdgban beszélni: nagyon egyben van.
wSzabdlytalan részek” egymdsutdnja, és mégis egységes koncepcié
alkotja az 4j, médsodik kényvet.

Azért beszélek egyeldre inkdbb csak részekrdl, mint egy
egészr8l, mert kordntsem magdtdl értet8dd, hogy a sok, dssze
nem ill§ — de éppen ezdltal még inkdbb kitiintetett — apré rész-
let (,mindenhol ott vannak kériilttem / ezek az apré darabok”
—62), hogyan éllja meg egészként a helyét ebben a kompozicié-
ban. Ugy tudjuk kévetni, mi is torténik pontosan, ha észrevesz-
sziik, hogy a szerzd el8szor egy meglévd egészet szed darabokra.
Ez mindig izgalmas folyamat, f8leg annak fényében, hogy mit
és milyen médon bontunk részeire. A részek Gjra-osszeillesztése
szintén egy végtelen varidcids lehetdséggel kecsegtetd feladat, a
cél egy ij harmoénia megteremtése. Krusovszkyndl ez utébbi ak-
cié elészor onkényesnek, dncélinak hathat, mert szdndékosan
iitkdztet olyan részeket, melyek nem illenek ssze: ,,néhdny rész-
let, ha akarod, 8sszeftiggenek.” (73) Persze ez a kisérlet is, mint
minden igazi kisérlet, magdban rejti a kudarc lehetdségée, de
Krusovszky mintha tudatosan utazna erre. O két nem passzolé
részlet csddjére akar rdmutatni: ,A legkisebb tévedés is hosszabb,
/ mint barmelyik részem.” (53) Olyan tégldkbol épitkezik, me-
lyek sehogy sem illeszkednek egymdshoz, aztdn végignézi, ahogy
rdomlik az egész tdkolmdny, és akkor, ott, abban az omldsban
van jelen egy pillanatig az a ,,rend”, amit meg akar fogni.

A kotetrdl egyébként is elmondhatjuk, hogy hdz-szerkezetd.
Ha réviden 6ssze akarom foglalni, arrdl van sz6, hogy a hdzigaz-
da az olvasét mint ldtogatét invitdlja be (,bekopogok egy idegen
ajton [...] és tényleg kinyitjak”), vezeti kirbe, kdzben eltdrsalog
vele, majd udvariasan kikiséri. A leghétkdznapibb gesztusnak tt-
nik ajtét nyitni egy vendégnek, 4m ezt a mozdulatot most mégis
belengi valami borzongaté homdly, ami aztdn végig jelen van, és
ami a kotet zdréversének utolsé soraiban teljesedik ki végképp.
A koltd csapddba ejti az amigy sem gyanttlan ldtogatét. Bezdrja
8t a kordbban bemutatott képek kozé, sajét sorsdt kényszeriti
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tudatdra: ,.én meg azt / a sziik rést figyeltem, ami kinyile, / jote
4t rajta a fény, de nem ajté volt, / legfeljebb levélrés, vagy még az
sem, / nem tudom, de nem lehetett tobb, ebben / biztos vagyok,
egyszerlien nem lehetett kijdrat.” (91)

A mivek 4ltal megidézett hdz tele van (eredeti céljukat te-
kintve) funkcidtlan ajtokkal, ablakokkal. Mindenhol ezek a kere-
tek, és mindenhol elreteszelt nyildsok. A koled 6sztone, hogy az ol-
vasot csapddba keritse, sajdt bezdrtsdgdbol, illetve bezdrkézdsdbol
ered: ,nem mozdulok” — irja (83). Néhol esélyt adna magdnak:
,Ha példdul elkezdeném kovetni / a vezetékeket a falban, vajon
kijutnék innen?” (86) Méshol azonban egyértelmtien vetiti elére
a rd (6nmagdra?) kiszabott bortdnszert elszigeteltséget: ,[...] de
beszélni, / azt mdr nem tudok, és kihajolni / sem, a borddk koziil,
tapogatni csak, / milyen érzékeny ez a hideg ablakrdcs.” (81) Itt
a feltételezhet§ azonossdg bizonyossdggd véltozik: a bortonszerd
hdz nem csak a Krusovszky-kotetre vonatkozé allegéria, hanem
a koltd lelkére is. Ez mintha mdr kissé kozhelyes és erdltetett is
lenne, pline ha figyelembe vessziik, amit szerz6nk egyik ars poeti-
cdjaban kozol: ,ne legyen ablak, a vers, / dtldtsz6 ne legyen.” (16)
A misik, sajit koltészettani alapdlldsdt firtaté miivében, a kotet
kellés kozepén tovabb sulykolja a hdz-allegéride: ,Négy 1épés az
ablak, négy / az ajtd, kettd az asztal és / hdrom az 4gy. Egy unalmas
! rendszerbdl prébalsz kimozdulni” (43) Krusovszky egyébként
4ltaldban ragaszkodik ehhez a rendhez. A versekben tSbbszor is
emlitést tesz szimmetridrol, geometridrol és szabdlyossigrol (,egy
repedés lehet-e szabdlyos” — 75) Ezek szogletesitik azt a teret,
melyben dbrézol, alapot nydjtanak ahhoz a ,betonsziirkiilet”
szer(l hangulathoz, amivel szintén tobb helyen taldlkozhatunk.
Onmagdt ugyanebben a viligban abszurd alakként dbrdzolja, aki
amugy jol illeszkedik kérnyezetébe: ,,mi a kozos bennem és ebben
/ a puszta falbdl kimeredd rozsdds csében?” (51), ,Kidll belélem
egy targy.” (54)

Hidba azonban a sok ajtd és ablak mellett a butorok, a szo-
kasos lomok, a rossz lift, hidba az el8szoba, a konyha, a pince-
lépcsd, ,a fehér falon a szegnyomok”, a kések, villdk, és kanalak.
Ez a hdz nem otthon. Maga a fogalom is csupdn egyszer meriil
fel, a kotet zdréversének kezddsoraiban, de itt sem a melegség és
a biztonsdg érzetét hordozza, inkdbb csak a megszokds otthonos-
sdgardl beszél. Ez inkdbb keserti beletérédés egy Gjabb hidnyba,
mintsem a klasszikus hazataldlds-motivum: ,Van valami hirtelen
otthonossdg / abban, ahogy a flitetlen helyiségek / jutnak eszem-
be, borotvilkozds, / 6ltozkodés kozben.” (88)

A bezdrtsdg eldl menedéket legfeljebb emlékei nytdjtanak
szdmadra (foly6krdl, tavakrol, csénakokrél, hegyekrdl, volgyekrdl
és kirdnduldsokrél mesél), esetleg egy kert johet szoba, vagy ha
eszébe jut, idénként erkélyt épit versbdl:

Vagy kihajolni legaldbb,
két sor kozt egy
erkélyen,

és nem hdzédni vissza.

(Kihajolni legaldbb)
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