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dltal olvasott Gjsdgok szalagcimei (,,Disznéknak adta az ikreit”;
»Majomecsecsemdt sziilt az anya” stb [12]), és utdna szdmtalan
kisebb-nagyobb tdrténet a kisvdros lakéirdl. A fejezetek ,sotét
magja’, illetve ennek a sétét magnak a motivikus szétdraddsa
nyilvdnvalévd teszi, hogy a hétkdznapi élet és a sotétség a leg-
kevésbé sem kiildnboztethetd meg egymadstdl.

A regényt gy is olvashatjuk, hogy a fészereplé mindegyik
fejezetben tobbet tud meg errdl a kevertségrél; mindegyik fe-
jezetben valami beavatdson megy keresztiil, amit eleinte alig
vagy csak részben ért meg; nem véletlen, hogy mar a legelsd be-
kezdésben, mikdzben Benny bdcsinak fogjak a békdkat, beszél
azokél a ,finom, eleinte alig ldthat6 karcoldsokrél” (7), amelyek
idével, a késdbbi tapasztalatok fényében aztdn ldchatévd vélnak.
Mindegyik fejezetben van egy olyan részlet, amely tematikailag
és retorikailag is a feltdrulds, a reveldcid, a beavatds terhét hi-
vatott viselni (a haldl, a szexualitds, a szerelem, a felndttség, a
valldsos tapasztalat titkdt). Munro regényének vardzsdt és titok-
zatossdgdt épp az adja, hogy ezek a reveldcidk (joyce-i széval epi-
fanidk) mikodnek is meg nem is. Egyrészt — errdl mdr volt szé
— a feltdrulds pillanatai motivikusan szétsz6rédnak a regényben,
vagyis felforgatéan tobbértelm(ivé vdlnak, mdsrészt viszont a fel-
tdrulds Munrénal soha nem valamilyen tdrgynak a megismerését
jelenti, hanem a tdrgy (illetve a mdsik ember) és a megismerd én
megrenditd Gsszevillandsdt, a megértés értelmezhetetlen és uté-
lag is felidézhetetlen (165) pillanatdt.

Munro regényében az epifdnia pillanatait mindig egy-egy
arc megpillantdsa jelenti, vagyis az epifdnia titka, jelentése az
arc mogott, illetve arc az és a tekintet egytittdllisdban rejlik.
A titok ekként mindig a mdsiké marad. A vallds titkdt példdul
ateista és érzéketlen 6cese, Owen arcdn pillantja meg a ldny:
yimddkozds kozben az arcdn kétségbeesett grimaszok suhantak
4t, mindegyik csupa szemrehdnyds és kitdrulkozds, olyan nehéz
volt nézni, mint a lenydzott hast. Miikodés kozben, kozelrdl
ldtni valaki hitét semmivel nem konnyebb, mint ldtni, hogy
levdgja az ujjdc.” (142) Midsfeldl viszont az epifinia pillanata
radikdlisan felforgatja én és mdsik viszonydt, megnyugtaté kii-
l6nbségét: az epifinia soha nem a ,tiszta” mésik vagy mdssdg
(példdul a ,tiszta tapasztalat”) feltdruldsa, hanem a vdrakozd-
sok, fantdzidk, szorongdsok egyiittesébdl bontakozik ki, mint
példdul a vdrosi prostitudlt arca: ,,Virtam valamire: a blin gé-
z6s remegésére, valami kisugdrzdsra, mint a mocsdrgdz.” (185)
A szexualitdsrol sz616 fejezetekbdl nyilvdnvald, hogy a feltdru-
lds egyben mindig valami elviselhetetlen dolognak a kitdrul-
kozdsa, kitakardsa is, az obszcenitds hatdrpillanata (a szénak
abban az értelmében, hogy obszcén az, aminek mindig elta-
karva kell maradnia). A feltirulds itt mindig valami benniink
1év§ feltdruldsa, a mdsik reakcidja arra, ami mi vagyunk, vagyis
a reveldciéban nem a mdsikrél tudunk meg valamit, hanem
onmagunkrél valami olyasmit, aminek a feltdruldsihoz csak
a mdsik obszcén tekintetén, arcdn 4t vezet az ut. Ilyen a kis-
ldny szeme ldttdra maszturbdlé Mr. Chamberlain arca (,Az a
tekintet, amelyet a gérnyedésbdl rdm vetett, vak volt, ugrald,

mint egy pdlcds dlarc” [205]), és ilyen a nagy szerelem, Garnet
French két arca is: akkor, amikor eldszor szeretkeznek (,,Ujra
meg Ujra magam elé idéztem Garnet arcdt, részben a legna-
gyobb erdfeszités kozben, részben meg a diadal pillanatdban,
az eséstink elétt. Csoddlnom kellett magamat, hogy én adhat-
tam alkalmat valakinek ekkora fdjdalomra és megkonnyebbii-
lésre” [275-276]), és akkor is, amikor Garnet meg akarja ke-
resztelni a ldnyt a folyéban (287). A mdsodik esetben rdaddsul
afféle anti-epifdnidrél van szé, hiszen Del épp arra débben r4,
hogy a feltdrulé titkok nagy részével csak 8 ruhdzta fel a férfic.
A feltdrulds mindig feltdrulkozds is; nemcsak a mdsik obszcén
belsé meztelensége a sajatunk, de a regény vége felé a feltdrulds
egyre gyakrabban Del sajdt testének vagy arcdnak feltdruldsa
(pl. 149-150). Ahogy az driiltség, az elmebetegség rogeszmé-
sen visszatérd motivuma is mindig afféle rejtete dnarckép is.

Az Snarckép és tikorkép motivumdban 6sszeér a beavatd-
si térténbet, a nevelddési regény és a miivészregény, mégpedig
azért, mert ebben a motivumban tetdzik egy mdsik dllandé szdl
is. Mindvégig jelen van ugyanis egy mdsik dimenzié is: az ese-
ményekre és emberekre helyezett dbrdzolds dimenzidja, amely-
nek Del mdr gyermekkordban is tudatdban van: amikor fizikai
fenyegetésben van része, a félelemnél mindig erésebb benne a
lenytigozott kivdncsisdg, hogy megismerje egy mdsik, idegen
és kiilonos vildg miikodését (példdul amikor Madeleine meg-
fenyegeti, vagy amikor Mary Agnes kinzdsait kell elviselnie).
Amikor szakit Garnet Frenchesel, végsé nyomortsdginak pil-
lanatdban ismét a sajdt arca a feltdrulkozds tirgya és alanya is:
»>Megfordultam, bementem az el8szobdba, és megnéztem eltor-
zult, nedves arcomat a tiikérben. Anélkiil, hogy a fdjdalom csok-
kent volna, tanulmdnyoztam magamat: débbenten gondoltam
arra, hogy a szenved§ alak én volnék, mert nem én voltam: én a
nézb voltam. Néztem és szenvedtem.” (291)

Del felismeri, hogy a dolgok csak az dbrdzolds elkertil-
hetetleniil személyes dimenzidjdn, szlirdjén keresztiil tehetSk
hozzaférhetdvé, és kezdettdl fogva reflektdl az dbrézolds, a tor-
ténetté viltoztatds gesztusdra, ezek etikai buktatéival egyiitt:
»Egy idé milva mindannyian csak nevettiink, ha esziinkbe
jutott, ahogy Madeleine [a gyermekét kinzé lednyanya] végig-
ment az utcdn a piros kabdtjiban, az olléldbain, és a vélla folott
durvasdgokat sz6rt Benny bdtydmra, aki mégotte vonult a gye-
rekkel. Nevettiink, ha esziinkbe jutott, hogyan viselkedett [...]
Benny bdtydm taldn csak kitaldlta a veréseket, mondta végiil
anydm, ¢és ezzel vigasztalta magdt; hiszen hogy is lehetne hin-
ni neki? Madeleine maga is olyan volt, mintha 8 taldlta volna
ki. Ugy emlegettiik, mint egy torténetet, és mivel semmi mdst
nem adhattunk, megadtuk neki furcsa, megkésett, szivtelen
tapsunkat.” (38)

A taps azonban nem szivtelen, csak annyira, amennyire
nem képes mds lenni. Az dbrdzolds mozzanatdnak folyamatos
jelenléte arra utal, ahogyan Munro regénye leheletfinoman
Ugy erdsiti meg a New York-i pszichiéter patriarchdlis kliséit,
hogy kézben mégis alapvetden kérddjelezi meg azokat. Ha a
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néi tekintet a mindent sajdtos fénytorésben ldttaté személyes
tekintet, akkor — sugallja Munro regénye — nincs 6nmagdban
vald, személyesség nélkiili, személyes tét, személyes vigyak és
szorongdsok nélkiili gondolat — legaldbbis ami nem ilyen, az
aligha érdemli meg a gondolat nevet. Ebben az értelemben
nincs mds élet, csak az asszonyoké és ldnyoké. Az asszonyok és
ldnyok élete a mienk.

Gilbert Edit

Képalairasok -

a joindulatu kozelités

meghato kudarca

(Ljudmila Ulickaja: Daniel Stein, tolmdcs. Magvetéd, 2009)

E lap mds hasibjain
(KH) midr utaltam az
idén magyarul meg-
jelent  Ulickaja-regény
orosz fogadtatdsdra, ami
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meglehetdsen vegyes volt
és viharos. Elérzékenyiild
tanusdgtevés, mdr-mir a
préfécidnak jaré felma-
gasztalds, hangos ovicié
és teljes elutasitds egyardnt
érte. Mind strukturdlis,
mind eszmei vonatkozds-
ban kapott kritikde és lel-
kes igenlést, dijat szintigy.
Szémomra a legmeglepdb-
bek azok a hangok voltak,
amelyek megkérddjelezeék

az alapétlet johiszemiségét:
mintha sanda szdndéka le-
hetne annak, aki leds a kereszténység zsidé alapjaiig, és erdfe-
szitéseket tesz arra, hogy kozds eszmei nevezdre hozza a kettdt.
Mintha valaki(k) gonosz érdekében 4llna a kiilonbdz8ség eltiin-
tetése, elmosdsa. ..

A szerkezeti széttartds s a montdzstechnika kdrhoztatdsa
miér érthetdbb, jogosnak tind kritika, ahogyan az a feddés is,
miszerint sem cselekményben, sem lélektani kovetkezményei-
ben nem dolgozta ki a szerzd tobbek kozt azt a rendkiviili (és
aprélékos, részletezd kifejtést igényld) szitudcidt, amelyben egy
(kényszerliségbdl) a Gestapo szolgdlatdban 4ll6 zsidé tolmdcs
zsid6k szoktetését szervezi. Nem vall az {réndre, ahogyan erre
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a keserves akciéra reflekedl, ahogy a nyilvinvalé veszteségekkel,
testi-lelki gydtrelemmel, félelemmel, megalkuvdssal, értelemsze-
rden kétkulacsossdggal is jard helyzet kinjait alig érzékelteti, s
egy verbdlis reakci6val intézi el a cselekmény késébbi pontjdn.
Danielre egyszer valaki majd azt mondja: biztosan megedz8détt
a hdbortban, amire az § reakcidja az, hogy ugyan, a hibortban
csak romlik az ember... Am ez nem ldtszik meg a tevékeny-
ségén. Tetteiben mindvégig bdtor, megértd, befogadd — tulaj-
donképpen hibdtlan, valédi hés a kozos feliileteket keresd, az
egyeztetést és megbékélést keresd s a szembenalldssal szembe-
helyezked$ olvasé szemében. Elfogadd, normalis, emberi figura
ugyanis, nem dlszent, nem formalista, nem dogmatikus. Még
csak hivé és hitetlen kozt sem hdzza meg a hatért, az emberben
azt litja meg, ahogy él, s amilyen szdndékai vannak. Mindenkit
osszead, aki kéri, mindenkit eltemet, akit egyik parcellira sem
szabad, mert holtan sem tartozhat a masik egyhdzba, nem érint-
heti annak foldjét — és sokan vannak egyhdzak kozti helyzetben a
{6 helysziniil szolgdl Izraclben. (Egyetlen ,hibdja” a f8hdsnek,
azaz egyetlen kivétel szupertolerancidja aldl, amikor beismeri:
nem érti a homoszexudlisokat.)

Mindez azonban nem vilik esztétikai tapasztalatunkkd.
Papirizli maradt a cselekmény, az alakok egysiktiak (Daniel na-
gyon j6), a koncepcidt szolgdljik, kimddoltan. Logikai kombi-
ndciokbol all ssze egy-egy alak és viszony; mégpedig a meg-
engedSkbdl és fanatikusokbdl Izrael egyhdzaiban, valldsaiban
— egymdsra hatdsuk torvényszertiségei pedig kikovetkeztethetdk.
A vildg, a tdjak, a tdrgyak, a kornyezet, a viszonyok és szemé-
lyek érzéki megjelenitésében oly erés Ulickajdt ezennel mintha
kicserélték volna, mintha elfe(le)dte volna eddigi erényeit. A
részletgazdagsdg, a fizioldgiai, szinte szinesztézikus dsszetettségl
és Osszehangoldsti motivélds és jellemzés mestere, akinél egy
kézmozdulat, egy arcforma messzemenden felidézte el6z8 regé-
nyeiben barmelyik szerepldjét, most elnagyolt skicceket vizol fel
alakjairél. Szinte csak a magas—alacsony, kévér—soviny oppozi-
ciékig jut el kiils¢ bemutatdsukban. Illusztrativan bizonyitja a
végsé tanulsdgot: ha létre is jon, ideiglenes érvényt lehet az ilyen
valldskozelités, Daniel atya személye tartja egyben mindossze a
koré gytlt zsido-keresztény kozosséget életében, s haldldval az
szétszéled.

Ulickaja, aki kordbban keriilte még a fiktiv elsé személyt
elbeszél8t is, s alakjaiban nem lehetett felismerni 6t magdt, most
bevonja szerepldi kozé, teljes polgdri névvel 6nnon személyét, a
kutaté és dokumentumokat rendezd {rénét, aki beavat benniin-
ket mtihelymunkdjdba. Megosztja veliink az eredeti tények és sze-
mélyek részleges megviltoztatdsdra irdnyuld torekvését s annak
eredményét. E kezdetleges, meghatéan egyszer(i metanarrativ
gesztus a posztmodernnel valé totdlis felvértezettség és telitettség
vildgdban szivszoritéan esetlen. A (fél-dokumentativ) levél- és
napléregény mint miifaj a korldtja vajon annak, hogy a szereplék
életre keljenek? E szerkezeti megoldds a hibds igy abban is, hogy
nem részesiiliink Daniel szoktetd akcidinak kinjaibél, részletei-
bél, mert nincs, aki kdzreadja? Ha ugyanis Daniel nem kivdnja
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ismertetni, s a szemtantk sem ldttak bele a folyamatba, kimarad.
De ebben sem kévetkezetes a kompozicié megalkotéja. Amikor
kedve agy tartja, eltér az elvtdl, és beiktat példdul beszélgeté-
seket, dm a szerkezeti részlegességb6l, vizlatszertiségbdl adédé
hidtusok ilyesféle esetleges kitoltésében nem tapasztalhaté logi-
ka. Kompozicionilisan kiilonosen zavard a beszélgetések helyen-
kénti lejegyzése, mert a kozvetitésnek ez a fajtdja nem tartozhat
az objektivdlédott anyagba, megtori az épitkezés koherencidjit.
S ldthatdvd teszi a szerkezet erdltetettségét: ha ennyi engedmény
tehetd, akkor miért éppen az elbeszéld hidnyzik?

A narrdcié véllalt hidnya valéban komoly nehézségek elé
dllitja a szerzét, szerepldi nem irnak elég jél, nem viszik el levele-
ikben és napléjegyzeteikben a cselekményt a mds jellegli kizok-
kentd dokumentumokkal, a listakkal, hivatalos kiértesitésekkel,
céduldval, magdnfeljegyzéssel, KGB-dossziékkal, kémjelentéssel,
Ujsdgcikkel, eldadds- és vizsgajegyzettel, klinikai zdréjelentéssel
egylitt sem, még ha Ugy-ahogy kévethetd, kikévetkeztethetd,
hézagosan kirakhatd is beléliik a torténés.

A mufaj szentimentalista és modern el6képei teli vannak
érzelmekkel, belsd kivetiilésekkel, onelemzéssel, a mdsik vagy
egy harmadik személy jellemzésével, megszakitott, 4m irdsos
dialégusokkal. A nézépontvéltds lehetSségeinek kiakndzdsival.
Kompenzilédik tehdt a mésik oldalon, ami az egyiken hidnyként
van jelen. Taldn abban ragadhaté meg a kiilonbség oka itt, hogy
ilyen sok alakot, amennyit Ulickaja most prébél, e mifajban
nem lehet sajdt irdsbeli megnyilvinuldsaikon 4t megjeleniteni.
Narrdtori 8sszefogdssal mozgathaté ennyi figura, amire nemcsak
Tolsztoj, hanem maga Ulickaja is példa: a Médea és gyermekeiben
jol azonosithat6 arcuk és testiik, érzéki, ritmikus, kovetkezetes,
dm meglepetéseket tartogatd dsszefliggés-rendjiik, feltdrhatd, de
nem szemet sztrdan evidens tipolégidjuk volt a szerepléknek. Itt
most nem ldtjuk Sket, a képiik helye tires. Aldirdsok, haloviny,
erbtlen képleirdsok taldlhaték minddssze a meg nem jelenitett
targy, személy helyén, a helyett. Ami ldtszik, az a szerkezeti vz,
amit viszont nem toltenek ki a részletek — lemarad az épitmény
maga.

Mégsem esik szét és nem is azonosithatatlan teljesen a sze-
replégdrda sem, minthogy a rdjuk adott valaszokkal egytitt ke-
riilnek bejegyzésre a levelek, igy visszaidézédik a levéliré kiléte,
a kapcsolat jellege. Tanui lehetiink taldlkozdsok el8készitésének
és utdrezgésének, de magdnak a taldlkozdsnak nem. Az idé- és
térbeli ugrdsokkal a reflexidkon dt hdlészertien mégis megkép-
z8dnek a dokumentumok koriil bizonyos tartalmas, beszédes
csomopontok.

Amelyekben megmérkdznek a széthiizds és az Osszetartds
erdi. A centrumé és a periféridé, a fundamentalizmusé és a refor-
méciéé, ortodoxoké és neoldgoké, a sajité és a mdsiké, az egyet-
lené és a legitim tobbféleségé, az egy autoritdsdé és az egyeztetd
okumenizmusé, a purizmusé és a hibriditdsé.

Innen tekintve rd a fenti séma mégiscsak megéled, s az
egylittlétezés esélyeinek elvi kirakéjdeékdvd vdlik, a nem ldtott,
mertcsak villandsaiban, kovetkezményeiben, utéhatdsaban, fazis-

cstsztatdssal észlelt torekvések tdprengd, felelésségteli gondjavd,
egy nagy jelentSségli kisérlet kovetésévé. Az analizis és szintézis
terepeként, a kombindciék kévetkezetes és észinte végiggondo-
lasdnak aggddé gesztusaként egzisztdl a regény. Az utdszéban az
onéletrajzi keretszerepldbdl biografiai szerz8vé el61épd Ljudmila
Ulickaja ki is mondja kertelés nélkiil: ,Mentségemiil az igazsig
kimonddsdnak &szinte vdgya szolgalhat (az igazsigé, ahogy én
értem), s e szdndék esztelensége.” Kérdéseket villant fel, tdpreng
a md a tanok, torekvések egyeztetésének és Gsszeegyeztethetet-
lenségének érvein. Az a megfeszitett kozelitési igyekezet teszi ro-
konszenvessé, szerethetévé regényét, ami a szdndékban és annak
esszéisztikus megfogalmazdsaiban rejlik: 6sszebékithets-e a loka-
lis az univerzlissal? Olvashatjuk-e egybe az O- és Ujszovetséget,
lehet-e létjogosultsdga Jakab egyhdzdnak, amely a zsidé gyokerek
kozelében maradna? (Jakab leveleiben érinti a nyelv veszélyeit, a
hit és cselekedet viszonydt, s hogy Isten nem személyvélogaté.)
Ellentéte-e a késdbbi fejlemény, a kereszténység a forrdsnak, az
alapnak. Ellentéte-e egyik a mdsiknak? Tagadja-e az ut6bbi az
elébbit, s az el6bbi az utébbit? A kiegyezés illazid, hiszen nem
elimindlhaté a kiilonbség a Messids eljotte avagy meg nem szii-
letettsége kozoet?

Avagy mégsem? A mii azt a kereszténység-értelmezést koz-
vetiti ugyanis, amely szerint Jézus a tisztesség és a zsidd torvé-
nyek betartatdsa mellett — nem helyett — a szeretetet és a befo-
gaddst, az tidvtan mds népekre valé kiterjesztését is hirdeti. Aki
ezt elfogadja, annak megsziiletett a Messids. E radikdlis definicié
mozgatja a regény ideologikumadt és egész koncepcidjdt, kompo-
ziciéjdt. Nem id6tdll6, nem életképes viéllalkozds ilyen tartalom-
mal felruhdzni egy felekezetet, mutatja Daniel példdja Ulickaja
regényében. (Egy fontos részlettel is vitatkoznék az 6sszebékitd
definiciéban: a zsid6 tdrvények sokasdgabél Jézus nem kivinta
megtartani az osszeset, sét. Kdr, hogy e véltoztatds tudatositisa
a miiben nem torténik meg, s reflektdlatlan teoldgiai cstsztatds-
ként van jelen.) Maga a m is részleges kudarc esztétikailag, a
megmutatds kudarca. Az dbrdzolt tartalom allegéridja az dbrd-
zolds szintjén. Ily médon mégis adekvit formdja lett a tartalom-
nak? Részben igen, s a szétes§ szerkezetet Osszetartani kivind
erbfeszitések azzal is legitimalédnak, hogy elgondolkozds tdr-
gyava teszik a benne fesziild eszmei térekvést. Demonstraljak a
kiilonbozdségek mérséklésére, a holisztikus szemléletre irdnyuld
kisérletek haldlra {téltségét viligunkban. Izrael gydlékonysdgit,
a benne ¢él§ egyhdzak kordntsem békés viszonydt egymdshoz.
Azt, hogy mennyire nem hatékony a legjobb szdndékd, leghi-
telesebb (személyes példdval aldtdmasztott, legitimdlt) kozvetités
sem, hogy nincs tartds igény a kozos feliiletek, éreékek, eredet
keresésére és taldldsdra, az elkiiloniilés, a szepardcid, a konfron-
ticié képezi meg mindenekeldtt vildgunkat, s nem az egyezd
éreékek oromteli felismerése, megosztdsa s tisztelete. Mintha
a mai egyhdzak elfelednék, hogy hivatdsuk az emberben rejlé
jobb ember kibontakoztatdsa s a transzcendenshez valé kozeli-
tése. Mérhetetlen gdgjiikben, hogy csakis 6k teszik ezt helyesen,
s teszik lehet6vé az Istenben vald részestilést, kidtkozzdk, elti-

porjak a mdshonnan — ugyanazt — keresét. A regény megkapd
példikkal szolgl arra, hogy az egyik egyhdzbdl vagy felekezetbdl
gyakran kényszer(ien kivalé személyeket mennyire gyanakvédan,
nehézkesen — vagy sehogy sem fogadja be a misik, tudatosan
valasztott csoport. Hogy a szervezetek védik sajdt kereteiket, for-
malis hatdraikat, nem kérnek a kicsit mdsként — ltaldnosabban,
dtfogébban gondolkoddkbdl, a hatdrt a mezsgye felé tigitébdl,
spiritualizdl6bol. Nem a kézoset kutatjuk, hanem a kiilonbségek
éltetnek benniinket, bomlik ki Ulickaja matematikdjibdl. Nem
kommentdlja, de a sorsfoszldnyokbdl kideriil: végzetesen meg-
osztottak vagyunk. (Még az orosz tipust pravoszldv egyhdzbdl is
kettd van Izraelben, egy orosz és egy helyi véltozat.) Daniel atya
gylilekezetét a zsidok és a katolikus hierarchia, a pdpa is rossz
szemmel nézik. Az ildézottek, a hatdron mozgék, a kozvetitdk,
egyeztet8k sem taldlnak egymadsra, vildglik ki az egyik szdlbdl,
minthogy mds tartalmakat egyeztetnének. A pdpa és Daniel ta-
lalkozdsdnak leirdsa kissé ponyvaregény-izii és aligha szervesiil a
kialakitandé képbe.

Daniel mindéssze a kufdrokat Gzi ki a hdzbdl, a [élekkel
tizletel6ket. Fogadja a keres6ket, hozzd megtérhetnek a szere-
tetre vagyok. Kibékitd gyakorlata, a mezsgyén egzisztdlds pra-
xisa, ha van is igény rd, torékeny, sériilékeny, s kiméletleniil
elsodortatik, mert mind az egyén, mind a kéz a betd (ritus,
forma), s nem a szellem kovetését, forditdsdt, egyeztetését tart-
ja elsédlegesnek.

Turi Timea

Budapest pusztulasa,

regények sziiletése
(Spird Gydrgy: Feleségverseny. Magvet6, 2009)

Irodalom és politika dlddsos hdzassdga azért nem virdgzik, mert
nincs egyiitt a nemzet, és akkor fog virdgozni, amikor az egész
nemzet egyiitt lesz — legaldbbis Mikszdth Kdlmdn szerint. Az
egészséges frigy feltdmaddsihoz pedig nem kell mds, mint hogy
visszatérjen a magyar lélek az irodalomba és az idealizmus a po-
litikdba. Miksz4th t6bb mint szdzéves anekdotdjinak helyzetle-
irdsa részben a mdra is igaz: az irodalom és a politika egyardnt
kényes 6ndllésdgdra a mésik rendszerrel szemben, igaz, taldn épp
a Mikszdth dleal is idézett nemzeti hagyomdnyok szdndékolt
ellenében. Ma ugyanis hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az
irodalom és a politika 6sszefondddsa mindig a vélsdgos és nem
a harmonikus tdrsadalmak kiséréjelenségei, a torténeti hagyo-
ményokbdl ugyanis épp azt tanultuk meg, hogy az irodalom
ott vilik politikussd, a politika pedig irodalmiv4, amikor valami
diszfunkciét kellett kikiiszobélni a kozéletben.
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a szatira mifajdval van a probléma, hanem a szatira milyensé-
gével, mégis nehéz elképzelni, hogy milyen a j6 szatira, ha a
Feleségverseny legnagyobb problémdjdnak épp a szatirikus ele-
mek tlinnek — igy a néha elkeriilhetetleniil suta referencidlis
utaldsok vagy az 6nmagukat gerjeszté otletek tdlburjdnzdsa.
A regénnyel mint politizalé irodalommal szembeni kifogdsok
igy a szérakoztaté irodalommal szembeni szintén félig-meddig
bevallatlan ellendlldsira emlékeztethetnek: arra a hozz4alldsra,
ami bdr hangsilyozza, milyen nagy sziikség van igényes széra-
koztaté irodalomra, de ami szimdra van és szérakoztatd, mégis
nehezen megy 4t a mindség vélt szlirdjén. A kozéleti indittatd-
st frdasmivek amugy is rokonithaték a populdris irodalommal,
a kozvetlen hatds vigydban és a kozvetlenebb eszk6zok hasznd-
latdban egyardnt: ezért is nehéz megitélni Spiré kényvét mint
regényt, mert elkeriilhetetleniil szembestilniink kell azzal, hogy
pusztdn a regénnyel nem foglalkozhatunk, hogy a regény nem
pusztin 6nmaga.

A Feleségverseny céljai még akkor is vildgosak lennének, ha
nem kapndnk sorvezetdt a szerzd nyilatkozataibdl: a nem is
olyan tdvoli jov6ben jdtsz6d6 regény a parlamentdris anarchi-
dba sodr6dé orszdg polgirhdborts kériilményeivel szembesit,
amelyek a diktatira — egy kommunista kirdlysdg — ldtszatmeg-
olddsiba torkollnak. A regény furcsa fesziiltsége lesz igy az,
hogy mikézben a szovegnek kozvetlen kozéleti-ideoldgiai cél-
jai vannak, tehdt a Feleségverseny gyakorlatilag egy tézisregény,
addig e cél eszkoze egy ideologikus irdnyregény imitdcidja lesz.
»>Minthogy regényiink elsésorban az emigriciéban felnétc ma-
gyar ifjaknak sz4l, akik sem a negyedszdzada torténteket, sem
a mai Magyarorszdgot nem ismerik, idénként révid kor- és
kérnyezetfestéssel bévitjiik ezt a pdratlan torténetet, 8szintén
remélve, hogy a cselekmény draddsdt nem akasztjuk meg” (5) —
olvashatjuk mdr az els6 lapokon, de a regény olvasdst késébb
is megakaszté mi-kisz6ldsok csak a regény vége felé nyerik el
értelmiiket: ,[c]sak és kizdr6lag az igazat fogjuk irni ebben a
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