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szereppel bir a hdrmas szdm jelenléte. A kotet struktdrdja hd-
rom, rémai szdimmal jelzett, alcimekkel gondosan elldtott cik-
lusbdl épitkezik, melyek kozott azonban tematikai tekintetben
éles hatdr nem hizhatd. A kompozicié hdrom pillére magéban
hordozza a szenthdromsdg analégidjdnak lehetséges olvasatdt. A
szenthdromsdgra torténd utaldst tovdbb egyértelmsiti az elsé
ciklus nyitéverseinek egyike: ,Az, ami lenn van, ugyanaz, mint
ami fenn van. Es ahogy minden dolog az Egybél szirmazott,
az egy gondolatdbdl, agy lett a vildg tuddsinak hdrom része”
(1abula smaragdina, 8). A szamszimbolika azonban nem csupdn
szerkezeti szinten vélik érdekessé, hanem a ciklusokon beliil szd-
mos vonatkozdsban helyet kap. (A Sajdr tao fejezetnek példdul
hdrom f8szerepl8je van, a kotet egyik kdzponti metafordja, az
erényfa szintén hdrom részbdl 4ll stb.) A szenthdromsdg sokrétt
analégidja mellett tovdbbi bibliai utaldsok kiterjedt hdlézatd-
ra bukkanhatunk a kétetben. Ezek koziil szdmunkra az egyik
legfontosabb momentumot a Miatydnk parafrazedlt véltozata
szolgdltatja. ,Mindennapi kenyeriinket edd meg nekiink ma,
rontom el az imds, rontja el az imddkozd, rontom el a személyt,
javitom a rontdst” (Az imddkozd, 180). A javitds-rontds jitékdval
a szovegalkotds pillanatnyi fizisain keresztiil a nyelv konstruktiv
ereje vilik meghatdrozévd. A nyelv mint médium lehetévé teszi
Isten, illetSleg a szerz8 azonositdsdt, melynek alapjit a terem-
tés aktusa képezi. Ennek kapcsdn a nyelviségnek meghatdrozé
szerep jut, hiszen a vildg teremtése nyelvi cselekvéssel veszi kez-
detét, ,Kezdetben volt az ige”, ahogy a kéotet megalkotdsa is a
nyelv miikodése révén valésul meg. Az irds aktusdn keresztiil egy
sajdtos vildg megteremtésének igénye vezet 4t a kotet kovetkezd
szerkezeti szintjére.

A misodik ciklus cime (Sajdt tao) megtévesztd lehet, hiszen a
taoizmus keleti, kinai filoz6fidjdra utal. V5rds esetében a tao élet-
esszenciaként, sajdtos életfilozéfiaként vilik szignifikdlhatévd. A
ciklus kézponti metafordja az dtkeresés, melynek meghatdrozé
eleme a belsd énhez val6 odafordulds révén a kijel6lt ttra taldlds.
Az ttkeresésnél fontos szerepet jtszik a sorsszertiség, azonban
mégsem vilik a determindltsdg meghatdrozévd, hiszen ,nem az
Ut jér az Gton, hanem az ember” (37. vers). Sajdtos hittétel, sa-
jdtos dogma rajzolédik ki eléttiink, melyet a keresztény vallds-
filozéfia, valamint a szerzd eddigi tapasztalatai hivnak életre. A
mély gondolati tartalom ellenére mégis ez a kotet legvitathatbb
komponense. A ciklus tdlzott modorossiga a szerz6 fogalom-
alkotds-médjdval 4ll 6sszefiiggésben. A sajdt dtra taldlds egyik
kozponti metafordja az erényfa. A szokatlan sz66sszetétel meg-
értése érdekében a szavak egyenkénti etimoldgidjabdl érdemes
kiindulni. A fa szimbolikus jelentéssel bir, hiszen a foldi illetve
az égi szférdr kapcsolja Gssze, valamint magdba rejti az ember
hdrom lényegi 6sszetevdjének (test, szellem, 6szton) taldlkozd-
si pontjdt. Mivel a szerzd sajdt hittételének megfogalmazdsin
faradozik, az érdeklédés kozéppontjdba a szellemi vildg, azaz a
fa korondja kertil, melynek leirdsindl olyan fogalmakat alkal-
maz (szeretet, igazsdg, magaviselet), amelyek valéban az erény
kategéridjaban foglalnak helyet. Az erényfa nem mds, mint a

keresztény kultdrtorténeti hagyomdnybdl ismeretes paradicso-
mi j6 és rossz tudds fdja, amely nem mds, mint lelkiismeretiink
megtestesiilése, melynek segitségével képesek vagyunk megva-
lasztani a helyes utat. Motivikusan védhetd tehdt a széhasznilat,
bdr a két fogalom 6sszekapcsoldsa tdlzott nyilvanvalésiga miatt
mesterkélt hatdst kelt. Eréltetett a ciklus szovegalkotdsi médja
is, amely részben a textus didaktikus jellegének kdszonhetd. A ne
tagaddszéval bevezetett felszolitd médu kijelentések, valamint a
sz6 szerint ismétl6dd szoveghelyek az 8si rigmusokat juttatjdk
esziinkbe. A szerzd célja, hogy fokozza a szoveg szakrdlis intenci-
6jat, mellyel sajdt kultikus ritudléjdba igyekszik bevonni az olva-
sot. A visszatérd textusok kollektiv mormoldsa révén felfokozott
tudatdllapot elérésére tesz kisérletet, melynek hatdsdra a befoga-
dds intenzivebb élményt nyujt. Ebben az dtszellemiilt befogaddsi
aktusban a szerz hipnotiz6rként vallal szerepet, hiszen 6 az, aki
ezt a képzeletbeli szednszot elSidézi.

Kérdés, hogy a mesterkélt fogalomalkotds, illetve a visszaté-
16 rigmusszer(i szévegek milyen funkcidt toltenek be a kdtetben.
Mig a kotet elsd két ciklusdnak arculatdt a szakrélis jelleg hatd-
rozta meg, addig az utolsé egységben demisztifikdcids folyamat
veszi kezdetét a gép toposza dltal. A gép nem mds, mint egy
programozott szerkezet, amely 8sszehangolt, mechanikus moz-
gasok révén képes valamilyen tevékenységet, munkafolyamatot
ellitni. A kotetben a szerzd Istent, valamint 6nmagdt gépként
definidlja. Isten gépként valé dbrdzoldsa nem Ujkelet(i az irodal-
mi hagyomdnyban. Az Istengép a mozdulatlan mozgaté allegé-
ridjdt hozza m(ikodésbe, annak az Istennek az emlékezetée eleve-
niti fel, aki mtikodésbe hozta, majd sorsdra hagyta a vildgot. Az
emberi mivoltot a humanitds hatdrozza meg. Az ember akként
vélhat géppé, ha kivetkdzik 6nmagibél és elvesziti humanitdsdt.
A szerzd ironikusan tekint sajdt képzettdrsitdsra: ,,Voros Istvdn
gép.” A kotet kozépsd részében szereplé mesterkélt fogalmak, va-
lamint a visszatérd szovegek tudatmédosité szerepe a gép topo-
sza kapcsdn vélnak érthet6vé, hiszen a szerz6 a tdrsadalomi prog-
ramozottsdgra kivdnja felhivni a figyelmet. Arra az agymosdsra,
arra a kollektiv butit6 tevékenységre, amely szimos médium ha-
tisdn keresztiil férkdzik kozel az emberhez, majd észrevédentiil,
fokozatosan kioli a lelket, mig végiil az ember valéban 6ndllé
gondolkoddsra képtelen géppé, emberrobottd nem véltozik. A ro-
bottd vélds mechanizmusa révén nyeri el jelentSségét a cimbeli
Goethe-miire torténd utalds. A Voros-kotet esetében egy mi-
fajkritikai paradoxonnal taldlkozhatunk, hiszen egy természetes
valldsi-emberi létszfératdl jutunk el az elgépiesedésig.

Nagy Csilla

Nyelvek szerinti valtozé
(Fecske Csaba: Visszalopott idé. Napkut, 2008)

A Visszalopott idd Fecske Csaba legtjabb,
Jfelndtt” verseskdtete, egy olyan gytj-
temény, amely a szerz6 elmule években
(évtizedekben) irt vilogatott szonettjeit
tartalmazza. Az egyes szévegek mdr isme-
r8sek lehetnek a kordbbi Fecske-konyvek
olvasdi szdmdra, azonban a muvek 4j ta-
pasztalatokkal is szolgdlnak a megvéltozott
kontextusban, amelyben most el8keriilnek
— ellentétben a legutdbbi, az életmi 6sszefoglaldsdt célz6 kotettel
(Szdrnyak, gyokerek [interja, napld, versek]), Gonda Konyvkiadé,
Eger, 2003), itt az azonos poétikai tradiciét alkalmazé mivek
kertilnek egymds mellé, a tobb mint hisz kiilonb6zé mifaja ki-
advdnyt magiba foglalé életm( Gj szempontok szerinti elrende-
zése (interpretdcidja) torténik meg. A szonettmiifaj Gjragondo-
ldsa, a formdval valé kisérletezés nem szokatlan a kortdrs magyar
irodalomban: tobbek kozott Parti Nagy Lajos, Berték Lészl6 és
Mizser Attila nevéhez kothetd a benne rejlé formai, retorikai
és poétikai lehetdségek kovetkezetes kiakndzdsdra, a klasszikus
miiforma hatdrainak kitdgitdsdra, dtrajzoldsdra tett kisérlet, va-
lamint a szonettekbdl épitkezd kompozicié megoldhatésigira
valé rakérdezés. Fecske Csaba j kotete azonban a nyelvjitékos
megolddsok (Parti Nagy), a forma és struktdra kézéppontba dl-
litdsa és felforgatdsa (Bertdk), és a retorikai-szintaktikai elemek
elbizonytalanitdsdval [étrehozott ,szoveglabirintus” miikodtetése
(Mizser) helyett csak annyit vllal, hogy konfrontélja az ellenté-
tes tematikdjd, eltérd kulturdlis elemeket felvonultatd, és kiilon-
bo6z8 retorikdt alkalmazd szonetteket.
A Fecskétd]l megszokott témdk kozil a Visszalopott iddben
— az elmdlds problematikdja mellett — hdrom jelentkezik a leg-
karakteresebben: tobbnyire a kotet els¢ harmaddban szakralis,
bibliai témdt rekonstrudlé versek, a kotet végén pajzdn-eroti-
kus hangoltsdgt koltemények, a kettd kozote pedig a morilis
problémafelvetésti, egy-egy élethelyzetre reflekedls szovegek
taldlhatéak (a tematikus tipusok kozé egyébként nem vonha-
tok szigoru hatdrok, koztiik dtfedések vannak, és a versek nem
alkotnak ciklusokat sem). A szakrélis szovegek egy-egy valldsos
tradiciét fejtenek fel 14 sorban, igy egyik legfébb sajdtossiguk a
stiritettség: a konfliktushelyezetek felmutatdsa, vagy a torténetek
mordlis dilemmadjit felold6 tanulsdg kimonddsa a hangsdlyos,
amely viltozatos retorikai megolddsokkal torténik: sokszor a
felidézett torténet parabolisztikus vondsai lesznek hangsilyo-
sak (Péter, Haromkirdlyok), mas esetben az csak az én-elbeszélés
apropdja, a szerepvers kereteként mtikodik (Mdzes, Endymion),
illetve az olykor a bibliai szerepl6k koézote dialégus teremtd-
dik (Abrabdm, Virakozds). A pajzén-erotikus kolteményeknek
hasonlé médon sajdtja a pdz, a szerep felvétele: sokszor ezek a
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versek is idében és térben eltdvolitott kontextextust idéznek fel,
amely lehet a személyes mult (példdul a kamaszkor) egy darabja
(példéul Annales, Amor mostohdi, Kamaszok), vagy ismert elbeszé-
lések és személyek koré szov8d8 mitoszok feldolgozdsa (Potifdrné
elesdbitja Jozsefer (apokrif), Casanovdt beajinlidk, Zsuzsanna és
a vének). A harmadik tipusba tartozé versek nem alkalmaznak
idegen intertextust, legaldbbis a tematika szintjén nem: az alle-
gorikus létversekben tobbnyire az én-beszélé kozvetleniil szélal
meg, nem bujik szerep mogé, az élethelyzet és az itt is megjelend
mordlis kérdések a személyes mult és emlékezet térgyainak fel-
vonultatdsa sordn bomlanak ki. A szévegek tobbnyire elégiku-
sak, képi vildgukra jellemzd az évszak- és tdjszimbolika, amely
révén az érzelmi és hangulati valtozdsok rendje, az istenkeresés
motivuma kifejezédik. Az elmulds, a haldl, az elvesztett értékek
feletti nosztalgia lejegyzése sokszor az 8sz és a tél attribtitumai-
nak felvonultatdsdval torténik (Megmarad-e valami?, Elmennek a
fecskék), az ifjGsig a nydr, a tavasz (A kertkapuban, Eziist rér). A
versek jol érzékelhetden illeszkednek a nyugatos poétikai hagyo-
mdnyba, nem tartjak feladatuknak a kortdrs elvek alkalmazdsi,
4tsajdtitdsdt, de egy — nem igazdn jol sikeriilt — szonett példdul
Parti Nagy Lajos modordban irédott (Mint a Rama margarin).

Formai szempontbdl Fecske Csaba szonettjei nélkiilozik a
koézpontozdst, emellett gyakoriak az enjambement-ok, ezek a
megolddsok azonban sokszor csak kiilsédlegesek, valédi funk-
ciéval nem birnak. A forma ldtsz6lagos felszabaditdsa nyomdn
ugyanis nincs val6di retorikai szabadsdg, a szovegszervezés, a
szintaktikai viszonyok egyértelm(ivé teszik a beszédhelyzetet.
Ez aldl az élethelyzetet kozvetleniil megmutatd, a pézoldstdl,
mesterkéltségtdl mentes — amelynek a gyandja szdmos szoveget
érinthet a kotetben — szévegek jelentenek olykor kivételt, ahol
a fragmentdltsdg, a pozicidk elbizonytalanitisa sokkal spontd-
nabb, hitelesebb, ha dgy tetszik ,8szintébb” poézist tesz lehe-
t6vé (persze nyilvdn ezek a szovegek igénylik a legpontosabb
szerkesztést, a téma dtgondoldsit). Kétségtelen, hogy a Fecske
Csaba gytijteményes kotetében szerepld szonettek is egy érett
hangot, rutinosan mikodtetett versbeszédet, képalkotdst jelez-
nek, azonban — épp az egymds mellé helyezett, azonos formdja
szdvegek kontrasztja révén — a megolddsok olykor szintén rutin-
szertien, az id6rél, emlékezetrdl, mordlrél sz616 konvenciondlis
fordulatok pedig kbzhelyszertien hatnak. Eppen ezért kellemes
meglepetést okoznak az olyan ironikus-parodisztikus szévegek,
mint a Casanova beajdanldsa, amely bér szintén szerepvers, egyedi
azéltal, hogy ndéi beszélét feltételez, és a Fecske-lirdban rejlé j
lehetdségeket mutatja: ,rossz nyelvek szerint kurta az esze / mit
szamit, ha hosszt a pénisze”. De érdekes a Teliink cimi szonett
is, amely a sz6vegszervezddés mellett a nyelvi megformaltsdgra is
reflekedl, ezdltal Gj szint visz az egyébként személyes és kozossé-
gi torténetek Gjramonddsit célzd kotetbe: ,barmi toreénik j és
meglepd / és minden torténet csak nyer veliink”.

A jdtékossdg, a nyelvi lelemény, az irénia és onirénia jelen-
léte — amely a gyerekeknek sz6l6 konyvekre is jellemzd, vagyis
aminek Fecske Csaba birtokdban van — nagyon jot tesz, tenne

89



KRITIKA

20

a szerzd Lfelndtt” szovegalkotdsdnak is, és (ahogy ezt az idézett
példék is jelzik) a szerzd dltal kedvelt és gyakorlottan mivelt
kotote formdkkal is Osszeegyeztethetd lenne: egy kovetkezd
(vilogatds)kotet taldn él majd ezzel a lehetéséggel.

Turi Timea

A kritika mint kozteriilet
(Nagy Gsilla: Magdnterdilet. Kritikdk, recenziok,
tanulmdnyok. Palocfold Konyvek, 2008)

Imponald, ha egy fiatal irodalmdr elsd ko-
o tetében a szépirodalmi szévegek mellett a
vizudlis és/vagy populdris kulttira termékei

Maganteriile

is az elemzés tdrgyaivd vdlnak: Nagy Csilla

Magdnteriilet cim(i kdnyvének alighanem
ez lehet az egyik, elsd ldtdsra is szembeti-
nd erénye, noha — nem kisebbitve a szerz
érdemeit — ez nem csupdn az 8, hanem ko-
runk kultdratudomdnyos érdeklédésével is
magyardzhatd. A Magdnteriilet ugyanakkor
nem csupdn a tudomdnyos hangsulyeltol-
ddsok szempontjdbdl lehet tanulsigos, 6n-
magdn tdlmutaté kérdéseket felvetd olvasmdny, hanem azére is,
mert — nem kisebbitve a kotet sajdt hibdit — az irodalomkritika
funkciéjdnak és a tudomdnyos nyelv szerepének néhol zavarba
ejtd tisztdzatlansdgdrol is szamot ad.

A Magdnteriiler hirom fejezete kortdrs szépirodalmi kriti-
kdkat, valamint a harmincas évek lirdjdval és megintcsak kortdrs
intermedidlis jelenségekkel foglalkozé tanulmdnyokat tartalmaz:
a kotet stlypontja azonban kétségteleniil a mésodik tematikus
blokk, amely J6zsef Attila és Szab6 Lérinc kéltészetével foglalko-
zik. Innen val6 a cimadé tanulmdny is: a Magdnteriilet a Jézsef
Attila és Szab6 Lérinc verseiben megnyilvdnuld én integritdsdnak
felbomldsdt és ennek az integritdsnak a megalkotdsdra tett kisér-
letét vizsgdlja. A szubjektum hatdrdnak effajta elbizonytalanoda-
sa Nagy Csilla egyéb irdsait is foglalkoztatja: ennek a kérdésnek
az érzékeny vizsgdlata a kotet egyik legerésebb irdsa, Linklater
Kamera dltal homdlyosan és Volckman Reneaissance cim( filmjé-
nek dsszehasonlité elemzése is. Ennek a modernitdskori tapasz-
talatnak, az én destabilizdcidjdnak a torténeti origdjdt vizsgdlja
Nagy a harmincas évek magyar koltészetében is, amikor az én
meghatdrozdsdra, ,territoriumdnak megrajzoldsdra” tett kisérle-
teket épp az ,én integritdsdnak felszamoldsdval” vagy ,dthelyezd-
dései mentén” ragadjak meg. (81)

Taldn ezekbdl az idézetekbdl is ldtszik: Nagy Csilla irdsai

azok értekez8i nyelvezete miatt nem tartoznak a kénny( olvas-

mdnyok koz¢é, ami 6nmagdban persze még nem éreékitélet. A
Magdnteriiler irdsait olvasva azonban ennek a nyelvnek a saji-
tossdgai nem tlinnek elhanyagolhatd, pusztdn a szlik szakmai-
sdgot jelzd jelenségnek. Ez az értekezdi nyelv ugyanis (amelyen
éppugy érz8dik a Kulesdr Szabé-iskola hatdsa, mint az e nyelven
tett 4llitdsokon), amelyen Nagy Cisilla is érvényes kijelentéseket
tlinik tenni a szubjektum kériilhatdrolhatdsdgarél vagy a médiu-
mok kézotti vizsgaldddsrol, védtelenné és sutdvd vélik, mihelyst
a kritika vagy a recenzié terepére ér.

Akétet alcime és az elsé fejezet megjeldlése is egymds mellett
szerepelteti a kritika és a recenzié kifejezéseket, a kozbeszédben
és a szakzsargonban egyardnt azonban mégsem tisztdzott, vajon
mit is takar a terminoldgiai kiilonbség. Ez a tisztdzatlansdg nyil-
vénul meg Nagy Csilla kotetében is: az elsé ciklus kozel azonos
terjedelmi és retorikai szempontbdl sem kiilonbozd kritikakat
tartalmaz. Ami azonban nagyobb problémdra hivja fel a figyel-
met: hogy nyelvezetiikben és szemléletiikben a tanulmdnyok-
t6l sem kiilonboznek ezek a rovidebb irdsok. Ezek a recenzidk
(ldm, én is szinonimdkként haszndlom a szavakart) tekintélyes
férumokon jelennek meg (a kotetet is kiadé Palécfold mellett
az Alfoldben, a Kalligramban vagy épp a Mtittban), és a kortdrs
irodalom jelenségeit kivdnjdk figyelemmel kisérni. A kritikdk
targydul vélasztott szerzdk-konyvek listdja igy azonban sokkal
inkdbb egy random-vélogatdsnak ttinik, mint egy tudatos szem-
pont szelekcidjdnak, igy keriil egymds mellé Borbély Szildrd,
Ldszl6 Noémi, Németh Zoltdn, Ficsku Pal vagy Téth Krisztina.
Nagy Csilla ezekben a kritikdkban sokkal inkdbb elemzd tudés-
ként prébal beszélni, mint kritikusként: megfigyel és tartézko-
dik az {téletalkotdstdl, ami a kritikdk tdrgydul vdlasztott szerzék
kozotti mindség- és poétikai kiilonbségek elmosdsihoz vezet.
Ezzel 6sszefligg, hogy a kritikdk befejezése legtobbszor harmo-
nikusan lekerekiti a gondolatmenetet, gyakran egy-egy idézettel
z4r — taldn csak Ldszl6 Noémi Szdzegy cimi kotetének éreékelése
a kivétel, ahol a még ki nem teljesedd hangra hivja fel a figyelmet
a recenzens. Nagy ugyanis mintha mdr eleve irodalomtorténeti
perspektivabdl prébalna szemlélni: a kortdrs viszonyok vizsgd-
laténdl ez azonban ha nem is lehetetlen, de legaldbbis reflexi-
6ra viré véllalkozds, épp ez tenné ugyanis lehetségessé az iro-
dalomtorténeti hagyomanyba valé éreékeld beillesztést. Emiatt
az igény miatt vélik sutdvd a Kerge ABC beszédes megitélése is:
yvannak olyan szévegek is, amelyek — persze viddm, kénnyed
formdban, 4m a problémdt nem bagatellizdlva — a gyerek »sors-
kérdéseit« helyezik a kozéppontba (»Kicsi kecske fut mekegve /
hogy az anyjit megkeresse«)”. (37) Ebbél adédhat Varré Ddniel
Randi cim( versének ,mélyebb elméleti filozéfiai problematikdt
is érint6 »kamaszlir[4...]«”-nak nevezése is.

Ez a szemlélet 6sszefligg a kritikdk problémds nyelvezetével.
Mégsem szeretném a Konyvesblogos kritikdk szélamait erdsite-
ni azt dllitva, hogy ez a nyelv annak a jele, hogy Nagy Csilla
irdsai csak az amdgy is belterjes szakma érdeklédésére tarthat-
nak szdmot, hiszen ha valami szakmai és szakszeri, 5nmagéban
mégsem kifogdsolhaté. Nagy Csilla kritikdinak nyelvezetében is

megnyilvdnulé hidnyossdga azonban az, hogy mintha nem dén-
tené el, kihez akar szélni, az dllitdsok alapossdg-igénye és a tudo-
mdnyos nyelv néhol képzavaros haszndlata alapjdn agy tetszik,
az Ggynevezett mivelt kdznéphez persze, a tudomdnyos nyelv
legitimdci6ja dltal. Ez a nyelv igy nem csupdn eszkoz ezekben az
irdsokban, hanem a szakszer(i jelentés generdldsinak reménye: a
szerz8k (59), az id8k, a beszédmodok (9) példdul ott is elkiilon-
bozédnek, ahol mintha csak a szimpla kiilonbségiikrdl lenne szé.
Egy Nyilas Atilla-kotet kapesdn irt mondat is drulkodé: ,[a]z
Abmoskinyv versei tulajdonképpen egyfajta kozos (kollektiv?)
tapasztalatot hoznak létre” (57), itt Nagy Csilla nyelvezetének
szemléleti alapvetésére is rdlelhetiink: a kozos és a kollektiv szd
kiilonbségének (elkiilonbozédésének?) reménye a bonyolultabb
megfogalmazdst6l bonyolultabb jelentést var.

Igaz, ez a nyelv mdshol dpol és eltakar: eltakarja a tanul-
mdnyok amuigy nem egyszer invenciézus gondolatmeneteinek
ellentmonddsait. A ,mérem a téli éjszakdr” (89-104) Jozsef
Attila- és Szabd Lérinc-versek térpoétikdjdt elemzi a perspektivi-
kus ldtds mellett a természettudomdnyos gondolkodds korabeli
megvéltozdsa szemszogébdl. A nem érdektelen gondolatmenet-
nek azonban csak egyik részletére hivndm most fel a figyelmet.
Nagy Csilla Arasse nyomdn megdllapitja, hogy a ,perspektiva is
az emberhez viszonyitott téridén alapul” (90), a perspektivikus
latds dltal meghatdrozott romantikus tdjkoltészetet az wjabbal
szembedllitva azonban hol az ,»emberkdzponti« gondolkodds-
mod”-dal (98) vélik rokonnd, hol ,magasbdl letekintd, mindent
ldtd, testetlen és abszolat” elbeszélével rendelkezik. Ugyancsak
fel nem ismert ellentmondds, hogy a romantikus tdjkosltészet dl-
16képszeri jellemzésénél is megjelenik mér a filmszer( elbeszélés
— ,a beszél8]...] a képen kiviil maradva szemlél, leltdroz, féku-
szdl, nézépontot valt” (90) —, mikozben a tdjat mdr nem megfi-
gyeld, hanem abban résztvevd szubjektummal jellemzett versek
esetében is a filmkockak ugrédldsa lesz a tdjébrézol4s leirdsdra hi-
vatott egyik metafora. Persze lehet, hogy ezek csak ldtszélagos
ellentmonddsok, hiszen a filmrél alkotott koncepcidink épptgy
véltoznak, mint az emberrdl alkotottak (épp ez utébbi véltdsrdl
sz6l érzékenyen a kozponti blokk mdsik elemzd tanulmdnya),
dm ezekre az apré torésekre mégsem drtana reflektdlni, mert ta-
ldn épp a — ha nem is ilyen, de — effajta reflexidk vihetnének t4-
volabb a szakirodalom dllitdsainak igazoldst6l és kozelebb a sa-
jat megldtdsok argumentaldsahoz. Nagy Csilla tanulmdnyainak
egyik legnagyobb veszélye ugyanis az, hogy az egyedi megldtdsok
elvesznek az elméletekre valé sziintelen és szorgalmas hivatkoza-
sok kdzepette. (Ez a szorgalom jol ldtszik példdul abban, amikor
Assmantdl az emlékezési kultdra kifejezést idézi Nagy Tandori
kapcsdn egy olyan kontextusban, amikor épphogy a személyes
emlékezetrél van sz6.) Az elméletek effajta felértékelése miatt
kertilhet egymds mellé J6zsef Attila és Szab6 Lérinc tdjkoltészete
is, noha az egyik poétikailag, a masik tematikusan lesz ugyanan-
nak a szemléleti valtdsnak az illusztriciéja.

Taldn szintén az elméletekkel szembeni tdlel6zékenység mi-
att van, hogy mikézben (elsésorban) a kritikdk szerint egy szoveg
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legnagyobb értéke, ha tobbféle értelmezdi stratégia dltal olvasha-
t6, a kortdrs mivekrdl sz6l6 irdsok esztétikai mércéje azonban
mintha épp ezdltal vdlna egylényeglivé. Egy szoveg akkor jo, ha
sokféleképpen olvashatd, 4m hogy mit is rejt ez a sokféleség,
az mér kevesebbszer deriil ki. A kritikdk visszatérd kifejezése a
»jatékba hozds” is, amely mindig pozitiv konnotdciét feltételez
(példdul: ,a hidnyjelet is tobbszor jatékba hozza” [16], ,a moza-
ikszertien jétékba hozott hagyomanyok kirakdsa” [34], ,.a szerzd
korabbi kotetei is jdtékba keriilnek” [49]); noha nem mindegy,
mi és mit hoz jétékba. A jelentések pluralizmusinak monoton
hangoztatdsa igy valik egyszélamuvd.

Szerencsére ettd] fiiggetleniil a kétetnek vannak emlékeze-
tes megldtdsai: példdul Tandori Pdlydim emlékezete kapcsin az
a megdllapitds, hogy a felejtés, a kozvetités hidnya miképpen
lehet kdzponti jelent8ségl, vagy az amugy is figyelemreméltd
magyar manga-kérképben az irodalom és a képregény integrativ
medialitdsdnak pdrhuzama. Nagy Csilla elemzdi gondolkoda-
saban egyébként pont ez az irdny tdnik a legigéretesebbnek:
amikor a médiumok kézotti forditdsok lehetéségeit vizsgdlja. (A
nyelvek kozotti forditds is érdekli, ezt példdzza az Esterhdzy-for-
ditotta nyulkényv vagy a forditds és az értelmez8i kozosségek
kapcsolatdt vizsgdl6 irds is.) A kisebb kritikdk koziil is Borbély
Szilard Arnyképrajzols-szovege marad a legemlékezetesebb, ami
a perspektivikus l4tds hatdrainak keresését elemzi. Ha a hidnyos-
sagokrél és az tigyetlenségekrdl most tobb sz6 esett ennek az igé-
retes, épp csak gyerekbetegségekkel kiizdd konyvnek a kapcesdn,
az csak azért tortént, hogy bebizonyitsa, ezek a hidnyossdgok és
tigyetlenségek nem onmagukban valé problémdk, hanem dl-
taldnosabb fogalmi tisztdzatlansdgok tiinetjelenségei. A kritika
ugyanis — és ebben csak ardnyaiban kiilonbézik a tanulmdnytdl
— kozeertilet.
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