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Ir. Krit. et al.

(Az olvaso ldzaddsa? Kritika, vita, internet.
Szerk.: Bdrdny Tibor — Rénai Andrds.
Kalligram - JAK, 2008)

Akdr a hasznosithatésdg, akdr a kotet vallald-

AZ OLVASO

LAZADASA? sai és tényleges hozadéka vagy pdrbeszédké-

pessége fel8l nézziik, f6l6teébb vegyes, ellent-
monddsos kotetet tart kezében ,,az” ,,0lvass”.
Az 4ltaldban iidvésnek tartott, esetiinkben
azonban nem tdl szerencsés sokszin(iséget

 Krilka, vitw, interner
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els6sorban egy miifajkozi fizi6 eredménye-
zi. A XV. JAK Tanulmdnyi Napok szervezdi,
Bdrdny Tibor és Rénai Andrds dltal szerkesztett, Az olvasé ld-
zaddsa? Kritika, vita, internet ciml konyv ugyanis részben az
emlitett, a kritikairds kérdéseit taglalé rendezvényen elhangzott
eldaddsok tobbségét kozld konferenciakétet, részben pedig pub-
licisztikdkbdl, rovid tanulmanyokbdl és egy — szerintem pontos
— dnmeghatdrozds szerint ,,jobb hijdn esszének nevezett litom4-
sos és olykor hagymdzos monoldgbdl” (256) llé gytjteményes
kotet.

Konferenciakétetek kapcsdn mdr-mdr kozhelyszdmba megy
megjegyezni, hogy a tdl tdg témamegjeldlés kovetkeztében (to-
vabbd az egyes el8addk személyes érdeklddésébdl, f8 kutatdsi
tdrgyaibdl és preferdlt mddszereibdl adédéan) az irdsok inkdbb
szét-, mint dsszetartanak, ingadozd szinvonaldak, feliiletes ered-
ményeket hoznak — e szokvdnyos birdlé kommentdrokat azon-
ban eztttal sem indokolatlan hangoztatni. Amennyire a tdmér
szerkesztdi eldsz6 alapjdn rekonstrudlhaté, a rendezvény szerve-
z8inek alapvetd célkitlizései a ,kritika mfaji kérdéseirdl” ,rend-
szeres formdban” t6rténd ,szdejtés” és a kritikairdssal kapcsolatos
yszdmtalan kérdés” ,megvitatdsa” voltak.! A ,szdmtalan kérdés”
koziil az el8szdban felsoroltak mindegyike, példdul irodalomkri-
tika és irodalomtudomdny viszonya, a szinhdz- és a tévékritika,
az online kdzzététel, stb. egy-egy 6ndllé szimpézium témdjaként
is megallnd a helyét, s minden bizonnyal a széba hozhat6 prob-
lémdk tdg kore is hozzdjdrult ahhoz, hogy a jelen kollekciéban
szerepld {rdsok mind jellegiiket, mind tdrgyukat illet8en rendki-
viil heterogének legyenek. Példdul mig Ldszl6 Emese egy primer
irodalmi szdveg kiilonféle miifaju szekunder irodalmdt vizsgdlja
meg, Margécsy Istvdn négy irodalomkritika-téreéneti epizédot
elemez réviden, Keresztesi Jozsef és Elek Tibor amolyan kriti-
kusi krédét fogalmaznak meg, Széky Janos pedig (didhéjban) a
médiakritikdrél ir.

Ahogyan a példdkbdl is kitetszik, az eldaddsszdvegek tomb-
jén beliil sem mddszertani, sem tematikus értelemben vett szi-
gort koncepciondlis egységrél nem beszélhetiink; 4m a konyv
ykompoziciéjét” még jobban szétzildljak a szerkesztdi dontés
kovetkeztében a kodtetbe keriilt tovabbi szdvegek. Ezek kozote a

ykis kritika-vita” pdr darabja és néhdny utélag, a kdtet szdmdra
késziilt, ,a kritika kérdéseit tovibbgondol6” (10) dolgozat szere-
pel. A kis kritika-vita” néhdny irdsdnak beépitését feltehetden
az eredendden jo és jogos elképzelések indokoljdk, miszerint a
szovegek Gjrakozlése egyfeldl az olvasé tdjékozéddsdr segiti, mds-
feldl a vitdcska felvetéseivel jellemzden szdmot vetd eldadds-sz6-
vegek megértését konnyiti meg, azonban éppen e szempontok
feldl birdlhaté az eljirds, amely Dunajcsik Mdtyds, Bardny Tibor
és Lapis J6zsef irdsaira korldtozza a ,vdlogatdst”. Hiszen, ha ezek
funkcidja a vitdcska fejleményeit nem kovetd olvasék informadld-
sa, vagy valamely, a ,kis kritika-vita” feldolgozdsdt célzé szakem-
ber munkdjinak megkonnyitése, akkor e célokat megfelelébben
szolgdlta volna egy dtfogd jellegli, a vitdcska 6sszes vonatkozd
anyagdt — igy példdul Valuska LdszI6 hirhedt , programadé” in-
terjujdt vagy Séra Bdlint és Téfalvy Tamds® cikkeit is — magdba
foglalé publikdcié.

Hasonl6 szerkezeti és koncepciondlis ardnytalansdgot okoz a
(tdrs)miivészet- és média-kritikai fejezet, amelyben a szinhdz- és
félig-meddig a filmkritika kérdéseit, kortdrs dllapotait egy-egy, a
zene- és tévékritikdée kée-két, nem til terjedelmes irds tdrgyalja.
E kvantitativ megallapitdsbdl persze nem kovetkezik az, hogy ez
a kotet fontosabbnak tartand a zene- és tévékritikdrdl vald beszé-
det a szinhdz- vagy filmkritikdrél valé beszédhez képest, ravildgit
viszont a sokkal f4j6bb hidnyra, jelesiil, hogy Az olvasé lizaddsa?
a képzémivészet-, a mizeum- vagy tdrlatkritika kérdéseit egydl-
taldn nem érinti. Ha a — Széky Jdnos irdsdnak kivételével a JAK
Tanulmdnyi Napok utdn — keletkezett tomb létrehozdsdt a szé-
lesebb, az irodalom(kritika) berkein tdlra tekintés magyardzza,
az emlitett tdrgyak hanyagoldsa komoly hidnyossdg, akdr az Gn.
szlikebb szakma, akdr az Gn. laikus olvasdi rétegek érdeklédésére
tart is szimot a kdtet. Nem vildgos az sem, hogy Farag6-Szabd
Istvdnnak a ,filozéfiai kritika” lehetdségeit vizsgdld irdsa milyen
eléfeltevések mentén sorolddik a fentiekkel egy fejezetbe. Ha
ugyanis a ,filozéfiai kritika” sajdtos megkiilonboztetd jegyeiként
a ,fogalmak, gondolatok, érvek értelmezése” (248), illetve az
Lyallitdsok belsd” és ,kiilsé koherencidja” (249) emlitédik, s ha
az irodalomtudomdny vagy az irodalomkritika metakritikai ana-
lizisei nem ritkdn hasonlé eljdrdsokkal élnek, akkor a Filozdfiai
kritika? a teoretikusabb jellegli szovegeket tartalmazé fejezet-
ben indokoltabban kapott volna helyet. Mindemellett nyilvin
gyltimolesozébb megoldds lett volna a témdk tobb nézdpontot
mozgdsba hozd, az alaposabb kériiljdrdst inkdbb lehetvé tevd
feldolgozdsa, hiszen az Gn. tirsmiivészetek és a tomegmédiumok
vizsgilatdnak kérdései igy eltorpiilnek az irodalomkritikdéihoz
képest, s a Monoldg néhdny halk hangra inkébb ,kiils6” ékitmé-
nye, semmint hangsilyos épitdeleme lesz a kotetnek.

Osszegezve a villaldsokat, a kotet a kritikairas gyakorlati, el-
méleti és torténeti vagy az online nyilvinossdg kérdéseit egyardnt
firtatni 6hajtja; bepillantdst kivdn nytjtani a , kis kritika-vitdba”;

1 Az idézetek mind innen: Az olvasé lizaddsa?, 9.

2 Tofalvy Tamés: Es nem is kell hozzd blog. Adalékok az iij ,kritika-vitihoz”.
litera.hu,  heep://www.litera. hu/hirek/es-nem-is-kell-hozza-blog  (Hozzaférés:
2009.05.03.)

a sokféle tirgyd kritikairds(ok) helyzeteirdl kivdn leirdst adni;
mindemellett mindezekkel (?) kapcsolatban tovdbbi argumen-
tumok, helyzetleirdsok és koncepcidk Iétrejoteét szorgalmazza.
Sem a miifaj, a szelekedlt szovegek, sem a szerkesztSi koncepcié
kérdéseit nem érintettem volna, ha nem fiiggnének szorosan
ossze a kotet hasznossdgdnak kérdésével, ami viszont a maga ré-
szén természetesen a megcélzott olvas6kozonség kérdésétdl fugg.
Amennyire az {rdsok jellegébdl megallapithaté — hiszen a kotet
un. kozérthetd és un. szakszovegeket, vagyis: publicisztikdkat,
esszéket és tanulmdnyokat egyardnt tartalmaz —, Az olvasé ld-
zaddsa? gumifogalmakkal élve: a sziikebb szakmdt és a laikus
olvasékat egyardnt meg szeretné szdlitani. Megitélésem szerint
e célok elérésének az irdsok vegyessége a legkevésbé sem ked-
vez, hiszen (példdul) egy irodalomtudds szdmdra a publicisztikdk
vagy a személyes (élmény)beszdmoldk tdl pontatlanok, kevéssé
argumentdltak, allitdsaik nem feltétleniil verifikdlhatdk, egyé-
ni ,terminolégidt” alkalmazék, (példdul) egy, inkdbb nézének,
mint olvasénak nevezhetd szomszéd néni vagy bdcsi szdmdra a
teoretikus szvegek unalmasak, érdektelenck vagy éppen a meg-
éreésiikhoz szitkséges elézetes ismeretek hidnya miatt hozzéfér-
hetetlenek. A célzott olvas6kozonség barmelyik lehetéségével
szdmoljunk is, a kotet egészével kapcsolatban nemigen johet
létre termékeny dialégus, vagyis szép kozhellyel élve: a kevesebb
eziittal is tSbb lett volna. Am e hosszira nyilt dsszegzés utén
ideje rdcérnem a feleletekre, amelyek a ,szdmtalan kérdésre”
adott vilaszként fogalmazédtak meg.

Az 6t fejezetre tagolt konyv elsé két fejezetével kapesolat-
ban a kovetkezdt jegyzi meg, szerintem helyesen, Bardny Tibor
és Rénai Andrds: ,gyakorlé kritikusok dltal irt személyesebb
hangvételd szovegekkel, valamint a kritika dilemmadit irodalom-
torténeti és irodalomelméleti perspektivdbol megkozelitd tanul-
mdnyokkal taldlkozhat az olvasd.” (10) A Varidcidk miibirdlatra
ciml fejezet négy irdsa direkt onértelmezéseket is tartalmazé
esszé: Keresztesi Jozsef, Kdrolyi Csaba, Elek Tibor és Gdcs Anna
frésai a kultdrantropolégia résztvevd megfigyelésének ékes pél-
ddi, amennyiben ezek sajdt élet- és kritikaird vagy a kritikairds
oktatdsdval kapcsolatos eléfeltevéseiket és tapasztalataikat fo-
galmazzik meg. Gdcs Anna az ELTE média szakdn vilaszthaté
kritikairds-szemindrium sordn szerzett benyomdsait sszegzi, a
résztvevlk fogyasztdi szokdsait, irdsaik jellegzetes fordulatait,
illetve karrierlehetdségeiket elemezve — ezek mentén pontosan
kimutathatd és jol vizsgdlhaté a laicizdlédds jelensége. Mig irdsa
leginkdbb afféle oktatdsi esettanulmdny, Kdrolyi Csaba nagyobb
lélegzetti dolgozata az irodalomkritika-trténet utébbi néhdny
évtizedérdl ad vézlatos dttekintést (kiilonds tekintettel a ,nagy
kritika-vitdra”), illetve az irodalomkritika jelenlegi helyzetének és
problémdinak tdrgyaldsit vdllalja fel, f6 gondnak az intézmény-
rendszer fogyatékossdgit, a rendszeres, nagy szamu napilapkri-
tika hidnydt nevezve meg. LdszI6 Emese remek, Nidas Péter
Hitorszdgi napldjanak recepci6jit alaposan elemz8 metakritikai
irdsa mind témdja és médszere, mind pedig a ,,személyes” jellegii
kitérék negligaldsa miate ,kilég” kozvetlen kornyezetébdl, joval
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inkdbb Az olvasé lizaddsa? cimi fejezethez tartozik, mdr csak
azért is, mert pdrdarabjai, a kétet mdsik két ,,szoros” kritikaelem-
zése, Véri Gyorgy Kritikavizidja és Lapis Jézsef A kritika anaté-
midja cim(i tanulmdnya ez utébbiban kapott helyet.

Keresztesi és Elek dolgozatai a sajt praxisukrél, kovetett el-
veikrdl és kritikai idedljaikrdl szimolnak be. Ezeket a ,hitvall4-
sokat” ,az” ,olvasé” méltdnyosan akkor itélhetné meg, ha itteni
elképzeléseiket munkdssagukkal vetné 6ssze, dm tedria és gyakor-
lat ilyen 6sszehasonlitdsdra itt természetesen nem viéllalkozom.
Keresztesi a ,,viddm eklektika” modszerée, illetve az ,elézékeny
elitizmus” (13) kritikusi szerepét mutatja be. EISbbi alatt egy
rendkiviil képlékeny, tobb faktor (olvasmdnyélmény; a kritikus
szellemi neveltetése, izlése és méltdnyossdgra torekvése, argumen-
tcids technikdja és rendszere, tovabbd tehetsége; az adott textus
és szerzdjének olvasati javaslatai) dltal meghatdrozott, egyik kriti-
kérél a mdsikra e komponensekedl fliggéen médosulé stratégidt
ért. Hogy ez a véltozékonysdg pontosan miért és mitdl ,,viddm”,
szdmomra nem dertilt ki, de ez e legkevésbé problematikus eleme
az itteni koncepcidnak. Jéval konftzabb az olvaséi élmény, az
izlésitélet létrejotte és a kiilsd, kulturdlis kontextus viszonydnak
elgondoldsa, amely felvetés — a kritikus ,,személyes véleménye”
(34) és a kulturidlis predestindcié kozti viszonyt a nyelvi meg-
elézottség gondolatdval is megspékelve — Elek Tibor irdsiban
szintén visszakoszon. Keresztesi szerint az ,értékelés mozzanata”
»nem kiils6 normdkhoz igazodik, hanem az izlésitéleten alapul”
(15), amelyet ,valddi érdeklédés, élmény véle ki”. (uo.) Ezt az
élményt azonban nemcsak az ,,adott olvasmdny” (14), de a kriti-
kus ,szellemi neveltetése” (uo.) is formdlja, s ha ez utébbi alatt a
kritikus szocio-kulturdlis és torténeti meghatdrozottsdgat értjiik,
akkor az ,.élmény”, kovetkezésképp az izlésitélet kialakitdsdt még-
iscsak ,kiils6 normdk” (is?) eredményezik. Az ,elézékeny elitiz-
must” illetden a gondos érvelés, az interpretdcié originalitdsa,
illetve a kéznyelvhez kozelités emlitédnek, jelezve, hogy az ,.el6-
zékenység” a célzott olvasékdzonséghez képest értendd. Kérdéses,
hogy az elvirt alapos argumentéciét irodalomelméleti vagy -tor-
téneti fogalmak alkalmazdsa nélkiil meg lehet-e valdsitani, mely
fogalmak komoly része nem, vagy csak hosszas magyardzatokkal
konvertilhaté a kdznyelvi regiszterbe. Elek Tibor a kozérthetd
beszédmod vonatkozdsdban is Keresztesiével rokon koncepciét
vazol fel, szintén a ,szlik szakmai elittdl” eltérd, ,szélesebb érte-
lemben vett olvasékézonség” (36) megcélzésa alapjin. Am homd-
lyos marad, hogy mi volna az a ,,szaktudomanyos fogalomkészlet
és nyelvezet”, amibél a ,roppant felkésziileség” és a ,,tudés volt”
kidertil ugyan, de a ,tdrgyalt m{ vildgdnak jellemzdi” , kevésbé”??
Ismereteim szerint ugyanis az irodalomtudomdnyos terminol6gi-
dkat tobbek kozt a(z irodalmi) szévegek sajdtossdgainak megraga-
ddsdra dolgoztik ki, és ilyenként is hasznalatosak.

A lehet8ségek, a szamba vehetd problémak sokféleségér ille-
téen Rdkai Orsolya a kovetkezd fejezetet nyitd irdsa a leggazda-
gabb és -stir(ibb. Az 4ltaldnositisokkal kapcsolatos fenntartdsai
miatt inkdbb bemutat és enumerdl, mintsem az ellentmonddsok

3 Az idézetek mind innen: Az olvasé ldzaddsa?, 37.

73



KRITIKA

74

felolddsdra, végleges, egyértelm(i megolddsdra tor (ahogyan a
diszkurzusok variabilitdsa is eleve ellenall az efféle redukciénak).
A kiilonboz8 nézépontok — egyszerisitve nevezziik 8ket: iroda-
lomkritikai, -tudomdnyos és laikus perspektivaknak — folyamatos
titkoztetésével szemlélt alapkérdések (pl. a megszolalds legitimi-
tdsa, a beszédmdd, az érvrendszerek, a tekintély és a hierarchia,
a kanonizdcié, az irodalomtorténeti vagy esztétikai ,eligazitds”)
vizsgilata rokonszenves billegéseket hoz. Ha ,az” ,irodalomkri-
tikdkrdl” beszéliink, ésszer(i egy ilyen relativista-kontextualista
tirgyaldsmédot felvéllalni (és lehetdleg adott szempontok sze-
rint csoportositott példdkat vizsgdlni, esettanulmdnyokat irni,
ahogyan Margdcsy Istvdn vagy Lapis Jézsef teszi). Persze kér-
dés, hogy egy laikus vagy egy — Gdcs Anna szép kifejezésével
élve — ,mezei kritikus” rélit-e egy irodalomtudés szempontjaira,
implicit vagy explicit eléfeltevéseire, elvdrdsaira (stb.). Margdcsy
Istvdn irodalomkritika-térténeti vdzlata négy eset (a Kolcsey—
Berzsenyi-vita, Jokai, Juhdsz Ferenc és Pet6fi szinkrén recepci-
6ja) detekintésével, az irodalom és befogaddsmédjainak pluraliz-
musdval, Horkay-Horcher Ferenc a kritikusi izlés vizsgdlatdval
drnyalja tovabb a képet. Sdri B. Liszl6 az esztétikai megkozelités
mellett a(z irodalom)politikai szempontok érvényre juttatdsit
szorgalmazza, Gjra csatarendbe dllitja A hartyii és a gorény cimt
kotetében tett javaslatait, egytttal Havasréti J6zsef és Angyalosi
Gergely birdlataira is vdlaszol; Kdlmdn C. Gyérgy pedig a di-
gitdlis médiumnak a kritikus pozicidjdra, a kritika szévegszert
jegyeire tett lehetséges hatdsait elemzi.

A harmadik fejezet a ,kis kritika-vita” sz6vegeit hozza, Vdri
mdr emlitett irdsdval, illetve Téfalvy Tamdsnak az online kozossé-
geket, publikdciés médokat és tizleti implikdcidikat vizsgdl6 szo-
vegével kiegészitve. A ,kis kritika-vitdval” kapcsolatban Sintha
Jézsef megjegyzését egyetértden idézhetem: , Tobb cikkbdl is
kihallik, hogy az elézetes feltevéseket — miszerint a mai mivé-
szetbolcseleti teljesitmények jé része holmi belterjes bardti korok
korbedicsérgetése, s hogy netdn a recenziék nyelve olvas6-ide-
gen lenne, ezért az internetes portdlokon széhoz jutd olvasé ldza-
déban van a hivatdsos kritikusok ellen —, semmi sem igazolja.”*
Bardny Tibor és Lapis Jézsef hozzdszéldsai minden bizonnyal
a Sdntha dltal emlitett cikkek kozott szerepelnek, amennyiben
Dunajcsik Mdtyds irdsdnak profetikus lendiiletét, pontatlansi-
gait igazitjdk ki, illetve a Kényvesblog ,forradalmdt” zazzdk szét.
Lapis koriiltekintd tanulmanya mindenképp kiemelendd e fe-
jezet anyagai koziil: a ,kis kritika-vita” dltal felvetett problémak
ellentmonddsossdgdra, az egyes hozzdszéldsok csdsztatdsaira, a
tudomdnyossdggal valé visszaélési lehetdségekre kovetkezetesen
végigvitt, j6l kidolgozott argumentdciéval vildgit rd, a vitdcska
szakszer(i, tanulsdgos Gsszefoglaldsdt nyujtva.

A negyedik fejezet tarsmiivészeti és médiakritikai tdrgyq ird-
sai az irodalomkritikdhoz részint hasonld, részint sokkal stlyosabb
problémakkal valé kiiszkodésrdl adnak szdmot. Tompa Andrea

4 Santha J6zsef: Pirbajkddex?, revizoronline.hu, http://www.revizoronline.hu/
hu/cikk/1299/az-olvaso-lazadasa-kritika-vita-internet-szerk-barany-tibor-ronai-

andras/ (Hozzaférés: 2009.05.12.)

dolgozatabdl példdul kideriil, hogy a szinikritikusok az irodalmad-
rok tobbségéhez hasonléan ,hobbikritikusok” (186) ugyan, dm
az utdbbiakkal ellentétben szaktudomdnyos ismeretrendszeriik és
elemzd eszkoztdruk gyakorta sziikosnek és elmaradottnak bizo-
nyul. Nem tdl biztatdak a zenekritika itt vdzolt koriilményei sem:
az elitkultira zenei produktumainak kritikdi a szinhdzkritikdkhoz
(s véleményem szerint az irodalomkritikikhoz) hasonléan legin-
kdbb a szakmai kozonséget érik el, a visarlo-fogyasztd, , kiviilalls”
rétegeket viszont nemigen, az extrém metdlzene szubkulturdlis re-
cepcidjit pedig dontben a kultikus befogaddsmdd jellemzi. Igazdn
siralmas dllapotok — legaldbbis e fejezet irdsai alapjdn —a honi tévé-
kritikdban drhodnak. Jél jelzi ezt a specializdlédott szakkritikusok
hidnya, illetve Szerbhorvith Gyorgy irdsdt ziré megjegyzése, mi-
szerint a tévémiisorok nagy tobbségét nemesak, hogy nem lehet,
de egyenesen modszertani hiba esztétikai mércével megitélni.

A zdrd, kétségkiviil a legprovokativabb fejezet Bin Zoltdn
Andrds Meghalt a Féitész, elmiilt a it vildg! cim( esszéjét tartal-
mazza, s fel is sorakoztat minden jellemzd mifaji sajdtossdgot,
igy a személyes tapasztalatok, élmények megosztdsit, a pontos
adatoldstdl, forrdsmegjel6léstd] vald nagyvonalu eltekintést, bom-
basztikus téziseket, hatdsvaddsz retorikai és ortografiai eljérdsokat.
Mindezeknél komolyabb gond, hogy a textus sajdt, nyilvdn ide-
dlisként idézett elvét sem tartja szem eldtt. Ha ugyanis az Eliot-
idézetnek megfeleléen kellene , épesziien” (290) irni kritikdt, tud-
niillik hogy az ,segitségére legyen az Olvasénak a Megértésben és
az Elvezetben” (uo.), akkor épp e tétel irta volna el8 a széba hozott
iréi korok vagy irék neveinek, az irodalmi és kritikai szovegek ci-
mének és fellelhetdségiiknek megaddsdt vagy az események datd-
lasdt. A szoveg allitdsainak jé része ugyanis ezek hijdn verifikdlha-
tatlan, a kovethetetlenségig kodos, tehdt épp a beszédtdrgy, jelestil
az utébbi fél évszdzad magyar irodalom- és irodalomkritika-torté-
netének megértéséhez és/vagy tisztdzdsihoz nem visz kozelebb. A
fébb tézisek koziil j6 néhdny nem igazi névum: a kritikai beszéd-
modok sokféleségének, az irodalomkritika mai Gn. szabadsigdnak
végkonkluzidja, amint Balassa kinonformalé szerepének, a mult
rendszer korrupt kritikai rendszerének, a feljelentéssel feléré ne-
gativ kritikdknak a gondolatai jél ismertek, s persze Balassa kri-
tikusi attitlidjének birdlatdc is olvashattuk mdr kordbban Farkas
Zsolttdl. Kétségkiviil djszerti megéllapitds viszont, hogy a mult
rendszer irodalmi berendezkedésében mind az {rék, mind az olva-
sokozonség ,,jol jartak”, egyediil a kritika kapott csak napjainkban
gybgyulgat6 sebeket. (A neoavantgird olyan sokat nyert volna?)
Bdn szerint hdrom kivételtdl (Petri, Kertész, Mdrai) eltekintve az
osszes ir6 kisebb-nagyobb kompromisszumokat kotve lepaktalt az
4llamhatalommal, 4m azt, hogy Bin mindenkire kiterjedé tuddsa
milyen frott vagy él8szavas forrdsoknak koszonhetd, nem tudjuk
meg. Nyilvdn tovdbb lehetne boncolgatni megfigyeléseit, latolgat-
ni érvényességiiket, vitatni irodalomtérténeti, erésen hierarchi-
kus, kis szdm szerz8vel és széveggel dolgoz6 szemléletét, 4m erd-
sen kétem, hogy a Meghalt a Féitész, elmiilt a rir vildg! alapvetd
karaktere, magdba zdrulé mikrotdrténet-volta e szempontok fel8l
jelentdsen médosulna.

Darabos Eniké

Idogép indul!

(Kemény Istvdn: Kedves Ismeretlen. Magvetd Kiadd, 2009)

»[MJost mdr mindenki tudja, hogy a vildg szar,
ebben nincs semmi tijdonsdg, most mdr éppen
azt kéne dsszeszedegetni, ami nem szar beldle.”

Kemény Istvdn most megjelent Kedves Ismeretlen cimii nagyre-
gényében pontosan erre vallalkozik Krizsdn Tamds 45 éves tor-
ténész, amikor 2008-ban otthagyja az 4lldsdt és leiil laptopja elé,
hogy elkészitse sajdt ,,id6gépét”:

mert a legtdbb férfi egy bizonyos kor utdn id8gépet
kezd épiteni, legaldbbis nekikezd a maga id8gépének.
Es ha valamiére mégse fog hozzd, akkor boldogtalan
lesz, és értelmetlennek fogja érezni az életét. Velem is ez
van. Ez a tdrténet az én idégépem. (457)

Az egyes szdm elsd személyl narrdtor (piléta az id8gépben?) re-
gényes ,,id8gépe” jobbdra pedig azon az elven mikodik, hogy
»[é]n most itt a sajdt életemrdl beszélek, a tanulééveimrél, sét,
igazdbdl az életem értelméére kiizdok, és nekem jéformdn min-
den eszkdz megengedett.” (140)

Valéban, ha 2008-ban bdrki arra véllalkozik, hogy ,id8-
gépét” regény formdjdban épiti meg, annak rendelkezésére 4ll
mindaz a t6bbé-kevésbé olajozottan miiksds, kiprobdlt szoveg-
technika, amit az emberiség vildgirodalom néven raktdrozott
el szerszdmkészletében. Meg mindaz, amit még ehhez az illetd
hozz4 tud montirozni. Olvaséként meg is szoktuk valamelyest,
hogy ,,id6gépeiken” barkdcsold kortdrs {réink nem 4ralljak a le-
hetd legvaltozatosabban fel is haszndlni ezeket az ,eszkozdket”,
hogy minél furmdnyosabb és 6rdéngdsebb szerkezetet hozzanak
létre.

Nem gy Krizsin Tamds, Kemény Istvdn regényének nar-
rdtora, aki két részbdl 4116 ,id8gépét” gy nagyjdbdl a torténet-
mesélés, az esszé, az emlékezés, a retrospekci6 narrdcids ,eszkd-
zével” hozza létre gy, hogy a személyes, narrativ identitds t5r-
ténetszdlaira csatlakoztatja annak a nemzedéknek a sorsdt, aki
Budapesten, ,a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek a derekdn”
(430) kiizd (vagy éppen nem kiizd) az élete értelméért.

A torténet helyszine tehdt Nyék—Budapest, ideje az 1970—
1980-as évek, kozponti szerepldi pedig a Krizsdn csalddtol kezd-
ve Olbachékig és a Dundig, illetve az Allami Korvin Konyvtart
benépesitd figurdkig (rockerek, 1éhitdk, portdsok, szerepiiket
vesztett Atlasok stb.) mindenki, aki Krizsan Tamads életébe va-
lamilyen médon belesodrédik. Kiilonos tekintettel egy drdogi
alakra, aki Patai Péter néven tolti be Tamds & Co. életében a
gylilslt-szeretett mester ellentmonddsos pozicidjit. Es persze, a
két jobardt, Kender Gdbor és Hajnal Kornél. Minderrél azon-

ban majd késébb.

KEMENY

Leegyszertsitve igy ragadhaté meg a regény szerkezete, sét,
innen mdr ldtni is a nemzedéki regény korvonalait is, amely a
személyes sors buktatdin keresztiil a 60-as évek sziilocteinek
sorskérdéseit és identitdsjdtszmdit porgeti le a szemiink el6tt.
Mindemellett azonban fontosnak tartom kiemelni azt, ahogyan
ezek a részek egymidsba illeszkednek — nemcsak arra gondolok,
hogy a regény egy késSbbiekben megismert bardtsdgtorténettel
indit, majd mintegy ezt indokolandé visszahtizédik Krizsin csa-
lddtorténetébe, hogy aztdn a mésodik részben aprélékosan ki-
dolgozott fordulatokkal kifejtse ,,a legendds nagy bardtsdg kezde-
tét”. (263) Ismétlem, nemcsak erre a tiszteletremélté alapossdg-
gal kidolgozott pszicholdgiai és csalddtdrténeti finomszerkezetre
gondolok, hanem arra is, hogyan vilik Krizsdn alakulé narrativ
identitdsa annak az életérzésnek a metonimidjdvd, amely a het-
venes-nyolcvanas évek fiataljait jellemezhette.

(nemzedéki én?)
Ezen a ponton azonban minden magdra valamit is ad6 olvasé el-
bizonytalanodik, honnan is lehetne ugyanis azt tudni, mit érzett
Budapesten és kornyékén adott tomegli és stirliségti fiatal abban
a korszakban? Onnan, hogy Kemény konyve nagyvonaltan ba-
nik az effajta kétségekkel, sét, maga is hivatkozik tobb ,kozds
nemzedéki élményre”, még ha ez a korrepetdl6 tandr ldbszagdtdl
szenvedd ldnyok felismerésében valamelyest ironizdlédik is'.

Kemény Istvdn negyvendt éves torténész-elbeszéldje azon-
ban tobbnyire nem ironizdl sem a nemzedéki életérzés kifejeé-
sében — gondoljunk csak ,,a magyar nyelvli rock zenérél” (300),
vagy Murphy tdrvénykényvérél mondottakra (431) —, sem
pedig azon, hogy kamaszkori énjét Vorosmarty Csongordnak
egyenes dgi leszdrmazottjdnak tekintse, aki azt a romantikus
életeszményt fogalmazza meg magdnak, miszerint ,[b]oldog
akartam lenni. Ez volt a célom.” (195) Bdr szembet(ind, hogy
Tamds az adott beszédhelyzetben ,gtinyoldddssal” jelzi e végy
kimondhatatlansdgit®, és csak belsé beszédben vallja be magd-
nak szégyenletes életcéljit.

J6 adag keser(i 6nirdnia van abban is, ahogyan az elbeszé-
16 azonositja magdt John Torringtonnal, az 1845-6s Franklin-
expedicié jégbe fagyott tisztjével, akir8l bardtja mutat neki egy
fényképet:

[Gébort] Torrington és tdrsai haldldnak koriilményei le-
nyligdzték: az 6lom a rosszul leforrasztott konzervek fo-
gyasztdsa révén kertilhetett a szervezetiikbe, a konzervek
pedig a korai modern tartdsitdipar csticsdt jelentették,
a brit tdrsadalom félt8 gondoskoddsit nagy felfedezd-
ttra induld fiairdl: csticstechnolégidval mérgezte meg
6ket. Ennyit a haladdsrél, gondolta kdrérvendéen. A
fiatal halott arcdra fagyva pedig magit a Romantikdt
ismerte fel. Ennyit a romantikdrél, gondolta még tobb

' ,A ldbszag, mint egy hajdani Madelaine-ostya ize” hasonlatban (335-336).
> ,De ezt a szét mégse mondhattam a bolcs és cinikus, mindent ldtott Lajos
bécsinak.” (uo.)
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