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is elfogadható irodalomtörténeti koncepció megalapozását és igazolását szolgálta. Ebből következik, hogy eddigi fő művének nem valamelyik 
tanulmányát, tanulmánykötetét vagy a másik könyv terjedelmű szövegét, az Esterházy Pétert, hanem A magyar irodalom története 1945–1991 című 
könyvét tekintem. A könyvről számos kritika jelent meg, de nem állítható, hogy megkapta volna azt a figyelmet, melyet a benne megtestesülő
irodalomtörténeti elképzelés megérdemel

sem egészen pontosan fogalmaz-
zák meg, mit is teljesít Bezeczky 
/ szövege. Nem igazán amellett 
érvel, hogy KSzE nem „irodalom-
elméleti szakember”, hogy „sok-
kal inkább irodalomtörténész”. 
A könyv érvelései sokkal inkább 
azt állítják, amit ugyanennek 
az idézett mondatnak a vége is 
egyébként, hogy KSzE állandóan 
magyar irodalomtörténetet próbál 
írni, de nem tud, mert mindent 
megfojt a szörnyen reduktív elmé-
let, illetve mert „a történet” eleve 
„elméleti” szempontokat szolgál, 
azok alapján van benne minden 
összerakva, belőle kihagyva. KSzE 
ugyan folyton a magyar irodalom 
alakulását figyeli, avagy alakulásán
munkálkodik, kanonizál ezerrel – 
de tisztán elvi, dogmatikus szempontok alapján vizsgáztat minden szöveget és szerzőt, ezek szerint rakosgatja a magyar irodalomtörténeti 
alakokat, korszakokat, tendenciákat ide-oda; végül is saját maga kreálta figurákat saját maga kreálta táblán saját maga kreálta szabályok
szerint – és ez a „maga” (selbst) egy rigid teoretikus, és amit művel, egy (ist ein) absztrakt, terméketlen skolasztika.

Ennek egyik fő tulajdonsága ugyanakkor – mutatja ki lépten-nyomon Bezeczky, akár egy klasszikus dekonstruktor –, hogy amik a 
fő rosszak KSzE kényszeresen digitálisan értékelő írásaiban, éppen azokat követik el saját írásai. A posztmodern ortodoxia fő szlogen-
jeit szajkózza, de épp ezekben antiposztmodernnek bizonyul. Folyton szidja a „nagy elbeszélésekben” hívő alkotókat, viszont ő maga 
éppen egy ilyen kimunkálásán fáradozik. KSzE szövegei sokat ismételt és sehol sem igazán kifejtett kinyilatkoztatásaiban a művek, 
a jelentések, az olvasatok, a befogadás nyitottságára, sokféleségére, játékosságára, dialógusképességére esküszik, ám megnyilatkozá-
saiban, stílusában, nyelvi viselkedésében rendre ezek ellenkezőjét csinálja. Az önhitt, „önazonos én” szörnyű árnyait látja mindenütt 
fel-felbukkanni a posztmodernen kívüli sötétségben ez az önhitt árny. 

Posztmodernt prédikál és – mit is iszik? Színtiszta teóriát, spekulációt? Ez igen sovány válasz lenne. Egyrészt mert a teóriának, 
spekulációnak ezt a „nőies” és álpraktikus értelmezését, miszerint az mindig absztrakt (ami már önmagában is rossz), mindig nagy-
képűsködő mellébeszélés, és mindent megfojt, ami eleven – ezt ne. Teória és spekuláció eredeti értelmében ’szemlélődés’, és éppen 
ebből van kevés. Mai értelmében pedig a legáltalánosabb összefüggések diskurzusa, vagyis pl. megafolyamatok megfigyelésében és
alakításában használt, meghatározó piaci-hatalmi tényező. De nem kell megijedni; ne féljetek, amíg a teóriát látjátok stb.

Hanem? Dogmatizmust?, KSzE kedvenc szavával: „bolsevizmust” iszik? Hát… sok érvelésének kimondott vagy implicit konklú-
ziója ilyesmi, de befejező mondataiban Bezeczky azt mondja, szándékosan nem összegzi írását, nehogy áldozatul essen „a szándék-
tulajdonítás műveletének”. (132)

Talán egy utalásszerű van arra, hogy: posztmodernt prédikál és karrierizmust iszik:

Van ugyanis kitüntetett, a többi fölé kerekedő elgondolás a sok program és és elképzelés között. Minden más program és elképzelés korszerűségét 
az egyetemes hálózat fogja személytelenül – az absztrakt önmagukat korszerűnek látó individuumok személytelen közreműködésével – megítél-
ni. Az ítéletnek, mondani sem kell, két szempontja lesz: az individuumfelfogás és a nyelvfelfogás. Saját hatókörén belül belül ez az elmélet nem 
lehet nem egységes és nem lehet nem egyetemes: kisebb-nagyobb erőszakkal bizonyára mindent el lehet helyezni a négy rubrika valamelyikében. 
Csak az egyes rubrikákhoz rendelt szerzők és irányzatok érezhetik a prokrusztészi megoldások fájdalmasságát, mely az egyetemes elmélet számára 
szükségképpen érzékelhetetlen marad. De a karriertörténetekben nem sokat számít, ha egyesek úgy vélik, az igazságukat tőlük mélységesen idegen 
szempontok alapján torzítják el. (IS, 131.)

„A folytatás előtt érdemes megállapítani, hogy Kulcsár Szabó Ernő nem látta át, hogy szem-
pontjai és szembeállításai eleve meghatározzák az elmélete számára lehetséges korszakok szá-
mát és jellegét.” (IS, 120.)

„isteni képmásként 
értelmezett individualitás”, 
„önmagának elégséges 
esztétista szubjektivitás” stb.

„a személyiség dekonstrukciója”, 
„az én destabilizációja”, 
„a szubjektum felszámolása”, 
„személyiségválság” stb.

„eszközjellegű nyelvhasználat”, 
„önelégült szövegiség” stb. „klasszikus modern” „klasszikus avantgarde” 

vagy „későmodern”  

„önmagát is alkotó szöveg”, 
„szövegköziség”, 
„a jelképződés önállósulása” stb.

„klasszikus avantgarde” 
vagy „későmodern” „posztmodern”

Bezeczky ekként tárja föl a büszke Elmélet avagy Történet alapszerkezetét: van egy korszerű nyelvfelfogás meg egy 
korszerűtlen, és van egy korszerű énfelfogás meg egy korszerűtlen. Ha egy mű/alkotó mindkettőben korszerűtlen, ak-
kor „klasszikus modern”, ha csak egyikben, akkor „avantgarde” vagy „későmodern”, ha pedig mindkettőben korszerű, 
akkor „posztmodern”.
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1 (ki-be)
…hú, még egy szép kis index is van a végén. Ez komoly.

2 (összefoglalás)
Bezeczky Gábor Irodalomtörténet a senkiföldjén (IS) című műve 
Kulcsár Szabó Ernő (KSzE) egy művére koncentrál, A magyar 
irodalom története 1945–1991 (MIT) címűre. De mivel ez na-
gyon tömör és sajátos nyelvű fogalmazvány, teljesebb, ponto-
sabb megértéséhez hozzáolvassa KSzE egyéb műveit is. Tisztázni 
próbálja a MIT, illetve KSzE koncepcióját/it, szövegének/einek, 
elméletének néhány fő témáját, kategóriáját, eljárásait, logiká-
ját, szokásait, asszociációit, fogalmazásmódját. Tájékozódásának 
módját, ideológiai iránymutatásait. Hogy miről szól a Történet 
az Elmélet szerint.

Bezeczky szövege jól követhető, stílusa a köznyelvi közelében 
van, „visszafogott” (bár nem tudom, tényleg visszafog-e valamit 
– ami tehát állandóan elszabadulni készül? vagy kimondatlanul 
elfojtódik?) és gondos értekező próza. „Rekonstrukciói”, elem-
zései elfogadhatóak vagy jók, értsd: akik KSzE művét/eit vala-
milyen szinten olvassák és értik, hasonló „kulcsokat” használnak 
a jellegzetes zsargon olvasásában és értésében. Bevett, common 
sense módokon, „normálisan” érvel, alaposan dokumentálja.

Ugyanakkor végig érezhető már az elemzéseken is, hogy 
a MIT és általában KSzE koncepcióiról elég keveset gondol 
Bezeczky, de ezt időről időre direkt és éles konklúziókban rög-
zíti is. Teszi ezt az egyes (persze összefüggő) aspektusok (a kon-
cepciót meghatározó fő fogalmak és eljárások) vizsgálatánál, 
ugyanis nincsen a vizsgálatokat összegző fejezet.

Mindenesetre minden egyes felvetett aspektusban rosszul 
vizsgázik a MIT és KSzE. A leggyakoribb (gyakran összefüggő) 
okok, ill. konklúziók: 1. kifejtetlen-homályos, 2. ellentmon-
dásos, 3. önellentmondásos, 4. túl rigid, 5. megerőszakolja az 
irodalomtörténeti anyagot.

3 (kérdés)
Kérdés, akkor miért foglalkozott vele annyit? Miért szánt a drága idejéből ennyit ennek a munkának? A kritika nagy kérdése: mikor 
éri meg egy rosszat elemezni, megmutatni, hogy hogyan vagy miért rossz, és mikor éri meg eltekinteni tőle, és helyette valami észre 
nem vett jó felmutatásának szentelni a figyelmünket? – költői kérdések. Bezeczky könyve nagyjából körülhatárolja, miről akar be-
szélni, és erről történetesen nem, ahogy millió más dologról sem – ilyesmi ritkán kérhető számon egy művön. Leggyakoribb eset, ha 
a cím (alcím) megtévesztő, nem azt kapod a szövegben, amit ígér stb., persze Duchamp (vicces címei) „után” ebben a kérdésben is el-
bizonytalanodhat az euroatlanti és pacifikus szubjektum egyaránt. Persze Duchamp nem értekező prózát írt. „De ha már itt tartunk”
(hogy Fábri Sándort idézzem): vajon pontos-e Bezeczky könyvének a címe? Nem. A pontos címe Tört-én-elem a Pusztában lenne.

A hátlapra is kitett szöveg, a könyv (a mottókat leszámítva) első mondatai

KSzE-t sokan irodalomelméleti szakembernek gondolják. Nem osztom ezt a véleményt. Úgy látom, KSzE sokkal inkább irodalomtörténész: 
kritikusi pályaszakasza lezárultától a közelmúltig minden munkája vagy kifejezetten irodalomtörténeti jellegű volt, vagy elméleti szempontból 
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– az adófizető polgárt, a fizetőképes keresletet –, lehetetlenné tenni szakmai és politikai befolyását, lehetetlenné tenni az intézmény (működte-
tőinek) külső kontrollját – harmonikus, funkciódús, eleven kontextusba illeszkedését. A másik legfőbb funkciója a hatalomelvű kriptológia: a 
madárnyelv, ami „kifelé” a tudományos eminencia bizonyítéka, „befelé” a hatalmi harc terepe. Az ilyen írásokban találjuk a szigorú tudományosság 
legtöbb jelét, „felmutatását”, ceremóniáit, ha-kell-ha-nem-demonstrációit, a lihegő, benfenteskedő szakmázást.

Ez a szakmai „kérlelhetetlenség” az a kamuflázs, aminek rejtekén ott lapul az ostoba önzés. Mintha nem lenne hozzáférése a jóhoz, ahhoz, hogy
mi jó neki és másoknak; mert nem azt csinálja. Nem abban erőfeszít és örül, és nem fárad el, mert élvezi – hanem a „neki jó” az „a másiknak 
rosszabb”-at jelenti, ebben erőfeszít és kárörül, de elfárad és nem élvezi. Az institucionalista nagyembernek mint „Mesternek” diskurzusa a „beava-
tandókkal” a titkos és stratégiai kódok beépítése a szakmai eminencia kötelező és kínos fitogtatásába. Miközben azt játssza, hogy módszerelvű, hogy
személytelenségre törekszik, azokat a személyiség(jegy)eket és viselkedési kódokat választja ki, amelyeket uralni tud.

A felvilágosult racionalizmus – isten áldja egyébként, sapere aude!, kisanyu! – fel-felbukkanó rémképzete volt, hogy csak az objektív a megbízha-
tó, és/mert a szubjektum megbízhatatlan. Félhazuság; én például megbízható vagyok, ami abból is látszik, hogy éhezem és szomjazom az objektívet 
is, mint a vajas-kolbászos kenyeret is koviubival és a színtiszta friss forrásvizet is egy romantikus hegyoldalban. Ez csak egy szubjektív benyomás: 
minél hisztérikusabb egy szubjektum objektivizmusa, annál becsaphatóbbnak/becsapandóbbnak tartja a szubjektumot. Más értelme nincs a szub-
jektív és az objektív drámai szembeállításának.

Az institucionalista az egyetemi szobában és a konferencia utáni evés/ivás közben nem beszél szakmai kérdésekről, isten mentse őt, tán nem 
dolgozik így is fáradhatatlanul eleget?, hadd pihenjen! Viszont adomázgat, pletykálgat, neveket, mitologémákat forgalmaz. Intézményi-politikai 
benyomulások és kiszorítások, személyi kérdések érdeklik, nevek és csoportosulások stratégiai-taktikai elhelyezése, székek és pénzek fölötti disz-
pozíciók stb.

Ami persze általában és konkrétan „végső soron nem más mint” valamely egyetemes, kibékíthetetlen ellentét Én és Más, avagy Mi és Ők (isko-
lák, eszmerendszerek, kultúrák, osztályok, nemek, régiók, nációk, vallások stb.) között. A Szépelgő Illúziók és a Kőkemény Realitások között. Az 
institucionalista legfőbb megkülönböztető jegye ez a háborús logika. Az institucionalista „természetéből fakadóan” nem kedves, nyitott, érdeklődő, 
demokratikus a kollégákkal és laikusokkal, legfeljebb szigorú feltételekkel, melyek teljesítése elég sok időt és fáradságot vesz igénybe ahhoz, hogy 
aki teljesíti őket, az el is kötelezte magát neki.

Az institucionalista, minél magasabban van, annál kevésbé ér rá. Olvasni, elmélyülni, a voltaképpeni szakmáját művelni…
…Ha sikeresen elkerítették a „diszciplinát”, vagyis nem adják „ki”, (a)mit tudnak, de azt nagyon sok pénzért, az depresszív rendszer. Ahogy a 

pszichológiai, úgy a  gazdasági értelemben vett depresszív rendszer is, inkább „befelé” fordul: a már meglevő biztos pénzek és intézmények „tortája” 
felé. A tortamodell, a bürokrata ideája a gazdaságról, ahogy a velejáró paranoid individualista szociáldarwinizmus is, az irigység és a vesztegetés 
garantáltan deficites gazdaságfilozófiájának szükséges kellékei. Az intézményt leuralják a szakmailag érdektelen, de a „hatalmi” viszonyokban annál
érdekeltebb bürokraták.

In summa, jönnek régi rablói a nyárnak,

akik a hagyományos aktivisták stílusában a végtelenségig folytatják játszmáikat, igazgatják a kedvezőtlen viszonyokat, és végeláthatatlanul tevé-
kenykednek, mint a szenvedés áthárításának ügynökei. (Sloterdijk: A gondolkodó a színpadon, 1986.)

Ha viszont pl. kozmológia–csillagászat–fizika diskurzusban – már megint a fizika a bezzeg-tudomány?, pedig nem is egzakt! – 
Stephen Hawking, Martin Rees vagy éppen Isaac Asimov (igen, ő írta az egyik legjobb csillagászattörténetet) műveit sima érdeklődő 
kíváncsisággal (el)olvasod, érzed, amit a költő is megzenésített:

egy kis popot kérünk az égre
azt dobolja rá az első követ
aki megszerezte a fekete övet
és beváltja a zsetont mézre
végre
(MC Mackow feat. MC Malacky)

Érzed, hogy ő nem úgy szakmai nagyság, hogy nem érted, mit mond. Elmondja, amit tud, elmagyarázza azt a tényleg elég specifikus
dolgot. Miből gondolták azt, hogy, és hogy jöttek rá arra, hogy, és hogy bizonyították, hogy. Milyen magyarázatok merültek fel az 
évezredek során arra, ami máig rejtély. Pontosan „a szakma alapjainak” az ismertetése az, ahol a szakma frontvonalába visz azonnal, 
(nem)tudásának határára, „transzcendentális horizontjára”, a szakma legérdekesebb – a laikusokat leginkább érdeklő – kérdéseihez. 
Sőt Niels Bohr azt mondja, a csúcskvantumfizikusok a saját szakterületükön tkp. csak azt értik jól, amit mindenkinek el tudnak
mondani. Az, hogy ebben a sci-finél is mesésebb világban minden másképp viselkedik, mint amit hétköznapi tapasztalataink alapján
megszoktunk, a kvantumfizikusnak éppoly problémát jelent, mint a laikusnak. Furcsa, egymáshoz nem passzoló jelenségek, állítá-
sok, bizonyítékok – és az egész valahogy nem értelmes. Kivéve, ha van rá hétköznapi szemléleti formája, sémája, hasonlata, fordítása, 
nyelve, amely, ha jó, logikus(abb), kommunikálhatóbb összefüggésbe rendezi a dolgokat, sőt új felfedezésekhez vezet.

Bizony. Még a Gödel-tétel is retorika (is), ebben igaza van a Dekon Csoportnak Feyerabendnek. Ahány értelmező, közvetítő, 
annyi interpretáció. Miközben mindegyik megjegyzi, magát a(z aritmetikai) bizonyítást csak páran értik, tudják követni. De az 
tényleg a legszomorúbb, amikor a humántudós ezt az exkluzív formalizmust irigyli és szeretné viszontlátni a saját diskurzusában 
ahelyett, hogy világosan fogalmazna. A megvilágosodás vagy a felvilágosodás fogalma éppoly revelatív vagy informatív lehet a fény 
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Az emlegetett „karriertörténet” nem egészen direkt értendő KSzE személyére, de majdnem: Bezeczky elemzésében a KSzE-féle iro-
dalomtörténet a posztmodern karrier- vagy üdvtörténete, minden mű és alkotó annyiban dicsérendő vagy marasztalható el, ameny-
nyiben a posztmodern felé mutat vagy nem – és persze KSzE a posztmodern prófétája.

Mindenesetre az IS összképe alapján fura az az állítás, hogy a MIT nem kapta meg azt a figyelmet, amit megérdemelt. Ha ennyire
rossz, miért kapjon, érdemel több figyelmet?

Talán az imént költőinek nevezett kérdéseim mégiscsak prózaibbak kicsit. Miért is foglalkozik tehát Bezeczky ennyit azzal, amit 
ennyire – hát, igen, egy szóban összefoglalva így kell mondani: – rossznak  tart? A kézenfekvő, vagy inkább az egyetlen lehetséges? 
válasz: KSzE személyes karrierje, státusza(i) miatt, azért, mert ő a magyar irodalom (egyik) fő megmondóembere, tótumfaktuma, 
akinek intézményes „hatalma” valóban nem sokakéhoz mérhető. Bán Zoltán András megfogalmazásában (Jéghideg elemzés, litera.
hu): „ha Kulcsár Szabó nézetei ennyire evidensen semmisek, hogyan tehetett szert mégis ekkora befolyásra?!”

Erről azonban egyetlen kuma szó nem esik.
Ezt nem tudom eléggé sajnálni. Egyrészt mindenkit érdekelt és érintett volna. Másrészt az, hogy Bezeczky elemzése gondos és 

lesújtó, kétszeresen kényszeríti ki a kérdést: miért nem ír erről? Hogyan lehetséges, hogy e(gy) gyengécske szakmai teljesítmény ilyen 
erős intézményes hatalmat vívott ki magának? Ez nem ugyanaz az intézmény(rendszer), ahol Bezeczky tevékenykedik? És ez ám a 
feladat, ehhez kell az a gondosság, közérthetőség, jóldokumentáltság, szerénység, ami Bezecky elemzését kétségkívül jellemzi.

És csak azt ne mondjuk, hogy ez nem szakmai kérdés. Hogy ez szociológia, pszichológia, mentalitás- és eszmetörténet, politika 
stb. Persze, az is, minden az is. De szakmai is: merthogy ki szabályozza, hogy a/egy szakmában az érdemek és az elismerések, az 
intézményes viszonyok és a szakmai teljesítmények megfeleljenek egymásnak? Persze, szabályozza más is, a szakma csak akkor él, ha 
van „külső”, társadalmi, piaci megrendelés, igény, így működik jól, így tölti be hivatását.

4 (popmodern)
Csak persze a szakmának (Magyarországról beszélünk) hagyományosan nem sok köze van a piachoz – az irodalom és az emberiség 
nagy értékei már hogy a f…omba élnének meg a piacon, kis barátom?! Mi van itt, néz körül! (És ha körülnéz, nem örül.) És: egy 
komoly szakmai munka az nem ponyva, nem bulvár, nem bóvli! Azt az egyszerű tömegek sose fogják felfogni…

Magyarán: minél „profibb”, annál többet tart meg magának, és annál kevésbé teljesíti a társadalmi igényt, illetve (minthogy ezek
zömmel állami pénzek, intézmények:) megrendelést. A dilettánsok kotródjanak a szakma környékéről. Aki nem érti, ne ugasson 
bele.

Nem: elmagyarázom neki, azért foglalkozom ilyesmivel, hogy bárkinek el tudjam mondani, akinek nincs erre annyi ideje, rálátása, 
hogy bárkinek az itt és most felvetett témájához, kérdéséhez, problémájához be tudjam csatornázni azokat a revelációkat, lehetősé-
geket, amiket az irodalmi művek és a nyelv „rejtegetnek”, ezért tartjuk ezt a társadalmi intézményünket.

Hanem: elmagyarázom neki, hogy ehhez nem is fog érteni, mert ahhoz éjjel-nappal kellene egész életében a szakma csínjával-
bínjával bíbelődnie, szakmailag fejlődnie, a szakma topján ott sertepertélnie, amint azt szerénységem teszi… Az nem úgy van, hogy 
azt a tömérdek, legmagasabb színvonalú, nemzetközileg is jelentős munkát, amit végzek, nagyszerű belátást, ami eszembe jut, azt 
a sok-sok bonyolult fogalmat, komplex összefüggést, könyvtárnyi diskurzusokat, azt mind-mind csak úgy összefoglaljam Önnek, 
drága hölgyem, ne csacsiskodjon.

Posztmodern persziflázzsal üssük el az ijedelmet. (Ez nem felszólító mód volt, hanem suksükölés.) Egyrészt a szakma természetesen
sokkal jobb állapotban van ennél, l. Bezeczky, sőt mit nem mondok, KSzE se annyira rossz azért! A lelke mélyén neki is ott lapul a 
szeretetéhes kisgyerek… Na meg mégis, ha meggondolod, azért nagytudású ember, relatíve… Kicsit mindig „fölfele” igazodik, az 
igaz, és szörnyen haszonelvű, mint Esterházy Péter; ha szóba áll veled, azonnal megnyer, milyen kedves, hogy szinte már azt monda-
nád: kegyes. Vagy: kegyelmes. Másrészt a fenti bekezdés csupán a Bürokrata professzionalizmus: a kizsákmányolás új neve című (1979-
es) írás népszerűsítő persziflázsa, melyben a szerző (Cornelius Castoriadis) latin-amerikai és európai tapasztalatait foglalja össze (a
fordítás Hajas Tibor kiadatlan „naplójából”):

A fő nehézséget természetesen maguk az institucionalista, bürokrata, „hivatalos” specialisták okozzák. A „profik”. Mivel „abból élnek”, hogy szak-
tudásuk monopólium, értsd: minél szűkebb körre korlátozódik ez a tudásmonopólium, annál többet „kaszálnak”, ezért megvetik a népszerűt, nem 
érdekük a tudományos ismeretterjesztés, ha valaki mégis megteszi, akkor „a szakma” összezár, és a vádak között bizonnyal ott lesz a vulgarizálás, a 
szimplifikálás, a felszínesség, a dilettantizmus, a naivitás; esetleg egy kis értelmi képességekkel kapcsolatos vagy politikai gyanú…

Az institucionalista speciális tudását nem megosztani és sokféle megfontolás számára felkínálni szeretné, hanem minél drágábban eladni. 
Ezért elidegeníti a közérthetőtől: a szaknyelvet kamuflázzsá, titkosírássá változtatja. (Az egyik leg-„sikeresebb” példa a jog egész diskurzusa.) A
„szakmai tudás elsajátítása” valójában gondos be(nem)avatás a nagy titokba, ami elsősorban persze bürokratikus („politikai”) természetű, vagyis 
(önkény)uralomelvű. Nyelvhasználata, terminológiája, a szakmai eminencia állandó és kínos bizonygatásaiból álló, minden kívülálló számára 
dögunalmas diskurzusa éppen arra szolgál, hogy az intézményhez csak azokat és annyira engedje közel, akik és amennyire engedelmesen beszélik 
az exkluzív nyelvet és titkos üzeneteit.

A hermetikus, laikusokat kizáró szakmai diskurzus egyik legfőbb funkciója az antidemokratikus körülmények biztosítása: távol tartani a démoszt 
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ilyesmi. – Lehet, hogy Bezeczky a durvább, amennyiben a recenzensre testálja a kényes összefoglalási feladatot: tegye ki magát ő a 
„szándéktulajdonítás műveletének”. (Majdnem azt írtam: „művészetének”.) Nosza.

Mivel nem mondja, nem lehetek benne biztos, (hogy tudja-e,) mennyire lesújtó képet rajzol (vagy de, ezért nem foglalja össze).
Tényleg, lesújtó az összkép?
Az.
A MIT-ről mindenképp.
Amely persze reprezentatív műve KSzE-nek.

KSzE rendszere mondatonként porlad szét és száll a semmibe Bezeczky vizsgálatai nyomán. (Bundula István: A mese vége, Magyar Narancs, net)

Akkor tehát – jesszus! – „valójában” azt „sugallja”, hogy az egész KSzE, úgy ahogy van, humbug? Mondjon le? – A teljesség kedvéért 
idézek a fent említett Bezeczky-cikkből:

Az áttekintésnek elégikus jellege lesz, hiszen elenyésző az esélye, hogy ugyanezek a tudósok [köztük KSzE], a szakma kiváló képviselői, akiknek még 
az esetleges tévedései sem szánalmasak, és akiknek – a jelenleginél normálisabb légkörben – még a melléfogásai is fontos dolgokra világíthatnának 
rá, újra összeülnének, és megbeszélnék mindazt, amit joggal lehet hiányolni a könyvből. Nem árt viszont tudni, mit veszítettünk. (http://www.
kritikaonline.hu/kritika_07oktober_bereczky.html)

Bezeczky is tiszteli tehát kollégáját, én is, a szakma kiváló képviselőjének nevezi, én is. Rokonszenvesen aggódik a szakma sorsáért, 
én is. Tehát nem egészen arról van szó, hogy Bezeczky azt mondaná, hogy a király meztelen. Akkor már inkább azt, hogy pufajkában 
van.

Persze ez is csak egy „szándéktulajdonítás”. Másképp fogalmazni, közvetíteni, fordítani, összefoglalni, diskurálni, értekezni: mi is 
ezzel tulajdon szándékom? Gadamer, a jeles megértésszakértő azt mondja, megértés nem akkor van, amikor a partnerek (ez inkább 
a gépi kód) egymást „tökéletesen értve” kommunikációs automatizmusokat hajtanak végre (alkalomadtán nagyon helyesen, máskor 
roppant helytelenül), hanem amikor valami nem stimmel, amikor értelmezési műveletekre kényszerülnek, hogy „tökéletesen értsék” 
egymást. A megértés mint mindig kicsit másképpen értés evidenciájának egyik legszebb megfogalmazása Walter Benjamin metafo-
rája háromoldalas kis cikkecskéjében, A műfordító feladatában, miszerint ha az eredeti mű egy míves, remekbeszabott korsó, akkor 
a jó fordítása egy olyan korsó, amely persze más agyagból van, más a fazekasmester is, hajaj, mint az eredeti készítője, de mégiscsak 
egy az eredetihez megszólalásig hasonló, avagy hű mása emennek. Legalábbis ez a normál elgondolás, de hát – gondold át magad 
– egy tekintély nevének nem azért kell elhangzania, mert már közhely, amit mond. Hanem. Az eredeti egy törött cserép a korsóból, 
és a jó fordítás hozzárak egy másik törött cserepet „ugyanahhoz” a korsóhoz. A meg(nem)értés fura kalandjai kísértetiesek is tudnak 
lenni, mint erre Freud felhívta a figyelmet, ami akkor fordul elő, ha az emberkénk (pl. ha paranoid: csak/inkább másban képes/haj-
landó felismerni a saját rosszát) valami szörnyűben kénytelen megpillantani magát. Az ellentettjéről számol be Bloom hatásiszony-
elmélete: aki/ami megvilágosította, azt kitörli az agyából, hogy a sajátjának tudhassa. Belátás a vakfolton keresztül, Paul de Man és 
Lacan foglalhatnák össze így egy közös érdeklődésüket. – Mindez persze lehet jószándéktuladonítás is, ötletadás, ajándék, adomány, 
segítség, szolidaritás, szeretet. A hang, ami nélkül zengő érc, pengő cimbalom vagy csupán.

Bezeczky Radnóti Sándor A posztmodern zsandár c. írásából idéz:

KSzE műveit olvasva engem mindig meghökkentett az, hogy miképpen reflektálhatja valaki ily kevéssé az általa elfogadott tanításból következő
bölcsességet. Mintha egy tudományos választásokat megelőző dogmatikus, normatív, kizárólagosságra törekvő, gyanakvó, humortalan – és gyakran 
bizony smokk, vidékies – kedély helyettesítené a filozófiát, s e kedély retorikus módon aláaknázza a kimondott szavak tartalmát. (IS, 110.)

 
És így kommentálja: „Az ilyesmiből aligha kerekedhetik jóízű vita.” Ez némiképp meghökkentett, mert én nem így olvastam. Hanem 
kedélyesebbnek. Vagy kedélyesebben? Az biztos, hogy nem egy hízelgéslista ez sem, de a nyíltság, kimondottság (blunt, y’know) meg-
engedő, bizalmas, barátságos propozíciónak is olvasható – a froclizást a sértéstől, vagy a szabad véleménynyilvánítást a semmin sem 
segítő vádaskodástól elválasztó határok olvasói alakzatok is. A szörnyű, ellenségelvű gyűlöletbeszédet leginkább könnyed és játékos 
olvasói-értelmezői teljesítmények tudják abszorbeálni, (meg)semmíteni, szétszórni és energiáit pozitív, alkotó, termékeny sémákba, 
alakzatokba, beállítódásokba átstrukturálni.

Másfelől és egyébként pedig a meghökkenést és a kedélyt leszámítva szinte az IS összefoglalója lehetne az idézett szöveg. Éppen 
ezeket mutatja ki Bezeczky is, illetve hasonlókat. Persze ő nem fogalmazna sose úgy egy értekezésben, hogy „smokk”, és a „vidékies”-t 
nyilván politikailag inkorrektnek tartja.

„Mi van ott a szövegben”, ugye, nem véletlenül küzdötte fel magát az egyik legakutabb (általános és szakmai) kérdéssé. Radnóti(szö- 
vegé)t olvasom-e vagy magam, stb., amikor az idézetet kedélyesnek (-sen) olvasom; és Bezeczky( szövegé)t-e, amikor a kommentárt 
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„természetét” illetően, mint a természettudományosnak számító kijelentések, melyek szintén metaforák, és a kétféle metaforizáció 
nemigen van egymás nélkül.

Pl. a fény nagyon különbözik a víztől, de amit a „hullámtermészetéről” tudunk, azt a víz- (hang- stb.) hullámoktól tudjuk. Avagy: 
egy metaforából. (Esetleg Johannes Schmidt nyelvtörténeti hullámelméletét javasolhatnánk még hasonlat gyanánt.) Quine, az igazi 
angolszász filozófus szerint (igaz) közhely, hogy a metafora a természettudományos felfedezés fúrójának vídiahegye (bár ő más me-
taforákat használt „ugyanerre” az igazságra: Afterthoughts On Metaphor, 1972, csak másfél oldal, szép szöveg). Rorty is nagy erőkkel 
népszerűsítette a nietzschei formulát: „az igazság metaforák és metonímiák mozgó hadserege”. Más példa: a Rutherford-féle atom-
modell (a naprendszer-metafora) egy kicsit minden elképzelésben ott motoszkál, de inkább negatív megszorítások formájában: az 
atommag nem golyócska, ahogy az elektronok sem azok, és nem is keringenek, hanem tök mást csinálnak, nem lehet megmondani, 
hogy mit, ennyit tud mondani a Heisenberg-féle határozatlansági elv, amíg az elektron „be nem csapódik” a kis műszerecskénkbe 
– nem tudjuk, hol és mikor, milyen törvények alapján, honnan tudjuk egyáltalán, hogy van-e törvénye, Einstein szerint bizisten 
kell legyen –, addig nem tudjuk, hol van, milyen, mit csinál, csak annyit, hogy nem ott, nem olyan, nem azt, mint a becsapódás 
előtt, de majdnem mindegy, mert a műszerecskénk, amivel legalább ennyit megtudhattunk elektron-cica viselkedéséről, amúgy is 
megváltoztatta aztat (a viselkedését).

Oké, ez nem a Gödel-tétel volt, de az így is látszik, hogy a retorika fontos a kvantumfizikának és fordítva. Vagy az „egyetem”
(universitas) szó már csak egy elhomályosult metafora lenne? Esetleg: katakrézis, képzavar? Vagy mi az „egyetem”? Kölcsönszerződéses 
távolságtartás, hogy nem nyúlunk egymás húsosfazekához? Fura, hogy az a műveletlenségével tüntető rosszindulat, ami pl. Alan 
Sokalt jellemzi, oly népszerű lehet „profi” körökben. A tutkó profi szakember rendet vág az obskurantizmus burjánzó dzsun-
gelében – ez az idillium régóta gyengéje kiismerhetetlen anyukák szigorútudós fiainak, különösen Angloszaxóniában. De az is
lehet, hogy „a gén: nyelv” metaforája megújítja a metafora fogalmát, nemkülönben a génét és a nyelvét, és akkor meg miről 
beszélünk.

Az irodalom persze jóval bonyolultabb, mélyebb diskurzus, mint a természettudományoké, például mert ezerszeresen szövődik 
össze a hétköznapi és bármely diskurzusok irtózatos tömegével, kaotikus bonyodalmaival, vagyis működése a legkevésbé formali-
zálható, leírható, reprodukálható, programozható (csak) egzakt, szigorú módszerekkel. Bámulatos módon azonban épp a roppant 
komplexitása és mélysége miatt nehezen formalizálható hétköznapi(hoz közeli) diskurzusokban való jártasság, „kompetencia” a 
legáltalánosabb, hogy ne mondjuk: a legdemokratikusabb. (Vö. Mérő László: Észjárások). Pontosan ilyen az irodalom is, ezért a 
hozzá kapcsolódó diskurzusok is nagyjából és végső soron ilyenek kell legyenek. Szigorú, módszeres, „kvantitatív” stb. elemzések 
mindenhol kellenek, de nem arra, hogy saját profizmusunkat és a többiek hozzánemértését demonstráljuk, „igazoljuk” vele. – Ha
nem tudod elmondani köznyelv(közelb)en, akkor a legjobb esetben is csak sznob vagy, de valószínűbb, hogy „tudásalapú” kizsák-
mányoló.

KSzE? – akár egy kis Heideggerrel beoltott pozitivista, akár egy kis Badiny-Jóssal beoltott 
finnugrista, akár egy kis Lukács Györggyel beoltott C++ programozó:

„Előre kell itt bocsátanom, hogy számos ponton elismerem annak a nyelvnek a bírálhatóságát, 
amellyel a nyolcvanas évek irodalmi folyamatait leírni próbáltam” – írja KSzE, idézi Bezeczky 
a 206-os lábjegyzetben, az Okulj magyar: Hegel, Sztálin, Derrida… Válasz Domokos Mátyásnak 
c. cikkből. Amely Domokos Mátyás Az „inautentikus” kinyilatkoztatás c. cikkére válasz. – „Egy 
önmagát értelmező fogalmiság nyelvi szabályainak akkora a kényszerítő ereje, hogy sem az ékes-
szóló retorikát, sem az élőbeszédi meghatározatlanságot nem engedi érvényesülni.”

De a hepiend kedvéért érdemes megnézni Bezeczky A jóság s a béke csak ostobaság? c. írását 
(Kritika, 2007, neten is fenn van, meg alább is, a 7-es fejezetben egy részlet), ahol, szintén 
közérthetően, arról beszél, amiről az IS nem. 
 
5 (durvaság vs. irónia, esetlegesség, szolidaritás)
Mi az, amit vállal Bezeczky könyve? Nem kevés. Elmondani világosan, részletesen és tömö-
ren, hogy miért (ön)ellentmondásos, felszínes, durva és terméketlen KSzE egyik reprezen-
tatív műve (ill., szegről-végről, egész irodalomelmélete / története).

Bocsánat, hogy még egyszer összefoglaltam, tudom, hogy minden egyes alkalommal fáj, 
és csak növeli a bosszúszomjat / kárörömet és a „hatalmi” elszántságot a régi modellben 
– de most az új modell tesztelése folyik. Talán durvábban mondtam, amit Bezeczky disz-
tingváltan mond?, vagyis már nem is „ugyanazt” mondtam, hiszen ez legalább annyira stí-
luskérdés, mint minden? Nem igazán: az IS egymondatos összefoglalója mégiscsak valami 

JULISKA: Mit olvasol?
JANCSI: (mutatja)
JULISKA: (olvassa) Bezeczky Gábor Irodalom 
történet a senki földjén… Miről szól?
JANCSI: Lehúzzák a vizes lepedőt a Kulcsár 
Szabó Ernőről.
JULISKA: Ki az a Kulcsár Szabó Ernő?
JANCSI: Hát tudod, az a főmufti az iroda-
lomtudományban, akadémikus, az ő emberei 
vannak ott az egyetemeken, ő mondja meg, 
hogy beindulhat-e egy szak egy egyetemen, 
meg hogy hol folyik a Duna…
JULISKA: Na és?
JANCSI: Bebizonyítják róla, hogy felszínes, 
zavaros, és hogy pont olyan, mint egy dogma-
tikus szektavezér, egy bolsevik, egy fundamen-
talista, akik elvileg a főellenségei.
JULISKA: Fideszes?
JANCSI: Hogy jön ez ide?
JULISKA: Szoclib?
JANCSI: Nem.
JULISKA: Honnan tudod?
JANCSI: (gondolkodik)
JULISKA: És jó?
JANCSI: Mi?
JULISKA: Hát a könyv.
JANCSI: Jó.
(dekonstrukció)
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jó és mély viszonyban is csupán az ellenvélemény/érzés erőteljességét jelenti – csak itt rendelkezem a szükséges kontextusismerettel 
ehhez a sommás ellenvéleményhez. Ettől még mondhat valamit, diadalmasan ragyogó arccal pl., amire azt mondom, „Nem is vagy 
te olyan hülye!” (Nemhiába vagyok jóba veled.)

Az efféle eseteket a (bármely Oldalon álló) dogmatikus (és ressenter) ürügyként használja a háborúskodásra – mintha épp a szó-
használat és kontextusa jóvátevő kapacitását akarná megsemmisíteni a Jó Kérlelhetetlen Lovagja szerepében. Persze van, hogy az 
ember épp szomorú, keserű, savanyú, nyomorú, olyankor vizet kell inni, az segít elmulasztani.

Közelíthetünk az őszinteség felől is. Az otthonosság felől. Avagy az etikett és etika felől is. Volt egy tanárom, öregedő szingli 
széplélek férfi apróbb homokos allűrökkel, nagyon szerette hallani a hangját órákon, és gyakran előfordult vele, hogy hosszas
monológja közepette két ajka között félszáraz fehér nyálcsík jelent meg, viszonylag rendszeresen. Ó fájdalom! Érzékelhetetlen 
fájdalom, nyomorult rabok, összeesküvés! Azalatt a négy év alatt senki, én se, mondta meg neki, mert újra és újra ott volt a 
fehér nyálhíd, és nem derült ki számára! A szemérmetlenségnek micsoda szörnyű terrora! Egy alkalmas pillanatban, diszkréten, 
Tanár Úr, izé, néha az szokott lenni a Tanár Úrnak, hogy izé, tessék már odafigyelni, mert ettől a diákok nem tudnak rendesen
odafigyelni, és ez nem utolsó tényező abban, hogy a Tanár Úr nem lát annyira lelkes arcokat órákon, ami persze kihat pedagógiai
hatékonyságára, lelki motiváltságára, és máris kész a depresszív rendszer… Ez egy – talán nem is annyira – szélső verziója annak, 
ami kicsiben-nagyban naponta sok történik a Zemberrel. Néha nem is tudja, mi is lenne részéről „az őszinte”. Néha összetéveszti 
az otthonossággal, hogy profi biztonsággal illeszkedik az otthontalanság, az ijesztgetés, a hatalmaskodás, az elfojtás, a háborús-
kodás helyi rendszereibe.

Azért is hökkentem meg némiképp Bezecky idézett íz(lés)ítéletén, mert a korrekt, visszafogott, dokumentálós, tudósos stíl, mely 
szerényen és szépen simul egy hétköznapi és informatív beszédstílusba, példaszerűen tárgyszerű a magyar profik közbeszédének átla-
gához képest. Nem vonja le helyettem a következtetést, nem ismételget szlogeneket, keveset ítélkezik, nem szigorkodik, nem ráncolja 
a homlokát kötelezően, mintha haragudna – a „visszafogott”, „angolos” elegancia tiltja. És talán a wet-wit-hum(e)id-humorous sem 
áll olyan távol tőle, mint John Locke-tól.

Mert ennél már csak az a varázslat meghökkentőbb, hogy Bezeczky (szövege) milyen tisztelet- és illemtudóan beszélve „osztja 
ki” pontról pontra KSzE( szövegé)t. Ha nem figyel oda az ember, még az a benyomása támad, hogy Bezeczky csak elemez és nem
bírál. Ilyesfajta be- vagy kiszólás, direkt neheztelés, mint ez a Radnóti (szövegének) rosszízűségére vonatkozó, nemigen van ebben a 
könyvben.

Persze a vicces és a durva, az élcelődő és a sértő, a nevetés és a kinevetés közötti nem túl széles, ám annál mélyebb szakadékot éppen 
a boldogtalanabb oldaláról nehezebb átugrani. Az irónia rendszerint jóval hájtekebb fegyver, mint egy direkt minősítő megjegyzés.

Ha netán elfogadnánk, hogy a máig tartó művészeti korszak Nietzsche némely elgondolásának a kifejlődése, akkor ebből elháríthatatlanul kö-
vetkeznék az is, hogy minden egyes 20. sz.-i író és költő minden egyes művén számonkérhető volna Nietzsche gondolatainak érvényesítése. Ez 
azonban – vagy ha KSzE esetleg tagadná, az ellenkezője – sok más dologgal együtt homályban marad. (IS, 79.)

Igen, ez az egyvonalúság és dogmatizmus, amit úgyszólván mindenki érzékel KSzE-ről nyilatkozván; valóban emlékeztet a „bol-
sevik”-re. Vagyis a centralizálthoz szocializálódottra. Amikor egy párt volt, egy tévécsatorna, egy nyilvánosság, egy központosított 
akarat, egy hivatalos vonal, egy igaz történelem, és ha nem, akkor is. Domokos Mátyás is, ha jól emlékszem, ezt vélte felfedezni, hogy 
ahol a bolsiknál az állt, hogy Marx, Lenin, Sztálin, ott KSzE-nél az áll, hogy Nietzsche, Gadamer, Derrida, a funkciójuk ugyanaz. 
Az, hogy távolról nézi, nem jelenti azt, hogy rossz a szeme.

Vagy egy másik:

Az „élvező megértés” pl. igencsak társtalan elemként jött elő időről időre [KSzE írásaiban], és könnyen érthető, miért nem tud állandóan jelen 
lenni ebben a környezetben. (IS, 98.)

Vagy ez nem poén? És ha az, akkor a durvább? 
A nyíltság egyáltalán nem azonos a durvasággal. Kicsit inkább ellenkezőleg. A magyar politikai diskurzus azért ilyen durva, mert 

nem nyílt, nem tárgyilagos (nem ügyes, nem szerény), nem kedv- és reményteli, nem becsületes, nem játékos, hanem az őszintét-
lenség, a rejtett tranzakciók, a double bindok, a titkolózás, az elfojtás, a taktikázás, a gyanakvás, a projektív vádaskodás, a rossz 
lelkiismeret, a kényszeres hátsó szándék diskurzusa. A masszív őszintétlenség, magamon is észreveszem, durvaságot, botránkozást, 
ítéletmondó furort vált ki, és ez persze hogy nagyon csúnya dolog – de akkor hogy is jelzem adekvátan, mennyire csúnya, durva, 
botrányos, elítélendő ez a masszív őszintétlenség?

Például amikor a masszív őszintétlenség eleve nem érti, miről beszélsz; ha igen, akkor viszont butaságot mondtál. Egyébként pedig: 
éppen te lennél az igazmondó juhász, aki megmondja, mi a „masszív őszintétlenség”?

A gyűlölet – az a durva.
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neheztelőnek (-en) olvasom. Éppen azt teszi, amit kritizál? Vagyis azt, amikor valaki éppen azt teszi, amit kritizál? Amikor „retorikus 
módon aláaknázódik a szavak értelme” – ahogy Radnóti mondja, amit Bezeczky?

Ha nem is írja le e szavakat, Bezeczky számos elemzéséből szintúgy eléggé ilyesmik jönnek ki, ami pl. „dogmatikus”-ként, „nor-
matív”-ként is leírható:

Meg kell jegyezni azonban, hogy a két szempont (az individuum és a nyelv) tárgyalása KSzE munkáiban nélkülözi a kifejtettségből adódó mély-
séget és a szakirodalmi támogatást. A tanulmányok nem a gondolatmenet részleteit és bizonyítékait, hanem az el nem mondott gondolatmenet 
végeredményének tekinthető állításokat ismétlik újra meg újra. (IS, 40.)

Értitek, kedves dogmatikusok és normatívak? Több elemzést és kevesebb verdiktet! Több bizonyítékot és kevesebb ítéletet! Avagy a 
„kizárólagosságra törekvő”? Ezt szintén sok helyen mondja Bezeczky az IS-ben, talán még szó szerint is. Nyilván a „gyanakvó”-t és a 
„humortalan”-t sem írná le, nem is vet fel az IS-ben ezekkel kapcsolatos kérdéseket – de azt hiszem, inkább műfaji-stiláris okokból: 
az ilyesmi illetlenség a Bezeczky által kultivált angolszász analitikus szövegeszményben. Helyes, gazdag lehetőségű, hagyományú, sok 
szempontból jó műfaj/stílus. Bizonyos funkciókat nem vállal, amiket remélhetőleg más műfaji-stiláris választások teljesítenek.

És: sokféleképp el lehet mondani ugyanazt, és ez nincs ellentétben azzal, hogy semmit sem lehet kétszer ugyanúgy mondani. – Ez 
meg skolasztika?

E sorok írója Bezecky Gábor szövege alapján a következőképpen summázná a bírálat tárgyát képező KSzE-féle irodalomtörténészi és kritikusi föl-
fogást: a saját igazságát egyedülinek tételező, önmagát a nemzetközi tudományosság itthoni letéteményesének tekintő, az elméleti fölkészültséget 
a más nézetűektől elvitató magatartás. Durvábban: elsősorban a német irodalomteóriára figyelő, annak fogalomkészletét, eredményeit jól-rosszul
megemésztő és ellentmondásos elméletté összegyúró szűk horizontú teleológia. Amelynek a korlátoltsága éppen abból fakad, hogy a megtalált 
egyedül üdvözítő módszer birtokában nem látja a saját korlátait. Van erre egyértelműbb kifejezés is, mégpedig az, amellyel KSzE oly nagy kedvvel 
minősíti vitapartnereit: provincializmus. (Bundula, i. h.)

Mindenesetre egy szöveg (szerző) hangneme, hangoltsága, hangulata – amelyek persze éppoly kevéssé írhatók le és vizsgálhatók 
egzaktan, mint az irónia vagy az allúziók – annál fontosabb, minél kevésbé írható le és vizsgálható egzaktan a tárgyi igazság a szöveg 
által felvettett kérdésekben. Igazi klasszik: lehet az őszinteség sértés? Lehet sértés igaz? Nem, kedves Olvasó, nem a helyes válasz, 
mindkét kérdésre. De nézzük a konkrét estetet, az iménti Radnóti-idézetet: rosszízű durváskodás, sértés ez, vagy pedig egy szakte-
kintély őszinte véleménye? Ha durváskodni – vagy finomkodni – akarnék, azt mondanám: Radnóti így foglalja össze a véleményét,
Bezeczky nem foglalja össze. És nyilván nem arról van szó, hogy Radnóti nem elemez a jelzősora mögé. Persze – ez Bezeczkynél is 
látszik – már az elemzések is lehetnek tendenciózusak, ez nem feltétlenül hiba, sőt többé vagy kevésbé az emberi megismerés min-
denkori velejárója, a véges lény megismerése korlátozott (Kant), szándék-vezérelt (Husserl), roppant 
komplex, előítéletszerű sémákból szerveződő rendszer a közege (Gadamer) stb. 

Ehelyett néhány metafora a lehetséges hangoltság- vagy olvasati kontextusokhoz: van az a fura gól-
örömfajta, amikor két játékos szemből, támadást idéző lendülettel egymásnak ugrik és lepattannak 
egymás melléről – de ha az ellenfél játékosára ugranának így, azonnal kiállítanák (és eltiltanák) őket. 
Vagy az, amikor két néger („afroamerikai”, „színesbőrű”, „feka” stb.) – mintegy intimitásfokuk jeléül 
– niggerezi egymást. Ami fekete-fehér viszonyban nem megy, különös retorikai értéket kap fekete-fekete 
viszonyban. Már a 70-es években megemlékezett róla Aronson A társas lényben, ma pedig a rapközeli 
nyelvkultúrák mintha nagyjából letisztogatták volna a rabszolgatartó, ku-klux-klános és hasonló hasz-
nálati módoktól. (Ha nem is teljesen, mert azért rázós még mindig kimondani – csak ha nagyon nagy 
király(nő) vagy and the coolest antiracist.) Némiképp hasonló még a 90-es években a (fér/fiú)barátok
között előforduló „Na mi van, buzik?” beszédaktus. Egyrészt a mondat tipikusan – nincs jó szó erre, 
froclizó? zrikáló? derogáló? „alázó”? – másrészt baráti, viccelődő, és tipikusan a homoszexualitással kap-
csolatban liberálisabb emberek használták így. De vannak hétköznapibb, teljesen mainstream példák is, 
pl. „Hát te hülye vagy.” (Persze minden hang- és stíluskérdés is, sokféleképp lehet sértően mondani ezt a 
mondatot, de –) Ez a fajta nyíltság szinte kötelező egy valóban jó és mély viszonyban, ahol nem rabolják 
egymás idejét sértődéssel és bosszúval, ahol a kölcsönös bizalom és tisztelet mindennapi tapasztalat, 
ezért a kritikának nem kell kényszeres gesztusokba bonyolódnia, bizalomerősítő lépéseket eszközölnie és 
tiszteletköröket futnia, állandó taktikázással és stratégiázással foglalkozni, személyeskedéssel – az ügy, a 
dolog, a munka, az együttműködés, vagy akár a szép versengés helyett. A nem személyes ismerősök társas 
viszonyaiban ez a kijelentés azért nem engedhető meg, mert a személyek nem ismerhetik elég jól egymást 
ahhoz, hogy ennek különösebb információértéke lehetne, tehát csak nettó derogálás. Ebben az esetben 
is sokat segít, ha az ember a mondata vagy cselekedete, nem pedig egész személye derogálásaként érti. A 

Kvíz pihenésképp 1.

Ki írta a következő verset?

A rengő lomb virágban ég
és készül a gyümölcsre,
a nyílt utcára lép a nép,
hogy végzetét betöltse.
Iramlanak a bogarak,
friss jelszavak repülnek.
S az aranyba vont ég alatt
– mert beköszönt az ünnep –
a szabadság sétára megy.
Hős népe ágat lenget,
s ő kézenfogva vezeti
szép gyermekét, a rendet!

A) Illyés Gyula
B) Szabó Lőrinc
C) Váci Mihály
D) Petri György
E) Nagy László
F) Eörsi István
G) Vas István
H) Kónya Lajos
I) Weöres Sándor
J) Kemény István
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Bár nem mellékes, milyennek látszik az irodalomtudomány kívülről, az elsődleges károkozás mégiscsak odabenn történik. Nem is a kapcsolatok 
személyeskedésig menő feszültségére lehet gondolni – a végeredmény szempontjából talán nem sokat számít, milyen légkörben, fogcsikorgatva, 
átkozódva vagy mosolygósan jönnek-e létre a nagy teljesítmények –, hanem arra, hogy ez a környezet és ez a hangulat akadályozza a tudományos 
életet, pontosabban szólva az előkerülő kérdések aprólékos és szakszerű megtárgyalását, s így a nagy teljesítmények létrejöttét is: kifejtetlen, meg-
tárgyalatlan, pusztán az egyes felfogásokból következő állításoknak nem sok közük van a tudományhoz, ahogyan a szurkálódás sem tévesztendő 
össze a kritikával. A monologizáló hadviseléssel függ össze a tolakodó nárcizmus és a félrehallás már-már művészien magas szintű – belülről 
védhetőnek vélhető – formáinak kultiválása. A kötet tanulmányai önmagukban sokkal-sokkal színvonalasabbak, mint a kontextus, vagyis maga a 
könyv. Paradox, de úgy látszik, ilyesmi is előfordulhat: a könyv egésze összehasonlíthatatlanul kevesebb, mint részeinek az összege. (Bezeczky: A 
jóság s a béke csak ostobaság?)

A háborúnak a béke csak folytatása, ellentéte a játék. A játék mindent tud, amiért a háború népszerű lehet. A fő különbség, hogy a 
háború követeli a bűnt, a játék tiltja. A játék hangulata jobbára jó, a háborúé rossz. A játék a leggyorsabb, -szellemesebb, -megbíz-
hatóbb stb. (ön)ismereti eszköz; a háborúnak mindig ugyanaz a konklúziója: pusztuljon; az emberfaj sárkányfog-vetemény, nincsen 
remény, nincsen remény. 
 

Kulcsár Szabó Ernő e vitamódszere (hogy elengedi a füle mellett, amit mondok, és ehelyett arra válaszol, amit az álláspontomnak vél) mégsem lo-
gikátlan. Alapjául az a többször kifejtett meggyőződése szolgál, hogy előadásom őszintétlen volt, amely nem felfedni, hanem éppenséggel elleplezni 
kívánta valódi szándékaimat. Azzal vádol, hogy nem azt gondoltam, amit mondtam. Bizonyára ezért hagyja megválaszolatlanul észrevételeim javát. 
Bizonyára ezért függeszti szemét szövegem helyett arra, aki igazából vagyok…

Kulcsár Szabó Ernő jóindulatúan úgy dönt, hogy nem meséli el, milyen rossz véleményük van bizonyos embereknek szerény személyemről, 
„illetve az azt hordozó hagyományról” [!!]. Nem könnyű pedig lemondania e beszámolóról, mert „az utóbbi negyven évünk miatt a vonatkozó 
hagyomány” éppenséggel szóba kerülhetne. A laicitásra való hivatkozásomnak „sem oly makulátlan a közelmúltbeli emlékezete”, teszi hozzá. A 33. 
jegyzetben aztán majdnem megbánja ezt a fogadalmát (hogy tudniillik megkegyelmez nekem), és majdnem elmondja, hogy előadásom „észjárása 
emlékeztet” arra a bizonyos hagyományra. Közben a főszövegben említődik e hagyományból sok minden: „rossz emlékű világnézeti klasszifikáció”,
amelyet „élesztgetek”, és még vagy féltucatnyi tapintatos célzás a kommunizmus vallás- és gondolatszabadság-ellenes erőszakosságaira.

Miről van szó? A kommunizmus időszaka kedvezett volna az andersoni–lessingi protestantizmusnak, amelyért lelkesedem, szemben a gadameri 
pietista protestantizmuséval, amelyért nem?

És nekem mi közöm az egészhez? A rosszemlékű „negyven” (pontosabban ebből a felnőttkoromra eső húszegynéhány) évvel kapcsolatban 
nincsenek rossz emlékeim. Erősebben fogalmazok: azt állítom, hogy politikai szempontból e húszegynéhány esztendőből másoknak sem lehetnek 
rossz emlékei rólam.

Kulcsár Szabó Ernő már megszokott, homályos célozgatásaiból tehát nem tudtam meg, hogy kerülök bele én magam a történetbe. Valami 
személyes közöm lenne a kommunizmus hagyományához – de mi?

Vitapartnerem leszögezi, hogy „a hagyomány hermeneutikai értelemben nem tetszőlegesen választható”, de ha árnyékomat átugrani (e hagyo-
mánytól megszabadulni) lehetetlen is, legalább akarnom kellene látni a hagyományt, hogy számolni tudjak vele. Ugyanide vág baljós Gadamer-
mottója: „Senki sem tudja egyszerűen kireflektálni magát abból a gondolkodásmódból, amelybe beleformálták.”

Nem akarom megérteni, hogy Kulcsár Szabó Ernő mire célozgat. Belső ellenállás van bennem az iránt, hogy megértsem. (Horváth Iván: 
Viszontválasz, 2003, net)

[Mire KSzE:] Kritikai megjegyzéseim az én értelmezésemben az eltérő elméleti előföltevésekből 
adódó látásmódbeli különbségek másfajta, nem személyi jellegű megközelítését szorgalmazták. 
Horváth Ivánnak e szövegre adott Viszontválasza azonban, sajnos, fölszámolta a további eszmecsere 
lehetőségét. Nemcsak azzal, hogy – ígérete ellenére – teljességgel megfeledkezett „a hermeneutikai 
ajánlat” tudományos mérlegeléséről, és helyette az ajánlattevő(k) személyét, „tulajdonságaikat és 
tetteiket” igyekezett kérdéses hírbe hozni. Hanem azzal is, hogy olyan önkényes és személyes vo-
natkozású jelentés-összefüggésekbe próbálta állítani a mondottakat, amilyenektől saját szövegem 
– kerülendő a világnézeti ráfogásokkal való ügyeskedést – hangsúlyosan távol tartotta magát. A 
Viszontválasz félreolvasási technikái olyannyira sértik a vitakultúra és vitaerkölcs elemi követel-
ményeit, hogy ilyen körülmények közt nem látok különösebb esélyt az eredeti kérdések korrekt 
megvitatására. 

Ezt a rendszert [KSzE-ét] csak kívülről lehet kritizálni (befelé teljesen zárt és önjáró), viszont a 
külső vitapozíciót a rendszer alkotója következetesen nem fogadja el, hanem a szakszerűtlenség je-
lének, és/vagy a vita indulati-érzelmi részéhez, a hangneméhez tartozónak, így irrelevánsnak ítéli... 
Nem ismerek szerzőt, akinek szövegeire saját magánál jobban illene Kulcsár Szabó kedvenc jelzője, 
az „önelégült”. [Havasréti József: Determinált pályaívek, Jelenkor, 2009/4.]

A 90-es években nem voltak sokan azok az irodomkritikusok, akik irodalom- és egyéb elméletet is 
olvastak, kb. ugyanazokat a szerzőket, mint KSzE. Ilyen kis terepen az ember mindenkit észrevesz, 
a nehezebben észrevehetőt is, támogató a közepessel is. Nekem azonban, sajna, még ez se sikerült. 
A sok-sok írásban az évek során egyetlenegy figyelemre méltó észrevételem, meglátásom, mukka-
násom nem volt. A haza bölcse, a sikerember, a szakma gondos művelője 0-ra értékelte egész – az 
övénél persze nagyjából minden tekintetben sokszínűbb – munkásságomat, és kínosan, nyilván 
a legszakmaibb szempontok alapján, csakis és kizárólag, soha nem írta le a nevemet. Ezzel szemben pl. összes műveiben 986-szor említette meg 

Eredetiségi nyilatkozat

Alulírott, Cornelius Castoriadis, kijelen-
tem, hogy az e cikkben szerzőségemnek 
tulajonított szöveget épp ellenkezőleg, én 
fordítottam, és Hajas Tibor írta Laikus 
tájékozódás c. kiadatlan művében, mely 
nem utolsó sorban a magyar összehason-
lító nyelvtörténet diskurzusát elemzi.

Athén, 2009-05-19

Cornelius Castoriadis

Előttünk mint tanúk előtt:

Gilles Deleuze Andy Warhol
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A gyűlöletnek viszont lételeme a nem nyílt kommunikáció. A gyűlölködő nem szól normálisan, ha valami nem stimmel szerinte. 
Hanem vagy nyíltan vagy hát mögött gyűlölködve – vagy (és, főleg) titokban gyűjt: gyűjti a sérelmeket, az ellenség bűneit, és gyűlik, 
gyűlik a gyűlölet. Nem együttműködő, nem tárgyilagos, nem megoldani akarja a nehézséget, hanem a háborúsig eszkalálni a hely-
zetet, mert az az a helyzet, amikor „legitim”, nyilvános, látványos, demonstratív módon meg lehet büntetni, leckéztetni, bosszulni, 
alázni, semmisíteni „végre” – vagy valami ilyesmi, nem? Fura egy megszállottság, annyi biztos.

6 (mi kritizálható Bezeczky könyvében?)
Mint említettem, minden szempontból, amit felvet, elmarasztalja az IS a MIT-et (KSzE-
t). Ez ugyan némi tendenciózusságot sejtet, talán egy pici van is, de tényleg csak annyi, 
amennyi egy jólformált, világosan megfogalmazott kritikához kell is. Abban viszont 
nagyjából a 0 határértékhez közelít a tendenciózussága, hogy mely szempontokat veti 
fel, ugyanis a legfontosabbakat. Az arányokon, hangsúlyokon stb. lehet vitatkozni, de 
nem hiszem, hogy bárki, KSzE und der Klan inbegriffen, vitatná, hogy ezek magának a MIT-nek és az Elméletnek a legfontosabb 
szempontjai, fogalmai, problémái.

Ám mivel inkább az inkonzisztenciákra figyel (nem elmarasztalás, még egyszer köszönjük a nép, a nemzet és a vízügyi hivatal nevé-
ben), ezért kevéssé próbál dialógusba lépni. Nem vitatkozik a posztmodern terminus vagy megközelítés esetleges használhatóságáról 
amúgy, van-e más változata, vagy KSzE kifejezetten jellemző-e reá. Nem megy bele, pedig kíváncsi lennék a véleményére, legalább 
két mondat erejéig, hogy mi módon létezik mégis centrum/periféria, vagy hogy a vidékiesség mennyire használható megközelítés, 
mert – nyilván van néhány elfogadható ellenérv is, de – szerintem az egyik legjobb metafora arra, amilyen a magyar irodalom, a 
20. sz. első feléig totál, és még ma is erősen érződik. Talán az én- és nyelvkoncepciót megpróbálja némiképp átgondolni, de a sze-
mélytelen, decentrált, uralhatatlan és mégis szuperoperacionális irodalomtörténés víziójába kicsit túl horrorisztikusan éli bele magát 
Bezeczky ahhoz, hogy pl. a KSzE (és mindannyiunk) számára oly fontos „nyelvi megelőzöttség”-nek címkézett dologhoz komolyan 
hozzászóljon. De „a szubjektum felszámolásának” „referenciális” olvasatára is kíváncsi lennék.

Az is igaz, hogy Bezeczkynek nincs is nagyon módja arra, hogy ezeket részleteiben megvitassa, a már említett ok miatt, hogy e 
kulcsfogalmakról KSzE műveiben nincsenek részletes elemzések, inkább csak úgy röpködnek a szövegben, cifrázza őket, de ki nem 
fejti. Afféle címkék; elsődleges hivatásuk, hogy azt a benyomást keltsék, hogy mekkora szakmai műveltség és olvasmányhegy van
mögöttük, ezek mind ott vannak, és a címkékkel együtt azokat a hatalmas anyagokat is mozgatja, hegyeket mozgat, itt már csak a 
magas szintű megaanyag-menedzsment megy, ámulj és bámulj, korszerűtlen földi, a nagy és kis dolgoknak micsoda látása és briliáns 
kezelése, itt már csak a Kánon Karmestereinek olümposzi és nüanszos és fineszes csevelye hallik, az angyalok nyelve, a világokat
igazgató karizmatikus bölcsek orákuluma.

Miért is korszerű a szétszórt alany?
Hja, Nietzsche még korszerűtlen (unzeitgemäß) volt… 
Bezeczky (mint korábban mások) joggal állapítja meg, hogy a MIT „erősen bírált szerzőket olyan értékekkel ajándékoz meg, 

melyek semmilyen értelemben nem tekinthetők a koncepció részének.” (37) Juhász Ferencről pl. azt írja KSzE, hogy „tüneményes 
költői tehetséggel” rendelkezik. Lapalji jegyzetem: „Inkább: egy olyan pont, ahol a koncepciót nem veszi olyan rigiden – hálisten.” 
Egy-egy művet – a koncepcióból logikusan következő módon – elmarasztalónak számító jelzősorral illet, akkor hogy bukkan fel 
mégis mellettük a „jelentős mű” kifejezés. (39) Lapalji jegyzet: „Mikor a Megengedő beszél, te a Dogmatikust provokálod.”
 
7 (appendix: háborús történelem)

…a [József Attila-]konferencia nem párbeszéd vagy vita volt, hanem az elhúzódó háború egyik összecsapása… 
Először is: a küzdelem nem korlátozódik József Attila életművére. A felek szembenállása elsődleges, az egyedi csetepaték pusztán az ellenségesre 

fordult viszony következményei. Esetünkben József Attila életműve nem annyira a konferencia tárgya, mint inkább az összecsapás terepe volt. 
Másodszor: nem fenyeget béke. Ha mostanában csönd van, akkor ez nem fegyverszünet, hanem a csata utáni erőgyűjtés időszaka. Harmadszor: 
nem várható kölcsönösen tiszteletben tartott szabályok („ius in bello”) kihirdetése - annak ellenére sem, hogy nem totális háborúról van szó. 
Negyedszer: a felek inkább érdekeltek hosszas, alacsony intenzitású, alkalmilag fellángoló ellenségességben, mint a döntő ütközet eljövetelében, 
mikor elvérezhet a győztes is. Mindenki kivárásra játszik.

A háborúság már rövid távon sokaknak árt, s közben nem tudni, használ-e valakinek, s ha igen, kinek. Évtizedes távlatban viszont a hazai iro-
dalomtudomány egészének okoz – már okozott is – óriási kárt, egyebek között társadalmi megbecsültségének és alkupozíciójának. Ráadásul nem 
következik sem a tudományág helyzetéből, sem a főszereplők múltbeli viszonyaiból. Kialakulhatott volna a kölcsönösen tiszteletben tartható, köl-
csönösen előnyös munkamegosztás leplezetlen, de nem végletekig barátságtalan rivalizálás légkörében is. Ám a szellemet aligha lehet visszaparan-
csolni a palackba: a talán öngerjesztő módon, talán némi ármánykodás hatására elindult ellenségeskedési folyamat visszafordíthatatlannak látszik. 
Mostanában mindkét oldalon úgy látszhat, már az érdemi vita érdekében is szinte a vereség beismerésével felérően sok áldozatot kellene hozni, 
például több évtizedes munka egyes részeinek – esetenként bizony lekicsinylő módon odavetett – bírálatán kellene elgondolkozni. Háborúban 
persze nem kell foglalkozni ilyesmivel, mert az ellenség piszkálódásának lehet nyilvánítani.

SNR

Kvíz 2
Egészítsd ki egy értelmes magyar szóvá!
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De az így is látszik, hogy KSzE diskurzusa nem élvezetes olvasmány az olvasni tudó populáció 99,999972%-ának, ami nem cse-
kély teljesítmény, bár ez még így is olyan 28 embert jelent, akik szívesen olvassák, bár ebben benne vannak a perverz élvezők is, akik 
nem azt élvezik rajta/benne, amit a szektatagok.

És valóban ritkán tükrözik az élvező olvasás nyomát. Az irodalmi művek inkább csak mellékes illusztrációi a Malasztnak. Szakmázás 
van, fontoskodás, megmondóemberkedés, nagyképűsködés.

Hagytuk, hogy KSzE – és Iskolája – elgaloppírozza magát, nem voltunk elég figyelmesek, elég jóindulatúak, elég őszinték, ma-
gukra hagytuk őket szenvedésükben.

Eltájolódtak, megőrültek, tőrbe csalták őket is a ravasz magyarok.
Igaza van Bezeczkynek, (ő sose fogalmazna így:) a módszertani önelégültségben dölyfösködő, hiperszigorú külsejű beszéd, amelyik 

állítólag tudományosan fogja neked megmondani a kánont, igen keveset tár fel valódi indítékai vagy logikái közül. Az egyik leggyak-
rabban felbukkanó észrevétel, kifogás az IS-ben, hogy a MIT és KSzE írásai homályban hagyják előfeltevéseiket, ahol meg nem, ott 
furcsa következetlenségeket mutatnak az elméleti verdiktek és bizonyos írók elhelyezése és értékelése „tekintetében”. A KSzE-kánon 
csúcsán Esterházy és Nádas áll közvetlenül a Szent Trón alatt, és ez Esterházy esetében érthető is, mert az ő írásművészete megfelelni 
látszik a főinkvizítori posztmodern kis magyar káténak, ám Nádasé nem igazán. Hasonló( és más)képpen Németh László, Illyés 
esetében. Az Elmélet kritériumainak rendre nem felelnek meg, a Szerző valamiért mégis keblére öleli kis magyar kánonjában. És 
jónéhány ilyen eset van még, ilyenkor valamiért tapintatos KSzE, míg más írókra valamiért (az IS-nek nem stílusa megmondani 
próbálni, miért) ugyanezen kritériumok teljes szigorukkal csapnak le, mint munkáshatalom az osztályellenségre, és vettetnek ki az 
említésre sem érdemes írók hideg űrébe.

Például Hajas Tibor (Erdély Miklós, az Egy talált tárgy megtisztítása, ilyenek), ezt már én mondom, aki/ami az én olvasatomban 
leginkább megfelelni látszik az Elmélet által működtetett „posztmodern”-fogalomnak a költészetben. (Ahogy egyébként KSzE egész 
teoretikus stílusa, esztétikája is sokat köszönhet a neoavantgarde-nak.) Furán árnyalja ugyanakkor a prózai főoltár Esterházy–Nádas-
diptichonját a költészeti mellékoltár Oravecz–Orbán Ottó-diptichonja. 

KSzE kedvence azonban, ne feledjük, Szabó Lőrinc. Akinek kétségkívül ritka erénye pl. a kompozíciós ügyesség és az élőbe-
szédi frissesség együttese, ugyanakkor meglehetősen közhelyes, rossz-színészi gesztusok és pózok, másodvonalbeli melodrámák és 
filozofémák tömege, és mindent összevetve a legkeserűbb és legegoistább ember még a magyarok között is. Hajnóczy Pétert viszont
– akinek az Elmélet alapján Nádas és Esterházy között kellene állnia – egy tehetséges, ám a kilátástalanság abszurdjába haló szerzőnek 
ír le egy féloldalas bekezdésben – a leírás hiányos, pontatlan, az olvasat felszínes, az értékelés téves. Pilinszkynél – jaj, mennyi-mennyi 
probléma!

Mint azt Szegedy-Maszák Mihály (SzMM) – e szempontból hasonló – esetében felvetettem („Jobb kánon a Balkánon”), az iro-
dalmi művek és szerzők kanonikus értéke nála sem feltétlenül feleltethető meg saját irodalomelméleti vagy -kritikai kánonjának. 
Amely pl. – helyesen – nagyon is ideológia-tudatos, ám ezt semmiképp sem állítja szembe „naivan” valamiféle „kizárólag szakmai” 
(esztétikai) szempontú „tiszta irodalomtudománnyal”. Viszont mint az várható (vö. pozitivizmus, esztétizmus stb.), a szakmázós ide-
ológia, az ideológiamentesség és -ellenesség ideológiája épp ideológiai takarást mutat. Legalábbis SzMM konkrét irodalmi művekre, 
szerzőkre vonatkozó értékelései ideológiailag logikusabbak, mint esztétikailag, de az is biztos, hogy az ő esztétikai és ideológiai, avagy 
irodalmi és elméleti ízlése sokkal konzisztensebb (a csúcs, ahol ezen előszeretetei találkoznak: Kosztolányi), mint KSzE esetében, 
ahol – mint azt szinte minden elemzője szóvá tette – látványos ellentmondások bukkannak fel a szigorkodó terminológia fel-felfeslő 
szövedéke mögül.

Úgy sejtem, a MIT Elmélete és Története e nyilvánvaló lukai, ellentmondásai mind-mind egy simán intézményeshatalom-elvű 
kamarillapolitika működésének nyomai.

És mint ilyeneknek, látszaniuk kell.
Pl. Illyés nagyon nem tetszik neki (hatásiszony 3: „a sunyi paraszt” – Féja G. szava, igaz, hogy 

Aranyra mondta – Pannóniából; Asterix, a frank; Aczél egyik kedvenc tanácsadója és vacsorapartnere), 
ezt jelzi is, akinek kell, de – körmönfont maszatolással – mégiscsak fenntartja azt a kanonikus rangot, 
amely elég, hogy a népiek ne pampogjanak. A hatalomelvű beszédben – ezt a magyar politikusoknál 
láthatjuk a legtisztábban – egyáltalán nem szégyen ez az inkonzisztencia, vagy humbugolás, ellenke-
zőleg, ez tartalmazza az üzenetet annak, akinek értenie kell. Minél felháborodottabb az ellenzék vagy 
a köz egy igaz(ság)talanságon, annál jobban érzik a kedvezményezettjei „a hatalmat”. Minél jobban 
kilóg a lóláb, minél otrombább a „csalás”, a szemérmetlen hatalomelvűség, minél többet nyomnak le 
kacsatömővel a pampogásától már amúgy is fulladozó csőcselék torkán, annál világosabb, ki a james, ki mondja meg, mi van, ki oszt-
ja a lapokat, ki kapja a zsét. Ha a kritikusok felhívják a figyelmet a következetlenségre, annál jobb KSzE-nek, mert így a népiek (nem
értem én, Ernőkém, ezt a bikfanyelvet, és nem is akarom) legalább megtudják, hogy KSzE… áldozatot hozott. Vállalta az ellentmon-
dást, a hibát, miattuk, értettük, nekik. Úgyhogy kuss legyen. Nádast nyilván jónak tartja, de akkor miért is a MIT egyik legnagyobb 

A kvíz 1 megfejtése

Ugyanaz, 
mint aki a következőt:

Végy ki e mélyből engemet,
fogd ki a kéjt, merítsd
szemed hálóját mélyre bennem.
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Szirák Péter kollégám műveit, nevét, szinte mindig támogatólag. Szakmailag. Ez lenne a szakmai igazság. Ez lenne az annyit emlegetett „méltá-
nyosság”. Ilyen a nyitottság. Ez lenne az uralkodó, a győztes, a boldog paradigma, ahol csak a rosszak nem érzik jól magukat. Ez az a világ, ahol a 
teljesítmények és az elismerések nagyjából arányosak, ez a legszakmaibb szempontok legkorrektebb érvényesítése. Ilyen a jövő. Ilyen a felelősség-
teljes vezető szakember mintaszerű magatartása, ez a jó példa.

Vagy az erősebb kutya üzenete?
Farkas.
Zsolt Farkas, nice to meet you. Oh really! I see! Ha nem csatlakozom le – lépek be a Szent Háborúba –, halott vagyok! Hehe! What a nice greeting! 

I love these exotic native things! The rude rules of the local! The territorial instinct, the premodernity of the vernacular!  (Ez itt az idézet eredeti helye.)

Ja. Bezeczky nem mulasztja el fellelni ezeket a helyeket – hogy tényleg olyan legyen, mint a mesében:

Az osztályjellegű gondolati tartalom leghitelesebben – és természetes egyediséggel – a belsődleges esztétikumban nyilatkozhat meg… [E] korrek-
ciók sokban hozzájárultak irodalomszemléletünk, a marxista kritika hajlékonyabb, alkalmazhatóbb normáinak megszületéséhez. (98, KSzE egy 
1978-as írásából.)

Avagy amikor még Ady és Király István együttese a legszebb reményeket teljesítette be és keltette:

Király István verselemzései felbecsülhetetlen értéket adnak tovább az eljövendő Ady-kutatásnak. Metodikai sajátságaik révén akár iskolateremtő 
szerepük is lehet: együtt munkál bennük a nagy kultúrájú versértő ihletettség és a tárgyilagos szövegfejtés szigora, a legapróbb motívumokra is 
figyelő érzékenység. (97, nem derül ki, mikori szöveg; egy 87-es könyvből idézi.)

Vagy ez a későbbi, jehovista röplap stílusát idéző:

…a századforduló művészete számára […] még léteznek denotátumok, a posztmodern azonban a nyelven kívüli szférákban nem ismeri el ilyenek 
létezését. (75,  Az irodalmi modernség integratív történeti értelmezhetősége c. cikkéből. Ú! Integratív! Az valami nagyon nemes fajtája lehet a történeti 
értelmezhetőségeknek! De mi lehet az az irodalmi modernség?)

8 (játék vs. háború)
Na, és igaza van Bezeczkynek?

Nagyjából.
Sajnos Bezeczky legtöbb leírásával egyetértek, magam is ilyesmiket fogalmaztam volna meg, ha. Nem szántam volna, és tán más se, 

ennyi időt, figyelmességet ezek alapos és fontos dokumentálására. Találomra idézhetnék belőle, kulturált és pontos, aki szakmailag
képbe akar kerülni KSzE felől, annak úgyis a kezébe akad az IS. Köszönet, és ne feledjük: teheti, a magyar állam fizeti.

De nem is ez a következtetés izgalmas Bezeczky könyvében, hanem az a szigorú, türelmes, rengeteg idézetet felvonultató kérdezés, ami – olykor úgy 
tűnik – mindennek utána akar járni; ily módon a lehető legnagyobb tiszteletet adja meg a vizsgált műnek. A gondolatmenetek oly következetesek, 
hogy én magam nem látom, hogy hogyan lehetne „megvédeni” Kulcsár Szabó Ernőt; a legkönnyebben talán úgy, ha valaki bebizonyítja, hogy a 
számos (ha jól számoltam, 48) tanulmányból vett rengeteg idézet szándékosan torzítva van összeválogatva, bár ez is meglehetősen nehéz vállalko-
zásnak tűnik. (Rónai András: Ex libris, ÉS; net)

Azért mondom, hogy sajnos, mert ez kb. a véleményem Bezeczky könyvéről, sőt ki kell(ett) egészítenem azzal, amiről Bezeczky itt 
nem nyilatkozik, és, meg kell állapítanunk, a KSzE( tevékenységé)ről alkotott kép „nemigen gyönyörű”, ahogy a népdal mondja 
– miközben itt van a diskurzustérben Kulcsár Szabó Ernő is és még néhány érintett, akinek ez a név mindig inge és mindig magára 
veszi, ha el kell menni katonának – Inge, mein liebe Inge! warum hast du mich verlassen? – és – de nem!, igen!, már érzem!, igen! – már 
meg is enyhült szívük.

Épp jókor, mert a neheze még csak most következik.
Nyugi, (:nem)csak viccelek.
Szerintem is meglehetősen felszínes KSzE, nem ér rá olvasni, elmélyülni – ez a nagyság átka. Szépirodalmat egyáltalán nem olvas, 

ha igen, csak a koncepcióhoz demonstrációként. Empirikusan tájékozatlan. Igazi bürokrata. Nem mélyül el művekben, világokban, 
nyelvekben, újakban, ismeretlenekben: az életben. Nem szörföl, nem adja magát át új hullámoknak, agyában ücsörgő neuróvá válik, 
nem megy már ki a „kellemetlen” természetbe és társadalomba, az ezerarcúba, a többi igaziba, a nyelvek „kaotikus” vadonjába, és 
nincs lélekvezető, Hermész, hermeneutika, Irodalom, aki odavezesse. Nem szemlélődik. Ilyen intézetből amolyanba megy, ez a vilá-
ga. Sürög-forog, fontos ember, nincs ideje. Elkápráztatta intézményes sorsa, ami gőgjét növelte, és a gőg rövid távon élesíti, viszont 
hosszú távon szűkíti az érzékeléseket és az intelligenciákat. „Morálpókká” válik, csak ez az emberközi, hivatali, hatalmi, erődemó, 
bezárt szobákban, érdekli – a csillag-világ-mindenség nem, és még filmeket se néz.

Így képzelem legalábbis. Nagyon felszínesen ismerem.
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Hogy legyen bizonyítékotok arra, hogy ebből az országból nem lesz semmi? 
Én mondok ellent. Szép jövőnk nevében, könnyezeve intlek.

 
let us not mince our words to say the truh this time
i need your forgiveness just like you need mine
tell me how it is that you don’t want what he’s given
it ain’t no sin son to be forgiven
(16 Horsepower: Straw Foot)

Visszavonom az összes butaságomat, hamis hangjaimat, szerencsétlen megfogalmazásaimat. Bocsánatot kérek, ha valaki megijedt 
volna. Valójában azt szeretném, ha mindenki kedvvel dolgozna, környezete és gyönyörű édenkertünk, a Föld üdvére, beleértve 
KSzE-t és nagybecsű tanítványait is. Minden jelen idejű leíró mondatom az „egész Honi Hermeneutika-pité”-ről legyen – legyen 
– innentől fogva múlt idő. Jövőbeli írásaik persze hasonlítani fognak az eddigiekre, de sokkal letisztultabbak, felhasználóbarátabbak 
lesznek, ebben szinte biztos vagyok. Eddig nem voltak demokratikusak, innentől nehéz lesz nem. És mindenkit biztosíthatok: fel-
készült szakemberek, sokat tudnak, sokat dolgoztak stb., és nagyszerűen tudnák felhasználni, strukturálni a tudásukat, az idejüket, 
ha az irányzat képviselői körében a nemi arány természetessé (és demokratikussá) lenne. 33,33% a kritikus tömeg, onnan már csak 
arra kell vigyázni, nehogy elnőiesedjen a honi hermeneutika.
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nonszensze, hogy Nádas a „posztmodern” kánon csúcsán áll, amikor az Elmélet szerint Nádasnak nagyjából a „klasszikus modern” 
kategóriában kellene lennie a Történetben? Hja, a bolsiknak, ugye, nagy áldozat kell, és persze látod, hogy ez is kevés nekik… 
Hasonló eset, ezúttal nem az irodalomban, hanem az életben, Kabdebó Lóránt (munkássága), aki(-amely) az Elmélet számára maga 
az Antikrisztus kellene legyen, de mégis maga a Fegyverbarát. (Te, Ernő, most egy pillanatra hagyjuk a picsába ezt a Kosellecket: 
mondj nekem egy évszámot! 29, Lóri… Yo… Ezerkilencszázhuszonkilencben történik valami a magyar irodalomban…)

E következetlenségek konstitutívnak látszanak a MIT és KSzE koncepcióiban, ugyanis – persze nem kizárólag, de lényegileg 
– taktikai és stratégiai megfontolások, szövetségkötések, csalik, csapdák, támadások, fegyverszünetek, alkuk stb. meglehetősen ad 
hoc története. Posztmodern van, nem akarhatjátok a titkomat, hogy lehetek mindig én a legkorszerűbb. Szakmai és csakis szakmai, 
világszínvonalon szakmai vagyok, trallala, ti pedig mind kis titkos ideológusok vagytok és a szakmát politikai célokra szeretnétek 
használni, de itt vagyok én, Elisabeth Foerster-Nietzsche legjobb magyar tanítványa, és megmutatom nektek, kispajtások, milyen a 
magyar, ha sikeres. Ahogy a költő énekli:

felteszem a tételt és a lét
megjátszom és téged
és lefoglalom a stéget
lég ha jó az élet tengerén
le én
(MC Mackow feat. MC Malacky)

De az egész egy kicsit ottragadt a 80-as években. Az Esterházy–Nádas-Paktum és a posztmodern paradicsom eljövetele mintha a 
finálé lenne és nem a nyitány, pedig utána jött csak a még dicsőbb rendszerváltás, ahol KSzE karrierje oly magabiztosan ível felfele,
akár egy volt KISZ-titkáré, és az új magyar sikeremberek, az új fame, fortune and power jellegzetes figurájává, afféle fikázva csodált
értelmiségi celebbé válik. 

Nem csoda hát, ha Bezecky könyve körül lábra kapott az urbán legend, hogy már volt olyan, már két helyről hallotta, már négy-
ről, sorra-rendre történik, hogy. Irodalmilap-szerkesztő felkéri ikszet, hogy írjon a könyvről kritikát, mire iksz azt mondja, szívesen 
megtenném, de sajnos féltem az állásomat, tudod, hogy van ez, családom, gyerekeim vannak…

Azt a Dráma és Irónia drámájának iróniáját! Honnan is ismerős ez? Mama! Hova tetted a Cavintonomat? Vagy hogy is hívják azt, 
amire gondolok, tudod!? Nem: kapitalista… Nem: demokrácia… Rendszerváltás! Ja, nem, hülye vagyok!

Újabb képzelgés: KSzE úgy „váltott rendszert”, mint Orbán Viktor: „átállt a túloldalra”. Egyszer s mindenkorra „a győztesek” ol-
dalára. Nehogy már a vesztes magyarokról levett zsugát csak idegenek nyúlják. Az érzület scriptje kb.: ha a bolsik ekkora történelmi 
sikert értek el ezzel az inkvizíciós / bizantin / jakobinus / Cion bölcsei / sztálini stílussal, 
akkor én még ilyenebb, ravaszabb, durvább, hatalmasabb, konspiratívabb, kíméletle-
nebb leszek náluk, ellenük, a saját műfajukban. A rendszerváltás is mutatja, ők nem 
tudnak megbukni, nekik mindegy, hogy tönkreteszik az országokat vagy sem, milyen 
rendszer van, ők mindig a tutiban vannak, és ennyi a lényeg. Na most én is ugyanígy 
fogok tutizni. Meg a magyarok, ha van eszük és engem tolnak. Ha kell, mindenki más kárára. A történelem már csak ilyen volt és 
ilyen is lesz mindig. Az erősebb kutya baszik, az igazság hatalom, a történelmet a győztesek írják. Die Welt als Wille zur Macht.

Vagyis elhatározta, hogy gonosz lesz, mint a világ szerinte.
Ő persze valójában jó, és nem csak azért, mert nem ő kezdte – de minden gonoszságot még nagyobb gonoszsággal torol –, hanem 

mert szakmailag ő a legjobb. Intézményesen ő van a topon. Van-e ennél erősebb érved, pubi. A számok érte beszélnek, mint Knézy 
Jenőért.

Gyerekek! Nem jó ez a stílus! Ez az egész Honi Hermeneutika-pite! Rossz olvasni, nem közlékeny, nem irodalomszerető, nem 
tágyilagos, épphogy nem a dologról van szó. Nem kedves! Nem szórakoztató, nem izgalmas, nem demokratikus, nem megértő, nem 
vagány. Gőgös, kioktató, rossz poétika, rossz mint hivatali, mint politikai, mint embertársi stílus. Nagyon hasonlít a finnugrizmus
diskurzív és intézményes stílusára egyébként, bámulatos!

Antiromantikus! De Lukács György piskóta ehhez képest, amennyire!
Hát német ez még?
És gyerekek! Ki mond ennek ellent? Ki olvas szívesen KSzE-szöveget? Ki szereti ezt a stílust? Kedves honfitársaim, válaszoljatok!

(Nem, ők se! Uááá, ők utálják a legjobban!) Akkor viszont hogyhogy ő(k) az intézményesen sikeres előrenyomuló(k)? He? Magyarok! 
Hogy van ez? Akinek elég rossz, agresszív a stílusa, azt nyomjátok fölfelé? De hasonlít ez a politikai kiválasztódásra! Ki szereti a kor-
rupt alpolgármestert, az ügyfelet állandóan minősíthetetlen hangon leckéztető hivatalnokot, a hatalmaskodó főnököt vagy portást, 
a törtető pártkomisszárt, a gyűlöletbeszélő újságírót?

Akkor mégis miért toljátok őket?

SNR

A Kvíz 2 megfejtése
Egészítsd ki egy értelmes magyar szóvá!
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