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1 (ki-be)

...ht, még egy szép kis index is van a végén. Ez komoly.

2 (6sszefoglalds)

Bezeczky Gabor Irodalomtirténet a senkifoldjén (IS) ciml mive
Kulesdr Szabd Ernd (KSzE) egy mivére koncentrél, A magyar
irodalom torténete 1945—1991 (MIT) cimiire. De mivel ez na-
gyon tomor és sajdtos nyelvli fogalmazviny, teljesebb, ponto-
sabb megértéséhez hozzdolvassa KSzE egyéb miiveit is. Tisztdzni
prébadlja a MIT, illetve KSzE koncepcidjdt/it, szévegének/einek,
elméletének néhdny f6 témdjdt, kategéridjde, eljdrdsait, logikd-
jat, szokdsait, asszocidcidit, fogalmazdsmddjdr. Tdjékozéddsdnak
modjat, ideoldgiai irinymutatdsait. Hogy mirdl szl a Torténet
az Elmélet szerint.

Bezeczky szovege jol kovethetd, stilusa a kdznyelvi kozelében
van, ,visszafogott” (bdr nem tudom, tényleg visszafog-e valamit
— ami tehdt dllanddan elszabadulni késziil? vagy kimondatlanul
elfojtddik?) és gondos értekezd proza. ,Rekonstrukcidi”, elem-
zései elfogadhatéak vagy jok, éresd: akik KSzE miivét/eit vala-
milyen szinten olvassdk és értik, hasonlé ,kulcsokat” haszndlnak
a jellegzetes zsargon olvasdsdban és értésében. Bevett, common
sense médokon, ,normdlisan” érvel, alaposan dokumentdlja.

Ugyanakkor végig érezhetd mdr az elemzéseken is, hogy
a MIT és dlraldban KSzE koncepcidirdl elég keveset gondol
Bezeczky, de ezt id8rdl idére direke és éles konkluzidkban rog-
ziti is. Teszi ezt az egyes (persze dsszefiiggd) aspektusok (a kon-
cepciét meghatdrozé 8 fogalmak és eljdrdsok) vizsgdlatdnal,
ugyanis nincsen a vizsgalatokat dsszegzd fejezet.

Mindenesetre minden egyes felvetett aspektusban rosszul
vizsgdzik a MIT és KSzE. A leggyakoribb (gyakran osszefiiggd)
okok, ill. konkluzidk: 1. kifejtetlen-homadlyos, 2. ellentmon-
ddsos, 3. onellentmonddsos, 4. tdl rigid, 5. megerdszakolja az
irodalomtérténeti anyagot.

3 (kérdés)

Szerepl6: Kulcsar Szabd Ernd
Rendezte: Bezeczky Gabor

Google: ,,Bezeczky Gébor”

[J MTA Irodalomtudomdnyi Intézet — Bezeczky Gdbor

Bezeczky Gébor. (1955). Tudomdnyos fémunkatérs, Irodalomelméleti Osztdly.
Az irodalomtudomdny kandiddtusa (1993). Az MTA doktora (2005) ...
www.iti.mta.hu/bezeczky.html - 6k - Tdrolt vdltozat - Hasonlé oldalak

[0 MTA Irodalomtudomdnyi Intézet — Irodalomelméleti Osztdly

Bezeczky Gébor a metafora és a narrdcié teriiletén végzett Greéré munkdt (a
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Bezeczky Gdbor 4j kényve hazaiirodalomtorténetkomoly szenzécidja: azelmale...
www.libri.hu/hu/konyvek/irodalom/irodalomtud_tortenet_elm/essze/
irodalomtortenet_a_senki_foldjen - 34k - Térolt vdltozat - Hasonlé oldalak
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Mirka: Bezeczky Gébor - Ismeretterjesztd, Szépirodalom, Tankényv,
Miivészet, Szakkdnyv, Gazdasdg, Szdzszorkép - Képeslap, poszter, naptir..., ...
plaza.velvet.hu/products/konyv/CW/M11401/ - 21k - Térolt véltozat - Hasonlé
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[J KonyvtirosTandr » Bezeczky Gabor

Bezeczky Gdbor. az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatdrsa. Jézan
Ildiko. tandrsegéd, azELTE MagyarIrodalom-ésKultratudomdnyilntézetének. ..
konyvtarostanar.klog.hu/tag/bezeczky-gabor/ - 49k - Tirolt viltozat - Hasonld
oldalak

[ Akadémiai Kiadé - Bezeczky, Gdbor

Féoldal - Szétdr - Angol - Nagyszotdrak - Kéziszotdrak - Didkszotdrak -
Kisszotarak - Zsebszétérak - Utiszétdrak - Idiémaszétdrak - Szakszétérak ...
www.akademiaikiado.hu/main.php?folderID=1612&articleID=40598&ctag=art
iclelist&iid=1 - 108k - T4rolt vdltozat - Hasonld oldalak

0 Online Kényvesbolt : BEZECZKY GABOR miivei

Szerzé:  BEZECZKY GABOR. A  kétet  Kulcsdr-Szabé  Erné
felfogdsanak ~ és  irodalomszemléletének  alapos  és ... 2009
January 24, Saturday, BEZECZKY GABOR miivei
www.tujapont.hu/szerzok.php?szerz0=19540 - 21k - Tdrolt véltozat - Hasonlé
oldalak

Kérdés, akkor miért foglalkozott vele annyit? Miért szdnt a drdga idejébdl ennyit ennek a munkdnak? A kritika nagy kérdése: mikor
éri meg egy rosszat elemezni, megmutatni, hogy hogyan vagy miért rossz, és mikor éri meg eltekinteni téle, és helyette valami észre
nem vett j6 felmutatdsdnak szentelni a figyelmiinket? — koledi kérdések. Bezeczky kdnyve nagyjabdl koriilhatdrolja, mirdl akar be-
szélni, és errdl torténetesen nem, ahogy millié més dologrél sem — ilyesmi ritkdn kérhetd szdmon egy miivon. Leggyakoribb eset, ha
a cim (alcim) megtévesztd, nem azt kapod a szdvegben, amit igér stb., persze Duchamp (vicces cimei) ,,utdn” ebben a kérdésben is el-
bizonytalanodhat az euroatlanti és pacifikus szubjektum egyardnt. Persze Duchamp nem értekez8 prézét irt. ,,De ha mér ite tartunk”
(hogy Fabri Sdndort idézzem): vajon pontos-e Bezeczky kdnyvének a cime? Nem. A pontos cime Tort-én-elem a Pusztdban lenne.
A hédapra is kitett szoveg, a kdnyv (a mottdkat leszdmitva) elsé mondatai

KSzE-t sokan irodalomelméleti szakembernek gondoljék. Nem osztom ezt a véleményt. Ugy litom, KSzE sokkal inkdbb irodalomtdrténész:
kritikusi pélyaszakasza lezdrultdtdl a kézelmiltig minden munkdja vagy kifejezetten irodalomtdrténeti jellegli volt, vagy elméleti szempontbdl
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is elfogadhaté irodalomtérténeti koncepcié megalapozdsét és igazoldsét szolgdlta. Ebbdl kévetkezik, hogy eddigi 86 miivének nem valamelyik
tanulmdnydt, tanulmdnykotetét vagy a mésik konyv terjedelm szovegét, az Esterhdzy Pétert, hanem A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi
konyvét tekintem. A kdnyvrdl szdémos kritika jelent meg, de nem 4llithaté, hogy megkapta volna azt a figyelmet, melyet a benne megtestesiilé
irodalomtéreéneti elképzelés megérdemel

sem egészen pontosan fogalmaz-
zdk meg, mit is teljesit Bezeczky |, A folytatis el6tt érdemes megéllapitani, hogy Kulcsir Szabé Erné nem ldtta dt, hogy szem-
| szdvege. Nem igazan amellett | pontjai és szembedllitésai eleve meghatirozzik az elmélete szimara lehetséges korszakok szi-
érvel, hogy KSzE nem ,irodalom- | mdt és jellegér.” (IS, 120.)

elméleti szakember”, hogy ,sok-
kal inkdbb irodalomtdrténész”.
A konyv érvelései sokkal inkdbb
azt dlligak, amit ugyanennek
az idézett mondatnak a vége is
egyébként, hogy KSzE dllanddan
magyar irodalomtorténetet probdl
irni, de nem tud, mert mindent
megfojt a szornyen reduktiv elmé-
let, illetve mert ,,a torténet” eleve
selméleti” szempontokat szolgl,
azok alapjén van benne minden
Bsszerakva, beldle kjhagyva. KSzE korszertitlen, és van egy korszer(i énfelfogds meg egy korszeriitlen. Ha egy mii/alkoté mindkettében korszerttlen, ak-
ugyan fbl}’ton 4 magyar irodalom | kor Lklasszikus modern”, ha csak egyikben, akkor ,avantgarde” vagy ,késémodern”, ha pedig mindkett8ben korszert,
alakuldsdt figyeli, avagy alakuldsdn | alkor ,posztmodern”.

Listeni képmdsként
értelmezett individualitds”,
,onmagdnak elégséges

»a személyiség dekonstrukciéja’,
»az én destabilizdciéja”,
»a szubjektum felszdmoldsa”,

esztétista szubjektivitds” stb. | ,személyiségvilsdg” stb.

seszkozjellegli nyelvhaszndlat”, klasszikus avantgarde”

. »
Lonelégiilt szovegiség” stb. »Klasszikus modern

vagy ,késémodern”

onmagit is alkotd szoveg”, .
»Onmaget 1s aToto szoveg yklasszikus avantgarde” R
wszovegkoziség”, ,,posztmodern

4o »
»a jelképzdés onallésulsa” stb. | VA8BY »késémodern

Bezeczky ekként tdrja fol a biiszke Elmélet avagy Torténet alapszerkezetét: van egy korszer(i nyelvfelfogds meg egy

munkdlkodik, kanonizal ezerrel —

de tisztdn elvi, dogmatikus szempontok alapjdn vizsgdztat minden szoveget és szerzt, ezek szerint rakosgatja a magyar irodalomtorténeti
alakokat, korszakokat, tendencidkart ide-oda; végiil is sajat maga kredlta figurdkat sajdt maga kredlta tdbldn sajdt maga kredlta szabdlyok
szerint — és ez a ,maga’ (selbst) egy rigid teoretikus, és amit mvel, egy (ist ein) absztrakt, terméketlen skolasztika.

Ennek egyik f6 tulajdonsdga ugyanakkor — mutatja ki Iépten-nyomon Bezeczky, akdr egy klasszikus dekonstruktor —, hogy amik a
{6 rosszak KSzE kényszeresen digitdlisan értékeld irdsaiban, éppen azokat kivetik el sajdt irdsai. A posztmodern ortodoxia f6 szlogen-
jeit szajkézza, de épp ezekben antiposztmodernnek bizonyul. Folyton szidja a ,nagy elbeszélésekben” hivé alkotékat, viszont 6 maga
éppen egy ilyen kimunkaldsin firadozik. KSzE szdvegei sokat ismételt és sehol sem igazdn kifejtett kinyilatkoztatdsaiban a mivek,
a jelentések, az olvasatok, a befogadds nyitottsdgdra, sokféleségére, jatékossdgdra, dialdgusképességére eskiiszik, 4m megnyilatkozd-
saiban, stilusdban, nyelvi viselkedésében rendre ezek ellenkezdjét csindlja. Az 6nhitt, ,,6nazonos én” szérny( drnyait ldtja mindentitt
fel-felbukkanni a posztmodernen kiviili sététségben ez az 6nhitt drny.

Posztmodernt prédikdl és — mit is iszik? Szintiszta tedridt, spekuldcior? Ez igen sovdny valasz lenne. Egyrészt mert a tedridnak,
spekuldcionak ezt a ,ndies” és dlpraktikus értelmezését, miszerint az mindig absztrakt (ami mdr 6nmaggban is rossz), mindig nagy-
képtiskodé mellébeszélés, és mindent megfojt, ami eleven — ezt ne. Tedria és spekuldcié eredeti értelmében ’szemlélédés’, és éppen
ebbdl van kevés. Mai értelmében pedig a legdltaldnosabb 6sszefiiggések diskurzusa, vagyis pl. megafolyamatok megfigyelésében és
alakitdsdban hasznilt, meghatdrozé piaci-hatalmi tényezd. De nem kell megijedni; ne féljetek, amig a tedridt ldgdtok stb.

Hanem? Dogmatizmust?, KSzE kedvenc szavdval: ,bolsevizmust” iszik? Hat... sok érvelésének kimondott vagy implicit konkla-
zidja ilyesmi, de befejezé mondataiban Bezeczky azt mondja, szdindékosan nem 6sszegzi irdsdt, nehogy dldozatul essen ,a szdndék-
tulajdonitds muveletének”. (132)

Taldn egy utaldsszer(i van arra, hogy: posztmodernt prédikal és karrierizmust iszik:

Van ugyanis kitiintetett, a tdbbi f6l¢ kerekedé elgondolds a sok program és és elképzelés kozote. Minden mds program és elképzelés korszertiségée
az egyetemes hélézat fogja személyteleniil — az absztrakt dSnmagukat korszer(inek 14t6 individuumok személytelen kdzremiikodésével — megitél-
ni. Az itéletnek, mondani sem kell, két szempontja lesz: az individuumfelfogds és a nyelvfelfogds. Sajit hat6korén beliil beliil ez az elmélet nem
lehet nem egységes és nem lehet nem egyetemes: kisebb-nagyobb erdszakkal bizonydra mindent el lehet helyezni a négy rubrika valamelyikében.
Csak az egyes rubrikdkhoz rendelt szerz8k és irdnyzatok érezhetik a prokrusztészi megolddsok fijdalmassdgit, mely az egyetemes elmélet szdmdra
szitkségképpen érzékelhetetlen marad. De a karriertorténetekben nem sokat szdmit, ha egyesck tgy vélik, az igazsagukat t8litk mélységesen idegen
szempontok alapjdn torzitjik el. (ZS, 131.)
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Az emlegetett ,karriertorténet” nem egészen direkt értendé KSzE személyére, de majdnem: Bezeczky elemzésében a KSzE-féle iro-
dalomtorténet a posztmodern karrier- vagy tidvtdrténete, minden mt és alkoté annyiban dicsérend8 vagy marasztalhaté el, ameny-
nyiben a posztmodern felé mutat vagy nem — és persze KSzE a posztmodern préfétdja.

Mindenesetre az IS sszképe alapjdn fura az az 4llitds, hogy a MIT nem kapta meg azt a figyelmet, amit megérdemelt. Ha ennyire
rossz, miért kapjon, érdemel tdbb figyelmet?

Taldn az imént koltdinek nevezett kérdéseim mégiscsak prézaibbak kicsit. Miért is foglalkozik tehdt Bezeczky ennyit azzal, amit
ennyire — hdt, igen, egy széban sszefoglalva igy kell mondani: — rossznak tart? A kézenfekvd, vagy inkabb az egyetlen lehetséges?
vélasz: KSzE személyes karrierje, stdtusza(i) miatt, azért, mert 8 a magyar irodalom (egyik) f86 megmondéembere, tétumfaktuma,
akinek intézményes ,hatalma” valéban nem sokakéhoz mérhetd. Bdn Zoltdn Andrds megfogalmazisiban (/éghideg elemzés, litera.
hu): ,ha Kulcsdr Szabd nézetei ennyire evidensen semmisek, hogyan tehetett szert mégis ekkora befolydsra?!”

Errél azonban egyetlen kuma szé nem esik.

Ezt nem tudom eléggé sajndlni. Egyrészt mindenkit érdekelt és érintett volna. Mdsrészt az, hogy Bezeczky elemzése gondos és
lestjtd, kétszeresen kényszeriti ki a kérdést: miért nem ir err8l? Hogyan lehetséges, hogy e(gy) gyengéceske szakmai teljesitmény ilyen
erbs intézményes hatalmat vivott ki maganak? Ez nem ugyanaz az intézmény(rendszer), ahol Bezeczky tevékenykedik? Es ez 4m a
feladat, ehhez kell az a gondossdg, kozérthetdség, jéldokumentiltsdg, szerénység, ami Bezecky elemzését kétségkiviil jellemzi.

Es csak azt ne mondjuk, hogy ez nem szakmai kérdés. Hogy ez szociolégia, pszicholégia, mentalitds- és eszmetérténet, politika
stb. Persze, az is, minden az is. De szakmai is: merthogy ki szabdlyozza, hogy a/egy szakmdban az érdemek és az elismerések, az
intézményes viszonyok és a szakmai teljesitmények megfeleljenek egymdsnak? Persze, szabdlyozza mis is, a szakma csak akkor ¢él, ha
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van ,kiils8”, tdrsadalmi, piaci megrendelés, igény, igy miikodik jol, igy tolti be hivatdsat.

4 (popmodern)

Csak persze a szakmdnak (Magyarorszdgrdl beszéliink) hagyomdnyosan nem sok koze van a piachoz — az irodalom és az emberiség
nagy értékei mdr hogy a f...omba élnének meg a piacon, kis barditom?! Mi van itt, néz koriil! (Es ha kériilnéz, nem oriil.) Fs: egy
komoly szakmai munka az nem ponyva, nem bulvdr, nem bévli! Azt az egyszerti tdmegek sose fogjék felfogni...

Magyardn: minél ,,profibb”, anndl tobbet tart meg magdnak, és anndl kevésbé teljesiti a tdrsadalmi igényt, illetve (minthogy ezek
zommel 4llami pénzek, intézmények:) megrendelést. A dilettdnsok kotrédjanak a szakma kornyékérdl. Aki nem érti, ne ugasson
bele.

Nem: elmagyardzom neki, azért foglalkozom ilyesmivel, hogy barkinek el tudjam mondani, akinek nincs erre annyi ideje, raldtdsa,
hogy barkinek az itt és most felvetett témdjdhoz, kérdéséhez, problémdjihoz be tudjam csatorndzni azokat a reveldcidkat, lehetdsé-
geket, amiket az irodalmi mtvek és a nyelv ,rejtegetnek”, ezért tartjuk ezt a tdrsadalmi intézményiinket.

Hanem: elmagyardzom neki, hogy ehhez nem is fog érteni, mert ahhoz éjjel-nappal kellene egész életében a szakma csinjdval-
binjdval bibelédnie, szakmailag fejlédnie, a szakma topjdn ott sertepertélnie, amint azt szerénységem teszi... Az nem gy van, hogy
azt a tdmérdek, legmagasabb szinvonald, nemzetkozileg is jelentds munkdt, amit végzek, nagyszert beldtdst, ami eszembe jut, azt
a sok-sok bonyolult fogalmat, komplex sszefiiggést, konyvtarnyi diskurzusokat, azt mind-mind csak dgy Gsszefoglaljam Onnek,
drdga holgyem, ne csacsiskodjon.

Posztmodern perszifldzzsal tissiik el az ijedelmet. (Ez nem felsz6lité méd volt, hanem suksiikdlés.) Egyrészt a szakma természetesen
sokkal jobb dllapotban van ennél, 1. Bezeczky, s6t mit nem mondok, KSzE se annyira rossz azért! A lelke mélyén neki is ott lapul a
szeretetéhes kisgyerek... Na meg mégis, ha meggondolod, azért nagytuddsi ember, relative... Kicsit mindig ,folfele” igazodik, az
igaz, és szornyen haszonelvi, mint Esterhdzy Péter; ha sz6ba 4ll veled, azonnal megnyer, milyen kedves, hogy szinte mdr azt monda-
ndd: kegyes. Vagy: kegyelmes. Mdsrészt a fenti bekezdés csupdn a Biirokrata professzionalizmus: a kizsdkmdnyolds 1ij neve cimt (1979-
es) irds népszerisité perszifldzsa, melyben a szerzé (Cornelius Castoriadis) latin-amerikai és eurdpai tapasztalatait foglalja dssze (a
forditds Hajas Tibor kiadatlan ,,napléjdbol”):

A f8 nehézséget természetesen maguk az institucionalista, biirokrata, ,hivatalos” specialistak okozzék. A ,profik”. Mivel ,,abbél élnek”, hogy szak-
tuddsuk monopdlium, értsd: minél sziikebb kérre korldtozédik ez a tuddsmonopélium, anndl tdbbet , kaszdlnak”, ezért megvetik a népszerit, nem
érdekiik a tcudomdnyos ismeretterjesztés, ha valaki mégis megteszi, akkor ,a szakma” dsszezér, és a vaddak kozott bizonnyal ott lesz a vulgarizélds, a
szimplifikdl4s, a felszinesség, a dilettantizmus, a naivitds; esetleg egy kis értelmi képességekkel kapcsolatos vagy politikai gyant...

Az institucionalista specidlis tuddsdt nem megosztani és sokféle megfontolds szdmdra felkindlni szeretné, hanem minél drdgdbban eladni.
Ezért elidegeniti a kozérthetStdl: a szaknyelvet kamufldzzs4, titkosirdssd véltoztatja. (Az egyik leg-,sikeresebb” példa a jog egész diskurzusa.) A
,szakmai tudés elsajdtitdsa’ valéjidban gondos be(nem)avatds a nagy titokba, ami elsésorban persze biirokratikus (,politikai”) természet(i, vagyis
(6nkény)uralomelv(i. Nyelvhasznélata, terminolégidja, a szakmai eminencia 4lland6 és kinos bizonygatdsaibél 4ll6, minden kiviildllé szdmdra
dégunalmas diskurzusa éppen arra szolgdl, hogy az intézményhez csak azokat és annyira engedje kozel, akik és amennyire engedelmesen beszélik
az exkluziv nyelvet és titkos lizeneteit.

A hermetikus, laikusokat kizdré szakmai diskurzus egyik legfébb funkcidja az antidemokratikus kériilmények biztositdsa: tdvol tartani a démoszt
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— az adéfizet8 polgdre, a fizet6képes keresletet —, lehetetlenné tenni szakmai és politikai befoly4sat, lehetetlenné tenni az intézmény (mikodte-
t8inek) kiilsé kontrolljét — harmonikus, funkciédus, eleven kontextusba illeszkedését. A mdsik legfébb funkcidja a hatalomelvii kriptoldgia: a
maddrnyelv, ami , kifelé” a tudomdnyos eminencia bizonyitéka, ,befelé¢” a hatalmi harc terepe. Az ilyen frdsokban taldljuk a szigorti tudomdnyossdg
legtobb jelét, ,felmutatdsit”, ceremonidit, ha-kell-ha-nem-demonstricidit, a liheg, benfenteskedd szakmadzdst.

Ez a szakmai ,kérlelhetetlenség” az a kamufldzs, aminek rejtekén ott lapul az ostoba 6nzés. Mintha nem lenne hozzéférése a jéhoz, ahhoz, hogy
mi j6 neki és mdsoknak; mert nem azt csindlja. Nem abban eréfeszit és oriil, és nem férad el, mert élvezi — hanem a ,neki j¢” az ,a mdsiknak
rosszabb”-at jelenti, ebben eréfeszit és kdrériil, de elférad és nem élvezi. Az institucionalista nagyembernek mint ,Mesternek” diskurzusa a ,,beava-
tandékkal” a titkos és stratégiai kddok beépitése a szakmai eminencia kdtelezd és kinos fitogtatdsiba. Mikdzben azt jdtssza, hogy médszerelvii, hogy
személytelenségre torekszik, azokat a személyiség(jegy)eket és viselkedési kédokat valasztja ki, amelyeket uralni tud.

A felvildgosult racionalizmus — isten dldja egyébként, sapere aude!, kisanyu! — fel-felbukkané rémképzete volt, hogy csak az objektiv a megbizha-
t6, és/mert a szubjektum megbizhatatlan. Félhazusdg; én példdul megbizhaté vagyok, ami abbdl is ldtszik, hogy éhezem és szomjazom az objektivet
is, mint a vajas-kolbdszos kenyeret is koviubival és a szintiszta friss forrdsvizet is egy romantikus hegyoldalban. Ez csak egy szubjektiv benyomds:
minél hisztérikusabb egy szubjektum objektivizmusa, anndl becsaphatébbnak/becsapandébbnak tartja a szubjektumot. Mds értelme nincs a szub-
jektiv és az objektiv drdmai szembedllitdsinak.

Az institucionalista az egyetemi szobdban és a konferencia utdni evés/ivds kozben nem beszél szakmai kérdésekrél, isten mentse ét, tdin nem
dolgozik igy is firadhatatlanul eleget?, hadd pihenjen! Viszont adomdzgat, pletykilgat, neveket, mitologémakat forgalmaz. Intézményi-politikai
benyomuldsok és kiszoritdsok, személyi kérdések érdeklik, nevek és csoportosuldsok stratégiai-taktikai elhelyezése, székek és pénzek folotti disz-
pozicidk stb.

Ami persze 4ltaldban és konkrétan ,végs§ soron nem mds mint” valamely egyetemes, kibékithetetlen ellentét En és Mds, avagy Mi és Ok (isko-
lak, eszmerendszerek, kultardk, osztélyok, nemek, régiok, nicidk, valldsok stb.) kozdtt. A Szépelgd Illazidk és a Kékemény Realitdsok kozote. Az
institucionalista legfébb megkiilonboztetd jegye ez a hdborus logika. Az institucionalista ,,természetébdl fakadéan” nem kedves, nyitott, érdeklédé,
demokratikus a kollégakkal és laikusokkal, legfeljebb szigoru feltételekkel, melyek teljesitése elég sok id6t és faradsdgot vesz igénybe ahhoz, hogy
aki teljesiti Sket, az el is kitelezte magdt neki.

Az institucionalista, minél magasabban van, anndl kevésbé ér rd. Olvasni, elmélyiilni, a voltaképpeni szakmdjdt mavelni...

...Ha sikeresen elkeritették a ,diszciplindt”, vagyis nem adjék ,ki”, (a)mit tudnak, de azt nagyon sok pénzért, az depressziv rendszer. Ahogy a
pszicholdgiai, Gigy a gazdasdgi értelemben vett depressziv rendszer is, inkdbb ,befel¢” fordul: a mér meglevé biztos pénzek és intézmények , tortdja”
felé. A tortamodell, a biirokrata idedja a gazdasdgrdl, ahogy a velejdré paranoid individualista szocidldarwinizmus is, az irigység és a vesztegetés
garantdltan deficites gazdasdgfilozofidjdnak sziikséges kellékei. Az intézményt leuraljdk a szakmailag érdektelen, de a ,hatalmi” viszonyokban annal

érdekeltebb biirokratdk.

In summa, jonnek régi rabléi a nydrnak,

akik a hagyomdnyos aktivistdk stiluséban a végtelenségig folytatjdk jétszmdikat, igazgatjék a kedvezdtlen viszonyokat, és végeldthatatlanul tevé-
kenykednek, mint a szenvedés dthdritdsinak tigynokei. (Sloterdijk: A gondolkods a szinpadon, 1986.)

Ha viszont pl. kozmolégia—csillagdszat—fizika diskurzusban — mdr megint a fizika a bezzeg-tudomdny?, pedig nem is egzakt! —
Stephen Hawking, Martin Rees vagy éppen Isaac Asimov (igen, 8 irta az egyik legjobb csillagdszattorténetet) miiveit sima érdeklédd
kivdncsisdggal (el)olvasod, érzed, amit a kéltd is megzenésitett:

egy kis popot kériink az égre
azt dobolja r4 az elsd kovet
aki megszerezte a fekete Svet
és bevéltja a zsetont mézre
végre

(MC Mackow feat. MC Malacky)

Erzed, hogy 6 nem tigy szakmai nagysdg, hogy nem érted, mit mond. Elmondja, amit tud, elmagyardzza azt a tényleg elég specifikus
dolgot. Mibél gondoltik azt, hogy, és hogy jottek rd arra, hogy, és hogy bizonyitottdk, hogy. Milyen magyardzatok meriiltek fel az
évezredek sordn arra, ami mdig rejtély. Pontosan ,a szakma alapjainak” az ismertetése az, ahol a szakma frontvonaldba visz azonnal,
(nem)tuddsdnak hatdrdra, ,transzcendentdlis horizontjdra”, a szakma legérdekesebb — a laikusokat leginkdbb érdekld — kérdéseihez.
Sét Niels Bohr azt mondja, a csticskvantumfizikusok a sajét szakteriiletitkon tkp. csak azt értik jél, amit mindenkinek el tudnak
mondani. Az, hogy ebben a sci-finél is mesésebb vildgban minden mdsképp viselkedik, mint amit hétkdznapi tapasztalataink alapjin
megszoktunk, a kvantumfizikusnak éppoly problémdt jelent, mint a laikusnak. Furcsa, egymdshoz nem passzolé jelenségek, 4llita-
sok, bizonyitékok — és az egész valahogy nem értelmes. Kivéve, ha van rd hétkdznapi szemléleti formdja, sémdja, hasonlata, forditdsa,
nyelve, amely, ha jé, logikus(abb), kommunikélhatébb 6sszefiiggésbe rendezi a dolgokat, sét Gj felfedezésekhez vezet.

Bizony. Még a Godel-tétel is retorika (is), ebben igaza van aPekon—Csoportmak Feyerabendnek. Ahdny értelmezd, kozvetits,
annyi interpretdcié. Mikézben mindegyik megjegyzi, magdt a(z aritmetikai) bizonyitdst csak pdran értik, tudjik kovetni. De az
tényleg a legszomorabb, amikor a humdntudés ezt az exkluziv formalizmust irigyli és szeretné viszontldtni a sajdt diskurzusiban
ahelyett, hogy vildgosan fogalmazna. A megvildgosodds vagy a felvildgosodds fogalma éppoly revelativ vagy informativ lehet a fény
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ytermészetét” illetéen, mint a természettudomdnyosnak szdmité kijelentések, melyek szintén metafordk, és a kétféle metaforizdcid
nemigen van egymds nélkiil.

Pl a fény nagyon kiilénbozik a viztdl, de amit a ,hullimtermészetérdl” tudunk, azt a viz- (hang- stb.) hullimoktdl tudjuk. Avagy:
egy metaforabdl. (Esetleg Johannes Schmidt nyelvtérténeti hullimelméletét javasolhatndnk még hasonlat gyandnt.) Quine, az igazi
angolszdsz filozédfus szerint (igaz) kozhely, hogy a metafora a természettudomdnyos felfedezés firéjénak vidiahegye (bdr 4 mds me-
tafordkat haszndlt ,ugyanerre” az igazsdgra: Afterthoughts On Metaphor, 1972, csak mésfél oldal, szép szoveg). Rorty is nagy erékkel
népszerlsitette a nietzschei formuldt: ,az igazsdg metaforak és metonimidk mozgd hadserege”. Mds példa: a Rutherford-féle atom-
modell (a naprendszer-metafora) egy kicsit minden elképzelésben ott motoszkal, de inkdbb negativ megszoritdsok formdjéban: az
atommag nem golydcska, ahogy az elektronok sem azok, és nem is keringenek, hanem t6k mdst csindlnak, nem lehet megmondani,
hogy mit, ennyit tud mondani a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi elv, amig az elektron ,be nem csapédik” a kis miszerecskénkbe
— nem tudjuk, hol és mikor, milyen torvények alapjin, honnan tudjuk egydltalin, hogy van-e térvénye, Einstein szerint bizisten
kell legyen —, addig nem tudjuk, hol van, milyen, mit csindl, csak annyit, hogy nem ott, nem olyan, nem azt, mint a becsapédds
elétt, de majdnem mindegy, mert a miiszerecskénk, amivel legaldbb ennyit megtudhattunk elektron-cica viselkedésérdl, amugy is
megvéltoztatta aztat (a viselkedését).

Oké, ez nem a Gédel-tétel volt, de az igy is ldtszik, hogy a retorika fontos a kvantumfizikdnak és forditva. Vagy az ,egyetem”
(universitas) sz6 mdr csak egy elhomadlyosult metaforalenne? Esetleg: katakrézis, képzavar? Vagy miaz ,egyetem”? Kélcsonszerzdéses
tdvolsdgtartds, hogy nem nytlunk egymds hasosfazekdhoz? Fura, hogy az a miiveletlenségével tiintetd rosszindulat, ami pl. Alan
Sokalt jellemzi, oly népszer(i lehet ,profi” kérokben. A tutké profi szakember rendet vdg az obskurantizmus burjdnzé dzsun-
gelében — ez az idillium régéta gyengéje kiismerhetetlen anyukdk szigortitudds fiainak, kiiléndsen Angloszaxénidban. De az is
lehet, hogy ,a gén: nyelv” metafordja megtjitja a metafora fogalmdt, nemkiilénben a génét és a nyelvét, és akkor meg mirdl
beszéliink.

Az irodalom persze jéval bonyolultabb, mélyebb diskurzus, mint a természettudomanyoké, példdul mert ezerszeresen szovédik
ossze a hétkoznapi és barmely diskurzusok irtdzatos tomegével, kaotikus bonyodalmaival, vagyis miikodése a legkevésbé formali-
zilhatd, leirhaté, reprodukdlhatd, programozhaté (csak) egzake, szigort médszerekkel. Bimulatos médon azonban épp a roppant
komplexitdsa és mélysége miatt nehezen formalizdlhaté hétkdznapithoz kézeli) diskurzusokban valé jdrtassdg, ,kompetencia” a
legaltaldnosabb, hogy ne mondjuk: a legdemokratikusabb. (V6. Méré Liszlé: Eszjﬂ’m’sok). Pontosan ilyen az irodalom is, ezért a
hozz4 kapcsolédé diskurzusok is nagyjabdl és végs soron ilyenek kell legyenek. Szigort, mddszeres, ,kvantitativ” stb. elemzések
mindenhol kellenek, de nem arra, hogy sajdt profizmusunkat és a tdbbiek hozzdnemértését demonstraljuk, ,igazoljuk” vele. — Ha
nem tudod elmondani kéznyelv(kdzelb)en, akkor a legjobb esetben is csak sznob vagy, de valdszin(ibb, hogy ,tuddsalapt” kizsdk-
ményold. o o o JULISKA: Mit olvasol?

KSzE? — akdr egy kis Heideggerrel beoltott pozitivista, akdr egy kis Badiny-Jéssal beoltott | jaNCSI: (mutarja)
finnugrista, akdr egy kis Lukdcs Gydrggyel beoltott C++ programozé: JULISKA: (olvassa) Bezeczky Gabor Irodalom

toreénet a senki f5ldjén. .. Mirdl szol?

,El8re kell itt bocsdtanom, hogy szdmos ponton elismerem annak a nyelvnek a birdlhatésdgdt, JANCSL: Lehtizzik a vizes lepedét a Kulesir
amellyel a nyolcvanas évek irodalmi folyamatait lefrni probéltam” — irja KSzE, idézi Bezeczky Szabé Ernérél.

a 206-os labjegyzetben, az Okulj magyar: Hegel, Sztdlin, Derrida... Vilasz Domokos Madtydsnak JULISKA: Ki az a Kulcsér Szabé Erné?

c. cikkbél. Amely Domokos Métyds Az ,,inautentikus” kinyilatkoztatds c. cikkére valasz. — ,Egy JANCSI: Hit tudod, az a fémufti az iroda-
onmagdt értelmezd fogalmisdg nyelvi szabdlyainak akkora a kényszeritd ereje, hogy sem az ékes- lomtudomdnyban, akadémikus, az 6 emberei
52616 retorikdt, sem az él6beszédi meghatdrozatlansigot nem engedi érvényesiilni.” vannak ott az egyetemeken, 6 mondja meg,

hogy beindulhat-e egy szak egy egyetemen,

meg hogy hol folyik a Duna...
De a hepiend kedvéért érdemes megnézni Bezeczky A jdsdg s a béke csak ostobasdg? c. irdsét JUEIS&: Na és?y

(Kritika, 2007, neten is fenn van, meg aldbb is, a 7-es fejezetben egy részlet), ahol, szintén | JANCSL: Bebizonyftjak réla, hogy felszines,

kozérthetben, arrél beszél, amirél az IS nem. zavaros, és hogy pont olyan, mint egy dogma-
tikus szektavezér, egy bolsevik, egy fundamen-

, . s . , . ., talista, akik elvileg a fellenségei.
5 (durvasdg vs. irénia, esetlegesség, szolidaritds) JULISKA: Fideszes?

Mi az, amit véllal Bezeczky konyve? Nem kevés. ElImondani vildgosan, részletesen és tomo- | JANCSI: Hogy jon ez ide?
ren, hogy miért (6n)ellentmonddsos, felszines, durva és terméketlen KSzE egyik reprezen- |JULISKA: Szoclib?
; , . 0l s S ; . JANCSI: Nem.
tativ mive (ill., szegrél-végrdl, egész irodalomelmélete / torténete).
i A . . ,. | JULISKA: Honnan tudod?
Bocsdnat, hogy még egyszer ésszefoglaltam, tudom, hogy minden egyes alkalommal f&j, | JANCSI: (qondotkodik)
és csak noveli a bossziszomjat / kdroromet és a ,hatalmi” elszdntsdgot a régi modellben | JULISKA: Es j6?
— de most az G4j modell tesztelése folyik. Talin durvdbban mondtam, amit Bezeczky disz- |JANCSL Mi?
. ; 5 . . . » . . . ; JULISKA: Hit a kényv.
tingvéltan mond?, vagyis mdr nem is ,ugyanazt” mondtam, hiszen ez legaldbb annyira sti-

ANCSI: 6.
luskérdés, mint minden? Nem igazdn: az IS egymondatos dsszefoglaldja mégiscsak valami J(de/wmm{wé)
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ilyesmi. — Lehet, hogy Bezeczky a durvdbb, amennyiben a recenzensre testélja a kényes osszefoglaldsi feladatot: tegye ki magdt 6 a
yszdndéktulajdonitds miveletének”. (Majdnem azt irtam: ,mivészetének”.) Nosza.
Mivel nem mondja, nem lehetek benne biztos, (hogy tudja-e,) mennyire lestjté képet rajzol (vagy de, ezért nem foglalja ossze).
Tényleg, lestjté az 6sszkép?
Az.
A MIT-r8] mindenképp.

Amely persze reprezentativ mive KSzE-nek.
KSzE rendszere mondatonként porlad szét és szdll a semmibe Bezeczky vizsgélatai nyomdn. (Bundula Istvdn: A mese vége, Magyar Narancs, net)

Akkor tehdt — jesszus! — ,valéjdban” azt ,sugallja’, hogy az egész KSzE, tigy ahogy van, humbug? Mondjon le? — A teljesség kedvéért
idézek a fent emlitett Bezeczky-cikkbél:

Az dttekintésnek elégikus jellege lesz, hiszen elenyészd az esélye, hogy ugyanezek a tuddsok [koztitk KSzE], a szakma kivélé képviseldi, akiknek még
az esetleges tévedései sem szdnalmasak, és akiknek — a jelenleginél normalisabb légkdrben — még a melléfogdsai is fontos dolgokra vildgithatndnak
1, Gjra dsszelilnének, és megbeszélnék mindazt, amit joggal lehet hidnyolni a konyvbdl. Nem drt viszont tudni, mit veszitettiink. (htep://www.

kritikaonline.hu/kritika_07oktober_bereczky.html)

Bezeczky is tiszteli tehdt kollégdjdt, én is, a szakma kivdl6 képviselSjének nevezi, én is. Rokonszenvesen aggddik a szakma sorsdére,
én is. Tehdt nem egészen arrél van szé, hogy Bezeczky azt mondand, hogy a kirdly meztelen. Akkor mdr inkdbb azt, hogy pufajkdban
van.

Persze ez is csak egy ,,szdndéktulajdonitds”. Mdsképp fogalmazni, kozvetiteni, forditani, 8sszefoglalni, diskuralni, értekezni: mi is
ezzel tulajdon szdndékom? Gadamer, a jeles megértésszakértd azt mondja, megértés nem akkor van, amikor a partnerek (ez inkdbb
a gépi kéd) egymast , tokéletesen értve” kommunikdciés automatizmusokat hajtanak végre (alkalomadtin nagyon helyesen, mdskor
roppant helyteleniil), hanem amikor valami nem stimmel, amikor értelmezési miveletekre kényszeriilnek, hogy ,tokéletesen értsék”
egymdst. A megértés mint mindig kicsit mdsképpen értés evidencidjinak egyik legszebb megfogalmazdsa Walter Benjamin metafo-
rdja hdromoldalas kis cikkecskéjében, A miifordito feladatdban, miszerint ha az eredeti mi egy mives, remekbeszabott korsé, akkor
a j6 forditdsa egy olyan kors6, amely persze mds agyagbdl van, mds a fazekasmester is, hajaj, mint az eredeti készitdje, de mégiscsak
egy az eredetihez megszolaldsig hasonld, avagy hii mdsa emennek. Legaldbbis ez a normail elgondolds, de hdt — gondold 4t magad
— egy tekintély nevének nem azért kell elhangzania, mert mar kdzhely, amit mond. Hanem. Az eredeti egy torott cserép a kors6bél,
és a jo forditds hozzdrak egy mésik torott cserepet ,,ugyanahhoz” a korséhoz. A meg(nem)értés fura kalandjai kisértetiesek is tudnak
lenni, mint erre Freud felhivta a figyelmet, ami akkor fordul el8, ha az emberkénk (pl. ha paranoid: csak/inkdbb mdsban képes/haj-
landé felismerni a sajdt rosszdt) valami szorny(iben kénytelen megpillantani magt. Az ellentettjérdl szimol be Bloom hatdsiszony-
elmélete: aki/ami megyvildgositotta, azt kitorli az agydbél, hogy a sajdtjdnak tudhassa. Beldtds a vakfolton keresztiil, Paul de Man és
Lacan foglalhatndk 6ssze igy egy kozos érdekl8désiiket. — Mindez persze lehet jészandéktuladonitds is, dtletadds, ajandék, adomadny,
segitség, szolidaritds, szeretet. A hang, ami nélkiil zengd érc, pengd cimbalom vagy csupdn.

Bezeczky Radnéti Sindor A posztmodern zsanddr c. irdsabdl idéz:

KSzE miiveit olvasva engem mindig meghdkkentett az, hogy miképpen reflektdlhatja valaki ily kevéssé az dltala elfogadott tanitdsbol kovetkezd
bélesességet. Mintha egy tudomdnyos valasztdsokat megel6z6 dogmatikus, normativ, kizdrélagossdgra torekvé, gyanakvé, humortalan — és gyakran
bizony smokk, vidékies — kedély helyettesitené a filozéfidt, s e kedély retorikus médon aldakndzza a kimondott szavak tartalmdt. (£S, 110.)

Es igy kommentilja: ,,Az ilyesmibél aligha kerekedhetik j6izii vita.” Ez némiképp meghokkentett, mert én nem igy olvastam. Hanem
kedélyesebbnek. Vagy kedélyesebben? Az biztos, hogy nem egy hizelgéslista ez sem, de a nyiltsdg, kimondottsdg (b/unt, yknow) meg-
engedd, bizalmas, bardtsigos propoziciénak is olvashatd — a froclizdst a sértéstdl, vagy a szabad véleménynyilvdnitdst a semmin sem
segitd vddaskoddstdl elvdlaszté hatdrok olvasoi alakzatok is. A szornyt, ellenségelvii gytiloletbeszédet leginkdbb konnyed és jatékos
olvaséi-értelmezdi teljesitmények tudjak abszorbedlni, (meg)semmiteni, szétszérni és energidit pozitiv, alkotd, termékeny sémdkba,
alakzatokba, bedllitéddsokba dtscrukeurdlni.

Misfelél és egyébként pedig a meghdkkenést és a kedélyt leszdmitva szinte az IS dsszefoglaléja lehetne az idézett szoveg. Eppen
ezeket mutatja ki Bezeczky is, illetve hasonldkat. Persze 6 nem fogalmazna sose gy egy értekezésben, hogy ,,smokk”, és a ,,vidékies™-t
nyilvdn politikailag inkorrektnek tartja.

»Mi van ott a szévegben”, ugye, nem véletleniil kiizdotte fel magat az egyik legakutabb (dltalinos és szakmai) kérdéssé. Radnéti(szo-
vegé)t olvasom-e vagy magam, stb., amikor az idézetet kedélyesnek (-sen) olvasom; és Bezeczky( sz6vegé)t-e, amikor a kommentart
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neheztelének (-en) olvasom. Eppen azt teszi, amit kritizal? Vagyis azt, amikor valaki éppen azt teszi, amit kritizdl? Amikor ,retorikus
moédon aldakndzédik a szavak értelme” — ahogy Radnéti mondja, amit Bezeczky?

Ha nem is irja le e szavakat, Bezeczky szdmos elemzésébdl szintdgy eléggé ilyesmik jonnek ki, ami pl. ,,dogmatikus’-ként, ,,nor-
mativ’-ként is leirhato:

Meg kell jegyezni azonban, hogy a két szempont (az individuum és a nyelv) térgyaldsa KSzE munkdiban nélkiildzi a kifejtettségbdl adodé mély-
séget és a szakirodalmi tdmogatdst. A tanulmdnyok nem a gondolatmenet részleteit és bizonyitékait, hanem az el nem mondott gondolatmenet

végeredményének tekinthetd dllitdsokat ismétlik Gjra meg Gjra. (ZS, 40.)

Ertitek, kedves dogmatikusok és normativak? Tobb elemzést és kevesebb verdiktet! Tébb bizonyitékot és kevesebb itéletet! Avagy a
ykizdrélagossdgra torekvd”? Ezt szintén sok helyen mondja Bezeczky az /S-ben, taldn még sz6 szerint is. Nyilvdn a ,gyanakvd”-t és a
yhumortalan”t sem irnd le, nem is vet fel az /5-ben ezekkel kapcsolatos kérdéseket — de azt hiszem, inkdbb miifaji-stildris okokbdl:
az ilyesmi illetlenség a Bezeczky dltal kultivalt angolszdsz analitikus szovegeszményben. Helyes, gazdag lehet8ségii, hagyomdnyt, sok
szempontbdl j6 miifaj/stilus. Bizonyos funkciékat nem villal, amiket remélhet8leg mds miifaji-stildris valasztdsok teljesitenek.

Es: sokféleképp el lehet mondani ugyanazt, és ez nincs ellentétben azzal, hogy semmit sem lehet kétszer ugyantigy mondani. — Ez
meg skolasztika?

E sorok iréja Bezecky Gdbor szévege alapjan a kévetkez8képpen summdznd a birdlat tdrgydt képezd KSzE-féle irodalomtorténészi és kritikusi fol-
fogdst: a sajdt igazsdgdt egyediilinek tételezd, dnmagdt a nemzetkdzi tudomdnyossdg itthoni letéteményesének tekintd, az elméleti folkésziiltséget
a mds nézetliektdl elvitatd magatartds. Durvibban: elsésorban a német irodalomteéridra figyel8, annak fogalomkészletét, eredményeit jél-rosszul
megemésztd és ellentmonddsos elméletté Ssszegyurd szlik horizontt teleolégia. Amelynek a korldtoltsiga éppen abbdl fakad, hogy a megtaldle
egyediil tidvozitd modszer birtokdban nem l4tja a sajat korldtait. Van erre egyértelmibb kifejezés is, mégpedig az, amellyel KSzE oly nagy kedvvel
mindsiti vitapartnereit: provincializmus. (Bundula, i. h.)

Mindenesetre egy szoveg (szerz8) hangneme, hangoltsiga, hangulata — amelyek persze éppoly kevéssé irhat6k le és vizsgdlhatok
egzaktan, mint az irénia vagy az allizidk — anndl fontosabb, minél kevésbé irhatd le és vizsgalhatd egzaktan a tdrgyi igazsdg a szoveg
dltal felvettett kérdésekben. Igazi klasszik: lehet az 8szinteség sértés? Lehet sértés igaz? Nem, kedves Olvasé, nem a helyes vilasz,
mindkét kérdésre. De nézziik a konkrét estetet, az iménti Radnéti-idézetet: rosszizli durvdskodds, sértés ez, vagy pedig egy szakte-
kintély észinte véleménye? Ha durvdskodni — vagy finomkodni — akarnék, azt mondandm: Radnéti igy foglalja &ssze a véleményét,
Bezeczky nem foglalja ssze. Es nyilvdn nem arrél van sz6, hogy Radnéti nem elemez a jelz8sora mogé. Persze — ez Bezeczkynél is
ldtszik — mdr az elemzések is lehetnek tendenciézusak, ez nem feltétlentil hiba, s6t tobbé vagy kevésbé az emberi megismerés min-
denkori velejdréja, a véges lény megismerése korldtozott (Kant), szdindék-vezérelt (Husserl), roppant
komplex, el8itéletszerti sémdkbol szervezddd rendszer a kozege (Gadamer) stb.

Ehelyett néhdny metafora a lehetséges hangoltsdg- vagy olvasati kontextusokhoz: van az a fura gél-
oromfajta, amikor két jétékos szembdl, tdmaddst idéz§ lendiilettel egymdsnak ugrik és lepattannak
egymds mellérél — de ha az ellenfél jdtékosdra ugrandnak igy, azonnal kidllitandk (és eltiltandk) Sket. | 4 rengs lomb virdgban é
Vagy az, amikor két néger (,afroamerikai”, ,szinesbdrd”, ,feka” stb.) — mintegy intimitdsfokuk jelétl | é késziil a gyiimolesre,

— niggerezi egymist. Ami fekete-fehér viszonyban nem megy, kiilons retorikai éreéket kap fekete-fekete | @ 7yilt utedra lép a np,
. ; ; . . ; ; . .. 1. | hogy végzetér betilsse.
viszonyban. Mdr a 70-es években megemlékezett réla Aronson A zdrsas lényben, ma pedig a rapkozeli
L, . o . ) . X , : Iramlanak a bogarak,
nyelvkultirdk mintha nagyjabl letisztogattik volna a rabszolgatartd, ku-klux-kldnos és hasonld hasz- | s jekszavak repiiinet.
ndlati médoktél. (Ha nem is teljesen, mert azért rdzés még mindig kimondani — csak ha nagyon nagy | S az aranyba vont ég alart
kirdly(n8) vagy and the coolest antiracist.) Némiképp hasonlé még a 90-es években a (fér/fid)bardtok | =7 bekdszint az iinnep —
- ” , . R . ; .. . S a szabadsdg sérdra megy.
kozote eléfordulé ,,Na mi van, buzik?” beszédaktus. Egyrészt a mondat tipikusan — nincs jé szé erre, PN
. 7 . 712 712 ’ & 7 7 o) . ” ” ’ . . . 7 Hox nepe lzgdt lenget’
froclizé? zrikdlé? derogdlé? ,aldz6™? — mdsrésze bardti, viccel6ds, és tipikusan a homoszexualitdssal kap- | ; 4 kezenfogua vezeri
csolatban liberdlisabb emberek hasznaltdk igy. De vannak hétkoznapibb, teljesen mainstream példak is, | szép gyermeket, a rendet!
pl. ,Hdt te hiilye vagy.” (Persze minden hang- és stiluskérdés is, sokféleképp lehet sértden mondani ezt a
mondatot, de —) Ez a fajta nyiltsdg szinte kitelezd egy valdban j6 és mély viszonyban, ahol nem raboljik A) lllyés Gyula
o a g ata , l e w1 - oy . B) Szabé Lérinc
egymds idejét sértédéssel és bosszival, ahol a kdlesénds bizalom és tisztelet mindennapi tapasztalat, | ) vici Mihaly
ezért a kritikdnak nem kell kényszeres gesztusokba bonyolédnia, bizalomerdsité 1épéseket eszkdzolnie és | D) Petri Gysrgy
tiszteletkoroket futnia, dllandé6 taktikdzdssal és stratégidzdssal foglalkozni, személyeskedéssel — az tigy, a 1];:; g.ag}’luszrlé
. 2 I A 7 7 ’ ’ . 7 oes ’ Ors1 Istvan
d910g, a fnunka, angyutt/muk/odes, vagy akdr a szép versengés hely?tt. A nem 'szemelye's 1srr)1€r.(l)sok WIS3S | ) Vg Towin
viszonyaiban ez a kijelentés azért nem engedheté meg, mert a személyek nem ismerhetik elég jél egymadst | 1) Kénya Lajos
ahhoz, hogy ennek kiilonosebb informdciéértéke lehetne, tehdt csak netté derogilds. Ebben az esetben | 1) Webres Séndor

is sokat segit, ha az ember a mondata vagy cselekedete, nem pedig egész személye derogaldsaként érti. A | J) Kemény Istvin

Kviz pihenésképp 1.

Ki irta a kdvetkezd verset?
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j6 és mély viszonyban is csupdn az ellenvélemény/érzés erdteljességét jelenti — csak itt rendelkezem a sziikséges kontextusismerettel
ehhez a sommis ellenvéleményhez. Ett6l még mondhat valamit, diadalmasan ragyogé arccal pl., amire azt mondom, ,Nem is vagy
te olyan hiilye!” (Nemhidba vagyok jéba veled.)

Az efféle eseteket a (bdrmely Oldalon 4l16) dogmatikus (és ressenter) iiriigyként hasznélja a hdbortskoddsra — mintha épp a szé-
haszndlat és kontextusa jévdtevd kapacitdsit akarnd megsemmisiteni a J6 Kérlelhetetlen Lovagja szerepében. Persze van, hogy az
ember épp szomord, kesert, savanyt, nyomord, olyankor vizet kell inni, az segit elmulasztani.

Kézelithetiink az 8szinteség feldl is. Az otthonossdg fel8l. Avagy az etikett és etika fel8l is. Volt egy tandrom, oregedd szingli
széplélek férfi aprobb homokos alltirdkkel, nagyon szerette hallani a hangjdt 6rékon, és gyakran eléfordult vele, hogy hosszas
monolégja kézepette két ajka kozote félszdraz fehér nyélesik jelent meg, viszonylag rendszeresen. O fijdalom! Erzékelhetetlen
fijdalom, nyomorult rabok, 6sszeeskiivés! Azalatt a négy év alatt senki, én se, mondta meg neki, mert Gjra és Gjra ott volt a
fehér nydlhid, és nem deriilt ki szimdra! A szemérmetlenségnek micsoda szérny( terrora! Egy alkalmas pillanatban, diszkréten,
Tandr Ur, izé, néha az szokott lenni a Tandr Urnak, hogy izé, tessék mdr odafigyelni, mert ettdl a didkok nem tudnak rendesen
odafigyelni, és ez nem utols6 tényezd abban, hogy a Tandr Ur nem l4t annyira lelkes arcokat érakon, ami persze kihat pedagégiai
hatékonysdgdra, lelki motivéltsigdra, és mdris kész a depressziv rendszer... Ez egy — taldn nem is annyira — széls§ verziéja annak,
ami kicsiben-nagyban naponta sok térténik a Zemberrel. Néha nem is tudja, mi is lenne részérdl ,az észinte”. Néha osszetéveszti
az otthonossdggal, hogy profi biztonsdggal illeszkedik az otthontalansdg, az ijesztgetés, a hatalmaskodds, az elfojtds, a hdborus-
kodds helyi rendszereibe.

Azért is hokkentem meg némiképp Bezecky idézett iz(lés)itéletén, mert a korreke, visszafogott, dokumentélds, tuddsos stil, mely
szerényen és szépen simul egy hétkoznapi és informativ beszédstilusba, példaszertien targyszerti a magyar profik kozbeszédének dtla-
gahoz képest. Nem vonja le helyettem a kovetkeztetést, nem ismételget szlogeneket, keveset itélkezik, nem szigorkodik, nem rdncolja
a homlokdt kételezden, mintha haragudna — a ,visszafogott”, ,angolos” elegancia tiltja. Es taldn a wet-wit-hum(e)id-humorous sem
4ll olyan tdvol tdle, mint John Locke-tdl.

Mert ennél mdr csak az a vardzslat meghokkentébb, hogy Bezeczky (szovege) milyen tisztelet- és illemtudéan beszélve ,osztja
ki” pontrdl pontra KSzE( szvegé)t. Ha nem figyel oda az ember, még az a benyomdsa tdmad, hogy Bezeczky csak elemez és nem
birdl. Ilyesfajta be- vagy kiszolds, direkt neheztelés, mint ez a Radnéti (szévegének) rosszizliségére vonatkozd, nemigen van ebben a
konyvben.

Persze a vicces és a durva, az élcel6d8 és a sértd, a nevetés és a kinevetés kozotti nem tdl széles, 4m anndl mélyebb szakadékot éppen
a boldogtalanabb oldaldrél nehezebb dtugrani. Az irénia rendszerint jéval hdjtekebb fegyver, mint egy direkt mindsitd megjegyzés.

Ha netén elfogadndnk, hogy a mdig tarté mivészeti korszak Nietzsche némely elgondoldsdnak a kifejlédése, akkor ebbdl elhdrithatatlanul ké-
vetkeznék az is, hogy minden egyes 20. sz.-i {ré és kolté minden egyes miivén szimonkérhet$ volna Nietzsche gondolatainak érvényesitése. Ez
azonban — vagy ha KSzE esetleg tagadnd, az ellenkezdje — sok mds dologgal egyiitt homdlyban marad. (ZS, 79.)

Igen, ez az egyvonaldsdg és dogmatizmus, amit Ggyszélvan mindenki érzékel KSzE-rél nyilatkozvdn; valéban emlékeztet a ,bol-
sevik’-re. Vagyis a centralizdlthoz szocializdlédottra. Amikor egy pért volt, egy tévécsatorna, egy nyilvdnossdg, egy kdzpontositott
akarat, egy hivatalos vonal, egy igaz térténelem, és ha nem, akkor is. Domokos Mdtyis is, ha jol emlékszem, ezt vélte felfedezni, hogy
ahol a bolsikndl az dllt, hogy Marx, Lenin, Sztdlin, ott KSzE-nél az 4ll, hogy Nietzsche, Gadamer, Derrida, a funkciéjuk ugyanaz.
Az, hogy tévolrdl nézi, nem jelenti azt, hogy rossz a szeme.

Vagy egy masik:

Az ,élvez8 megértés” pl. igencsak tdrstalan elemként jott eld idérdl idére [KSzE irdsaiban], és konnyen érthetd, miért nem tud 4llanddan jelen

lenni ebben a kérnyezetben. (7S, 98.)

Vagy ez nem poén? Es ha az, akkor a durvibb?

A nyiltsdg egydltalin nem azonos a durvasggal. Kicsit inkdbb ellenkezdleg. A magyar politikai diskurzus azért ilyen durva, mert
nem nyilt, nem tdrgyilagos (nem {igyes, nem szerény), nem kedv- és reményteli, nem becstiletes, nem jitékos, hanem az 8szintét-
lenség, a rejtett tranzakcidk, a double bindok, a titkol6zds, az elfojtds, a taktikdzds, a gyanakvds, a projektiv viddaskodds, a rossz
lelkiismeret, a kényszeres hdts6 szdndék diskurzusa. A massziv 8szintétlenség, magamon is észreveszem, durvasdgot, botrdnkozdst,
itéletmondd furort valt ki, és ez persze hogy nagyon cstinya dolog — de akkor hogy is jelzem adekvdtan, mennyire cstinya, durva,
botrdnyos, elitélendd ez a massziv Sszintétlenség?

Példdul amikor a massziv 8szintétlenség eleve nem érti, mirdl beszélsz; ha igen, akkor viszont butasdgot mondtal. Egyébként pedig:
éppen te lennél az igazmondé juhdsz, aki megmondja, mi a ,massziv 8szintétlenség”?

A gytlolet — az a durva.
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A gytloletnek viszont lételeme a nem nyilt kommunikdcié. A gy(ilolkédd nem szol normdlisan, ha valami nem stimmel szerinte.
Hanem vagy nyiltan vagy hdt mégote gy(ilolkddve — vagy (és, féleg) titokban gy(jt: gyfijti a sérelmeket, az ellenség biineit, és gyfilik,
gytilik a gytilslet. Nem egyiittm(ikodd, nem tdrgyilagos, nem megoldani akarja a nehézséget, hanem a hdborusig eszkaldlni a hely-
zetet, mert az az a helyzet, amikor ,legitim”, nyilvdnos, litvinyos, demonstrativ médon meg lehet biintetni, leckéztetni, bosszulni,
aldzni, semmisiteni ,,végre” — vagy valami ilyesmi, nem? Fura egy megszéllottsdg, annyi biztos.

6 (mi kritizdlhaté Bezeczky konyvében?)
Mint emlitettem, minden szempontbdl, amit felvet, elmarasztalja az 1S a MIT-et (KSzE- | Kviz 2

t). Ez ugyan némi tendenciézussigot sejtet, talin egy pici van is, de tényleg csak annyi, | Egészitsd ki egy értelmes magyar szovil
amennyi egy j6lformdl, vildgosan megfogalmazott kritikdhoz kell is. Abban viszont | | | RINIS | |

nagyjdbél a 0 hatdréreékhez kozelit a tendencidzussdga, hogy mely szempontokat veti
fel, ugyanis a legfontosabbakat. Az ardnyokon, hangstlyokon stb. lehet vitatkozni, de

nem hiszem, hogy bdrki, KSzE und der Klan inbegriffen, vitatnd, hogy ezek magdnak a MIT-nek és az Elméletnek a legfontosabb
szempontjai, fogalmai, problémai.

Am mivel inkdbb az inkonzisztencidkra figyel (nem elmarasztalds, még egyszer kdszonjiik a nép, a nemzet és a viziigyi hivatal nevé-

ben), ezért kevéssé prébdl dialdgusba 1épni. Nem vitatkozik a posztmodern terminus vagy megkozelités esetleges haszndlhatésagirdl
amugy, van-e mds valtozata, vagy KSzE kifejezetten jellemzd-e red. Nem megy bele, pedig kivdncsi lennék a véleményére, legalabb
két mondat erejéig, hogy mi médon létezik mégis centrum/periféria, vagy hogy a vidékiesség mennyire haszndlhaté megkozelités,
mert — nyilvdn van néhdny elfogadhaté ellenérv is, de — szerintem az egyik legjobb metafora arra, amilyen a magyar irodalom, a
20. sz. elsé feléig totdl, és még ma is erésen érzédik. Taldn az én- és nyelvkoncepciét megprébidlja némiképp dtgondolni, de a sze-
mélytelen, decentrdlt, uralhatatlan és mégis szuperoperaciondlis irodalomtdrténés vizidjaba kicsit tdl horrorisztikusan éli bele magdt
Bezeczky ahhoz, hogy pl. a KSzE (és mindannyiunk) szdmdra oly fontos ,nyelvi megel6z6ttség”-nek cimkézett dologhoz komolyan
hozzészéljon. De ,a szubjektum felszdmoldsdnak” ,referencidlis” olvasatdra is kivancsi lennék.

Az is igaz, hogy Bezeczkynek nincs is nagyon mddja arra, hogy ezeket részleteiben megvitassa, a mdr emlitett ok miatt, hogy e
kulesfogalmakrdl KSzE miiveiben nincsenek részletes elemzések, inkdbb csak gy ropkodnek a szovegben, cifrdzza Sket, de ki nem
fejti. Afféle cimkék; els8dleges hivatdsuk, hogy azt a benyomdst keltsék, hogy mekkora szakmai muveltség és olvasmdnyhegy van
mogottiik, ezek mind ott vannak, és a cimkékkel egytitt azokat a hatalmas anyagokat is mozgatja, hegyeket mozgat, itt mdr csak a
magas szint(i megaanyag-menedzsment megy, dmulj és bimulj, korszeriitlen foldi, a nagy és kis dolgoknak micsoda ldtdsa és brilidns
kezelése, itt mdr csak a Kdnon Karmestereinek oliimposzi és niianszos és fineszes csevelye hallik, az angyalok nyelve, a vildgokat
igazgaté karizmatikus bélcsek ordkuluma.

Miért is korszer( a szétszért alany?

Hja, Nietzsche még korszerttlen (unzeitgemdf) volt. ..

Bezeczky (mint kordbban mdsok) joggal dllapitja meg, hogy a MIT ,er8sen birdlt szerzéket olyan értékekkel ajdndékoz meg,
melyek semmilyen értelemben nem tekinthetdk a koncepcié6 részének.” (37) Juhdsz Ferencrdl pl. azt irja KSzE, hogy , tiineményes
kolesi tehetséggel” rendelkezik. Lapalji jegyzetem: ,Inkdbb: egy olyan pont, ahol a koncepciét nem veszi olyan rigiden — hdlisten.”
Egy-egy miivet — a koncepciébdl logikusan kovetkezé médon — elmarasztalénak szdmité jelzdsorral illet, akkor hogy bukkan fel

7

mégis mellettiik a ,jelentds ma” kifejezés. (39) Lapalji jegyzet: ,Mikor a Megengedd beszél, te a Dogmatikust provokalod.”

7 (appendix: hdboris torténelem)

...a [Jozsef Attila-]konferencia nem pérbeszéd vagy vita volt, hanem az elhtizédé hdbort egyik dsszecsapdsa. ..

El8szér is: a kiizdelem nem korldtozédik Jozsef Attila életmiivére. A felek szembenalldsa elsédleges, az egyedi csetepaték pusztdn az ellenségesre
fordult viszony kovetkezményei. Esetiinkben Jozsef Attila életm(ive nem annyira a konferencia tdrgya, mint inkdbb az 8sszecsapds terepe volt.
Misodszor: nem fenyeget béke. Ha mostandban csond van, akkor ez nem fegyversziinet, hanem a csata utdni erégytjtés id8szaka. Harmadszor:
nem vérhaté kélesdndsen tiszteletben tartott szabdlyok (,ius in bello”) kihirdetése - annak ellenére sem, hogy nem totdlis habortrdl van szé.
Negyedszer: a felek inkdbb érdekeltek hosszas, alacsony intenzitdst, alkalmilag fellingolé ellenségességben, mint a dontd titkdzet eljovetelében,
mikor elvérezhet a gydztes is. Mindenki kivdrdsra jdtszik.

A hébortsdg mar révid tavon sokaknak 4rt, s kézben nem tudni, hasznal-e valakinek, s ha igen, kinek. Evtizedes tévlatban viszont a hazai iro-
dalomtudomdny egészének okoz — mdr okozott is — ridsi kdrt, egyebek kozott tdrsadalmi megbecsiiltségének és alkupozicidjinak. Réaddsul nem
kovetkezik sem a tudomdnydg helyzetébdl, sem a f8szerepl8k multbeli viszonyaibél. Kialakulhatott volna a kélesonosen tiszteletben tarthatd, kol-
csondsen elényds munkamegosztés leplezetlen, de nem végletekig bartsdgtalan rivalizélds légkorében is. Am a szellemet aligha lehet visszaparan-
csolni a palackba: a taldn dngerjesztd médon, taldn némi drménykodds hatdsdra elindult ellenségeskedési folyamat visszafordithatatlannak ldeszik.
Mostandban mindkét oldalon tgy ldtszhat, mdr az érdemi vita érdekében is szinte a vereség beismerésével feléréen sok dldozatot kellene hozni,
példdul tobb évtizedes munka egyes részeinek — esetenként bizony lekicsinylé médon odavetett — birdlatén kellene elgondolkozni. Hébortiban
persze nem kell foglalkozni ilyesmivel, mert az ellenség piszkdléddsénak lehet nyilvanitani.
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Bér nem mellékes, milyennek ldtszik az irodalomtudomdny kiviilrdl, az elsédleges kdrokozds mégiscsak odabenn toreénik. Nem is a kapcsolatok
személyeskedésig mend fesziiltségére lehet gondolni — a végeredmény szempontjdbdl taldin nem sokat szémit, milyen légkdrben, fogesikorgatva,
4dtkozddva vagy mosolygésan jonnek-e létre a nagy teljesitmények —, hanem arra, hogy ez a kérnyezet és ez a hangulat akaddlyozza a tudoményos
életet, pontosabban szélva az el8keriil§ kérdések aprélékos és szakszerti megtdrgyaldsdt, s igy a nagy teljesitmények létrejoteé is: kifejtetlen, meg-
tdrgyalatlan, pusztdn az egyes felfogdsokbol kovetkezd dllitdsoknak nem sok koziik van a tudomdnyhoz, ahogyan a szurkdlédds sem tévesztendd
ossze a kritikdval. A monologizdlé hadviseléssel fiigg dssze a tolakodé ndrcizmus és a félrehallds mdr-mdr miivészien magas szintli — beliilrél
védhetének vélhetd — formdinak kultivdldsa. A kétet tanulmdnyai nmagukban sokkal-sokkal szinvonalasabbak, mint a kontextus, vagyis maga a
konyv. Paradox, de agy ldtszik, ilyesmi is el6fordulhat: a konyv egésze dsszehasonlithatatlanul kevesebb, mint részeinek az 8sszege. (Bezeczky: A
jdsdg s a béke csak ostobasdg?)

A hédbortnak a béke csak folytatdsa, ellentéte a jdték. A jaték mindent tud, amiért a hdbora népszert lehet. A 6 kiilonbség, hogy a
hibort koveteli a biint, a jéték tiltja. A jdték hangulata jobbdra jo, a hdborté rossz. A jéték a leggyorsabb, -szellemesebb, -megbiz-
hat6bb stb. (6n)ismereti eszkdz; a hdborinak mindig ugyanaz a konklazidja: pusztuljon; az emberfaj sirkdnyfog-vetemény, nincsen
remény, nincsen remény.

Kulesdr Szabé Erné e vitamédszere (hogy elengedi a fiile mellett, amit mondok, és ehelyett arra vélaszol, amit az 4lldspontomnak vél) mégsem lo-
gikdtlan. Alapjdul az a tobbszor kifejtett meggy6zddése szolgdl, hogy eléaddsom 8szintétlen volt, amely nem felfedni, hanem éppenséggel elleplezni
kivénta valddi szdndékaimat. Azzal vddol, hogy nem azt gondoltam, amit mondtam. Bizonydra ezért hagyja megvilaszolatlanul észrevételeim javét.
Bizonydra ezért fiiggeszti szemét szovegem helyett arra, aki igazdbél vagyok...

Kulesar Szabd Ernd jéindulatian gy dont, hogy nem meséli el, milyen rossz véleményiik van bizonyos embereknek szerény személyemrdl,
silletve az azt hordozdé hagyomdnyrdl” [!!]. Nem kénny(i pedig lemondania e beszdmol6rdl, mert ,,az utdbbi negyven éviink miatt a vonatkozd
hagyomdny” éppenséggel széba keriilhetne. A laicitdsra valé hivatkozdsomnak ,,sem oly makuldtlan a kézelmultbeli emlékezete”, teszi hozzd. A 33.
jegyzetben aztdn majdnem megbdnja ezt a fogadalmdt (hogy tudniillik megkegyelmez nekem), és majdnem elmondja, hogy eléaddsom ,észjirdsa
emlékeztet” arra a bizonyos hagyomdnyra. Kézben a f8szovegben emlit8dik e hagyomanybél sok minden: ,rossz emlékd vildgnézeti klasszifikdcié”,
amelyet ,élesztgetek”, és még vagy féltucatnyi tapintatos célzds a kommunizmus vallds- és gondolatszabadsdg-ellenes erészakossdgaira.

Mirél van sz6? A kommunizmus idészaka kedvezett volna az andersoni-lessingi protestantizmusnak, amelyért lelkesedem, szemben a gadameri
pietista protestantizmuséval, amelyért nem?

Es nekem mi kézom az egészhez? A rosszemlékii ,negyven” (pontosabban ebbél a felndttkoromra esé huszegynéhany) évvel kapcsolatban
nincsenek rossz emlékeim. Er8sebben fogalmazok: azt dllitom, hogy politikai szempontbdl e hiszegynéhdny esztend6bél mdsoknak sem lehetnek
rossz emlékei rélam.

Kulesar Szabé Ernd mér megszokott, homdlyos célozgatdsaibdl tehdt nem tudtam meg, hogy keriilsk bele én magam a tdrténetbe. Valami
személyes kzom lenne a kommunizmus hagyomanydhoz — de mi?

Vitapartnerem leszogezi, hogy ,a hagyomdny hermeneutikai értelemben nem tetszélegesen vélaszthaté”, de ha drnyékomat dtugrani (e hagyo-
mdnytél megszabadulni) lehetetlen is, legaldbb akarnom kellene l4tni a hagyomdnyt, hogy szdmolni tudjak vele. Ugyanide vdg baljés Gadamer-
mottdja: ,Senki sem tudja egyszer(ien kireflektdlni magét abbél a gondolkoddsmédbél, amelybe beleformdledk.”

Nem akarom megérteni, hogy Kulcsir Szabé Ernd mire célozgat. Belsd ellendllds van bennem az irdnt, hogy megértsem. (Horvéth Ivdn:
Viszontvdlasz, 2003, net)

[Mire KSzE:] Kritikai megjegyzéseim az én értelmezésemben az eltérd elméleti eléfoltevésekbdl
ad6dé latdsmodbeli kiilonbségek mdsfajta, nem személyi jellegli megkozelitését szorgalmazedk. Eredetlsegl nyilatkozat
Horvith Ivannak e szovegre adott Viszontvdlasza azonban, sajnos, folszimolta a tovabbi eszmecsere

lehetdségét. Nemesak azzal, hogy — igérete ellenére — teljességgel megfeledkezett ,,a hermeneutikai
ajénlat” tudomdnyos mérlegelésérdl, és helyette az ajénlattevd(k) személyér, ,tulajdonsdgaikat és
tetteiket” igyekezett kérdéses hirbe hozni. Hanem azzal is, hogy olyan dnkényes és személyes vo-
natkozdst jelentés-osszefiiggésekbe prébdlta dllitani a mondottakat, amilyencekedl sajét szovegem
— keriilendd a vildgnézeti rifogdsokkal valé tigyeskedést — hangsilyosan tdvol tartotta magdt. A
Viszontvdlasz félreolvasisi technikdi olyannyira sértik a vitakultira és vitaerkoles elemi kévetel-
ményeit, hogy ilyen kériilmények kozt nem ldtok kiilondsebb esélyt az eredeti kérdések korreke
megvitatdsdra.

Ezt a rendszert [KSzE-ét] csak kiviilr8l lehet kritizalni (befelé teljesen zdrt és 6njdro), viszont a
kiilsé vitapoziciot a rendszer alkotdja kivetkezetesen nem fogadja el, hanem a szakszertitlenség je-
lének, és/vagy a vita indulati-érzelmi részéhez, a hangneméhez tartozénak, igy irrelevdnsnak itéli...
Nem ismerek szerzdt, akinek szovegeire sajdt magdndl jobban illene Kulesdr Szabé kedvenc jelzdje,
az ,onelégiilt”. [Havasréti J6zsef: Determindlt pdlyaivek, Jelenkor, 2009/4.]

A 90-es években nem voltak sokan azok az irodomkritikusok, akik irodalom- és egyéb elméletet is
olvastak, kb. ugyanazokat a szerz8ket, mint KSzE. Ilyen kis terepen az ember mindenkit észrevesz,
a nehezebben észrevehetdt is, tdimogaté a kdzepessel is. Nekem azonban, sajna, még ez se sikeriilt.
A sok-sok {rdsban az évek sordn egyetlenegy figyelemre mélté észrevételem, meglédtdsom, mukka-
ndsom nem volt. A haza bolcse, a sikerember, a szakma gondos mvel8je 0-ra értékelte egész — az
6vénél persze nagyjabdl minden tekintetben sokszintibb — munkdssigomat, és kinosan, nyilvin

a legszakmaibb szempontok alapjdn, csakis és kizdrélag, soha nem irta le a nevemet. Ezzel szemben pl. dsszes miiveiben 986-szor emlitette meg

Alulirott, Cornelius Castoriadis, kijelen-
tem, hogy az e cikkben szerzéségemnek
tulajonitott széveget épp ellenkezleg, én
forditottam, és Hajas Tibor irta Laikus
tdjékozddds c. kiadatlan muvében, mely
nem utolsé sorban a magyar 6sszehason-
lit6 nyelvtorténet diskurzusde elemzi.

Athén, 2009-05-19
Ofﬁk:’}’i&.’ {__ﬂ-ﬂ{l' -""-":.'!

Cornelius Castoriadis

Eléttiink mint tandk el8et:

(&Y

Gilles Deleuze

4 : ¢ wadat
Andy Warhol
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Szirdk Péter kollégdm mdveit, nevét, szinte mindig tdmogatolag. Szakmailag. Ez lenne a szakmai igazsdg. Ez lenne az annyit emlegetett ,mélta-
nyossdg”. Ilyen a nyitottsdg. Ez lenne az uralkodé, a gydztes, a boldog paradigma, ahol csak a rosszak nem érzik jol magukat. Ez az a vildg, ahol a
teljesitmények és az elismerések nagyjdbol ardnyosak, ez a legszakmaibb szempontok legkorrektebb érvényesitése. Ilyen a jové. Ilyen a felel8sség-
teljes vezetd szakember mintaszer(i magatartdsa, ez a j6 példa.

Vagy az erésebb kutya tizenete?

Farkas.

Zsolt Farkas, nice to meet you. Ob really! I see/ Ha nem csatlakozom le — 1épek be a Szent Hébortba —, halott vagyok! Hehe! What a nice greeting!
1 love these exotic native things! The rude rules of the local! The territorial instinct, the premodernity of the vernacular! (Ez itt az idézet eredeti helye.)

Ja. Bezeczky nem mulasztja el fellelni ezeket a helyeket — hogy tényleg olyan legyen, mint a mesében:

Az osztdlyjellegli gondolati tartalom leghitelesebben — és természetes egyediséggel — a belsddleges esztétikumban nyilatkozhat meg. .. [E] korrek-
ciék sokban hozzdjirultak irodalomszemléletiink, a marxista kritika hajlékonyabb, alkalmazhatébb normdinak megsziiletéséhez. (98, KSzE egy
1978-as {rdsdbol.)

Avagy amikor még Ady és Kiraly Istvin egyiittese a legszebb reményeket teljesitette be és keltette:

Kirély Istvan verselemzései felbecsiilhetetlen értéket adnak tovabb az eljévendd Ady-kutatdsnak. Metodikai sajdtsdgaik révén akdr iskolateremtd
szerepiik is lehet: egyiitt munkdl benniik a nagy kultdrdja versértd ihletettség és a térgyilagos szovegfejtés szigora, a legaprébb motivumokra is
figyeld érzékenység. (97, nem deriil ki, mikori széveg; egy 87-es konyvbél idézi.)

Vagy ez a késdbbi, jehovista roplap stilusdt idézd:

...a szdzadfordulé miivészete szémdra [...] még léteznek denotdtumok, a posztmodern azonban a nyelven kiviili szférdkban nem ismeri el ilyenek
létezését. (75, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetisége c. cikkébél. U! Integrativ! Az valami nagyon nemes fajtdja lehet a torténeti
értelmezhetdségeknek! De mi lehet az az irodalmi modernség?)

8 (jaték vs. hdbora)
Na, és igaza van Bezeczkynek?

Nagyjabdl.

Sajnos Bezeczky legtobb leirdsival egyetértek, magam is ilyesmiket fogalmaztam volna meg, ha. Nem szdntam volna, és tdin mds se,
ennyi iddt, figyelmességet ezek alapos és fontos dokumentéldsara. Taldlomra idézhetnék beléle, kulturdlt és pontos, aki szakmailag
képbe akar keriilni KSzE feldl, annak dgyis a kezébe akad az IS. Készdnet, és ne feledjiik: teheti, a magyar dllam fizeti.

De nem is ez a kdvetkeztetés izgalmas Bezeczky kdnyvében, hanem az a szigord, tiirelmes, rengeteg idézetet felvonultaté kérdezés, ami — olykor tgy
tlinik — mindennek uténa akar jérni; ily médon a lehet legnagyobb tiszteletet adja meg a vizsgdlt miinek. A gondolatmenetek oly kévetkezetesek,
hogy én magam nem ldtom, hogy hogyan lehetne ,,megvédeni” Kulesdr Szab6 Ernét; a legkdnnyebben taldn tgy, ha valaki bebizonyitja, hogy a
szdmos (ha j6l szdmoltam, 48) tanulmanybdl vett rengeteg idézet szdndékosan torzitva van dsszevdlogatva, bdr ez is meglehetésen nehéz véllalko-
zésnak tlinik. (Rénai Andrds: Ex libris, ES; net)

Azért mondom, hogy sajnos, mert ez kb. a véleményem Bezeczky konyvérdl, sét ki kell(ett) egészitenem azzal, amir8l Bezeczky itt
nem nyilatkozik, és, meg kell dllapitanunk, a KSzE( tevékenységé)rdl alkotott kép ,,nemigen gydnyord”, ahogy a népdal mondja
— mikozben itt van a diskurzustérben Kulesdr Szabé Ernd is és még néhdny érintett, akinek ez a név mindig inge és mindig magdra
veszi, ha el kell menni katondnak — Inge, mein liebe Inge! warum hast du mich verlassen? — és — de nem!, igen!, mdr érzem!, igen! — mdr
meg is enyhiilt sziviik.

Epp jokor, mert a neheze még csak most kovetkezik.

Nyugi, (:nem)csak viccelek.

Szerintem is meglehetdsen felszines KSzE, nem ér rd olvasni, elmélyiilni — ez a nagysdg dtka. Szépirodalmat egyéltalin nem olvas,
ha igen, csak a koncepcidhoz demonstriciéként. Empirikusan tdjékozatlan. Igazi biirokrata. Nem mélyiil el mtivekben, viligokban,
nyelvekben, Gjakban, ismeretlenekben: az életben. Nem sz6rfol, nem adja magdt 4t Gj hullimoknak, agydban ticsérgd neuréva vilik,
nem megy mdr ki a ,kellemetlen” természetbe és tirsadalomba, az ezerarctba, a tobbi igaziba, a nyelvek ,kaotikus” vadonjdba, és
nincs lélekvezetd, Hermész, hermeneutika, Irodalom, aki odavezesse. Nem szemlélddik. Ilyen intézetbdl amolyanba megy, ez a vild-
ga. Stirog-forog, fontos ember, nincs ideje. Elkdpraztatta intézményes sorsa, ami gdgjét novelte, és a gdg rovid tdvon élesiti, viszont
hosszt tdvon sziikiti az érzékeléseket és az intelligencidkat. ,Mordlpokkd” vélik, csak ez az emberkozi, hivatali, hatalmi, er6demd,
bezért szobdkban, érdekli — a csillag-vildg-mindenség nem, és még filmeket se néz.

[gy képzelem legaldbbis. Nagyon felszinesen ismerem.
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De az igy is ldtszik, hogy KSzE diskurzusa nem élvezetes olvasmdny az olvasni tudé populdcié 99,999972%-4nak, ami nem cse-
kély teljesitmény, bdr ez még igy is olyan 28 embert jelent, akik szivesen olvassik, bar ebben benne vannak a perverz élvezk is, akik
nem azt élvezik rajta/benne, amit a szektatagok.

Es valéban ritkdn titkrozik az élvezd olvasds nyomdt. Az irodalmi miivek inkdbb csak mellékes illusztréciéi a Malaszenak. Szakmazds
van, fontoskodds, megmondéemberkedés, nagyképtiskodés.

Hagytuk, hogy KSzE — és Iskoldja — elgaloppirozza magit, nem voltunk elég figyelmesek, elég jéindulattak, elég &szinték, ma-
gukra hagytuk éket szenvedésiikben.

Eltdjolédtak, megdriiltek, t8rbe csaltdk Sket is a ravasz magyarok.

Igaza van Bezeczkynek, (6 sose fogalmazna igy:) a médszertani 6nelégiiltségben dolyfoskodd, hiperszigoru kiilsejti beszéd, amelyik
4llitdlag tudomdnyosan fogja neked megmondani a kdnont, igen keveset tdr fel valdi inditékai vagy logikai koziil. Az egyik leggyak-
rabban felbukkan észrevétel, kifogds az IS-ben, hogy a MIT és KSzE irdsai homdlyban hagyjik el6feltevéseiket, ahol meg nem, ott
furcsa kovetkezetlenségeket mutatnak az elméleti verdiktek és bizonyos irék elhelyezése és értékelése , tekintetében”. A KSzE-kdnon
csticsdn Esterhdzy és Nddas 4ll kozvetentita-SzentFrématatt, és ez Esterhdzy esetében érthetd is, mert az § irdsmiivészete megfelelni
ldtszik a féimkvizitort posztmodern kis magyar kdténak, 4m Nddasé nem igazdn. Hasonl6( és més)képpen Németh Liszl6, Illyés
esetében. Az Elmélet kritériumainak rendre nem felelnek meg, a Szerzé valamiére mégis keblére 6leli kis magyar kdnonjaban. Es
jonéhdny ilyen eset van még, ilyenkor valamiért tapintatos KSzE, mig mds irékra valamiért (az /S-nek nem stilusa megmondani
prébélni, miért) ugyanezen kritériumok teljes szigorukkal csapnak le, mint munkdshatalom az osztilyellenségre, és vettetnek ki az
emlitésre sem érdemes irék hideg trébe.

Példdul Hajas Tibor (Erdély Miklés, az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, ilyenek), ezt mdr én mondom, aki/ami az én olvasatomban
leginkdbb megfelelni ldtszik az Elmélet dltal mikodtetett ,, posztmodern”-fogalomnak a kéltészetben. (Ahogy egyébként KSzE egész
teoretikus stilusa, esztétikdja is sokat koszonhet a neoavantgarde-nak.) Furdn drnyalja ugyanakkor a prézai f8oltdr Esterhdzy—Nddas-
diptichonjit a kéltészeti mellékoltir Oravecz—Orbdn Otté-diptichonja.

KSzE kedvence azonban, ne feledjiik, Szabé Lérinc. Akinek kétségkiviil ritka erénye pl. a kompoziciés tigyesség és az élébe-
szédi frissesség egytittese, ugyanakkor meglehetdsen kozhelyes, rossz-szinészi gesztusok és pézok, mdsodvonalbeli melodrdmak és
filozofémdk tdmege, és mindent sszevetve a legkesertibb és legegoistdbb ember még a magyarok kézott is. Hajnéczy Pétert viszont
—akinek az EImélet alapjdn Nddas és Esterhdzy kozott kellene dllnia — egy tehetséges, 4m a kildtdstalansdg abszurdjaba halé szerz8nek
ir le egy féloldalas bekezdésben — a leirds hidnyos, pontatlan, az olvasat felszines, az értékelés téves. Pilinszkynél — jaj, mennyi-mennyi
probléma!

Mint azt Szegedy-Maszak Mihdly (SzZMM) — e szempontbdl hasonlé — esetében felvetettem (,,Jobb kdnon a Balkdnon”), az iro-
dalmi mivek és szerzék kanonikus értéke ndla sem feltétentl feleltethetd meg sajdt irodalomelméleti vagy -kritikai kdnonjdnak.
Amely pl. — helyesen — nagyon is ideoldgia-tudatos, 4m ezt semmiképp sem 4llitja szembe ,naivan” valamiféle ,kizdrélag szakmai”
(esztétikai) szempontd , tiszta irodalomtudomdnnyal”. Viszont mint az vdrhatd (v6. pozitivizmus, esztétizmus stb.), a szakmdazos ide-
olégia, az ideoldgiamentesség és -ellenesség ideoldgidja épp ideoldgiai takardst mutat. Legaldbbis SZMM konkrét irodalmi mivekre,
szerzOkre vonatkoz6 értékelései ideoldgiailag logikusabbak, mint esztétikailag, de az is biztos, hogy az 6 esztétikai és ideoldgiai, avagy
irodalmi és elméleti izlése sokkal konzisztensebb (a cstcs, ahol ezen el8szeretetei taldlkoznak: Kosztoldnyi), mint KSzE esetében,
ahol — mint azt szinte minden elemz&je szév4 tette — ldtvdnyos ellentmonddsok bukkannak fel a szigorkodé terminolégia fel-felfesld
szovedéke mogiil.

Ugy sejtem, a MIT Elmélete és Torténete e nyilvinvalé lukai, ellentmondésai mind-mind egy simén intézményeshatalom-elvii
kamarillapolitika mikodésének nyomai.
Es mint ilyeneknek, ldtszaniuk kell.

Pl Illyés nagyon nem tetszik neki (hatdsiszony 3: ,a sunyi paraszt” — Féja G. szava, igaz, hogy | Alviz 1 megfejtése

Aranyra mondta — Pannénidbél; Asterix, a frank; Aczél egyik kedvenc tandcsaddja és vacsorapartnere), U
gyanaz,

ezt jelzi is, akinek kell, de — kérménfont maszatoldssal — mégiscsak fenntartja azt a kanonikus rangot, | 7 1) koverkezse:

amely elég, hogy a népiek ne pampogjanak. A hatalomelvii beszédben — ezt a magyar politikusokn4l

lathatjuk a legtisztdbban — egydltaldn nem szégyen ez az inkonzisztencia, vagy humbugolds, ellenke- | Végy #i e mélybdl engemet,
fogd ki a kéjt, meritsd

z6leg, ez tartalmazza az lizenetet annak, akinek értenie kell. Minél felhdborodottabb az ellenzék vagy i
szeme a Ojﬂ mf}/rf ennemt.

a koz egy igaz(sdg)talansigon, anndl jobban érzik a kedvezményezettjei ,,a hatalmat”. Minél jobban
kilég a 1614b, minél otrombdbb a ,,csalds”, a szemérmetlen hatalomelviiség, minél tobbet nyomnak le

kacsatomével a pampogdsitél mdr amugy is fulladozé cséeselék torkdn, anndl vildgosabb, ki a james, ki mondja meg, mi van, ki oszt-
ja alapokat, ki kapja a zsét. Ha a kritikusok felhivjik a figyelmet a kovetkezetlenségre, anndl jobb KSzE-nek, mert igy a népiek (nem
értem én, Ernékém, ezt a bikfanyelvet, és nem is akarom) legaldbb megtudjdk, hogy KSzE... dldozatot hozott. Villalta az ellentmon-
dast, a hibdr, miattuk, éreettiik, nekik. Ugyhogy kuss legyen. Nddast nyilvan jénak tartja, de akkor miért is a MIT egyik legnagyobb
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nonszensze, hogy Nddas a ,,posztmodern” kdnon csticsdn 4ll, amikor az Elmélet szerint Nddasnak nagyjdbél a ,klasszikus modern”
kategéridban kellene lennie a Torténetben? Hja, abolstkmals ugye, nagy dldozat kell, és persze ldtod, hogy ez is kevés nekik...
Hasonlé eset, ezdttal nem az irodalomban, hanem az életben, Kabdeb6 Lérant (munkdssdga), aki(-amely) az Elmélet szdmdra maga
az Antikrisztus kellene legyen, de mégis maga a Fegyverbardt. (Te, Ernd, most egy pillanatra hagyjuk a picsdba ezt a Kosellecket:
mondj nekem egy évszdmot! 29, Léri... Yo... Ezerkilencszdzhuszonkilencben torténik valami a magyar irodalomban...)

E kovetkezetlenségek konstitutivnak ldtszanak a MIT és KSzE koncepcidiban, ugyanis — persze nem kizdrélag, de lényegileg
— taktikai és stratégiai megfontoldsok, szovetségkdtések, csalik, csapddk, tdmaddsok, fegyversziinetek, alkuk stb. meglehetésen ad
hoc térténete. Posztmodern van, nem akarhatjdtok a titkomat, hogy lehetek mindig én a legkorszer(ibb. Szakmai és csakis szakmai,
vildgszinvonalon szakmai vagyok, trallala, ti pedig mind kis titkos ideolégusok vagytok és a szakmdt politikai célokra szeretnétek
haszndlni, de itt vagyok én, Elisabeth Foerster-Nietzsche legjobb magyar tanitvinya, és megmutatom nektek, kispajtdsok, milyen a
magyar, ha sikeres. Ahogy a koltd énekli:

felteszem a tételt és a lét
megjétszom és téged

és lefoglalom a stéget
lég ha j6 az élet tengerén
le én

(MC Mackow feat. MC Malacky)

De az egész egy kicsit ottragadt a 80-as években. Az Esterhdzy—Nddas-Paktum és a posztmodern paradicsom eljovetele mintha a
findlé lenne és nem a nyitdny, pedig utdna jott csak a még dicsdbb rendszervaltds, ahol KSzE karrierje oly magabiztosan ivel felfele,
akdr egy volt KISZ-titkdré, és az Gij magyar sikeremberek, az Gj fame, fortune and power jellegzetes figurdjava, afféle fikdzva csoddle
értelmiségi celebbé valik.

Nem csoda hét, ha Bezecky konyve koriil 1dbra kapott az urbdn legend, hogy mdr volt olyan, mér két helyrdl hallotta, mar négy-
18], sorra-rendre torténik, hogy. Irodalmilap-szerkesztd felkéri ikszet, hogy irjon a konyvrél kritikdt, mire iksz azt mondja, szivesen
megtenném, de sajnos féltem az dlldsomat, tudod, hogy van ez, csalidom, gyerekeim vannak...

Azt a Drdma és Irénia drdmdjédnak irénidjat! Honnan is ismerds ez? Mama! Hova tetted a Cavintonomat? Vagy hogy is hivjdk azt,
amire gondolok, tudod!? Nem: kapitalista... Nem: demokrdcia... Rendszervéltds! Ja, nem, hiilye vagyok!

Ujabb képzelgés: KSzE tigy ,véltott rendszert”, mint Orbdn Vikror: ,4tdllt a tiloldalra”. Egyszer s mindenkorra ,a gyéztesek” ol-
daldra. Nehogy mdr a vesztes magyarokrdl levett zsugdt csak idegenek nyuljdk. Az érziilet scriptje kb.: ha a bolsik ekkora t6rténelmi
sikert értek el ezzel az inkvizici6s / bizantin / jakobinus / Cion blcsei / sztdlini stilussal,

A Kviz 2 megfejtése
Egészitsd ki egy értelmes magyar széva!
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akkor én még ilyenebb, ravaszabb, durvdbb, hatalmasabb, konspirativabb, kiméletle-

nebb leszek ndluk, elleniik, a sajit mifajukban. A rendszervdltds is mutatja, 6k nem

E|G]

tudnak megbukni, nekik mindegy, hogy tonkreteszik az orszdgokat vagy sem, milyen |M

rendszer van, 8k mindig a tutiban vannak, és ennyi a lényeg. Na most én is ugyanigy
fogok tutizni. Meg a magyarok, ha van esziik és engem tolnak. Ha kell, mindenki mds kdrdra. A torténelem mdr csak ilyen volt és
ilyen is lesz mindig. Az erésebb kutya baszik, az igazsdg hatalom, a torténelmet a gySztesek irjak. Die Welr als Wille zur Machz.

Vagyis elhatdrozta, hogy gonosz lesz, mint a vildg szerinte.

O persze valéjaban j6, és nem csak azért, mert nem § kezdte — de minden gonoszsigot még nagyobb gonoszsiggal torol —, hanem
mert szakmailag 6 a legjobb. Intézményesen 6 van a topon. Van-e ennél erésebb érved, pubi. A szdmok érte beszélnek, mint Knézy
Jendért.

Gyerekek! Nem j6 ez a stilus! Ez az egész Honi Hermeneutika-pite! Rossz olvasni, nem kdzlékeny, nem irodalomszeretd, nem
tagyilagos, épphogy nem a dologrdl van sz6. Nem kedves! Nem szérakoztatd, nem izgalmas, nem demokratikus, nem megértd, nem
vagdny. GOgos, kioktatd, rossz poétika, rossz mint hivatali, mint politikai, mint embertdrsi stilus. Nagyon hasonlit a finnugrizmus
diskurziv és intézményes stilusdra egyébként, bimulatos!

Antiromantikus! De Lukdcs Gyorgy piskéta ehhez képest, amennyire!

Haét német ez még?

Es gyerekek! Ki mond ennek ellent? Ki olvas szivesen KSzE-szoveget? Ki szereti ezt a stilust? Kedves honfitdrsaim, valaszoljatok!
(Nem, 8k se! U4dd, 8k utdljdk a legjobban!) Akkor viszont hogyhogy 8(k) az intézményesen sikeres elérenyomul6(k)? He? Magyarok!
Hogy van ez? Akinek elég rossz, agressziv a stilusa, azt nyomjdtok folfelé? De hasonlit ez a politikai kivdlasztéddsra! Ki szereti a kor-
rupt alpolgdrmestert, az ligyfelet dllandéan mindsithetetlen hangon leckéztetd hivatalnokot, a hatalmaskodé f6nékét vagy portdst,
a tortetd partkomisszdrt, a gy(iloletbeszéld Gjsdgirde?

Akkor mégis miért toljdtok Sket?

ESSZE

Hogy legyen bizonyitékotok arra, hogy ebbél az orszdgbél nem lesz semmi?
En mondok ellent. Szép jov8nk nevében, kdénnyezeve intlek.

let us not mince our words to say the truh this time
i need your forgiveness just like you need mine

tell me how it is that you don’t want what he’s given
it ain’t no sin son to be forgiven

(16 Horsepower: Straw Foot)

Visszavonom az dsszes butasdgomat, hamis hangjaimat, szerencsétlen megfogalmazdsaimat. Bocsdnatot kérek, ha valaki megijedt
volna. Valéjdban azt szeretném, ha mindenki kedvvel dolgozna, kornyezete és gyonyorl édenkertiink, a Fold tidvére, beleéreve
KSzE-t és nagybecsli tanitvdnyait is. Minden jelen idejd leiré mondatom az ,egész Honi Hermeneutika-pité”-r8l legyen — legyen
— innentél fogva mult id8. Jovébeli irdsaik persze hasonlitani fognak az eddigickre, de sokkal letisztultabbak, felhasznélébardtabbak
lesznek, ebben szinte biztos vagyok. Eddig nem voltak demokratikusak, innentél nehéz lesz nem. Es mindenkit biztosithatok: fel-
késziilt szakemberek, sokat tudnak, sokat dolgoztak stb., és nagyszertien tudndk felhasznalni, strukturdlni a tuddsukat, az idejiiket,
ha az irdnyzat képvisel8i korében a nemi ardny természetessé (és demokratikussd) lenne. 33,33% a kritikus témeg, onnan mdr csak
arra kell vigydzni, nehogy elndiesedjen a honi hermeneutika.
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