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bug train A 2009. évi ikOn-konferencidn elhangzott el6addsunk cim-
vélasztdst elsésorban az indokolta, hogy megldtdsunk szerint
mindennem mivészetkritikai tevékenység meghatdrozé eleme
annak kdzege. A magyarorszdgi miivészetkritika esetében ez an-
HOCk Bea _ Na Edlna ndl is inkdbb meghatdroz6, mert ez a kozeg meglehetdsen dt-
g y ldthatd, ahol mindenki mindenkit ismer, s ahol a szerepek — az
esetek tobbségében — elbre le vannak osztva. Magyarorszdgon
° —~ a nyugat-eurépai gyakorlattal ellentétben a képzémiivészettel
H a z a I a I a () elméleti sikon foglalkozé szakemberek (s most kis cstsztatdssal
p y L a kurdtori gyakorlatot is ide soroljuk) dénté tobbsége a miivé-
szettorténészek, értsd: az ELTE miivészettorténet szakdn végzett
mivészettorténészek koziil kertl ki. Az ismeretségek, bardtsd-
gok tehdt mdr az iskolapadban
megkottetnek. Ezek utdn nem

o ®
m I n en I meglepd, hogy a helyi mivé-

szeti szcéna zdrtsiga sok min-

: d k‘ dent determindl. Annak, hogy
m I n e n Ive eléaddsunk megfogalmazdsakor
a fentebbi helyzet mindketténk
szdmdra kiindulépontként szol-
gdlt, feltehetden az is oka, hogy
mindketten palydn kiviilrél”

érkeztiink.

A pélya sztikosségébdl adddik, hogy akdr a nyomtatott, akar
az online formdban megjelend kritikdk dltaliban felkérésre szii-
letnek. A felkérd (az esetek tobbségében) lehet a szerkesztd, de
lehet a kurdtor, a galerista vagy akdr a miivész is. A tovib

ban arra a kérdésre keressiik a vélaszt, mi a kritikus kivalasztdsd-
nak/felkérésének alapja? Mivel a miivészeti sajtdban megjelend
irdsokat meglehetdsen kis szdmu szerzd irja, ezért a kritikusok
stilusa, hangneme tilnyomérészt ismert. A felkérék dltaldban
ehhez, vagy a sajdt szempontjaikhoz (pl. az adott mivészeti lap

profiljdhoz stb.) ,igazitjdk” megbizdsaikat. Ennyiben a meg-

bizék szempontjdbdl az idedlis kritikus az, aki mindenhez ér,
hangjdt univerzdlisan, minden tdrgyban hallatja, s bdr a szakmai
érdeklédés részérdl természetesen megvan, szitkebb értelemben
vett szakmai profil nem jellemzi. A kritikusok tobbsége pedig
presztizs- vagy megélhetési kényszer-
bél kifolydlag maga is azonosul ezzel
a szereppel.
A stilus, a hangnem tehdt az
egyik szempont, amely a recenzid-
vagy katalogusszoveg-irdsra,  kidlli-
tis-megnyitdsra  felkérd intézményi
személyeket vagy mivészeket vezérli
az adott szerzd/kritikus kivalasztdsa-
kor. Lehet-e hasonlé tdmpont az adott
szerzd szakmai érdeklédésének, profil-
janak figyelembe vétele? Vagyis az ez
egyszerli megfontolds, hogy a felkért
személy érdemben fog-e hozzdsz6lni
az adott kidllitdshoz vagy mihoz, illet-
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ve hogy az 6 szdmdra is érdemes/érdekes-e a széban forgd témd-
val foglalkozni — mds, szakmaibb okok miatt is, mint a szerény
honordrium és a személyes j6 viszony 4poldsa? Eppen lehetne
ez (s6t, a szakmaisdg szempontjdbdl ez kellene, hogy legyen) a
tdmpont, a hazai szintéren azonban jéval gyakoribb az, hogy az
imént emlitett stilus, meglévd személyes kapcsolat, vagy a sztik
szakmai koézegben jol csengd név alapjan toreénik a felkérés.
Nagyobb gond, hogy maguk a recenzié- vagy katalégusszoveg-
irok, kidllitdsmegnyitok (az egyszertiség kedvéért utaljunk most
mindezekre a ,kritikus” széval) sem feltétleniil gondolnak ma-
gukra Ggy, mint akiknek volna (kellene, hogy legyen) szakterii-
lete, j6 értelemben vett ,mdnidja” a kortdrs mivészet dtfog és
heterogén kategéridjén beliil.

Erdemes ebbdl a szempontbdl felidézni 2007 két ,kurd-
toros” kidllitdsdt: a Horvdth Tibor dltal szervezett Vasdrnapot
(Trafd), és kiilondsen a Lajos utcai (Petd Hunor 4ltal zstrizett!)
Kuritorok — Miivészeket. Ez utébbi egy korlevél-felhivdsban ku-
rdtorokat kért meg arra, hogy egy olyan miivet vilasszanak be-
mutatdsra, amely akdr sajit gondolkoddsuk jellemzdje is lehetne;
a mivészeket pedig arra hivtdk fel, hogy réviden jellemezzék az
6 miviiket vélaszté kurdtort, azaz hogy most 6k fogalmazzanak
kisérészoveget. Felting volt, hogy ezt a szerepcserét két-hdrom
kivétellel minden (szovegiré) miivész kedélyeskedd hangnem-
ben oldotta meg, jobbdra a személyes kapcsolat kialakuldsdt me-
sélve el, vagy a kurdtor személyiségjegyeit felsorolva. Erdemben
egyedill a Tatai Erzsébetet jellemz8 Berhidi Mdria ejtett szét
ykurdtordnak” tigabb — azaz nem pusztdn a vélasztott miivész
munkdssdgdt érintd — szakmai tevékenységérol.

Ha a szerzévilasztds dilemmadjin tdljutotcunk, felmeril a
kovetkezd kérdés: a felkérd (szerkesztd, miivész, intézmény) mit
vér el a kritikustdl: szép szovegeket vagy ,értékelemzd reflexiét”
(ahogy ezt a jelen konferencia témakijel6ld szovegében olvashat-
tuk)? Trividlis, 4m a hétkdznapi gyakorlatot minduntalan érinté
koriilmény, hogy e személyes kapcsolatokkal stir(in dtszdtt jaték-
téren lehet-e és hogyan lehet kritikus dlldspontot megfogalmaz-
ni? Nem azért kérdés ez, mintha komoly kovetkezménye volna
egy-egy birdlé véleménynek, hanem mert tapasztalataink szerint
j6 szakmai kapcsolatok is kibillenhetnek ilyen alkalmakkor. Sajdt
hipotézisiink az, hogy ha a kritikus aldtdmasztott véleményt bo-
csdt kozre (és ha lehetéség szerint ,,problémafeltdré” beszélgetés
elézi meg a kritika nyilvinos megjelenését), akkor a surléddsok
és sértédések elkeriilhetdek. (A gyakorlat azonban nem feltétle-
niil igazolja vissza ezt a hipotézist...)

Fontos, a kritika miifajibol
ad6édban szinte megkeriilhetet-
len tényezd tovdbbd a tekintély
kérdése. A ,Ki a szerz8?” kérdés-
feltevés egy szélesebb, személy-
telenebb  kézegben (mdsképp)
miikodik, mint egy személyes
kapcsolatokon  és  érintettsé-
geken alapulé  rendszerben.

YOI B BESERCY 1Y AUTHGRITYT

El8addsunkban &sszehasonlitdsként egy németorszdgi példat
hoztunk fel, a nagy tekintélyli FAZ (Frankfurter Allgemeine
Zeitung) mitkodésmodjit.

Ez a lap a magyarorszdgi napilapokétdl eltérd gyakorlatot
folytat, minden nap megjelend képzémiivészeti kolumndinak
megirdsdt, s ezzel a lap miivészeti profiljdnak megalapozdsit nem
néhdny, tobb évtizede az Gjsdgnak dolgozo szerzére bizza, hanem
témdtdl figgben kiilsé munkatdrsakkal is dolgozik. Amennyiben
a FAZ megjelentet egy, mondjuk a karlsruhei ZKM (Zentrum
fir Kunst und Medientechnologie) aktudlis kidllitdsirdl sz6lé
irdst, akkor a karlsruhei kidllitds kurdtora és a cikk szerz8je nagy
val6szintiséggel (az orszdg méretébdl, valamint a miivészeti de-
centralizdltsighol, tobbkozpontisdgbdl kifolydlag) nem ismerik
egymdst. Aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a kidllitdsban
érintett személy nem tekinti személyeskedésnek a cikkben el-
hangzottakat, s nem nyilik alkalma a szerz8 ,poziciondldsdra”
sem. Itthon ezzel szemben az argumentum f6l6tt gyakran a szer-
z6, pontosabban a mogdtte rejlé személy diadalmaskodik.

A ,rejtézés” kapesdn felmeriilhet az anonimitds kérdése
is. Am ez tulajdonképpen puszta felvetés, mert a magyar mi-
vészetkritikdban — néhdny kivételtdl eltekintve — nem szokds
névteleniil, vagyis név nélkil, illetve dlnéven irott szoveget
megjelentetni azon egyszerti okndl fogva, mert azt nem veszik
komolyan. A konferencidn az online irodalomkritikdrdl tartott
eléaddsiban Sdri B. Ldszl6 irodalomtérténész ugyanakkor utalt
arra, hogy a kortdrs irodalomban rendszeresen jelennek meg név
nélkiil, monogrammal vagy éppen dlnéven irt cikkek, kritikdk,
illetve irodalmi mavek, s a név hidnya semmit nem von le azok
éreékébdl. Eldaddsunkban mindezt egy épp aktudlis sikerkdnyv,
Spiegelmann Laura Edeskevés (Budapest, 2008, Magvetd) cimi
kortdrs regényének felvillantdsdval illusztraltuk.

A konferencia szervezdi arra is rakérdeztek, hogy ,,a szubjek-
tiv vélemény milyen mértékig kap szerepet a kiilonboz8 kritikai
miifajokban; létezik-e objektivitds?” Objektivitds természetesen
nem létezik, az objektivitdsra valé torekvés régéta leleplezett tév-
eszme. Szubjektiv, azaz személyfiiggd tényezdk mindig szerepet
kapnak. A kérdés inkdbb az, hogy aki véleményt nyilvanit, vild-
gossd teszi-e, hogy dllitdsa egy bizonyos szempontbdl megfogal-
mazott rész-igazsig, és nem a ,100% tuti”. Epp annyiban szub-
jektiv, amennyiben a szerz§ sajdtos litdsmoédja, specializdcidja
(mdr ha van ilyen) éhatatlanul nyomot hagy megnyilvdnul4sain.
Ha ezzel a sajit meghatdrozottsigait és elfogultsdgait fel- és beis-
merd beszélével szemben egy semleges hangra dhitozunk, akkor
val6jdban azt a mindenhez és semmihez sem ért ,,szdguldé ri-
porter”-figurdt kivdnjuk életben tartani, aki — fentebb megfogal-
mazott véleményiink szerint — inkdbb alddssa, semmint el8segiti
a szcéna szakmaisdgdt.

A konferencia szdmos el8addjinak prezentdcidjaban is
fejtegetett nyomtatott kritika, illetve internetes kritika és
kommentelés/blogolds viszonylatdban az az egyik dontd kérdés,
hogy az alaposan kifejtett véleménynyilvdnitdsnak, indokldsnak
legalébb a szdndéka megmarad-e a sokkal gyorsabb, pillanat-
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nyi, benyomdsszerti reakcidkat el8hivé webes kozegben. A ta-
pasztalatok azt mutatjdk, hogy a kériiltekintd érvelés szindéka
és gyakorlata éppoly ritkdn jellemzi a blogbejegyzéseket, mint
az dltaldnos magyar kozbeszédet és él6beszédet, amely inkdbb
hozzévetdleges, odavetett gondolatokra, félkész érvelésekre, va-
lamely ki nem mondott csoportidentitdsra apelldlé dsszekacsin-
tdsra alapoz.

Az internetes férumok vitathatatlan elénye azonban, hogy
ynyitnak” a szélesebb kozonség felé. Az interneten megjelent
irdsok kozvetlenebb, direktebb, kdzérthetdbb, ,,mds” hangneme
bétoritéan hat az addig passzivitisba vonuld, vagy éppen csak
bizonytalan (olvasé)kozonségre. Az internet a demokratizal6dds
szintere, s ez aldl a miivészeti portdlok sem kivételek. Ugyanakkor
a blogok, kommentek muifaji sajdtossdga a befejezetlenség, a le-
zdratlan, nyitott forma, ami 4dllandéan transzformalédé kozeg-
ként magdban hordozza az dllandé tovibbgondolds lehet8ségét.
A miifaj maga ilyen értelemben leginkdbb a felvetés vagy gondo-
latkisérlet szavakkal irhaté koriil.

Kédnonképzés és kritika reldci6jdt targyalva (s ebben az dssze-
fuggésben mindegy, hogy nyomtatott vagy online férumrél van
sz6) nem tekinthetiink el az id6beliség dimenzi6jdtdl. Tekintve
ugyanis, hogy a kdnon mindig utélagosan jon létre (mint tud-
juk, a kdnonképzéshez id§ kell), tulajdonképpen nem taldlkozik
a kritikdval, aminek sajdtja az aktualitds, a minél révidebb reak-
ci6id8. Ennek iskolapélddja lehet természetesen az online kritika.
A kritikdnak a kdnonképzésben jdtszott csekély szerepének okdt
taldn a mfaj (vélt és valds) szubjektivitdsdban kell keresniink,
valamint paradox mddon az elébb emlitett aktualitdsban is. A
kritikdt gyakran tekintik pillanatnyi, tdlsdgosan is kozvetlen, az
élmény hatdsa alatt sziilletett reakcionak, ami ilyen értelemben
nem rendelkezik az
objektiv  dlldsfogla-
ldshoz sziikséges dis-
tancidval és rdldeds-
sal, ami a j6 kdnon
képzésének receptjé-
hez elengedhetetlen.

Azzal a szandék-
kal, hogy felmérjem,
létezik-e  valamiféle
kortdrs kdnon, az
utébbi években sor-
ra megkértem md-
vészettorténészeket
és egyéb szakembereket, hogy soroljék fel kedvenc, azaz a leg-
jobbnak tartott, kortdrs magyar miivészeiket. A korkérdés ered-
ményének kozzétételénél fontosabbnak tartom itt megemliteni
azt a habozdst, tandcstalansdgot, a vélaszadds nehézségét taglalé
magyardzkoddst, amely a kérdést rendszerint kovette. Az egy-
miés tevékenységének/teljesitményének (el)ismerése és az arrdl
val6 dlldsfoglalds hidnya a mdsik oldalon is jellemzd. A Ludwig
Muzeum igazgatévaltdsdnak kozeledtével miivészeknek tettem
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fel azt a kérdést, hogy kit ldtndnak legszivesebben a nemsokdra
megiiresedd székben. Ez alkalommal a habozds és magyardzko-
dds elmaradt — helyette viccel8désbe fulladt a vélaszadds.

De addig j6, amig a legjobb/kedvenc magyar miivész, illetve
a kedvenc kritikus/kurdtor kérdésre nem érkezik egyértelmd va-
lasz. Ebbél ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy tulajdonkép-
pen a kispdlyds focinak is van értelme.
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