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lehetésége feletti aggodalom jelenik meg, s az sem jelent meg-
kénnyebbiilést, hogy mindez jdték csupdn, melynek mdr vége
van, hiszen a sziileik hdzdban kisért testvérpdr képével zdrul a
vers. Ugyanakkor egyszersmind visszatéré motivum is a hajézs
és a tenger, helyenként a hdborgé vizek, de a sodrédds is, hol
vizen, hol légben. A Bachmann verseiben megjelend természet
hol viharos, hol kihalt, sériilt vagy elidegenedett t4j vagy annak
egy-egy eleme. Az Elidegenedésben (Entfremdung) ,En mir nem
tudok fikat ldtni a fakban. / Az 4gaknak nincs leveliik, mit a
szélbe tartandnak. / A gyiimolcsok édesek, de szeretetnek hijén”
(8), vagy a Hullj le, sziv (Fall ab, Herz) hitterében megjelend
kihtle természet: ,,Hullj le, sziv, az id8 f4jrdl, / hulljatok a ki-
hile dgakrél, levelek, ti” (30). Mdr ebben a versben is megje-
lenik az id8, mely A kimért idé kotet meghatdrozo eleme és a
cimadé versben is hangsilyos: ,az ég aljdn ldthatéva vdlik / a
visszavondsig kimért id8” (40). A kimért id6 a Nehezebb napok
Jjonnek (40—41) visszatérd szélamdban megidézett valamiféle fe-
nyegetettséggel terhes idészak eldtti utolsé szakaszt jelsli, amely
miér az erre trténd felkésziilés jegyében is telik. Az ég aljdn, a
ldtdhatdron sejlik fel az a vészterhes hatdridd, melyet veszteség
— ,Kedvesed odadt homokba siipped” (40) —, az otthon elha-
gydsa és a természet kialvdsa és kihilése kisér: ,Ne nézz koriil. /
Késd be cipéd. / Uzd vissza kutydid. / Halaid szérd a tengerbe. /

Oltsd el csillagfiirtjeidet! / / Nehezebb napok jonnek” (40-41).
A ponttal z4r6do, kijelentd mondatokba tompitott felszélitdsok
kiilonos fesziiltséget és vibraldst kolesondznek a versnek, amely
Bachmann koltészetének egyik jellegzetes jegye.

Emellett mdr a korai versek néhdny darabjdban is, de a
Konyorgés a Nagymedvéhez kotet tiz szakaszbol felépiild Egy or-
szdgrél, egy folyordl és a ravakrél (Von einem Land, einem Fluf¢
und Seen) ciklusiban kiilonosen koncentralt formdban van jelen
a mitoldgia, a mesék és a monddk képi vildga. A ciklus harmadik
darabja szinte a legenddk vildgibdl éledd ballada, a negyedik a
lét 6rok valtozdsdban és kérforgdsiban dbrézolt szerelmi kotd-
dés dllandé és oldhatatlan voltdnak megfogalmazdsa. Ezekben
a versekben szinte 4llandésul a négy — valtva 11 és 10 szétagos
keresztrimelésti — sorbél 4116 stréfikus szerkezetl forma, amely
a késébbiekben is vissza-visszatér a véltozd sor- és stréfahosszt
szabadversek kozott, csupdn a pdratlan sorok rimei vesztenek
csengésiikbdl, melyeket gyakran asszondnc vilt fel vagy teljesen
elttinnek, idénként pedig a forditds tiinteti el Sket.

Az 1956 utdni, kétetbe nem rendezett versek koziil kettdre
hivndm fel a figyelmet. A Prdga, ‘64 janudr (Prag, Jinner 64) az
Egyfajta veszteségben (Eine Art Verlust) megfogalmazott, a szerel-
mi kotés megszakaddsinak kovetkezményeivel szimot vetd lirai
én magdra taldldsdnak, fokozatos tjraéledésének leirdsa ugyan-
akkor az élményt intertextudlis Shakespeare-utaldsokkal kédolt
formaban megfogalmazé Csehorszdg a tengernél van (Bohmen
liegt am Meer) pérja.

A kotet zdré darabja Elég az  inyencségekbdl (Keine
Delikatessen) Bachmann lemonddsa a lirdrél: ,Mdr semmi sem
tetszik. / / Szoképet, / mondd, minek 6ltozessek / mandulavirdg-
ba? / mondattant minek / feszitsek fényhatdsra?” (183). Valéban
ez a koltdnd dltal utoljdra kozreadott vers. 1968-ban jelent meg,
és témdja miatt a kritikai kiaddsban is a lira zdré darabjaként
leli meg helyét, éppen ezért gyakran a koltdnd utolsé versének
és a lirdval toreént végleges szakitdsdnak tekintik. A keletkezés-
torténet ezt nem igazolja egyértelmien, hiszen a vers létrejotte
1963, vagyis keletkezése utdn még 6t éven keresztiil szérvdnyo-
san publikdlt verseket a szerzén8. Mindazon4ltal tagadhatatlan,
hogy életmtvében A harmincadik év cimmel 1961-ben megje-
lent elbeszéléskotet egyben a préza fokozatos térnyerésének kez-
detét jeloli.

Hosszasan izlelgettem a verseket eredetiben és forditdsuk-
ban, igy kezdetben a német nyelvii eredetik teljességének elvesz-
tése feletti aggodalmambdl fakadé forditskritikai szigor lassan
aldbbhagyott és 6rommel nyugtiztam: a részben transzformdlt
szemantika, fonetika és ritmus moégote mégis élénken rajzols-
dik ki az eredeti képi és hangzasvildg. Igy mér az is kevésbé za-
vart, hogy a magyarban ez helyenként dallamosabb formdban
valésul meg, vagy itt-ott elvész a kotetlen formdban irédott
vers egyetlen versvégi rimpdra — Részeg este (Betrunkener Abend)
végig rimes vers utolsé keresztrimpdrja pl. ,singen — ringen” a
forditdsban ,kezdett — kiizd itt” pdrrd torzul, Még félek [Noch

Siircht ich] rimtelen szabad vers egyetlen rimpdrja az utolsé két

sor végén: ,seine Bahn — heiliger Wahn” teljesen elvész: ,pdlydjat
— szent Sriilet” —, vagy éppen a sordthajldsok sériilnek. Lassan azt
a tendenci6zusan érzékelhetd véltoztatdst is elfogadtam, amely
a lefrt kozponti jelenséget az eredetivel szemben kozvetlentil
megszdlitja, és hogy a passziv, torténést vagy elszenvedést jel-
z8 kapcsolatok idénként elsikkadnak a forditdsban. Tudomdsul
vettem, az eredetiben nemcsak akkor hatnak hosszabbnak a so-
rok, ha esetenként akdr 3-4 szétagnyi eltérés mutatkozik a fordi-
tisban, hanem azonos szétagszdm mellett is, mivel a magyarban
egy-egy magdnhangzéhoz kevesebb mdssalhangzé kapcsolddik.
Erdemes azonban odafigyelni az olyan viltozdsokra, amelyek a
vers gazdagsdgdbol vesznek vissza. Ilyenek a kisebb szemantikai
és stildris eltérések, a [Patkdzaj kapunk elétr] (Beim Hufschalg der
Nachr...) kihunyt csillaga (,auf einen erloschenen Stern”) példd-
ul ,kihunyt kére” degradalédik, mésutt [Nagy a vildg] (Die Welt
ist weit...) a semleges ,Lafl uns hiniibersehen” valamire rdnéz-
ni, 4tnézni valamire kifejezése alakul 4t a megjelenitett képtdl
stildrisan erdsen eliitd ,,prébdlj rikandikalni” némi jatékossigot
is sejtetd osztonzéssé. Ugyanakkor végiil is megbékéltem egyik
kedvenc sorom magyaritisdval a Zsoltdr (Psalm) cimi ciklusbdl:
»,Némasigom tekndjébe / tégy egy sz6t” (,In die Mulde meiner
Stummbeit / leg ein Wort”), bar kezdetben erds ellenérzésem
volt a mélyedést, de valéban teknét is jelentd Mulde forditi-
sdval szemben, én a ldgyabb hangzdst, de hasonlé jelentést
oblot valasztottam volna. Mdshol az aggaszt, hogy félreértel-
mezhetd a forditds: a ,magunkat tovibb lovelltik” (Embersors
| Menschenlos) példdul visszahaté névmdsként is értelmezhetd,
holott az eredetiben az irmag jelentésrdl van sz6, vagy a ,karom
16g karomba” kifejezés keltheti 6sszefont karok képét is, holott
karmokrdl van sz6, amit esetleg a tobbes szdm alak haszndlatd-
val lehetett volna egyértelm(ivé tenni.

Mindezek kiragadott aprésdgok, amelyek alapvetéen nem
csokkentik az egyébként mives forditdsok és a Bachmann lirdjt
magyarul el6szor kozreadd hidnypé6tld kotet értékét, aki azonban
behatébban kivan foglalkozni a versekkel, annak mindenképpen
javallott azok osszevetése az eredetivel.

Szendi Zoltdn

~Se keseriin, se vigasztalon”

(Ingeborg Bachmann: A kimért id6,
ford.: Adamik Lajos és Mdrton LdszIo, Jelenkor, 2007)

1952 méjusdban a Keleti-tenger partjdn fekvé Niendorfban az
akkor mdr szinte intézményi tekintéllyel biré irodalmi csoport,
a Gruppe 47 taldlkozéjan mutatta be elészor verseit Ingeborg
Bachmann. Egy év mulva pedig mdr a Gruppe 47 dijdt is el-
nyerte megjelent kolteményeivel, s hire ettd] kezdve egyre csak
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nétt, és amikor 1973-ban tragikus hirtelenséggel elhunyt, sokan
tudhattik mar: a hdbord utdni német nyelvii irodalom egyik leg-
jelentSsebb alakjdnak pélydja szakadt meg.

Bachmann lirdjdnak egyik legfontosabb témdja a kompro-
misszum nélkiili 1étére folytatote kiizdelem, amelyben a szemé-
lyiség szabadsigvdgya, az onmagdval szemben etikai kihivds-
ként dllitot, feltétel nélkiili autondémia-igény szélal meg. Az
Ujra és Gjra megfogalmazott teljességigény és a vele szemben
4ll6 val6sdgtapasztalds veszélyeztetett egyensilydnak legjellem-
26bb poétikai kifejezddése a paradoxon, amely a lirai Ennek
a vildghoz és 6nmagihoz fiz8dé bonyolult, konfliktusokkal
terhelt kapcsolatdrdl tandskodik. E fesziile viszony apodiktikus
megfogalmazdsa és kijelentés-jellege, a szovegretorika és stilus
szentenciézus formdja ugyanakkor arrél a kompromisszum-
képtelenségrdl is drulkodik, amely jéval tilmutat az esztétika
szférdjdn, és a koltdi megnyilatkozdst is az individudlis eti-
ka magasabb értékeinek rendeli ald. A bachmanni kéltészet
paradoxonaiban a tragikus irénidt még azok az életigenld gesz-
tusok sem tudjik fololdani, amelyek djra és Gjra megprébéljak
ellenstlyozni az dltaldnos emberi és az egyéni kéltdi sors mé-
lyen pesszimista kildtésait. A sorsvallalé szembenézés jozansiga
és megvesztegethetetlen kovetkezetessége, valamint a sziirredlis
képalkotds sokrétiisége szimos ponton Jzsef Attildéval rokon.
Még akkor is, ha kettejitk lirdjdban semmiféle konkrét filo-
légiai kapocs nem taldlhatd. A [étélmény és énkifejezés meg-
débbentd rokonsdga mdr 6nmagdban is indokolja Bachmann
koltészetének alaposabb megismerését.

Tiz évvel ezelStt, amikor az osztrak és a magyar germanistdk
kozos péesi konferencidjén Ingeborg Bachmann miiveinek ma-
gyarorszdgi recepcidjardl beszéltem, szinte kinos volt bevallani,
hogy e — vildgirodalmi mércével mérve is — nagyformdtumau kol-
t6t8l magyarul minddssze néhdny vers és novella jelent meg. Az
azéta eltelt idészakban lithatéan megnovekedett az érdekldés
az osztrak kolténd irdnt, amit tobbek kozott a Magyarorszdgon
megrendezett Bachmann-konferencidk is mutatnak. A szoveg-
kiadds szempontjabdl legfontosabb eseménynek kétségteleniil
a Jelenkor Kiadé gondozdsiban idén megjelent verseskotet, A
kimért idé szémit.

A konyv jelentdségét mdr dnmagdban az a tény bizonyitja,
hogy az — miként a forditék, Adamik Lajos és Mdrton Ldszlé
irjak — a bachmanni ,lirai oeuvre kozel teljes bemutatdsdra tesz
kisérletet”. Nem valamiféle filolégiai teljességelvardsbél sajnd-
lom ugyanakkor néhdny korai vers kihagydsit, és hidnyolom az
Ein Monolog des Fiirsten Mischkin zu der Ballettpantomime ,, Der
Idiot” c. hosszabb [élegzet(i kdltemény forditdsit, amire egyéb-
ként a forditdk is utalnak, mivel féleg ez utébbi md mind tar-
talmi, mind pedig esztétikai szempontbdl szervesen illeszkedik
a nagy versek sordba. Az elhagyott ifjukori kéltemények koziil
rogton az elsét, az Ich (En) cimit emelném ki, mivel ez igazi
programadd vers, annak az azonossdgtudatnak a kinyilatkozta-
tisa, amely a folemelkedés és bukds végletes ellentétével egyszer-
smind kizdr az én szdmdra minden mds alternativdt.
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Aki ismeri Bachmann koltészetének rendkiviil bonyolult,
gyakran enigmatikus képrendszerét, az tudja igazdn értékelni a
magyar forditdk teljesitményét. Mivel legtobbszor még a kevésbé
osszetett lira esetében is alig lehet egyidejiileg megdrizni a versje-
lentést, a képrendszert és a nyelvzenét, anndl inkdbb elismerést
érdemelnek a Bachmann-szovegek forditéi, akik gy igyekeztek
az eredeti szovegjelentést megtartani, hogy kozben hliek marad-
hassanak az eredeti versek esztétikai megformaltsigihoz is. Jé
példa erre rogton a kotet elején az Elidegenedés c. koltemény,
amely tipogréfiailag is szinte titkorképe a német nyelv{i szdveg-
nek. Ez nem csupdn a versegészekre igaz, hanem tobbnyire a
szovegrészekre is, miként ezt A fal mogorr egyik, ismétléssel is
kiemelt sordban ldthatjuk, ahol az ,Ich bin das Immerzu-ans-
Sterben-Denken” magyar megfelel8je igy hangzik: ,,A folyvist-a-
haldlra-gondolds vagyok”. Minden bizonnyal a legnagyobb erd-
probit a teljesen egyedi képek megfeleltetése jelenthette a ma-
gyar kolt8k szdmdra. Szdmos esetben, ahol lehetett, ragaszkodva
a bachmanni metafora szépségéhez, a képet magidt is sz6 szerint
leforditottdk, sajdtosan Gj kép- és szokapcsolatot teremtve ezzel
a magyar nyelvben. Az estének mondom kezdd képsora — ,Meine
Zweifel, bitter und ungestillt, / versickern in den Abendtiefen”
— a forditdsban is hiven koveti az eredetit: ,,Kétségeim, a keser(-
csillapitatlanok, / estmélyekben szivodnak fel.”

Ismét egy mdsfajta kihivds a forditdsban a rimtechnika dtvé-
tele, ha a szovegben rimek is vannak. Mint dltaliban a modern
koltészetre, Bachmann lirdjdra sem jellemzd a rimes sorkapcso-
lat, ha viszont ez jelen van, akkor annak jelentéshordozé funk-
ciéjdt nem illik figyelmen kiviil hagyni. Legaldbbis a szovegér-
telmezéskor. A fordit6 azonban itt egyszerre tobb nehézséggel
is szembe taldlja magit, s legtobbszor kénytelen tgy vélasztani,
hogy a szoveg(rész) globdlis jelentését részesitse elényben a rim-
kapcsolat jarulékos jelentésével szemben, ha mindkettd nem ér-
vényesithetd. A Hogyan nevezzem magam? c. vers masodik stré-
féjéval szemléltethetjiik az itt jelzett problémdt. A fordit6, mint
mindig, a rimkezelés szempontjdbdl is hii tolmdcsoldja maradt
a kolténének, mert gondosan megdrizte az eredeti szoveg ke-
resztrimeit.

Hogy maradjak meg? Mir elfeledtem,
honnét jovok és hovd megyek is.
Volt mar nekem sokféle testem,
voltam riadt 6z és kemény tovis.

Wie halte ich mich? Ich habe vergessen,
woher ich komme und wohin ich geh,
ich bin von vielen Leibern besessen,

ein harter Dorn und ein fliichtendes Reh.

Az egymds mellé helyezett szovegek ugyanakkor azt is felfe-
dik, hogy a német sz6veg mdsodik rimkapcsoldsdt (,,geh”—,Reh”)
annak jarulékos szovegjelentésével egytict mar nem sikeriilt, te-
gylik hozzd: nem lehetett meg@rizni. Mdrmint azt, hogy a ,me-

”on

gyek” és a ,menekiil§ 8z szavak a rimpdr révén még hangsi-
lyosabban 6sszekapcsolédjanak. A forditds rimpdrja (,megyek
is” — ,kemény tovis”) ezzel szemben a széls6ségeiben megraga-
dott szubjektum mdsik, ridegebb énjét emeli ki. A szdvegrész
4tfogdbb, tehdt fontosabb jelentésmozzanatait azonban sikeriilt
megtartani. Ugyanennek a kélteménynek az utolsé stréfdja a
forditdsban viszont azt mutatja, hogy - feltehetSleg a keresztrim
kedvéért - a kétsoros mondat egy Iényegi jelentésosszetevdje el-
sikkadt. A ,Ha ké gordiil, ha galamb tolla rezzen, / taldn egyszer
magamra ismerek” mondat eredetije ugyanis grammatikdjiban
is eltér, mivel ott a feltételes mellékmondat helyett azonositd
szerkezet 4ll: ,,Vielleicht kann ich mich einmal erkennen, / eine
Taube einen rollenden Stein...” A német szévegben tehdt az én
a galambbal azonositott, aki ugyanakkor az 6t fenyegetd gordii-
16 kében énjének midsik, sotétebb felét véli/vélheti felismerni.
Nemcsak a verset tjrateremtd koéltének, hanem az olvasénak
is igazi élmény, amikor a forditdst az eredetivel egyenrangtinak
érzi. A szdmos példa koziil a Cserépdomb (Scherbenhbiigel) cimi
verset idézem, amelynek zeneisége anyanyelviinkon ldgyabban

hangzik:

Hallgass el! Koldus-holmid &rizd,
a szot, mely konnyektdl vizenyds,
tort cserepek dombja tévében,
melytdl a homlok mindig redés.

Nem mindig sikeriilt ezt a tokélyt elérni. Epp az egyik leg-
nagyszer(ibb Bachmann-vers, a Csehorszdg a tengernél van eseté-
ben tlinik gy, hogy a forditds nem tudja maradéktalanul tol-
miécsolni a kéltemény lenylighz8 paradoxonait. Anélkiil, hogy
itt kitérhetnék a vers jelentésgazdagsdgara, mindenképp érdemes
utalni arra, hogy a szoveg minden rétegét meghatdrozza a lét ki-
teljesedésébdl nyert részegitd sejtésnek és a sziikségszerti lemon-
dds tudatdnak a kettSs perspektivdja. ,Ha nem én, hdt més, s épp
olyan j6 & is, mint én” — 4ll rogton a vers elején, a negyedik sor-
ban, majd nem sokkal utdna: ,Ha én, hdt bérki, s az is épp any-
nyi, mint én. / Magamnak mdr mit sem akarnék. Ténkre menni
vidgyom.” A humanitds paradoxona az dnmegtagadds e gesztu-
sdval és az egyetemes emberi sorskozosség villaldsdval teljesedik
ki. Az eredeti szovegben szerepld kifejezés — ,zugrunde gehen”
— kettds jelentése az értelmezési lehetdségek tdg terét nyitja meg,
amelyek az ellentmonddsok sszefiiggd ldncolatdra jobban ravi-
ldgithatnak. Mig ugyanis a forditds a szénak csak egyik, ,,tdnkre
menni” jelentését kozvetiti, elvész a masik, nem kevésbé fontos
jelentéstartalma: ,,mélyre hatolni”, amelyet egyébként a szoveg
folytatdsa is kiemel: ,Zugrund — das heifdt zum Meer”. A kettds
tartalmat taldn a ,mélységbe veszni” székapcsolat fejezhetné ki
leginkabb. A vers képrendszerének azért lényege e kettSsség, mert
itt nem csupdn valamiféle dnpusztité gesztusrél van szé, hanem
a legteljesebb megismerés vigydrdl és annak végzetes kovetkez-
ményérél. A megszerzett titok heurisztikus élménye indokolja a
bizonyossdgot, amelyet a ,,ruhig” és ,unverloren” attribitumok

is hangstlyoznak. A forditds szovegkornyezetében: , Ténkre ha
jutottam, nyugodtan ébredek. / Most mdr tonkjétdl tudom, és
el se vesztem.” Az itt jelzett hidnyért kdrpétol a mdsik nagy — a
bachmanni lirai életmivet zard — vers, az Elég az inyencségekbdl,
melynek virtudz képeit az eredetihez mélté koltdi leleménnyel
forditotta Adamik Lajos.

»A rész, mi enyém: hadd vesszen el” — e fijdalmasan biiszke
sorral bucstzik Ingeborg Bachmann a kéltészettdl, amikor fel-
hagy a versirdssal. Bar mdr akkor is tudhatta: ez igazdn az 6vé,
s ez nem veszik el. Haldsak lehetiink a versek forditéinak és a
kiadénak, hogy e kristdlyszépségii lira immdr magyarul is hoz-
zaférhetd.
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