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értem, hogy a Spinoza—Wittgenstein tanulmdany hogy keriil ide?
(Leszdmitva, hogy el kellett siitni valahol). De hdt mért ne?

Igazsdg szerint nehéz konklaziékat levonni a konyvbél, ami
a sokféle apré darab kévetkezménye. Mit gondoljon az olvasé az
egy-egy hétig vezetett naplék olvastin? Felkérésre irédtak egy-
egy problematika mentén, vagy mondjuk kiilfoldi osztondijak
alatt, nem nagyon lehet megallapitani, hogy pl. semmi érintke-
zése nincs az Un. magyar valdsdggal — f6leg, hogy még a vérbd
foci-szervezés alatt sem lehet kikeriilni az egészségligy katasztré-
fait, vagy hogy a lakdsokat bizony természetszertleg raboljik ki
Zilahyék kornyékén egymds utdn akdr hdromszor is. Vagy hogy
az ir6i barlang, az elefintcsonttorony egész vildgnyi — de megint
csak Magyarorszdg nélkiil. Inkdbb az az elgondolkodtatd, hogy
itt van megint egy remek ir6, kdnnytikezd, biztos tolld, amit
akarsz — és nem a magyar napilapok kérnek téle irdsokat ilyen
meg olyan (koz)tigyekrdl, nem magyar(orszdgi) 6sztondijakbol
tudja irni (remek) konyveit, stb., stb. sorolhatndm napestig a
szokdsosakat. J6l dllunk. Vagyis rosszul.

Zilahy, 6 igen, & jol 4ll.

Mile Lajos

Udvozlet a gy6zonek
(Cserna-Szabd Andrds — Darida Benedek:
Jaj a legyézétteknek, avagy

stisstink-f6zziink mdsnaposan, Alexandra, 2007)

LA negyedik sor mdr tomény.”

,Hiszen tudjuk: jo kényvet lehet irni, teljeset azonban soha”
— fogalmazza meg Cserna-Szab6 Andrés és Darida Benedek, a
Jaj a legybzotteknek cim konyv szerzépdrosa a miihoz, egydl-
taldn az alkotdshoz valé viszonydt, s ezen mivészethilozofiai és
alkotdslélektani bizonyossdgbol kiindulva kéri a beteljesedéshez
az olvasd segitségét. Azaz olyan kapcsolat lehet8ségée ajdnlja,
amelyben a miivész—olvas6, mii-befogadé viszony a bevallot-
tan lehetetlen teljesség elérésének hidbavald kisérletébe kivan
bevonni engem, az olvasét, méghozzd cselekvd attitdot vérva
el; alkotdi, tettestdrsi szerepet kindl. Ez az interaktiv ajénlat a
konyv végén betetdzése a szoveg egészét urald irénidnak, refle-
xi6 és diskurzus olykor jitékos, néha keser(i vagy szarkasztikus
kifigurdzdsdnak.

Jdnossy Lajos leleményesen kapcsolja a szerz6i szdndékot
a lukdcsi totalitds-eszméhez, természetesen a pdrositdsban és az
elemzésben sem nélkiilozve az irénidt. Némi komolykoddssal
akdr Nemes Nagy Agnes sorai is esziinkbe juthatndnak (,Ne
mondd a mondhatatlant, mondd a nehezen mondhatét!”), 4m
szerz8ink megkimélnek benniinket a til merész asszocidcidkedl,

hiszen a megkozelités
kulesdt tartalmazé kér-
dést igy teszik fel: ,Van-
e kiilonbség a totdlis hii-
lyeség és a legmagasabb
boleselet kozote?” A tex-
tus kiilonbozé feliilete-
in nem toreénik mds,
mint a jelzett alapkér-
désre adhaté vdlaszok
keresése, folvillantdsa,
kiforgatdsa.

A boritén olvas-
hatjuk: ,A macska-
jaj regénye 52 recepttel” (no meg
»Ajdndék hdnyés-zacskdval”). Mindez el8revetiti, érdekes kalan-
dozis véirhat rink. A mdsnapossdg mar csak &si jellegénél fogva
is toposzként értelmezhetd, rdaddsul univerzdlis toposzként, hi-
szen nem csupdn az irodalom vagy a mivészet 4llandé kisérs-
je, hanem a torténelem, politika, szerelem, egydltaldn a létezés
egyik permanens, lényeges eleme. Ez magyardzza a szerzék en-
ciklopédikus elszdntsdgdt (persze tudva, hogy a teljesség lehetet-
len), az dttekintés tdg horizontjdt, némi pdtosszal fogalmazva:
a vdllalds heroizmusdt. ,Mert a lét maga a mdmor” — 4llapitjdk
meg a szerzék de Quincey kapcsin. Az alapvetés kategorikus, a
posztmodern idején kdnonbontd is lehet, hiszen inkdbb a kora
romantika életérzését idézi, 4m a szovegkoherencia szempontjd-
bol taldn az egyetlen megfeleld kiindulépont.

JEs tudjdk azt is, a Haldl is csak egy mdmor”; ,Szerelemmel
harcolni a mdsnapos haldl ellen — ez oly foku koltészet, amilyet
csak a honi gasztrozéfia ismer”; LEs 526 esik majd Istenrdl is.”
Lét, haldl, szerelem, Isten; ime pdr fogalom, csak gy hevenyész-
ve odavetetten, minden kiilonosebb tematikai rendezettség nél-
kiil, a mdmor koré szervez8dve. Maga a szveg paradoxonok, el-
lentétek egységébdl épitkezik, hiszen a részegség—mdsnapossdg,
médmor—csomor alapkettdssége szabja meg a konyv logikai szer-
kezetét, az alapkett8sségre rjdtsz6 tovdbbi paradoxonsor viszont
a dikciéban végig évakodik az okszerliség erdltetettségétd], a
didaktikdtél. A viszonyuldsok bonyolult megfelelésein keresztiil
haladunk a székratészi kovetkeztetésig: egyre bizonyosabbak va-
gyunk abban, hogy valamit nem tudunk, és: egyre pontosabban
tudjuk, hogy mi az. Az alapvetés tehdt nem ontoldgiai, sokkal
inkdbb episztemoldgiai természeti. Az irodalom hol anekdoti-
kus, hol elméleti, néha spekulativ dttekintése és mellé a receptek,
a kultdrtorténet vagy épp az eszmetdriénet egy-egy nagy alakja,
pillanata és mondjuk a hdnyés-zacské; csak hogy a tudatosan
expondlt paradoxonok széleit villantsuk fol.

A formai szerkesztés rendkiviil fegyelmezett: minden fejezet
elején egy szellemes vagy annak szdnt, dm mindenképp 4rulko-
do, figyelemfelkeltd cim (,Sej haj denevér, benniink van a tig-
risvér”), egy vonatkozd idézet és az adott fejezet zanzdsitott tar-
talmi bevezetdje, erételjesen hajazva Rejté hasonlé megolddsdra.
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A fejezetek zdrdsaként pedig a recept, vagy receptek. A fejezetek
rendezdelve mdr sokkal véltozébb, néha a kronolégia, néha egy-
egy tematikai elem vagy miifaji sajdtossdg szabja meg a fejezetek
kapcsoldddsait. Ennek megfelelden egy-egy egységen beliil hol
anekdotdt taldlunk, hol révid monogrifidr, esszéisztikus betétet,
vitriolos fikcidt, vagy épp Rejté-parafrdzist. Ezt a sokszintiséget,
tematikai, formai, lételméleti és fizioldgiai véltozatossdgot dtfog-
ni, egyben tartani egyetlen mifaj sem képes, csakis a regény.

A kotet tervezdje, Hdrsfai Ldszlé pedig zsenidlis munkdt
végzett, a kotet formdja, szinvildga kiilonds, de nem bdntéan
kiilonckodd (a mdsnapos ember sem devidns, csak kicsit ,eleér”),
a fotdk, rajzok, maga a képi anyag egésze nem csupdn illuszt-
rdci6, hanem jelentést kiegészitd, pontosité ereje van a vizudlis
élménynek, a hangulati hdteér kialakitdsirdl nem is beszélve.

A szdveg a kispréza sajdtossdgait mutatja, egy-egy fejezet
onall6 kisprézaként is értelmezhetd, a szovegegész mégsem vilik
mozaikszer(ivé, hiszen a mdmor—csdmér alapkettdsségében rejlé
motivum 4tkét, és folyamatos jelenlétével, véltozé intenzitdst
felbukkandsaival, a kettdsség valamely elemét dimenziondlé
vagy épp elrejtd technikdjdval dllandé megfeleléseket, érdekes
feleselgetéseket hoz létre. Vdlasztott témdjukhoz a szerz8k vi-
szonya alapvetden ironikus, a szoveg nyelvezete pedig egy sa-
jatos rétegnyelv, a kocsmai szleng kifejezéseire tdmaszkodik. A
jelzett kett8sség egyik érdekessége, hogy a lerészegedésnek és a
részegségnek szdmtalan szinonimdja taldlhaté a nyelviinkben,
igy a szveg is rengeteg véltozatot tartalmaz, anndl szegényesebb
viszont a kijézanoddsra, magdra a mdsnapossdgra vonatkozé ki-
fejezések vildga. De hdt végig kettdsségrél és nem egyenstlyrdl
beszéltiink.

Ismeretelméleti szempontbdl sem kéz6mbos az a megkoze-
litésbeli alapvetés, hogy mivel az emberiség kultirtorténete tobb
aspektusbdl is leirhatd (természetesen), akkor ilyen szempont
lehet a mésnapossdg is (természetesen). Az irodalomtdrténet
magasztos pillanataitél a bélcselet nagyjain dt a véres diktdto-
rokig szinte minden és mindenki értelmezhetd a mdsnapossig
aspektusdbdl is. Historizmus, akadémizmus és hermeneutika
polémidira akdr felelhetne is ez a kotet, ha lennének ilyen fel-
lengzds céljai. Nincsenek.

A kotet végén taldlhatd, az olvaséhoz sz616, mdr emlitett
felhivds marketingszempontbdl is telitaldlat, mert a kotet azon
konyvek sordba tartozik, melyeket az olvasé maga is szivesen to-
vébbirna, kiegészitene. Gondolkodna rajta, mint egy regényen.
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Nagy Baldzs

blogikdtlan kritika

Online folydiratok és portdlok a magyar irodalmi életben

A digitdlis technikdkon alapuld, a vildghdlé kiterjedésével dssze-
fuggd véltozdsok az irodalomban is mérfoldkének szdmitanak.
Folyamatos az a hatds, mely az élet minden teriiletét érintve
alapjaiban véltoztatja meg szemléletmédunkat, a humdn kultd-
rdhoz valé viszonyunkat. Nem csupdn 4j fogalmak megjelené-
sérél van sz6 — blog, online regény, sms-kdltemény, interaktiv
vers, elektronikus konyv és konyvtdr —, hanem az irodalom £
tényezdinek megvéltozdsdr6l. Amikor befogadé és alkotd hatd-
rai elmosddhatnak, szerepeik felcserélédhetnek, s olyan irdsok
is megjelennek a lassan sajdt hagyomanyokkal rendelkezd vildg-
halén, melyek csak valamilyen veszteség drdn helyezhetdk 4t a
Gutenberg-galaxisba, akkor kdr is lenne tagadni: az irodalom is
gyokeres véltozdson megy keresztiil a kozos tér alakuldsdval. S
hogy az 4j kozlésmbdok milyen hatdst gyakorolnak az irodalom
szereplSire? Napjainkban mdr foloslegesnek tartom azokbél a
heves vitdkbdl kiindulni, melyek az elmult években dultak arrél,
hogy a kényvek és az elektronikus oldalak, a nyomtatott és az
online folydiratok vetélytarsakkd vdlnak-e, vagy éppen egymadst
kiegészitve segitik a tudomdny el8relépését. Ez a vita méra el-
délt. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az utébbi eset kévetkezett
be, és a hagyomdnyokhoz erésebben kotddék is felismerik és
kihaszndljék a vilighdléban, a multimédidban rejlé lehetdsége-
ket. Latva az 6ridsi 1éptékii fejlédést tobb kutaté mdr évekkel
ezelStt gy nyilatkozott, hogy ha a szdmitégépeknek sikertil a
nyomtatott konyvek szdmdt csokkenteni, az nem visszafejlédés,
hanem egyenesen kulturélis el8relépés lesz, s nemhogy hdtrdltat-
ja az irodalom terjedését, hanem el8segiti annak fejlédését. Ez
az elsére kicsit furcsinak t(iné megallapitds mdra mindannyiunk
szdmdra érthetdvé véle, hiszen nemcsak a konyvekrél rendelke-
zlink szdmos informdci6val, hanem azt is tudjuk, hogy a digitdlis
kozeg mit jelent szdimunkra. El tudjuk kertilni az olyan hibds
feltevésekbdl kiinduld félreéreéseket, melyek szerint példdul
senki sem fog kényelmesen hdtradélni, és egy vibrdlé monitor
képernydjérdl regényt olvasni. Az irdst s a konyvet mintegy fétis-
tirgynak tekint8k is beldthatjék, hogy a mélyrehat6 véltozdsok
ellenére az irott szénak ma nagyobb stilya van, mint valaha, s az
internet az egész irdsos kultdrdnak 6ridsi lokést ad. Szamos pél-
ddjdt lehetne emliteni a nyomtatott és az elektronikus szovegek
taldlkozdsdnak, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a technika
fejlédése nem szoritja hdttérbe az évezredes hagyomdnyokat.
Tény azonban, hogy az irdsbeli kultdrdt nagy kihivds érte az
elektronikus kommunikdcié feldl, s itt a gazdasdgi vonatkozdsok
mellett gondolnunk kell az irodalom hatalmi struktdrdjdra és a
kanonizdciés folyamatokra épptigy, mint az j kommunikdcids
csatorna plurdlis és decentralizdlt jellegébdl adédé igencsak he-
terogén nyelvi anyagra.
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Amennyire kihivasként éreékelhetjiitk a digitdlis szovegek
és online miifajok terjedését, taldin még kiélezettebb a helyzet
a nyomtatott és elektronikus folydiratok viszonydban. Ma mdr
az irodalmi kéztudat nélkiilozhetetlen részei az alkoték Gjabb
generdcidinak is publikdldsi lehetdséget add, ugyanakkor az in-
teraktivitds révén az olvasénak is egyre fontosabb szerepet szdnd
online folydiratok és portdlok, melyek térbeli hatdrokat felszd-
molva tdmogatjik az irodalom terjedését. A gyors publikdlds
lehetésége és a rovid dtfutdsi id8, valamint a t6bb szempontd,
felhaszndlobardt informdcidkeresd technikdk is hozzdjdrulnak,
hogy a nyomtatott sajté mellett egyre nagyobb tért héditanak
ezek az elektronikus médiumok, melyek segitik az irodalmi 6n-
szervezddést is. A papir alapt orgdnumokat illetden nem lehet
pontosan tudni, hdny irodalmi, mavészeti, kulturdlis, bolcseleti
folyéirat mtikodik Magyarorszdgon vagy magyar nyelven kiil-
foldon, de mindent sszevetve szimuk jobb években meghaladja
a szdzat. Mindségiik, aktualitdsuk s egydltaldn megjelenésiik nagy
mértékben finanszirozdsi kérdés. Vitathatatlan, hogy a két szfé-
ra még hosszu ideig fog egymds mellett 1étezni, de a tendencia
nemcsak azért kedvez az elektronikus folydiratoknak, mert egyre
tobb a papir alapti formdt teljesen nélkiilz4 lap, hanem azért is,
mert manapsdg Uj folyéirat inditdsa online valtozat nélkiil ko-
molytalan véllalkozds. Amig azonban egyre tobben felismerik az
elektronikus publikdldsban s az online folydirat-kiaddsban rejlé
lehetéségeket — melyeknek csak a technikai oldala, hogy nem
jelentkeznek a nyomdai problémdk, nem kell a példdnyszdmot
elére meghatdrozni, és ezek a dokumentumok a vildg barmely
tdjdn letdlthetdk, kinyomtathaték —, addig a szerkeszt8k egy
része nem szdmol azzal, hogy egy dokumentum fogalma az Uj
térben 4j értelmet nyer, s ha nem is a hagyomdnyos publikd-
las felvéltdsa a cél, ezen alternativ lehetdségeknek megvannak a
sajdt szabdlyaik. Mindenki tisztdban van azzal, hogy helytelen
a hagyomdnyba kapaszkodva sok idét tolteni olyan elektroni-
kus dokumentumok készitésével, amelyek nyomtatott tdrsaikra
hasonlitanak, hiszen élvezhetetlen, olvasisra alkalmatlan termé-
keket fogunk kapni, ha az anyagokat nem gazdagitjuk a multi-
média segitségével. De a probléma nem ilyen egyszerti. Ahhoz,
hogy egy online irodalmi lapon jél strukturdlt tartalom j6jjon
létre, hozzdértés kell, ami nem csupdn a szévegekkel kapcsolatos
kompetencidn alapszik.

Az elektronikus folydiratok egy része a nyomtatott archivu-
mokra tdmaszkodik s a papir alapd valtozat kozlésére szoritko-
zik, fuggetlentil attdl, hogy az aktudlis szdm tartalmdval teszi ezt
(Forrds, Kortdrs), esetleg a nyomtatott véltozat megjelenése utdn
bizonyos idével (Jelenkor, Mozgé Vildg). Ezek az informdcidk
konny( visszakereshetdségén kiviil nem igazdn valésitanak meg
mis, a kozeg adta lehetéséget, igy megkérddjelezddik az interak-
tivitdsuk. Esetiikben szinte csak a frissités gyakorisiga alapjin
lehetne itéletet mondani, de alapvetd elvdrdsként ez manapsdg
mér a legtobb esetben dicséretes (Ezredvég, Vigilia). Mésként
itélhetd meg egy tgynevezett teljes spektrumu irodalmi portdl,
mely hirekkel is gazdagitja a folydirat kapcsolatrendszerée, s egy-

4ltaldn nem tolakszik a papir alapt elé (Bdrkaonline), s6t teljesen
nélkiilozi azt (Litera, Spanyolndtha, Terasz). Ezeknek a portdlok-
nak érdekesebb az aszerinti vizsgélata, hogy felvéllalva a technika
nyujtotta lehetdségeket és 11j kontextusba helyezve a szovegeket,
hogyan médositjak alkotd és befogadé viszonydt, egyéltaldn ad-
nak-e valamilyen webmagazintdl elvirhaté tobbletet, vagy csu-
pdn azért nyitnak meg egy 0j terepet, mert a mai technika ki-
szolgdlja az ilyen torekvéseket. Amig a nyomtatott folySiratokat
illetéen alapkérdés a nyomott és az eladott példdnyszdm, addig
egy virtudlis lap esetében — bdr jol mérhetd — mégis csaloka a
litogatottsdgbdl kiindulni. Persze nem lényegtelen kiilonbség,
hogy mig egy papir alapt lapbdl mondjuk 1000 példany késziil,
addig egy internetes férum ugyanennyi letdltést naponta elér, de
azért ez a szdm nem azonosithaté ugyanennyi olvaséval.
Ezenkiviil az ,internetes taldlatok” szdma azt sem mutatja meg,
hogy heterogén-e ezeknek a lapoknak az olvasétédbora, vagy til-
nyomérészt egymds miiveit, hozzdszélésait olvasé belterjes szak-
mai kozosségrdl van sz6. A 2002 6ta mikodd dtfogd irodalmi
portél, a Litera példdul induldsdtél torekszik arra, hogy férumo-
kon, pdlydzatokon, alkotdi feliileten, esetleg hirlevélen keresztiil
is kielégitse a kozonség széles rétegeinek igényé, s az oldalnak ne
csak passziv felhaszndléi, s elsésorban ne csak szakmai kozossé-
gei legyenek. Néhdny oldal kozonséggel valé kapcsolattartdsa
azonban tobbnyire kimeriil egy tizenéfalban, holotr a friss hirek,
kritikdk és interjuk kozreaddsa mellett az olvasécentrikussdg len-
ne az egyik legfontosabb szempont, hiszen ily médon a szerkesz-
t6k a manapsdg oly sokat emlegetett ,,szakmdzés” és ,,belterjes”
jellegtél mentesen tudndnak emészthetd irdsokat kozvetiteni a
legktilonbozébb  dolgokrdl, felvillalva egy 4j kezdeményezés
esetleges negativ kimenetelét is. Mert legyenek ezek a vadak iga-
zak vagy ,szép kozhelyek”, mert szakmaisdg ide, szakmaisdg oda,
nem attdl lesz rangos egy portdl, hogy egy 6nmagdba zdrt szak-
mai kozOsség szdmdra biztosit diskurzust és kizdrdlag egyfajta
kultarkoncepciéval dolgozva csak bizonyos szerzék irdsait koeli,
hanem hogy teret enged az irodalmi 6nszervezédésnek, s publi-
kéldsi lehetdséget ad a még indulé szerz8knek, az olvasékra bizva
azt a feladatot, hogy dontsenek a szovegek mindségérdl. Az ,ele-
féntcsonttorony-effektus” felolddsn kiviil egyfajta kdnonalakité
funkciét is meg kell valésitania az Gj kozegnek, mégha a netet
emlitve sokan a kdnonon kiviiliségre asszocidlnak is. Bdr a kd-
nonkutatdsnak a hagyomdnyos irodalmi korpuszt tekintve is
szdmos kérdést kell megvdlaszolnia, az elektronikus tartalmak
esetében még bonyolultabb a helyzet, hiszen minden kdnon tév-
latot tételez fel, amirdl a web esetében még nem beszélhetiink.
Az Gjszerliség jegyében nehéz értékelniink, mert szempontjain-
kat a torténeti vonatkozdsok késébb kiegészithetik, médosithat-
jak. Azt semmiképp nem lehet még ldtni, hogy mennyire lesz
hatdrozott az elektronikus kommunikdcié kdnonalakité funkci-
6ja, ha lehet egydltaldn ilyenrdl beszélni. Erdekesebb az a kérdés-
feltevés, hogy milyen lesz a digitélis kultdra sajit kdnonja vagy
épp milyen problémakat vet fel a kanonikus kulcurdlis tarcalmak
megjelenitése a digitdlis térben. Ezzel 6sszeftiggésben legigazabb

lehet Szegedy-Maszdk Mihdlynak a torténeti és mivészi érték vi-
szonydval kapcsolatos kijelentése, miszerint ,,A miivészet értel-
mezésének nem a kanonizdlt szovegek rangjdnak megerdsitése az
igazi prébdja, hanem a még nem szentesitettnek a folfedezése.”
(Szegedy-Maszak Mihdly: ,,Minta a szényegen”, 98). Az elektro-
nikus tartalmak esetében fokozott a kdnonokkal szembeni bizal-
matlansdg, ugyanakkor észrevehetd, hogy jelenleg a digitilis in-
teraktiv médiumban is létezik az orientdlds sziikséglete, a végy,
hogy mindség és nem-mindség kozote kiilonbséget tegytink, az
internet se legyen csak az a szakmaisdgot nélkiil6z6 ,laza hely”.
Bér az internet a szabadsdg birodalma, és az irodalom is gyokeres
demokratizdléddson ment 4t a cenzurdzatlan kozos tér 1étrejot-
tével, ennek a kozegnek a ,demokratizmusa” csak ldtszdlagos,
mivel — ahogy a kultira minden mds formdjdban — itt is kiala-
kulnak kézponti, ,trendszabé” honlapok, amelyek ugyanolyan
elényben vannak egy személyes honlaphoz vagy bloghoz képest,
mint egy orszdgos napilap egy bardti terjesztésti laphoz képest. A
digitdlis médium minden eddiginél erésebben 6sszemossa a ha-
gyomdnyos kulturdlis értékek, kanonok, mércék és a személyes
valasztdsok eredményeképpen vagy szubkultirdk termékeként
létezd értékvilasztdsokat — ldtszolag egy szintre helyezi ket, ami
azt is igazolja, hogy a populdris kultdrdval is kell foglalkozni,
hiszen értékeket nemesak a ,magasmiivészet” teremthet. A f8
kérdés az, hogy a majd kialakuld ,nagyok”, tehdt a tobbség va-
lasztésait befolydsolni képes csomépontok milyen jellegliek lesz-
nek, és hogyan hatnak a kanonikus tartalmakra vagy mércékre.
Segitik-e az Gj kortilmények kozott megnyilvanulé szerzéket,
tdmogatjdk-e a természetes rétegeltséget szvegekre és olvasatok-
ra, {rékra és olvasokra vonatkozéan? Hozzdjdrulnak-e az iroda-
lomrél vald kozérehetd beszédhez, s kiépitik-e azokat a csatornd-
kat, melyeken keresztiil az irodalom 0j eredményei eljuthatnak a
szélesebb olvas6kozonséghez? S ami mostansdg oly népszerti vi-
tatéma, gazdagitjdk-e a kortdrs kritikdt? De hogy mi ad egyalta-
ldn vitdra okot? A vildgkdnyvtdrra, az offline-ként is csoddlatos
archivumokra, az azonnali kommentdlhatdsdgra gondolva talin
nem is érthetd a legtijabb , kritika-vita”, ami 6nmagdt gerjesztve
sokkal inkdbb aposztrofdlhat6 dlvitaként az irodalmi kozbeszéd
felpezsditése okdn. Nem kérdés ugyanis, hogy az internet kedvez
a kritikdnak mind a folyamatos reflexivitds, mind az 4j kritikai
megszdlaldsok tekintetében, melyeket emlitve nem elsésorban a
blogbejegyzésekre gondolok. Bar éppen ez az a szintér, ahonnan
kiindulva néhdnyan szerették volna 6nvizsgdlatra késztetni az
irodalmi kozeg szerepldit — ami a hazai foly6irat-kultdra 4llapo-
tdt és az irodalmi-kritikai kozéletet tekintve jogos —, de ez olyan
tévképzetekhez vezetett, hogy az irodalmi blogokban megjelend
vélemény és a kritika kozott (legyen akdr online, akdr nyomta-
tott) parhuzam vonhatd. Holott mindenki egyetért abban, hogy
két kiilonb6z8 mifajrél van sz6, melyek egymdst sem helyettesi-
teni, sem kivdltani nem fogjik, mdr csak a kritika szakmaisdga
miatt sem. Egy blogban leirt rovid, spontdn vélemény vagy egy
konyvekrdl sz616 olvas6i online beszélgetés — mégha a kritika
gyokerei innen is indultak — nem hasonlithaté ossze egy profesz-
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sziondlis kritikdval, aminek megirdsa egész mds tevékenységsort
ellegez. A vitdt inkdbb egyéb, bdr a kritikdval szoros 6sszeftig-
gésben 4ll6 jelenségek gerjesztik, melyek rdmutatnak arra, hogy
az online kdzeg nyujtotta lehetéségek Uj tavlatokat nyithatnak
irodalom és kritika fejlédésének. Ilyen jelenség, hogy a magyar
irodalmi életbdl hidnyzik a kiilonbozd beszédmddok taldlkozdsi
helye, és nincs meg az a kozosség sem, akikkel olvasébardt mé-
don alakulhat ki koznyelvi beszélgetés egy szélesebb kulturilis
horizontot érintve. Mdsik probléma, hogy a hagyomdnyos fo-
lydiratok egy része meglehetdsen sziik ldtokorden értelmezi az
irodalom fogalmidt, helye csak a tudomdnyos olvasatnak van, s
pont a ,konnyebb miifajd”, koztes konyveknek s az ezekhez
kapcsolédé zsurndlkritikdnak és a peremmifajoknak, azaz a
»kozépmezdnynek” nem jut tér, pedig az olvasék nem csekély
része épp ezeket olvasnd. S a negativumok sordban meg kell em-
liteni azt az esetet is, amikor a nyomtatott orgdinumban megje-
lend kritika csak egy évvel késdbb koveti a kényves megjele-
nést.

Természetes tehdt az a tiinet, hogy a folydirat-kultirdval
valami nincs rendben, s valészintileg az sem véletlen, hogy ez a
hidnypétlé KonyvesBlog nyomén vetddott fel, ami a Litera része-
ként, de mint 6ndllé site indult el tavaly. Elsésorban az irodal-
mat népszer(isitd szdindékkal kivdn karakteres vitdk és beszélge-
tések szinhelyévé vdlni, lehet6vé téve az olvasminyélményekre
val6 gyors reflektdldst. Helyet kap rajta a frissen megjelent kony-
vektd] kezdve a haiku-pdlydzaton 4t a krimiiré jdtékig szdmos
téma, beleértve az olyan ,4riilt” Stletet, mint a ,legkdzelebbi
konyv 23. oldaldnak 5. mondata”, s ezdltal annak megosztdsa a
nyilvdnossdggal, hogy ki mit olvas éppen. Még ha neves irdkat és
»professziondlis” olvasékat is kérnek fel az oldal szerkesztdi egy-
egy kezdeményezés sordn, akkor is ldtszik a torekvés: bevonni
az dtlagolvasékat”, hogy egyiitt gondolkodjanak, frjanak, vé-
leményt nyilvdnitsanak. Pezsdiiljon meg valami, alakuljanak ki
kis kozosségek, éledjen fel irodalom és net viszonya, s mindez
nem feltétleniil azért, hogy az irodalmi kozbeszédet ne lehessen
illetni a ,,professziondlis” és a ,belterjes” jelzOkkel, s nem is csak
azért, hogy bebizonyitsuk, Magyarorszdgon is tudnak valamit
kezdeni az online lehet8ségekkel, hanem leginkdbb azért, hogy
az olvasiskultdra ne ott tartson, ahol tart. Mert fel lehet ugyan
hivni a figyelmet az ilyesfajta oldalak felszinességére, lehet Sket
védolni a provokativ nyelvezettel vagy a nicknevek miatti ano-
nimitdssal, de az elébbi vddak emlegetdi is ldtjék az olyan dlta-
lénos hazai problémadkat, mint az olvasék alacsony szima vagy a
rosszul funkciondlé irodalomokratds. Véleményem szerint min-
denekel6tt ezeket kellene orvosolni, s ha ebbdl egy portdl bér-
milyen eszkdzzel is részt vdllal, akkor egy 1épést mdr tettiink. Ha
az olvasds egyre szélesebb rétegek szdmdra lesz élvezet, s sikeriil
kinevelni azt a kozonséget, mely a megfeleld kozvetités nyoman
az irodalomelmélet 4j eredményei felé is érdeklédéssel fordul,
akkor az nemcsak a nagyon is izgalmas hazai kortdrs irodalom-
ban fogja felfedezni az értékeket, hanem kiilénbséget fog tudni
tenni kdnyvajdnl6, blogbejegyzés és kritika kozott. S ezt a hdr-
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mast emlitve nem célom egyiket sem degradlni, hiszen az adott
helyen mindegyik funkciéval bir. A kis terjedelem, a gyakori
megjelenés és a kozérthet8ség ugyanolyan jogos elvdrdsai egy
olvasdi rétegnek, mint a szaktudomdnyossdg egy mdsik réteg-
nek. Lehet ezt a témdt piacorientdltan kozeliteni, vagy a magyar
irodalom terében 1évé hatalmisigra apelldlni, de véleményem
szerint igy féligazsigokhoz jutunk. Majd ha az irodalom djra
feltaldlja magdt a kozonség szdmdra, akkor szdmon lehet kérni
ezeket a kritériumokat, 4dm amig néhdny szdzan olvasnak el egy
verseskotetet, addig a kozonség szo is csak tilzds. Azt sem mon-
dom persze, hogy az online portdlok léte folotti 6rémiinkben
hatraddlhetiink a monitor elétt, hiszen a legtébb esetben most
még ezek a médiumok is csak ,probdlgatjik a jatékrendszert”.
Nekik is ki kell alakitaniuk a profiljukat, s ha ez megtérténik,
akkor az garancia lehet az online tartalmakra, jelenjenek meg
azok a legkiilonb6z8bb formdkban is. S hogy a blog sem min-
dig az, aminek ldtszik? Igen, ez tényleg egy sajétos jellemzdkkel
bird, és a fogalom korén beliil is véltozatossdgot mutaté muifaj,
melyben mds szerep jut egy személyes iréi blognak (Balla D.
Kdroly) és més egy olvasoi blognak (Isolde olvasénapldja), de a
fenti szempontokat szem eldtt tartva blogikdtlan is lenne csak
a kiilsnbségeket firtatni, elfelejtkezve arrdl, hogy az interneten
sem minden a blogolds vildga.

Bér a kdzelmule legélénkebb diskurzusa a KonyvesBlog koriil
bontakozott ki, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy vannak
az online irodalomnak mds szerepldi is, melyek koziil néhdny
mér nem is annyira 4j, hogy ne lett volna lehet8sége sajdt profil
kialakitdsdra mind tartalom, mind honlapszerkezet, megjeleni-
tés és 4rtekinthetSség szempontjabél. Altaliban elmondhatd,
hogy a szépirodalom, a kritika és az aktudlis hirek mindegyik
portdlon megtaldlhatdk, s természetes, hogy a mivészeti halo-
teremként aposztrofdle Spanyolndtha helyt ad a tdrsmivészetek-
nek, de a Bdrkaonline vagy a mdr emlitett kifejezetten irodalmi
irdnyultsdgi Litera sem zdrkézik el az ilyen irdsokedl. Uttord
volt ebben a tekintetben a magdt online kulturdlis portdlként
definidlé Terasz, mely most ugyan nem éli fénykordt, de indu-
ldsakor els6ként szdmolt be az irodalmi élet eseményeirdl. Errél
mostansdg nevéhez méltéan — ,Az irodalmi portdl” — a Litera
ad dtfogd képet. A sokrétdl tartalom mellett miifaji véltozatos-
sdga is dicséretes. Viszont ez a tartalmi gazdagsdg egyszerlien
nem tud megjelenni az oldal talsdgos felaprézddisa, zsafoltsiga
és a szinek nem kell§ harmdnidja miatt. Az drtekinthetdség és
a letisztult formdk szempontjdbdl a Bdrkaonline nytjtja a leg-
tobbet. Tévedés, hogy irodalmi oldalaknal kisebb szerep jut a
megjelenésnek. Az arculat a kdzeg jellegébdl adéddan sem lehet
mésodlagos. A Spanyolndtha kéthasabos felosztdséval és a bal ol-
dali hasdbot dllandéan kitsltd cimek nélkiil all6 névrengeteggel
sokdig nem tudtam mit kezdeni, de a nevekre kattintva megnyi-
16 ablakok az irdsokkal s a szerzdvel kapcsolatos informdcidkkal
feledtetik ezt a sajdtos megolddst. Az orgdnum viszont j6 példdja
annak, hogy egy online médium sem csak a virtulis valésdgban
fejtheti ki tevékenységét, valds részese, szervezdje, tdmogatdja

lehet irodalmi rendezvényeknek. A vildghdlé adottsdgait kihasz-
ndlé kezdeményezései és projektjei murtatjdk elkotelezddését,
aminek ellentmond a weboldal kialakitdsa, hiszen a lapra tald-
l6kat pusztdn olvaséi szerephez juttatja. Ennek ellenpélddjdc lac-
hatjuk a Dokk ,irodalmi kikét8ben”, ahol a szavazds, férumozds
és véleménymegosztds mellett ,Nagyitd” ald vehet8k a versek, s
tizenet kiildhetd a szerzének, kinek szerepét magdra 6ltve bdrki
felviheti sajét verseit az adatbdzisba. Az oldal egyedi szinfoltja a
»Versolvastatd” rovat, melynek tartalma ugyan még csak néhdny
miibél 4ll, de mintaszerlien akndzza ki a multimedialitdsban rej-
16 lehetSségeket.

Nem mehetiink el szé nélkiil az olyan kezdeményezések
mellett sem, mint a www.readme.cc, mely az olvasdst népszerii-
sitd, az olvasdk ajdnldsaibdl épiil8 virtudlis kényvedr, egy kony-
vekrdl sz616 férum, a hatdrokon 4tiveld konyvkozosség teremté-
sének céljdval. Feliiletén személyes konyvtdrakat lehet létrehozni
néhdny kattintdssal, konyvtippeket lehet olvasni és gondolato-
kat cserélni olvasmdnyokrdl megismerve Gj konyveket és em-
bereket. A jelenleg kevesebb, mint szdz személyes konyvtdrbdl
4ll6 magyar gyiljtemény egyelre viszonylag sziknek mondha-
t0, de a testvéroldalakkal egyiitt szemlélve sem 4llithatd, hogy
az 4llomdny gyorsan névekszik. Az, hogy 4j helyszineken és 4j
nyelveken is megjelenik a kévetkezd években, nem egyediili z4-
loga a sikernek. Hogy mennyire vélik sikeres csereférummad ez a
tobb hazai és kiilfoldi intézmény 4leal is tdmogatott projeke, még
kérdéses, de tény, hogy az irodalmat és az elekeronikus kozds-
ségépitést tobb kezdeményezés is prébalja kozos nevezdre hoz-
ni. Szerepet kap ebben a népszerti iWiW, melynek ,konyvekrél
beszélgetds” irodalom-topikjdn szintén elég szlik korben zajlik a
gondolatcsere, ami az oldal zdrt jellegébdl is adédik.

Az online tartalmak sokrétlisége és a hdlézati irodalom tér-
nyerése egyardnt mutatja, hogy mar megteremtédott a kontex-
tus a tovabbfejlédéséhez, s ahogy az alkalmazisi teriiletek néve-
kednek, tgy nyerheti el ez a médium is az 8t megilletd helyet
az irodalmi életben. Az internet kulturdlis és m{ivészi szinten
is figyelmet érdemel, de a véleményalkotdshoz a folydiratok
mellett dtfogdbb képet kell szerezni elektronikus irodalomrdl,
konyvtdrakrdl, linkgytjteményekrdl, valamint az internetes
publikdlds és szovegkiadds sajétossdgairdl. A nagy méreteket 818
digitalizécié mindezen teriileteken érezteti a hatdsdt, viszont a
kiilsnbdzd szférdk féziseltoléddsban vannak. Egyes valtozdsok-
ra az alkotéknak és a befogaddknak egész egyszertien meg kell
érniiik, nem beszélve arrél, hogy ennek a szdveguniverzumnak
is van egy ontisztuldsa. Mert lehet, hogy a neten minden meg-
marad, s a kdzeg nem vet ki magdbél semmit, de itt is megfi-
gyelhetd lesz periféria és centrum elvéldsa. Kicsit hasonléképpen
van az online folydiratokkal, mint az sms-versekkel. Az ezekkel
kapcsolatos kérdésre Parti Nagy Lajos egyszer igy valaszolt az
Origo csevegbférumdn: ,Ez olyan, mintha azt kérdezné, hogy
mi a véleményem az {régépelt versekrdl, vagy a Windowsban irt
versekrdl. Ha jé, j6, ha nem, nem.”

Gilbert Edit

Test és Moszkva

avagy
A szex elviselhetetlen

konnylisége
(Ljudmila Ulickaja: Odaad®é hivetek, Surik,
Magvetd 2007, ford. Goretity Jozsef)

Lekttir. Csemege. Fogy is rendesen. Bejdratott, megbizhaté szer-
z6t8l. Széllitja az évi mennyiséget, hozza a formdjét(?). Forditéi
szorgalmasak, igy ndlunk is rendre feltlinhetnek az {réné Gjabb
és régebbi regényei, hiszen kiadéja — méltdn — piaci fantdzide
ldt a névben. Ismeréseim koziil tobben az 6 4j kdnyvée kéreék,
kaptdk (kérik, kapjak) kardcsonyra. A sikerlistdkon hénapokig
tartja a helyét.

Sokdig nem értettem, miért is olyan vegyes a szakmai meg-
itélése Ulickajdnak. Zokon vettem, amiért egyes korokben kony-
nytinek taldltatott. Lélegzeteldllit6 igazsigtalansignak és bandlis,
blaszfém szélamnak hangzott a fillemben a vdd, hogy konnyes-
bus és szentimentélis orosz sztereotipidt szolgdltat a Nyugatnak.

Eleinte hdtrah8kéltem ilyen mértékii torzitds, félreinterpre-
tdlds hallatdn, minthogy az id8 tdjt rendkiviil nagyra tartottam
korai miiveit — amelyeket addig ismertem. Dohogtam, hogy
egyes korok vajon miére nem tudjdk elviselni: valami lehet tgy
is j6, hogy egyben népszerti. Hit nem ez utdn sévdrog az igazi
irodalmdr? Hogy ne csak a szakmai elit értékelje a min8séget? S
ha teljesiil leghdbb vdgyunk, fanyalgunk, s keressiik a kdkdn a
csomoét, mégsem akarvdn osztozni a plebs izlésében? Azt hittem,
szimpldn irigylik t8le a kiilf5ldi elismertséget s a kdzdnségsikert,
valamint a mindezt megalapozé kivételes iréi kompetencidt.
Késdbbi miivei viszont valamit igazolnak az 8t illetd kritikdbdl.
Ha teljesen nem is gyéznek meg, mdr belitom: nem teljesen
alaptalanok a kifogdsok. Az azonban mindmdig kibogozhatatlan
csomé marad szdmomra az {igyon, hogy 4ltalam fajstlyosnak
taldlt alkotdsait is éri a konnytiség vadja.

Az utébbi idészakban, befutott iréként (ami, sajnos, egy-
4ltaldn nem jelend, hogy érett, még azt sem: érettebb alkotdi
peridédusdban) az irénd mintha letért volna a konnyebb ttra. A
legekhez, amelyeket kordbban tdrsitottam hozzd, Gjabb jdrult,
s ebben a kontextusban sajit poziciém némileg dtrendezédott.
Az én horizontomon ugyanis az Ulickaja-életm{l mdra az egyik
legtobbet igérd kutatdsi témdja lett irodalomszocioldgidnak, ol-
vasiskutatdsnak. Kordbban mds erényeit ecseteltem.

Eppen a Miitt Kikotsi hirek-hasdbjain tudésitottam nem-
régiben arrdl, hogy egy oroszorszdgi irodalomtérténeti tipolé-
gia hatdrozottan lekedrirénak sorolta be szerzénket, amin egyre
kevésbé csoddlkozom és bosszankodom. Igazsdgtalanok lennénk
azonban, ha nem hagyndnk meg egy jdratot, nem észlelnénk azt
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a tényezdt, amely hdldsan és titokzatosan képlékennyé teszi az
Ulickaja-képletet. Hoz még ugyanis az életm(i meglepetéseket,
és nincsenek kész elemzési sémdink rd — ami messzemenden
reményteljes. A mivei koriil gerjedd vitdk azt jelzik, hogy egy
kicsit masrél is van itt szé, mint elsekélyesedésrdl. A vitapozici-
6k sem bindrisan polarizdltak. Mostani regényét, a Surik...-ot
ellentmonddsos nézetek, reagaldsok vették koriil, amikor meg-
jelent 2004-ben Oroszorszdgban, nyilatkozta egy interjaban a
szerz8, s hogy 6 ehhez mdr hozzdszokott. Legtijabb konyve, a
valldsok kompatibilitdsdra rikérdezd, azokat egyeztetd heviilet(i
Danyiel Stejn, a tolmdcs szintén kap hideget, meleget, s nem is
csak két lyukbdl. Kovetem a szenvedélyes elemzések pengevaltd-
sait: kijut neki bdven mindenféle retorikdbdl, argumentdciébdl,
felemeld és eltaszité attitidbél. Van, aki kanonizdlnd és remek-
miivet lit benne, mds halvdnyan rokonszenvez vele, a torekvést
megrenditen szépnek, a megvaldsitdst sikeriiletlennek tartvén,
s vannak, akik keményen elutasitjik, mert primitiv, mert blasz-
fém, mert teoldgiailag fogyatékos, mert felszines. ..

A szerz8 témavéltdsaibdl sem olvashatunk ki egyértelmi
tendencidt. Divatos, kozhelyes stb. tdrgynak is kikidltottdk az
ezotéridt, a négyogydszatot (Kukockij esetei), a megcsalt asszo-
nyét (Szonyecska), a hazugsdgét, prostiticidét (Eletmiivészndk),
de inkdbb nem folytatom. A nék s kiilénféle valldst papok
kérében valé viddm haldokldst, a férfi 4ltali jétékony szexudlis
szolgdltatdst és az istenkeresést és -szolgdlatot csak némi erdlee-
tettséggel tarthatndnk tévedhetetlen divattémdknak, ezek meg-
irdsdc kozonségsikerre kacsinté magatartdsmédnak — ahogyan a
korabbiakat sem. A viratlan, szokatlan beillitds, kombindcié,
konstelldcid, az el6adds médja teszi a toposzokat Gjramondds-
ra érdemessé, az akdr bizarr dtleteket irodalom-kompatibilissé.
Nem hidnyzik a meglepd néz8pont sem az tGjabb mtivekbdl. Es
mégis esik a szinvonal. Kordbban sokrétli, vdratlan fordulato-
kat hozo, tudatosan kézben tartott cselekményszovés jellemezte
miiveit. A szines és er8s szereplérajzolat f6lé Gjszerd, felforgatd
vildgértelmezés-ernyd borult. Rejtett tapasztalatok, drnyalt meg-
figyelések tdrultak fel, aktivizdlddtak, mutatkoztak meg, valtak
kimondhatévé és felismerhetdvé preciz szerkesztési miveiben,
melyekbdl dinamikus, mozgdsban 1év8, nem rogzitett — eleven,
rétegzett jelentés-struktira bontakozott ki. Az {ré napjainkra
mintha veszitene mivészi erejébdl. Ismétel, linedrissd, kevesebb
(ha nem is egy-) szélamuvé vilik. Az alkotd nem gydz 1épést tar-
tani sajét kordbbi innovéciéinak mindségével. Elismeri, hogy to-
vabbi spiritudlis tapasztalataira nem leli még az adekvdr formait.
(Mér a Kukockij eseteire is mértéktartbb, sziirkébb, a semleges
olvasdsra ugyancsak lehetéséget nyujté cimet valasztott masodik
korben, a regény konyvalakban toreénd publikdldsakor.) Szévd
teszi kinléddsait, miszerint nem taldlja magdt az ismert {rd sze-
repkérében, bujna el az interjik el8l, nem hagyjék dolgozni,
s nem szereti, ha sajdt alkotdsairdl vagy mdséirdl kérdezik. Ez
persze még nem lenne baj. Oszintén beismeri azt is, hogy egyik
miivée kiaddja siirgetésére befejezetleniil adta ki a kezébdl, igy
is adtdk ki — késébb aztdn & pétolta a hidnyzé zdrdst. Ez a beis-
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