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értem, hogy a Spinoza—Wittgenstein tanulmdany hogy keriil ide?
(Leszdmitva, hogy el kellett siitni valahol). De hdt mért ne?

Igazsdg szerint nehéz konklaziékat levonni a konyvbél, ami
a sokféle apré darab kévetkezménye. Mit gondoljon az olvasé az
egy-egy hétig vezetett naplék olvastin? Felkérésre irédtak egy-
egy problematika mentén, vagy mondjuk kiilfoldi osztondijak
alatt, nem nagyon lehet megallapitani, hogy pl. semmi érintke-
zése nincs az Un. magyar valdsdggal — f6leg, hogy még a vérbd
foci-szervezés alatt sem lehet kikeriilni az egészségligy katasztré-
fait, vagy hogy a lakdsokat bizony természetszertleg raboljik ki
Zilahyék kornyékén egymds utdn akdr hdromszor is. Vagy hogy
az ir6i barlang, az elefintcsonttorony egész vildgnyi — de megint
csak Magyarorszdg nélkiil. Inkdbb az az elgondolkodtatd, hogy
itt van megint egy remek ir6, kdnnytikezd, biztos tolld, amit
akarsz — és nem a magyar napilapok kérnek téle irdsokat ilyen
meg olyan (koz)tigyekrdl, nem magyar(orszdgi) 6sztondijakbol
tudja irni (remek) konyveit, stb., stb. sorolhatndm napestig a
szokdsosakat. J6l dllunk. Vagyis rosszul.

Zilahy, 6 igen, & jol 4ll.

Mile Lajos

Udvozlet a gy6zonek
(Cserna-Szabd Andrds — Darida Benedek:
Jaj a legyézétteknek, avagy

stisstink-f6zziink mdsnaposan, Alexandra, 2007)

LA negyedik sor mdr tomény.”

,Hiszen tudjuk: jo kényvet lehet irni, teljeset azonban soha”
— fogalmazza meg Cserna-Szab6 Andrés és Darida Benedek, a
Jaj a legybzotteknek cim konyv szerzépdrosa a miihoz, egydl-
taldn az alkotdshoz valé viszonydt, s ezen mivészethilozofiai és
alkotdslélektani bizonyossdgbol kiindulva kéri a beteljesedéshez
az olvasd segitségét. Azaz olyan kapcsolat lehet8ségée ajdnlja,
amelyben a miivész—olvas6, mii-befogadé viszony a bevallot-
tan lehetetlen teljesség elérésének hidbavald kisérletébe kivan
bevonni engem, az olvasét, méghozzd cselekvd attitdot vérva
el; alkotdi, tettestdrsi szerepet kindl. Ez az interaktiv ajénlat a
konyv végén betetdzése a szoveg egészét urald irénidnak, refle-
xi6 és diskurzus olykor jitékos, néha keser(i vagy szarkasztikus
kifigurdzdsdnak.

Jdnossy Lajos leleményesen kapcsolja a szerz6i szdndékot
a lukdcsi totalitds-eszméhez, természetesen a pdrositdsban és az
elemzésben sem nélkiilozve az irénidt. Némi komolykoddssal
akdr Nemes Nagy Agnes sorai is esziinkbe juthatndnak (,Ne
mondd a mondhatatlant, mondd a nehezen mondhatét!”), 4m
szerz8ink megkimélnek benniinket a til merész asszocidcidkedl,

hiszen a megkozelités
kulesdt tartalmazé kér-
dést igy teszik fel: ,Van-
e kiilonbség a totdlis hii-
lyeség és a legmagasabb
boleselet kozote?” A tex-
tus kiilonbozé feliilete-
in nem toreénik mds,
mint a jelzett alapkér-
désre adhaté vdlaszok
keresése, folvillantdsa,
kiforgatdsa.

A boritén olvas-
hatjuk: ,A macska-
jaj regénye 52 recepttel” (no meg
»Ajdndék hdnyés-zacskdval”). Mindez el8revetiti, érdekes kalan-
dozis véirhat rink. A mdsnapossdg mar csak &si jellegénél fogva
is toposzként értelmezhetd, rdaddsul univerzdlis toposzként, hi-
szen nem csupdn az irodalom vagy a mivészet 4llandé kisérs-
je, hanem a torténelem, politika, szerelem, egydltaldn a létezés
egyik permanens, lényeges eleme. Ez magyardzza a szerzék en-
ciklopédikus elszdntsdgdt (persze tudva, hogy a teljesség lehetet-
len), az dttekintés tdg horizontjdt, némi pdtosszal fogalmazva:
a vdllalds heroizmusdt. ,Mert a lét maga a mdmor” — 4llapitjdk
meg a szerzék de Quincey kapcsin. Az alapvetés kategorikus, a
posztmodern idején kdnonbontd is lehet, hiszen inkdbb a kora
romantika életérzését idézi, 4m a szovegkoherencia szempontjd-
bol taldn az egyetlen megfeleld kiindulépont.

JEs tudjdk azt is, a Haldl is csak egy mdmor”; ,Szerelemmel
harcolni a mdsnapos haldl ellen — ez oly foku koltészet, amilyet
csak a honi gasztrozéfia ismer”; LEs 526 esik majd Istenrdl is.”
Lét, haldl, szerelem, Isten; ime pdr fogalom, csak gy hevenyész-
ve odavetetten, minden kiilonosebb tematikai rendezettség nél-
kiil, a mdmor koré szervez8dve. Maga a szveg paradoxonok, el-
lentétek egységébdl épitkezik, hiszen a részegség—mdsnapossdg,
médmor—csomor alapkettdssége szabja meg a konyv logikai szer-
kezetét, az alapkett8sségre rjdtsz6 tovdbbi paradoxonsor viszont
a dikciéban végig évakodik az okszerliség erdltetettségétd], a
didaktikdtél. A viszonyuldsok bonyolult megfelelésein keresztiil
haladunk a székratészi kovetkeztetésig: egyre bizonyosabbak va-
gyunk abban, hogy valamit nem tudunk, és: egyre pontosabban
tudjuk, hogy mi az. Az alapvetés tehdt nem ontoldgiai, sokkal
inkdbb episztemoldgiai természeti. Az irodalom hol anekdoti-
kus, hol elméleti, néha spekulativ dttekintése és mellé a receptek,
a kultdrtorténet vagy épp az eszmetdriénet egy-egy nagy alakja,
pillanata és mondjuk a hdnyés-zacské; csak hogy a tudatosan
expondlt paradoxonok széleit villantsuk fol.

A formai szerkesztés rendkiviil fegyelmezett: minden fejezet
elején egy szellemes vagy annak szdnt, dm mindenképp 4rulko-
do, figyelemfelkeltd cim (,Sej haj denevér, benniink van a tig-
risvér”), egy vonatkozd idézet és az adott fejezet zanzdsitott tar-
talmi bevezetdje, erételjesen hajazva Rejté hasonlé megolddsdra.
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A fejezetek zdrdsaként pedig a recept, vagy receptek. A fejezetek
rendezdelve mdr sokkal véltozébb, néha a kronolégia, néha egy-
egy tematikai elem vagy miifaji sajdtossdg szabja meg a fejezetek
kapcsoldddsait. Ennek megfelelden egy-egy egységen beliil hol
anekdotdt taldlunk, hol révid monogrifidr, esszéisztikus betétet,
vitriolos fikcidt, vagy épp Rejté-parafrdzist. Ezt a sokszintiséget,
tematikai, formai, lételméleti és fizioldgiai véltozatossdgot dtfog-
ni, egyben tartani egyetlen mifaj sem képes, csakis a regény.

A kotet tervezdje, Hdrsfai Ldszlé pedig zsenidlis munkdt
végzett, a kotet formdja, szinvildga kiilonds, de nem bdntéan
kiilonckodd (a mdsnapos ember sem devidns, csak kicsit ,eleér”),
a fotdk, rajzok, maga a képi anyag egésze nem csupdn illuszt-
rdci6, hanem jelentést kiegészitd, pontosité ereje van a vizudlis
élménynek, a hangulati hdteér kialakitdsirdl nem is beszélve.

A szdveg a kispréza sajdtossdgait mutatja, egy-egy fejezet
onall6 kisprézaként is értelmezhetd, a szovegegész mégsem vilik
mozaikszer(ivé, hiszen a mdmor—csdmér alapkettdsségében rejlé
motivum 4tkét, és folyamatos jelenlétével, véltozé intenzitdst
felbukkandsaival, a kettdsség valamely elemét dimenziondlé
vagy épp elrejtd technikdjdval dllandé megfeleléseket, érdekes
feleselgetéseket hoz létre. Vdlasztott témdjukhoz a szerz8k vi-
szonya alapvetden ironikus, a szoveg nyelvezete pedig egy sa-
jatos rétegnyelv, a kocsmai szleng kifejezéseire tdmaszkodik. A
jelzett kett8sség egyik érdekessége, hogy a lerészegedésnek és a
részegségnek szdmtalan szinonimdja taldlhaté a nyelviinkben,
igy a szveg is rengeteg véltozatot tartalmaz, anndl szegényesebb
viszont a kijézanoddsra, magdra a mdsnapossdgra vonatkozé ki-
fejezések vildga. De hdt végig kettdsségrél és nem egyenstlyrdl
beszéltiink.

Ismeretelméleti szempontbdl sem kéz6mbos az a megkoze-
litésbeli alapvetés, hogy mivel az emberiség kultirtorténete tobb
aspektusbdl is leirhatd (természetesen), akkor ilyen szempont
lehet a mésnapossdg is (természetesen). Az irodalomtdrténet
magasztos pillanataitél a bélcselet nagyjain dt a véres diktdto-
rokig szinte minden és mindenki értelmezhetd a mdsnapossig
aspektusdbdl is. Historizmus, akadémizmus és hermeneutika
polémidira akdr felelhetne is ez a kotet, ha lennének ilyen fel-
lengzds céljai. Nincsenek.

A kotet végén taldlhatd, az olvaséhoz sz616, mdr emlitett
felhivds marketingszempontbdl is telitaldlat, mert a kotet azon
konyvek sordba tartozik, melyeket az olvasé maga is szivesen to-
vébbirna, kiegészitene. Gondolkodna rajta, mint egy regényen.

ESSZE

Nagy Baldzs

blogikdtlan kritika

Online folydiratok és portdlok a magyar irodalmi életben

A digitdlis technikdkon alapuld, a vildghdlé kiterjedésével dssze-
fuggd véltozdsok az irodalomban is mérfoldkének szdmitanak.
Folyamatos az a hatds, mely az élet minden teriiletét érintve
alapjaiban véltoztatja meg szemléletmédunkat, a humdn kultd-
rdhoz valé viszonyunkat. Nem csupdn 4j fogalmak megjelené-
sérél van sz6 — blog, online regény, sms-kdltemény, interaktiv
vers, elektronikus konyv és konyvtdr —, hanem az irodalom £
tényezdinek megvéltozdsdr6l. Amikor befogadé és alkotd hatd-
rai elmosddhatnak, szerepeik felcserélédhetnek, s olyan irdsok
is megjelennek a lassan sajdt hagyomanyokkal rendelkezd vildg-
halén, melyek csak valamilyen veszteség drdn helyezhetdk 4t a
Gutenberg-galaxisba, akkor kdr is lenne tagadni: az irodalom is
gyokeres véltozdson megy keresztiil a kozos tér alakuldsdval. S
hogy az 4j kozlésmbdok milyen hatdst gyakorolnak az irodalom
szereplSire? Napjainkban mdr foloslegesnek tartom azokbél a
heves vitdkbdl kiindulni, melyek az elmult években dultak arrél,
hogy a kényvek és az elektronikus oldalak, a nyomtatott és az
online folydiratok vetélytarsakkd vdlnak-e, vagy éppen egymadst
kiegészitve segitik a tudomdny el8relépését. Ez a vita méra el-
délt. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az utébbi eset kévetkezett
be, és a hagyomdnyokhoz erésebben kotddék is felismerik és
kihaszndljék a vilighdléban, a multimédidban rejlé lehetdsége-
ket. Latva az 6ridsi 1éptékii fejlédést tobb kutaté mdr évekkel
ezelStt gy nyilatkozott, hogy ha a szdmitégépeknek sikertil a
nyomtatott konyvek szdmdt csokkenteni, az nem visszafejlédés,
hanem egyenesen kulturélis el8relépés lesz, s nemhogy hdtrdltat-
ja az irodalom terjedését, hanem el8segiti annak fejlédését. Ez
az elsére kicsit furcsinak t(iné megallapitds mdra mindannyiunk
szdmdra érthetdvé véle, hiszen nemcsak a konyvekrél rendelke-
zlink szdmos informdci6val, hanem azt is tudjuk, hogy a digitdlis
kozeg mit jelent szdimunkra. El tudjuk kertilni az olyan hibds
feltevésekbdl kiinduld félreéreéseket, melyek szerint példdul
senki sem fog kényelmesen hdtradélni, és egy vibrdlé monitor
képernydjérdl regényt olvasni. Az irdst s a konyvet mintegy fétis-
tirgynak tekint8k is beldthatjék, hogy a mélyrehat6 véltozdsok
ellenére az irott szénak ma nagyobb stilya van, mint valaha, s az
internet az egész irdsos kultdrdnak 6ridsi lokést ad. Szamos pél-
ddjdt lehetne emliteni a nyomtatott és az elektronikus szovegek
taldlkozdsdnak, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a technika
fejlédése nem szoritja hdttérbe az évezredes hagyomdnyokat.
Tény azonban, hogy az irdsbeli kultdrdt nagy kihivds érte az
elektronikus kommunikdcié feldl, s itt a gazdasdgi vonatkozdsok
mellett gondolnunk kell az irodalom hatalmi struktdrdjdra és a
kanonizdciés folyamatokra épptigy, mint az j kommunikdcids
csatorna plurdlis és decentralizdlt jellegébdl adédé igencsak he-
terogén nyelvi anyagra.
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