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t6 bravirjai a PNL-poétikdra egydltaldn nem jellemz8 mddon
valamelyest monotonon alakulé dertis-archaikus diinnydgéssé
halkulnak.

Az gybgyfered8k vidéke kint és bent kddds, homdlyos
tdjazat fanflivel, dulfenyvesekkel, gletsertsoppenéssel, chelyt
megillom, rd se fivok, tsupédn jelzem, miképp az tengert, ama
mésik tartomdnyt, ki erdm szintigy meghaladvdn, fuvatlan t8-
lem elmarad.” Jegyzeteim szerint ez a mondat képviseli legin-
kébb a szdveg lirai szépségeit. Am ha a kétet egy edzetlen ol-
vasoval taldlja szemben magdt, a végigolvashatésiga még akkor
is megkérddjelez8dnék, ha ilyen és ehhez
hasonlé részletekbdl épitkezne, noha ez ké-
zel sincs igy, a korpusz anyaga ugyanis ennél
4ltaldban sokkalta faradékonyabb, és olykor
hosszu felsoroldsokba csomérlik.

A sz6veg sem az elbeszél§ préza, sem a
lira poétikai jegyeit nem viseli magin. A vak
murmutér olyan vildgot teremt, amely mind
a metaforikussdgot, mind a metonimikus-
sdgot és természetesen a torténetet is szim-
izni l4tszik univerzumabél, s ami marad,
az a beszédmdd szokatlansdga, valamint a
hattérben rekedt, szécikkekbdl 4ll6 vildg-
leirdsi program.

A koézelmultban mir taldlkozhattunk
olyan prézai mvel, amely szécikkek meg- "o
irdsdban ltta lehetségesnek a vildg djrafo-
galmazdsdt. Tolnai Otté legtjabb regénye 5
(ldtszélag novelldskotete), az A pompeji
szerelmesek azonban reflexiv viszonyt te-
remt a szdvegben fel-felbukkanva {r6dé ‘ ¢
szécikkek és a mi belsd vildga kozotee. Ez
a viszony akként jellemezhetd, hogy az
elbeszéld rdébredvén az univerzum to-
redezettségére, atomizdléddsdra, beldtja,
hogy a toredékeket képtelenség nagy fesztdvi
toreéneti dsszefliggésbe dgyazni, 4m a vildg korbejdrdsinak, hogy
ne mondjam: megragaddsdnak a szdndéka nem hagyja nyugodni
eme felismerésben, s igy jobb hijin, szécikkek mikrorajzolataival
kényszeriil Gjradefinidlni a széthullott szegmenseket. Ez a jdték
sok izgalmat rejt magdban, aminek Tolnai egy nagy részét kiak-
ndzza, ugyanez azonban A vak murmutéreél nem mondhaté el.
A szdveg dntdrvényl torekvései ugyanis elfedik a kotet — nevez-
ziik igy — ,miéreségének” lehetséges vélaszait, irdnydt és pozicié-
jat, igy ismét megreked a ,,mi értelme ennek? mi végre mindez?”
olvasdi lebegésben (akdr a kordbban mdr emlitett mavek koziil
néhdny). Lissuk be, a szatira még Parti Nagy Lajos szévegeiben
sem miikodik tdrgy nélkiil, s nehéz volna beismerni, hogy a fold,

aviz, a tliz, akdr a levegd egy nagyobb fesztévi szovegnek tdrgya
lehet.

Taldn ez a tdrgyvesztettség s a beldle kovetkezd definidlat-
lansdg az oka annak, hogy a grafikus, Banga Ferenc a kotetbe-
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mutatén olyan fogalmakkal prébalea keretbe helyezni a kdnyvet,
mint meditdcids-, illetve tekercskinyv. Nos, ezt a nézetet én nem
osztom, de taldn termékeny lehet azok szdmdra, akiknek a konyv
elhelyezése — valamiféle absztrake irodalmi térben — nehézsége-
ket okoz. Persze gondolhatunk arra is, hogy ez a probélkozds
egyszersmind annak a beismerése, hogy a kdnyvet, 1évén irdny és
cél nélkiil, egydltaldn nem is lehet meghatdrozni.

,Midén az Ur 1999edik esztendejében e munkitskira Café
Bébel folyé-irat folkért volt éngemet, legeldbb tgy hdntam le
magamrul, miképp féldikutya az kempingnadragot. [...] Kinek
vagyon arra [a mindenségre — GP] fejiil-ldtdsa, még

ha tdn sasmaddr es vagy igyenyesen
Jurij Gagarin? A vildg mint olyan?
Hit lehet vajjon aze? Nem lehet.
De minekok4ért nem lehet, 4tal- és
4taljardelmémetazédes-rithmotosz,
a nyelvi tsdb, mint vak murmutér a
maga f6ld-méllyi jdratait, s nyugtom
nélkiil rdgtsdllote, hasbeszéllett nap-
estig, mint cafédardls, kit viheder

Ha felbuzdulvdn a kezdeti olva-
sdsi 6romokon, veszek két mély léleg-
zetet, és belemeriilok a széveg on-ird-
sdnak némelykor szérakoztatd, kvdzi-
értelmetlen folyamatdba, amely arra
mindenesetre képes, hogy felfedezvén
a slr szovetben valamiféle soviny

referencialitdst, amiben itt-ott felbuk-
kan a groteszk szdrnye is, nevetgéljek
kicsit, a szdveggép véltozatlansiga ha-
mar lelohasztja az olvaséi jéindulatot
(taldn nem teljesen felesleges megemli-
teni Banga Ferenc kényvbemutatén el-
hangzott vélekedését, miszerint 3 oldal-
ndl egyszuszra nemigen olvashatd el t6bb

a kotetbdl), s az 6rom helyén csomor tdmad.

A szintaktikai szabdlyok teljes dtirdséval, a képiesités erds re-
dukcidjdval a nyelvgép olyan textust hoz létre, amely majdnem
tokéletesen eltorlaszolja a mégdete 4ll6 vonatkozdsi pontokat,
éppen ezért, koriilbeliil a mdsodik szécikkhez elérve mdr nem-
igen ldtni mdst, mind8sszesen szerz8nk hatalmas energidval és
vélhet8leg rengeteg idével jaré gylijtdémunkdjdnak eredményét:
babondk, etimoldgiai érdekességek (melyek valéban érdekesek),
nyelvtdrténeti adatok, nevek, helyek, enyhén 4tdolgozott, egy
kissé dtstrukeurdlt szovedékét.

»Szeled meg, ha dolgos, mondgydk, hogysem a vajkai asz-
szony a lisztet, ki azt hitte, az liszttel es lehet akép bdnni hogy-
sem az btizdval s el es fitta mind néki a szél a kenyérnekvaléjit.
Az er8s szél megtromfolja még a tornyot es. Az, ki tolja a szelet,
az hejédbavaldésdgokval foglalkozik™ — irja a levegd szdcikk végé-
hez, azaz a kotet végéhez kozeledve, s az idézet zdrémondata

szdmomra hogy, hogy nem, automatikusan a szdveg konnyed
onértelmezésévé, egyik rejtett jelmondatdvd vilt.

Mi lenne hdt e vékonyka, gyényoriien nyomotr és diszitett
konyv, ha nem egy olyas jaték foglalata, amelyben voltaképpen
a szerz$ leli legfébb 6romét, az olvasé pedig, ha kell6képpen
(vagy anndl még egy kicsit jobban) elszdnt, és véres-verejtékes
munkdval a mélyére s, vakon, akdr a hasbeszél§ murmutér az &
jérataiban, szintigy lel egy keveset mindebbdl.

Ha 6sszegzésképpen lehet valamit mondani errél a kétetrdl,
akkor az bizonnyal az, hogy Parti Nagy Lajosnak nem a leg-
sikeriiltebb miive, nem is regény, nem is novella, nem is vers,
de taldn szdcikkek gylijteményének is csak megszoritdsokkal
nevezhetd; vagyis egy djabb jiték egy Gjabb vérosban, amihez
megint csak vaktérképet kaptunk, 4m ez a vdros nem nyitott az
ideldtogatdkra; bdr elfogadja jelenlétiiket, azonban az igazsdg az,
hogy nem lakja senki, kihalt vdros, egyetlen egy ember van csak
benne, aki az évek sordn valamibe roppantul belefeledkezett, s
taldn bele is faradt.

Antal Baldzs

...na meg a raadas
(Zilahy Péter: Hdrom plusz egy, Ab Ovo, 2007)

Hogy Zilahy meglehetésen jétolla szerz8, nem ebbél a gytj-
teménybdl kellett megtudnom. Okos, szellemes, fantdziadus
prézdja noha 4tsiit ezeken a lapokon is, inkdbb amolyan baga-
tell-gytjtemény ez a kotet. Sok év alatt sszejott annyi szétszért
publikdcid, hogy az kitett egy nem is vékonyka konyvet, érthetd
az egybegytijtés szandéka. Es folotte élvezheték maguk a dirib-
darab irdsok is. Ami furcsa egy cseppet, az a korités. Hogy egy
péter irjon el8szdt (na vajon melyik?), hogy Kornis és Esterhdzy
mellett Lawrence Norfolk és Jurij Andrjuhovics irjon a hdtsé
boritéra egy-két keresetlen sort — pedig nem hinném, hogy aki
az utébbi kettdt ismeri, annak ismeretlen lenne Zilahy —, mint-
ha Gj nagyregény lenne beharangozand6 — pedig nem. Nem baj,
gondolom lesz majd, aki abba is, arra is {rjon. PL. Pelevin, aki
szerepel ebben a konyvben, de tudtommal nem ajdnlotta még a
szerzOt, legaldbbis idehaza.

Utirajzok, naplék, foci-cikkek, alkalmi versek, cikkek a
németekrdl németeknek, szinpadiszoveg-toredékek, a végére
elegyes irdsok (6ninterjd, frankfurti mise, Spinoza-tanulmany
és ,generdcids esszé”) egy blokkban — mindenbdl hdrom plusz
egy, naplébdl meg még egy rdadds a végén. Zilahy nagy euro-
péerként, sdt, vildgpolgdrként van jelen a konyvben: utazdsok
Afrikdban, Kindban, Amerikdban, hdt persze, és ki ne maradjon
az Antarktisz kozvetlen kérnyéke sem. A német lapok kedvence,
akit megkérdeznek mindenfélérél, mert a németek ilyen figyel-
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mesek, az iré, aki mindenféle német
kastélyok lakéja ilyen meg olyan vildg-
sztdr szerz8kkel egytitt — nagyvonali-
sdg, lazasdg, konnyedség, mérhetetlen
(j6 értelemben vett) rutin érzédik a
szovegeken. Zilahy kezén jol olvas-
haté, kénnyen elérhetd tdgassdgként
van jelen minden tdj és minden le-
het8ség. Persze kiilondsebben nem
érdemes feltdrni a publicisztikdkat.
Tizenvalahdny ¢év alatt sziiletett
irdsok ezek, rdaddsul egyik-mdsik
azért érezhetben ,balkézrdl”, nyilvdn nem egybdl az egybegytij-
tés szdndékdval szervezddtek, esetenként részben vagy egészben
ugyanarrol is kikérték a kiilonbozd lapok a véleményét, igy az-
tdn természetes, hogy egy id6 utdn ismétlésekbe botlik az olvasé
is, vagy mondjuk feliiletességbe. Ma mdr aligha lehet egy mulé
trendi-vélekedés dokumentumdndl tdbbre ércékelni az eurdpai-
sdgrol Gjra meg Gjra ismétl8d8 dlraldnossdgokat (vo. Milyen eu-
rdpai [205-217.]) — de ez is teljesen rendjén van, ha, mondom
még egyszer, ,alkalmi’-, balkezes” szdvegekrdl beszéliink (még
j, hogy ezek itt lejottek, s nem ebbdl ir regényt, mint Jerofejev
a sz8rnyl Az orosz lélek enciklopédidjdban).

Megdtalkodott széplelkeknek elég kidbrdnditd lesz, amit a
Frankfurti misében ir — az {rok, amikor nyomulnak. Megirjak a
szoveget pizsamdban, aztdn 4dtdllnak 8ltonyds bizniszmennek, s
piacra dobjék az drut. Negyven taldlkozé egy nap alatt, pézolds a
konyves partikon (= céges bulik), ugyanaz a kivagyisdg és arcja-
ték, mint a megvetett és kritizdle ,kiilviligban” — Zilahy irénidja
nagyon finoman érzddik a szovegben (lehet, hogy nem is ironi-
zél? De, de). Aztdn meg elképzelésiink sem lehet, hogyan telik
az irévalogatott szervez8jének élete. Alig ir irdsrél, legaldbbis ah-
hoz képest, amennyit a focirdl ir. Izgalmasabb is olvasni, hogy
lehet tetd ald hozni, jobban mondva egy gyepteriiletre terelni
egyid6ben huszonkét (plusz cserék) irét. Egy ir6, aki csukafe-
jesekkel dlmodik. Utazik, és kdzben naplézza magit, de hdl’ is-
tennek nem azzal a kelet-eurdpaisdggal, mint mondjuk Andrzej
Stasiuk, aki hidba megy akdrhovd, mindeniitt ugyanazt taldlja,
és tulajdonképp otthon iilve is megirhatta volna kiilénben ki-
valéan olvashaté utikényveit — Zilahy megy, figyel, ott van. J6,
persze Kindr6l nem ebben a tizenhét oldalban tudjuk meg, amit
meg kell tudnunk. De szérakoztaté, az a lényeg.

Es taldn ez a szérakoztatd jelleg az, ami dsszeflizi a dara-
bokat. Na nem minthogyha alapvet§ torekvés lenne ez, vagy
valamiféle ldtvdnyos viccelddés, esetleg jopofdskodds eredménye
— egyszerlien a tiszta stilus, a vdllaldsokhoz remekiil passzolé ele-
ven eszkdzkészlet teszi, hogy a kiilondsebb mélységeket megke-
riil igényes préza le tudja kdtni olvaséjdt. Az eurdpai identitds
j6 példdja mutatkozik meg a legtobb darabban, ezek koziil egye-
dill taldn csak a Hosszii 1t kizelre c. szinpadiszdveg-féleség tore-
dékei lognak ki valamelyest eréltetettségiikkel. Mondjuk egyben
olvasva a vége felé mdr kicsit féraszed, azt meg nem is nagyon
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értem, hogy a Spinoza—Wittgenstein tanulmdany hogy keriil ide?
(Leszdmitva, hogy el kellett siitni valahol). De hdt mért ne?

Igazsdg szerint nehéz konklaziékat levonni a konyvbél, ami
a sokféle apré darab kévetkezménye. Mit gondoljon az olvasé az
egy-egy hétig vezetett naplék olvastin? Felkérésre irédtak egy-
egy problematika mentén, vagy mondjuk kiilfoldi osztondijak
alatt, nem nagyon lehet megallapitani, hogy pl. semmi érintke-
zése nincs az Un. magyar valdsdggal — f6leg, hogy még a vérbd
foci-szervezés alatt sem lehet kikeriilni az egészségligy katasztré-
fait, vagy hogy a lakdsokat bizony természetszertleg raboljik ki
Zilahyék kornyékén egymds utdn akdr hdromszor is. Vagy hogy
az ir6i barlang, az elefintcsonttorony egész vildgnyi — de megint
csak Magyarorszdg nélkiil. Inkdbb az az elgondolkodtatd, hogy
itt van megint egy remek ir6, kdnnytikezd, biztos tolld, amit
akarsz — és nem a magyar napilapok kérnek téle irdsokat ilyen
meg olyan (koz)tigyekrdl, nem magyar(orszdgi) 6sztondijakbol
tudja irni (remek) konyveit, stb., stb. sorolhatndm napestig a
szokdsosakat. J6l dllunk. Vagyis rosszul.

Zilahy, 6 igen, & jol 4ll.

Mile Lajos

Udvozlet a gy6zonek
(Cserna-Szabd Andrds — Darida Benedek:
Jaj a legyézétteknek, avagy

stisstink-f6zziink mdsnaposan, Alexandra, 2007)

LA negyedik sor mdr tomény.”

,Hiszen tudjuk: jo kényvet lehet irni, teljeset azonban soha”
— fogalmazza meg Cserna-Szab6 Andrés és Darida Benedek, a
Jaj a legybzotteknek cim konyv szerzépdrosa a miihoz, egydl-
taldn az alkotdshoz valé viszonydt, s ezen mivészethilozofiai és
alkotdslélektani bizonyossdgbol kiindulva kéri a beteljesedéshez
az olvasd segitségét. Azaz olyan kapcsolat lehet8ségée ajdnlja,
amelyben a miivész—olvas6, mii-befogadé viszony a bevallot-
tan lehetetlen teljesség elérésének hidbavald kisérletébe kivan
bevonni engem, az olvasét, méghozzd cselekvd attitdot vérva
el; alkotdi, tettestdrsi szerepet kindl. Ez az interaktiv ajénlat a
konyv végén betetdzése a szoveg egészét urald irénidnak, refle-
xi6 és diskurzus olykor jitékos, néha keser(i vagy szarkasztikus
kifigurdzdsdnak.

Jdnossy Lajos leleményesen kapcsolja a szerz6i szdndékot
a lukdcsi totalitds-eszméhez, természetesen a pdrositdsban és az
elemzésben sem nélkiilozve az irénidt. Némi komolykoddssal
akdr Nemes Nagy Agnes sorai is esziinkbe juthatndnak (,Ne
mondd a mondhatatlant, mondd a nehezen mondhatét!”), 4m
szerz8ink megkimélnek benniinket a til merész asszocidcidkedl,

hiszen a megkozelités
kulesdt tartalmazé kér-
dést igy teszik fel: ,Van-
e kiilonbség a totdlis hii-
lyeség és a legmagasabb
boleselet kozote?” A tex-
tus kiilonbozé feliilete-
in nem toreénik mds,
mint a jelzett alapkér-
désre adhaté vdlaszok
keresése, folvillantdsa,
kiforgatdsa.

A boritén olvas-
hatjuk: ,A macska-
jaj regénye 52 recepttel” (no meg
»Ajdndék hdnyés-zacskdval”). Mindez el8revetiti, érdekes kalan-
dozis véirhat rink. A mdsnapossdg mar csak &si jellegénél fogva
is toposzként értelmezhetd, rdaddsul univerzdlis toposzként, hi-
szen nem csupdn az irodalom vagy a mivészet 4llandé kisérs-
je, hanem a torténelem, politika, szerelem, egydltaldn a létezés
egyik permanens, lényeges eleme. Ez magyardzza a szerzék en-
ciklopédikus elszdntsdgdt (persze tudva, hogy a teljesség lehetet-
len), az dttekintés tdg horizontjdt, némi pdtosszal fogalmazva:
a vdllalds heroizmusdt. ,Mert a lét maga a mdmor” — 4llapitjdk
meg a szerzék de Quincey kapcsin. Az alapvetés kategorikus, a
posztmodern idején kdnonbontd is lehet, hiszen inkdbb a kora
romantika életérzését idézi, 4m a szovegkoherencia szempontjd-
bol taldn az egyetlen megfeleld kiindulépont.

JEs tudjdk azt is, a Haldl is csak egy mdmor”; ,Szerelemmel
harcolni a mdsnapos haldl ellen — ez oly foku koltészet, amilyet
csak a honi gasztrozéfia ismer”; LEs 526 esik majd Istenrdl is.”
Lét, haldl, szerelem, Isten; ime pdr fogalom, csak gy hevenyész-
ve odavetetten, minden kiilonosebb tematikai rendezettség nél-
kiil, a mdmor koré szervez8dve. Maga a szveg paradoxonok, el-
lentétek egységébdl épitkezik, hiszen a részegség—mdsnapossdg,
médmor—csomor alapkettdssége szabja meg a konyv logikai szer-
kezetét, az alapkett8sségre rjdtsz6 tovdbbi paradoxonsor viszont
a dikciéban végig évakodik az okszerliség erdltetettségétd], a
didaktikdtél. A viszonyuldsok bonyolult megfelelésein keresztiil
haladunk a székratészi kovetkeztetésig: egyre bizonyosabbak va-
gyunk abban, hogy valamit nem tudunk, és: egyre pontosabban
tudjuk, hogy mi az. Az alapvetés tehdt nem ontoldgiai, sokkal
inkdbb episztemoldgiai természeti. Az irodalom hol anekdoti-
kus, hol elméleti, néha spekulativ dttekintése és mellé a receptek,
a kultdrtorténet vagy épp az eszmetdriénet egy-egy nagy alakja,
pillanata és mondjuk a hdnyés-zacské; csak hogy a tudatosan
expondlt paradoxonok széleit villantsuk fol.

A formai szerkesztés rendkiviil fegyelmezett: minden fejezet
elején egy szellemes vagy annak szdnt, dm mindenképp 4rulko-
do, figyelemfelkeltd cim (,Sej haj denevér, benniink van a tig-
risvér”), egy vonatkozd idézet és az adott fejezet zanzdsitott tar-
talmi bevezetdje, erételjesen hajazva Rejté hasonlé megolddsdra.
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A fejezetek zdrdsaként pedig a recept, vagy receptek. A fejezetek
rendezdelve mdr sokkal véltozébb, néha a kronolégia, néha egy-
egy tematikai elem vagy miifaji sajdtossdg szabja meg a fejezetek
kapcsoldddsait. Ennek megfelelden egy-egy egységen beliil hol
anekdotdt taldlunk, hol révid monogrifidr, esszéisztikus betétet,
vitriolos fikcidt, vagy épp Rejté-parafrdzist. Ezt a sokszintiséget,
tematikai, formai, lételméleti és fizioldgiai véltozatossdgot dtfog-
ni, egyben tartani egyetlen mifaj sem képes, csakis a regény.

A kotet tervezdje, Hdrsfai Ldszlé pedig zsenidlis munkdt
végzett, a kotet formdja, szinvildga kiilonds, de nem bdntéan
kiilonckodd (a mdsnapos ember sem devidns, csak kicsit ,eleér”),
a fotdk, rajzok, maga a képi anyag egésze nem csupdn illuszt-
rdci6, hanem jelentést kiegészitd, pontosité ereje van a vizudlis
élménynek, a hangulati hdteér kialakitdsirdl nem is beszélve.

A szdveg a kispréza sajdtossdgait mutatja, egy-egy fejezet
onall6 kisprézaként is értelmezhetd, a szovegegész mégsem vilik
mozaikszer(ivé, hiszen a mdmor—csdmér alapkettdsségében rejlé
motivum 4tkét, és folyamatos jelenlétével, véltozé intenzitdst
felbukkandsaival, a kettdsség valamely elemét dimenziondlé
vagy épp elrejtd technikdjdval dllandé megfeleléseket, érdekes
feleselgetéseket hoz létre. Vdlasztott témdjukhoz a szerz8k vi-
szonya alapvetden ironikus, a szoveg nyelvezete pedig egy sa-
jatos rétegnyelv, a kocsmai szleng kifejezéseire tdmaszkodik. A
jelzett kett8sség egyik érdekessége, hogy a lerészegedésnek és a
részegségnek szdmtalan szinonimdja taldlhaté a nyelviinkben,
igy a szveg is rengeteg véltozatot tartalmaz, anndl szegényesebb
viszont a kijézanoddsra, magdra a mdsnapossdgra vonatkozé ki-
fejezések vildga. De hdt végig kettdsségrél és nem egyenstlyrdl
beszéltiink.

Ismeretelméleti szempontbdl sem kéz6mbos az a megkoze-
litésbeli alapvetés, hogy mivel az emberiség kultirtorténete tobb
aspektusbdl is leirhatd (természetesen), akkor ilyen szempont
lehet a mésnapossdg is (természetesen). Az irodalomtdrténet
magasztos pillanataitél a bélcselet nagyjain dt a véres diktdto-
rokig szinte minden és mindenki értelmezhetd a mdsnapossig
aspektusdbdl is. Historizmus, akadémizmus és hermeneutika
polémidira akdr felelhetne is ez a kotet, ha lennének ilyen fel-
lengzds céljai. Nincsenek.

A kotet végén taldlhatd, az olvaséhoz sz616, mdr emlitett
felhivds marketingszempontbdl is telitaldlat, mert a kotet azon
konyvek sordba tartozik, melyeket az olvasé maga is szivesen to-
vébbirna, kiegészitene. Gondolkodna rajta, mint egy regényen.

ESSZE

Nagy Baldzs

blogikdtlan kritika

Online folydiratok és portdlok a magyar irodalmi életben

A digitdlis technikdkon alapuld, a vildghdlé kiterjedésével dssze-
fuggd véltozdsok az irodalomban is mérfoldkének szdmitanak.
Folyamatos az a hatds, mely az élet minden teriiletét érintve
alapjaiban véltoztatja meg szemléletmédunkat, a humdn kultd-
rdhoz valé viszonyunkat. Nem csupdn 4j fogalmak megjelené-
sérél van sz6 — blog, online regény, sms-kdltemény, interaktiv
vers, elektronikus konyv és konyvtdr —, hanem az irodalom £
tényezdinek megvéltozdsdr6l. Amikor befogadé és alkotd hatd-
rai elmosddhatnak, szerepeik felcserélédhetnek, s olyan irdsok
is megjelennek a lassan sajdt hagyomanyokkal rendelkezd vildg-
halén, melyek csak valamilyen veszteség drdn helyezhetdk 4t a
Gutenberg-galaxisba, akkor kdr is lenne tagadni: az irodalom is
gyokeres véltozdson megy keresztiil a kozos tér alakuldsdval. S
hogy az 4j kozlésmbdok milyen hatdst gyakorolnak az irodalom
szereplSire? Napjainkban mdr foloslegesnek tartom azokbél a
heves vitdkbdl kiindulni, melyek az elmult években dultak arrél,
hogy a kényvek és az elektronikus oldalak, a nyomtatott és az
online folydiratok vetélytarsakkd vdlnak-e, vagy éppen egymadst
kiegészitve segitik a tudomdny el8relépését. Ez a vita méra el-
délt. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az utébbi eset kévetkezett
be, és a hagyomdnyokhoz erésebben kotddék is felismerik és
kihaszndljék a vilighdléban, a multimédidban rejlé lehetdsége-
ket. Latva az 6ridsi 1éptékii fejlédést tobb kutaté mdr évekkel
ezelStt gy nyilatkozott, hogy ha a szdmitégépeknek sikertil a
nyomtatott konyvek szdmdt csokkenteni, az nem visszafejlédés,
hanem egyenesen kulturélis el8relépés lesz, s nemhogy hdtrdltat-
ja az irodalom terjedését, hanem el8segiti annak fejlédését. Ez
az elsére kicsit furcsinak t(iné megallapitds mdra mindannyiunk
szdmdra érthetdvé véle, hiszen nemcsak a konyvekrél rendelke-
zlink szdmos informdci6val, hanem azt is tudjuk, hogy a digitdlis
kozeg mit jelent szdimunkra. El tudjuk kertilni az olyan hibds
feltevésekbdl kiinduld félreéreéseket, melyek szerint példdul
senki sem fog kényelmesen hdtradélni, és egy vibrdlé monitor
képernydjérdl regényt olvasni. Az irdst s a konyvet mintegy fétis-
tirgynak tekint8k is beldthatjék, hogy a mélyrehat6 véltozdsok
ellenére az irott szénak ma nagyobb stilya van, mint valaha, s az
internet az egész irdsos kultdrdnak 6ridsi lokést ad. Szamos pél-
ddjdt lehetne emliteni a nyomtatott és az elektronikus szovegek
taldlkozdsdnak, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a technika
fejlédése nem szoritja hdttérbe az évezredes hagyomdnyokat.
Tény azonban, hogy az irdsbeli kultdrdt nagy kihivds érte az
elektronikus kommunikdcié feldl, s itt a gazdasdgi vonatkozdsok
mellett gondolnunk kell az irodalom hatalmi struktdrdjdra és a
kanonizdciés folyamatokra épptigy, mint az j kommunikdcids
csatorna plurdlis és decentralizdlt jellegébdl adédé igencsak he-
terogén nyelvi anyagra.
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