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a szintigy megkérddjelezhetd feltevéshez a szerz8, miszerint a
Csukldgyakorlar Fragmenthdk ciklusa kapcsdn azt irja: ,,Ezekben
a versekben Parti Nagy a francia nouveau roman technicizilt
ember- és tdrgyleirdsait lirizdlja, teszi poétikdja narrdciés bdzi-
savd” (58). Epptgy megkérdéjelezhetd, s kissé leegyszertisitd
elgondoldsnak vélem ezt, mint amikor Mészoly Miklés né-
hany mive (legels8sorban a Pontos torténetek, titkizben, illetve
az Alakuldsok-kotet néhdny novelldja) kapesdn a kritikusok egy
része az ,0j regényre” utalt mint egyfajta vildgképi, illetleg po-
étikai ihletforrdsra, dtvett technikdra — nem véve észre a kétség-
kiviil meglévé felszini parhuzamok mégott a markdns, alapvetd
kiilsnbségeket. (Ldsd még errdl a 47—-49. oldalt!)

Kritikus megjegyzéseim sordt végiil azzal a felvetéssel z4-
rom, hogy tobb — elsdsorban lirai — alkotds kapcsdn tgy vélem:
a Parti Nagy-életmiiben oly kitiintetett szerep(i és funkcidja
ynyelvjitékos megszélaldsmod, amely a kilencvenes évek elejére
a szerzd védjegyévé valt” (170), a monografus 4ltal szemlélete-
sen bemutatott és elemzett paronomdzidk, anagrammdk, neo-
logizmusok, agrammatikus megnyilatkozdsok, a nyelven beliili
interferencidk, a Mdrton Ldszl6 dltal is emlitett ,intenziv nyel-
vi torténések” tobb esetben is (leginkdbb taldn a Szddalovaglis
kolteményei kapcsin szélhatunk errdl) némelyest 6ncélinak
tlinnek e sorok irdja szdmdra. Ekkor az (esetleg tdlhajtott) 6t-
let, vagy épp a nyelv dngerjesztd (s persze a koltét megihletd)
volta/jellege ttlzottan az experimentalitds felé tolja el a szoveget
(mit bir ki az igy kezelt/terhelt nyelv?), s ez épp tgy akadélya
lesz az alkotdsok felfejthet8ségének, mint a mélyebb jelentések
megképzddhetdségének. Ahogy Thomka Bedtdt is idézi ennek
kapcsin Németh: ,[egyes megolddsok — Sz. Zs.] inkdbb kép-
zavaroknak tlinnek, és a vdratlansigukbél szdrmazé sokk nem
mindsil 4t esztétikai kvalitdssd” (70). Kétségtelen persze, hogy
yParti Nagy Lajos a Szddalovaglisban teljesitette ki az an. bar-
barizmusok irdnti fogékonysdgdt, s alakitott ki egy Gj nyelvet”
(uo.), 4dm e magyardzat nem ellenpontozza/céfolja az iménti fel-
vetést, hanem megkeriili. (A nyelv megtjitdsinak vigya nem fel-
tétleniil kellene, hogy egytitt jirjon a képzavarossiggal illetve a
csak részleges szemantizdléddssal, vagy épp aszemantikussdggal.)
Mintha a szubverzitds igénye idénként csak parcidlis kontrol-
laltsdg alatt dllna alkoténkndl. Az imént emlitett problémameg-
kertilés kozvetett, rejtett jelét vélem abban is felfedezni, hogy a
monografus az e kotetet bemutaté fejezetben erdteljesen a reto-
rikai mozgdsokat/alakzatokat mér-mdr minuciézus pontossdggal
leiré-el8sorolé irodalomtudds szerepét veszi fel (megjegyzendd:
kivélé tdjékozottsiggal), s nem a szovegjelentéseket feltdrd, ezen
értelemben vett miéreelmezd eljdrdst folytatja. Egy helyiitt, a
Citromptu cimi verset idézve Németh is utal a szemantikum
megkonstrudlhatéddsdnak problematikussigdra: ,,Azonban néha
az a folyamat figyelhet§ meg, hogy a fragmentdci6 ad absurdum
vitt potencidlja — amelynek sordn a szavak bizonyos (leginkdbb
konvenciondlis) szemantikai mez8i lezdrdsra keriilnek — olyan
misik szemantikai mezdt nyit meg, amely mar nem tarthatd »(j
kifejezésnek, azaz egy wjabb, akdr koltdi konvencié megfelels-

jének, hanem a jelentéskioltds miveletének, amelynek sordn a
grammatikai viszonyba keriil§ szavak szemantikai terei végleg
elestisznak egymdshoz képest” (83). A Rokatdrgy alkonyatkor
cimti vers kapcsdn pedig a szerzd azon véleményének ad hangot,
hogy ,a végtelen, ledllithatatlan, megdllithatatlan nyelvteremtés
idedja jelenik meg benne, a szubsztancia nélkiil dradé nyelvé,
amelynek ledllithatatlan jelentésszéréddsa vélik evidencidvd’
(150). Kétségtelen persze, hogy az akdr posztmodern jegynek is
tekinthetd szemantikum-diszperzivitds, a (Talamon-életm( kap-
csdn is elemzett) disszemindcié konstrudlhat esztétikai értéket,
4m problematikuss4 vélhat a tdlhajtottsdg, az 6ncélasdg, a ,le- és
megallithatatlansdg” esetén, azaz ha a felbukkan jelentéspoten-
cidlok nem konvergdlnak, hanem permanensen divergdl(éd)va
kisebb-nagyobb mértékben (meg)akaddlyozzdk az organikus
miegész megképzédését. Bénus Tibort is idézi Németh, aki sze-
rint szintén arrél van sz6, hogy ,a nyelvek sokfélesége [...] itt
is az ossze nem illés jegyében funkciondl, ez utébbi hatdselem
viszont legtobbszor nem kapesolédik 6ssze az olvasds komple-
xebb szemiotikai lehetdségeivel” (106). (Taldn részben ennek is
betudhaté, hogy — amint a monogrifus ezt némi rosszalldssal
meg is jegyzi — az Gn. Kulcsdr Szabé-iskola egy ideig nem szen-
telt kiilonosebb figyelmet Parti Nagy {rismivészetének.) Eppen
ezért az éreékelés, miszerint a Szddalovaglds ,az életm origdja-
nak ldtszik” (82), éppenséggel elfogadhatd, de nem elsdsorban
karakteres esztétikai értékek sokasdgit felvonultatni-prezentdlni
képes volta miatt, hanem a ,»nyelvhis« koncepciéjinak megje-
lenése” (uo.) és kovetkezetes érvényesiilése/érvényesitése okdn.
fgy némelyest tdlzénak tinik az ugyanitt olvashaté értékelés: ,a
Szddalovaglds a kilencvenes évek elejének paradigmatikus verses-
kotete.” Anndl is inkdbb kissé talhajtott e megfogalmazds, mivel
a kovetkezd mondatban olvashaté indoklds/magyardzat is csak
részlegesen helytdllé: ,A magyar koltészetben ekkorra mdr ki-
fullade a kozosségi és képviseleti lirafelfogds, de a Szddalovaglis
tdmaddst intézett a késémodern »szép vers« koncepcidja és az
avantgdrd romantikus ldzaddskényszere, illetve az Gjitdskényszer
ellen is.” A ,képviseleti lira” kifulladdsdnak jelei mdr j6 egy-mds-
fél évtizeddel kordbban egyértelmtien megtapasztalhatéak voltak
(csak egyetlen példaként tragikusan szép, megrenditd momen-
tuma és monumentuma ennek Nagy Ldszl kései koltészete); s
hogy az ,az Gjitdskényszer elve ellen inditana tdmaddst” Parti
Nagy Lajos — ez finoman szélva megkérddjelezhetd (még ha per-
sze kétségtelentil nem az avantgdrd fel8l indul/magyardzhaté ez
az ,0jitdskényszer”).

Mindezen, fentebb olvashaté problémafelvetéseim, kritikai
észrevételeim (melyek Osszességiikben periférikusaknak mond-
hatéak) ellenére meghatdrozé jelentSséglinek, s egydttal kitd-
nd, szakmailag is igényes és elismerésre mélté kényvnek tartom
Németh Zoltdn monogrifidjit. Olyan alkotdsnak, mely méltd
Parti Nagy Lajos életmiivéhez éppuigy, mint a Kalligram Kiadé
sorozatdnak egészéhez, s6t, e sorozat darabjai koziil is a legsike-
rilleebbek kozé tartozénak vélem.

Gerdcs Péter

Hova lett a parti taj?
(Parti Nagy Lajos: A vak murmutér, Magvetd, 2007)

Parti Nagy prézdjénak parkjait, tereit, utcdit bejdrva, gyant éb-
redhet benniink, hogy taldn a szerzd a prézai miveiben egy mar
meglévd poétikai koncepcidhoz, kitaldcidhoz rendeli hozzd a vol-
taképpeni szoveget; mdshonnan megkozelitve: a szovegek egészen
zért vildgdnak a formdt ad6 falai kozote sziiletik meg az a lelemény,
amely sajdtosan és semmi mdssal ossze nem tévesztheté mdédon
hozza mozgdsba a poétikai figurdkat. Akdr dlarcosbalnak is ne-
vezhetném a megteremtett Parti Nagy-vildgokat, hiszen zstfoldsig
telve vannak a legszinesebb fantdzia-elemekkel, amelyek lényegé-
ben egyaltaldn nem segitik a referencidlis olvasatot, hiszen semmi
sem az, aminek ldtszik (viszonyitdsi pont a vaktérkép, amit a tu-
rista kezébe nyomnak, mikor ebbe az elvardzsolt varosba ér; viszo-
nyitdsi pontok a falak, amelyek kozrefogjak az olvasé torténetér),
mégis deriiliink, kacagunk, még ha sokszor azt sem tudjuk, miért
(taldn nem is maszkabdl, hanem bacchandlia?).

Mindenekeldtt tehdt azt a programot érdemes kikutatnunk
a sajdt, olvaséi kivdncsisagunkat kielégitendd, amelyikben a md
létrejoee. Emiatt vagyunk kénytelenek megalkotni a magunk
Sérbogdrdi Joldnjdt, hogy mégis csak beléphessiink a rest angya-
ldba, hogy megtaldljuk a sajt pozicidnkat, masképp: a szévegtdl
kialakitandé tévolsigot, amelyben létrejon az onfeledt, mégis
finoman vezérelt jéték (mdskiilonben, azaz S. Joldn alakja nél-
kil aligha mikédne a figurdk torténete; bdbfigurdikat a nyelvi
invencié6 rdngatja madzagon!). Hasonl6 feladat hdrul az olvaséra
a Hésom terét olvasva, noha az elbeszél§ ezuttal mashovd, més-
ként és mds miatt bujt el. Lehetséges, hogy Parti Nagy magit a
referencidlis szoveget tagadja, s probdlja szdm(izni — ha nem is
az irodalom, mindenesetre a sajit — univerzumdbdl. Lehetséges,
hogy a PNL-féle groteszk elem nem is a kis (bornirt, profdn) és
a nagy (fenséges) dolgok egybeirdsdbdl szdrmazik, hanem ab-
bol, hogy olvasé megtaldlja a jdtékost, aki mindezt irdnyitja; s
ez a bujocska, a beszél§ mozgdsban torténd rogzitésének eleve
kudarcra itélt, vagy legaldbbis kétséges kimenetele vardzsolja
az olvasét gyermekké, s teszi fogékonnyd az autoreferens jiték
egyre jobban magdra zdrulé vildgdnak szépségeire. De ne sza-
ladjunk elére: amig a program nincs meg, ami alapot adhatna
az olvasisnak, amelyben — noha még nem tudni, miért — mdris
élvezetes a bokldszds, addig mindez csak mutatvdnyossdg, addig
nincs honnan-hovd olvasni a szoveget.

Nem kivanok végigmenni az egész PNL-életm(ivon (el8ttem
mér sokan megtették), azt azonban mégis csak fontosnak tar-
tom, hogy miel6tt szot ejtiink a célkétetrdl, A vak murmutérrdl,
egy kicsit kitekintstink az emlitett tdjakra, ugyanis megitélésem
szerint egy vildgosan és j6l nyomon kovethetd teleologizmus
fedezhetd fel a mivek egymdsutdnjiban, aminek tehdt egyfajta
z4irékdve, megérkezési pontja (?) volna ez a md.
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Személyes olvaséi tapasztalatok

Amennyiben egy teoretikusabb megkézelitést vilasztok a PNL-
szovegek olvasisdhoz, azt mondom, ami egyébként mdra mar
kozhelyszerti, hogy egyetlen eligazoddsi pont van feltiintetve
azon a bizonyos vaktérképen , kilyha”, vagy ,,6n itt 4ll” felirattal,
ez pedig nem mds, a nyelv maga. Tulajdonképpen a Parti Nagy-
szovegek innen indulnak és ide érkeznek. Ez az egyetlen biztos
kapaszkodd, bdr természetesen ez sem biztos, hiszen a vakeér-
képre ejtett pont éppen azt jelzi, hogy mi nincs ott, hogy a nyel-
vet mennyiben kell, lehet, érdemes és muszdj problematizdlni,
hogy ez mennyiben filozéfia, mennyiben jéték, hogy egyszerre
véresen komoly, noha gyermekien jitékos, és éppen ezért, birmi
is legyen a tétje, a koltdi leleményesség hulldimait megiilve az
olvasé kedve szerint emelkedhet a magosba, szdrnyalhat, kacag-
hat, deriilhet. Aztdn, hogy mindezt mi végre, mindenki dontse
el maga. Am mindez f8ként a 90-es évek prozdjira vonatkozik,
A hulldmzd Balatonra vagy A test angyaldra. A Fagyott kutya ldba
c. novelldskotet ugyanis mdr olyan messzire megy a nyelvmutat-
vényossdgban, nyelvi paneljei olyan kicsavart, asszociativ, érzéki-
paradox tdlburjdnzdst mutatnak, hogy még a széveg konnyed
végigolvashatésdga is olykor kérdésessé vélik (noha rovid szove-
gekrdl van sz6), de ami biztos, hogy az az onfeledt jdtékossdg,
amely valamikor jellemezte, s amely taldn legfébb erénye volt
PNL prézdinak, mdr a novelldskotetben (és ettdl fogva) mintha
kissé rogziilt, motorizdldédott, mds széval: tdlzottan, és nem jo
értelemben, komollyd vilt volna.

Meddig lehet tehdt cstirni, csavarni, szétjdtszani, kijdtsza-
ni, megerészakolni, gazsba kétni, felapritani, kélesonvenni,
elrabolni, kirabolni a nyelvet? Meddig 6ltheti nyelvét a szerzd,
hogy végiil, akdr a masnit, a nyaka koré? Mikor fullad ebbe meg?
Vagyis meddig tart még a posztmodern?

A midsik, kevésbé teoretikus tapasztalata az jabb Part
Nagy-szovegeknek: a cstiggedtség. A program tdlfutdsa, amely
azzal a keser( igazsdggal ajéndékozza meg az olvasdt, és itt most
érkezziink el A vak murmutérhoz, hogy kezében nem mdst, egy
konceptuilis (sic!) alkotdst tart. A m{i megfejtése: 4 révid szé-
cikkbdl 4116 (fold, tiz, viz, levegd) izes, veretes, ugyanakkor még-
iscsak PNL nyelvén felhangzé vildgleirdsa. Ennél tovabb most
nem is szaladok, mert az, ami ennek az elvardzsolt virosnak a
falain beliil leledzik, mdr a 3. utcasarkon ismertté, kifulladévd,
nehézkessé, bonyolulttd vilik, vagyis éppen attdl fosztatik meg,
aminek a segitségével mdskor oly jol esik elveszni ezeknek a sz6-
vegvdrosoknak a labirintusaiban, utcdiban, tdmegeiben. A Parti
Nagy-féle légies humor nélkiil azonban szembetlinévé vélik a
véz, a keret, amely szomortan virit az életfogytiglani unalomra
(unatkozdsra) {télt babfigurdk koriil.

Szemben a murmutérral

A vak murmutér egy ropke, dm anndl hatdrozottabb mitoszte-
remtési aktus pontos dokumentdciéja. A nyelvhis-paradigma
modifikdlédik, és a brilidns, valamint ldtvdnyos Parti Nagy-féle
irdsvéletlen szervezddése, nyelvteremtd erejének meghokken-
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t6 bravirjai a PNL-poétikdra egydltaldn nem jellemz8 mddon
valamelyest monotonon alakulé dertis-archaikus diinnydgéssé
halkulnak.

Az gybgyfered8k vidéke kint és bent kddds, homdlyos
tdjazat fanflivel, dulfenyvesekkel, gletsertsoppenéssel, chelyt
megillom, rd se fivok, tsupédn jelzem, miképp az tengert, ama
mésik tartomdnyt, ki erdm szintigy meghaladvdn, fuvatlan t8-
lem elmarad.” Jegyzeteim szerint ez a mondat képviseli legin-
kébb a szdveg lirai szépségeit. Am ha a kétet egy edzetlen ol-
vasoval taldlja szemben magdt, a végigolvashatésiga még akkor
is megkérddjelez8dnék, ha ilyen és ehhez
hasonlé részletekbdl épitkezne, noha ez ké-
zel sincs igy, a korpusz anyaga ugyanis ennél
4ltaldban sokkalta faradékonyabb, és olykor
hosszu felsoroldsokba csomérlik.

A sz6veg sem az elbeszél§ préza, sem a
lira poétikai jegyeit nem viseli magin. A vak
murmutér olyan vildgot teremt, amely mind
a metaforikussdgot, mind a metonimikus-
sdgot és természetesen a torténetet is szim-
izni l4tszik univerzumabél, s ami marad,
az a beszédmdd szokatlansdga, valamint a
hattérben rekedt, szécikkekbdl 4ll6 vildg-
leirdsi program.

A koézelmultban mir taldlkozhattunk
olyan prézai mvel, amely szécikkek meg- "o
irdsdban ltta lehetségesnek a vildg djrafo-
galmazdsdt. Tolnai Otté legtjabb regénye 5
(ldtszélag novelldskotete), az A pompeji
szerelmesek azonban reflexiv viszonyt te-
remt a szdvegben fel-felbukkanva {r6dé ‘ ¢
szécikkek és a mi belsd vildga kozotee. Ez
a viszony akként jellemezhetd, hogy az
elbeszéld rdébredvén az univerzum to-
redezettségére, atomizdléddsdra, beldtja,
hogy a toredékeket képtelenség nagy fesztdvi
toreéneti dsszefliggésbe dgyazni, 4m a vildg korbejdrdsinak, hogy
ne mondjam: megragaddsdnak a szdndéka nem hagyja nyugodni
eme felismerésben, s igy jobb hijin, szécikkek mikrorajzolataival
kényszeriil Gjradefinidlni a széthullott szegmenseket. Ez a jdték
sok izgalmat rejt magdban, aminek Tolnai egy nagy részét kiak-
ndzza, ugyanez azonban A vak murmutéreél nem mondhaté el.
A szdveg dntdrvényl torekvései ugyanis elfedik a kotet — nevez-
ziik igy — ,miéreségének” lehetséges vélaszait, irdnydt és pozicié-
jat, igy ismét megreked a ,,mi értelme ennek? mi végre mindez?”
olvasdi lebegésben (akdr a kordbban mdr emlitett mavek koziil
néhdny). Lissuk be, a szatira még Parti Nagy Lajos szévegeiben
sem miikodik tdrgy nélkiil, s nehéz volna beismerni, hogy a fold,

aviz, a tliz, akdr a levegd egy nagyobb fesztévi szovegnek tdrgya
lehet.

Taldn ez a tdrgyvesztettség s a beldle kovetkezd definidlat-
lansdg az oka annak, hogy a grafikus, Banga Ferenc a kotetbe-

vak

murmutér o

Parti Nucy Lajos . Bangy Ferenc
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mutatén olyan fogalmakkal prébalea keretbe helyezni a kdnyvet,
mint meditdcids-, illetve tekercskinyv. Nos, ezt a nézetet én nem
osztom, de taldn termékeny lehet azok szdmdra, akiknek a konyv
elhelyezése — valamiféle absztrake irodalmi térben — nehézsége-
ket okoz. Persze gondolhatunk arra is, hogy ez a probélkozds
egyszersmind annak a beismerése, hogy a kdnyvet, 1évén irdny és
cél nélkiil, egydltaldn nem is lehet meghatdrozni.

,Midén az Ur 1999edik esztendejében e munkitskira Café
Bébel folyé-irat folkért volt éngemet, legeldbb tgy hdntam le
magamrul, miképp féldikutya az kempingnadragot. [...] Kinek
vagyon arra [a mindenségre — GP] fejiil-ldtdsa, még

ha tdn sasmaddr es vagy igyenyesen
Jurij Gagarin? A vildg mint olyan?
Hit lehet vajjon aze? Nem lehet.
De minekok4ért nem lehet, 4tal- és
4taljardelmémetazédes-rithmotosz,
a nyelvi tsdb, mint vak murmutér a
maga f6ld-méllyi jdratait, s nyugtom
nélkiil rdgtsdllote, hasbeszéllett nap-
estig, mint cafédardls, kit viheder

Ha felbuzdulvdn a kezdeti olva-
sdsi 6romokon, veszek két mély léleg-
zetet, és belemeriilok a széveg on-ird-
sdnak némelykor szérakoztatd, kvdzi-
értelmetlen folyamatdba, amely arra
mindenesetre képes, hogy felfedezvén
a slr szovetben valamiféle soviny

referencialitdst, amiben itt-ott felbuk-
kan a groteszk szdrnye is, nevetgéljek
kicsit, a szdveggép véltozatlansiga ha-
mar lelohasztja az olvaséi jéindulatot
(taldn nem teljesen felesleges megemli-
teni Banga Ferenc kényvbemutatén el-
hangzott vélekedését, miszerint 3 oldal-
ndl egyszuszra nemigen olvashatd el t6bb

a kotetbdl), s az 6rom helyén csomor tdmad.

A szintaktikai szabdlyok teljes dtirdséval, a képiesités erds re-
dukcidjdval a nyelvgép olyan textust hoz létre, amely majdnem
tokéletesen eltorlaszolja a mégdete 4ll6 vonatkozdsi pontokat,
éppen ezért, koriilbeliil a mdsodik szécikkhez elérve mdr nem-
igen ldtni mdst, mind8sszesen szerz8nk hatalmas energidval és
vélhet8leg rengeteg idével jaré gylijtdémunkdjdnak eredményét:
babondk, etimoldgiai érdekességek (melyek valéban érdekesek),
nyelvtdrténeti adatok, nevek, helyek, enyhén 4tdolgozott, egy
kissé dtstrukeurdlt szovedékét.

»Szeled meg, ha dolgos, mondgydk, hogysem a vajkai asz-
szony a lisztet, ki azt hitte, az liszttel es lehet akép bdnni hogy-
sem az btizdval s el es fitta mind néki a szél a kenyérnekvaléjit.
Az er8s szél megtromfolja még a tornyot es. Az, ki tolja a szelet,
az hejédbavaldésdgokval foglalkozik™ — irja a levegd szdcikk végé-
hez, azaz a kotet végéhez kozeledve, s az idézet zdrémondata

szdmomra hogy, hogy nem, automatikusan a szdveg konnyed
onértelmezésévé, egyik rejtett jelmondatdvd vilt.

Mi lenne hdt e vékonyka, gyényoriien nyomotr és diszitett
konyv, ha nem egy olyas jaték foglalata, amelyben voltaképpen
a szerz$ leli legfébb 6romét, az olvasé pedig, ha kell6képpen
(vagy anndl még egy kicsit jobban) elszdnt, és véres-verejtékes
munkdval a mélyére s, vakon, akdr a hasbeszél§ murmutér az &
jérataiban, szintigy lel egy keveset mindebbdl.

Ha 6sszegzésképpen lehet valamit mondani errél a kétetrdl,
akkor az bizonnyal az, hogy Parti Nagy Lajosnak nem a leg-
sikeriiltebb miive, nem is regény, nem is novella, nem is vers,
de taldn szdcikkek gylijteményének is csak megszoritdsokkal
nevezhetd; vagyis egy djabb jiték egy Gjabb vérosban, amihez
megint csak vaktérképet kaptunk, 4m ez a vdros nem nyitott az
ideldtogatdkra; bdr elfogadja jelenlétiiket, azonban az igazsdg az,
hogy nem lakja senki, kihalt vdros, egyetlen egy ember van csak
benne, aki az évek sordn valamibe roppantul belefeledkezett, s
taldn bele is faradt.

Antal Baldzs

...na meg a raadas
(Zilahy Péter: Hdrom plusz egy, Ab Ovo, 2007)

Hogy Zilahy meglehetésen jétolla szerz8, nem ebbél a gytj-
teménybdl kellett megtudnom. Okos, szellemes, fantdziadus
prézdja noha 4tsiit ezeken a lapokon is, inkdbb amolyan baga-
tell-gytjtemény ez a kotet. Sok év alatt sszejott annyi szétszért
publikdcid, hogy az kitett egy nem is vékonyka konyvet, érthetd
az egybegytijtés szandéka. Es folotte élvezheték maguk a dirib-
darab irdsok is. Ami furcsa egy cseppet, az a korités. Hogy egy
péter irjon el8szdt (na vajon melyik?), hogy Kornis és Esterhdzy
mellett Lawrence Norfolk és Jurij Andrjuhovics irjon a hdtsé
boritéra egy-két keresetlen sort — pedig nem hinném, hogy aki
az utébbi kettdt ismeri, annak ismeretlen lenne Zilahy —, mint-
ha Gj nagyregény lenne beharangozand6 — pedig nem. Nem baj,
gondolom lesz majd, aki abba is, arra is {rjon. PL. Pelevin, aki
szerepel ebben a konyvben, de tudtommal nem ajdnlotta még a
szerzOt, legaldbbis idehaza.

Utirajzok, naplék, foci-cikkek, alkalmi versek, cikkek a
németekrdl németeknek, szinpadiszoveg-toredékek, a végére
elegyes irdsok (6ninterjd, frankfurti mise, Spinoza-tanulmany
és ,generdcids esszé”) egy blokkban — mindenbdl hdrom plusz
egy, naplébdl meg még egy rdadds a végén. Zilahy nagy euro-
péerként, sdt, vildgpolgdrként van jelen a konyvben: utazdsok
Afrikdban, Kindban, Amerikdban, hdt persze, és ki ne maradjon
az Antarktisz kozvetlen kérnyéke sem. A német lapok kedvence,
akit megkérdeznek mindenfélérél, mert a németek ilyen figyel-
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mesek, az iré, aki mindenféle német
kastélyok lakéja ilyen meg olyan vildg-
sztdr szerz8kkel egytitt — nagyvonali-
sdg, lazasdg, konnyedség, mérhetetlen
(j6 értelemben vett) rutin érzédik a
szovegeken. Zilahy kezén jol olvas-
haté, kénnyen elérhetd tdgassdgként
van jelen minden tdj és minden le-
het8ség. Persze kiilondsebben nem
érdemes feltdrni a publicisztikdkat.
Tizenvalahdny ¢év alatt sziiletett
irdsok ezek, rdaddsul egyik-mdsik
azért érezhetben ,balkézrdl”, nyilvdn nem egybdl az egybegytij-
tés szdndékdval szervezddtek, esetenként részben vagy egészben
ugyanarrol is kikérték a kiilonbozd lapok a véleményét, igy az-
tdn természetes, hogy egy id6 utdn ismétlésekbe botlik az olvasé
is, vagy mondjuk feliiletességbe. Ma mdr aligha lehet egy mulé
trendi-vélekedés dokumentumdndl tdbbre ércékelni az eurdpai-
sdgrol Gjra meg Gjra ismétl8d8 dlraldnossdgokat (vo. Milyen eu-
rdpai [205-217.]) — de ez is teljesen rendjén van, ha, mondom
még egyszer, ,alkalmi’-, balkezes” szdvegekrdl beszéliink (még
j, hogy ezek itt lejottek, s nem ebbdl ir regényt, mint Jerofejev
a sz8rnyl Az orosz lélek enciklopédidjdban).

Megdtalkodott széplelkeknek elég kidbrdnditd lesz, amit a
Frankfurti misében ir — az {rok, amikor nyomulnak. Megirjak a
szoveget pizsamdban, aztdn 4dtdllnak 8ltonyds bizniszmennek, s
piacra dobjék az drut. Negyven taldlkozé egy nap alatt, pézolds a
konyves partikon (= céges bulik), ugyanaz a kivagyisdg és arcja-
ték, mint a megvetett és kritizdle ,kiilviligban” — Zilahy irénidja
nagyon finoman érzddik a szovegben (lehet, hogy nem is ironi-
zél? De, de). Aztdn meg elképzelésiink sem lehet, hogyan telik
az irévalogatott szervez8jének élete. Alig ir irdsrél, legaldbbis ah-
hoz képest, amennyit a focirdl ir. Izgalmasabb is olvasni, hogy
lehet tetd ald hozni, jobban mondva egy gyepteriiletre terelni
egyid6ben huszonkét (plusz cserék) irét. Egy ir6, aki csukafe-
jesekkel dlmodik. Utazik, és kdzben naplézza magit, de hdl’ is-
tennek nem azzal a kelet-eurdpaisdggal, mint mondjuk Andrzej
Stasiuk, aki hidba megy akdrhovd, mindeniitt ugyanazt taldlja,
és tulajdonképp otthon iilve is megirhatta volna kiilénben ki-
valéan olvashaté utikényveit — Zilahy megy, figyel, ott van. J6,
persze Kindr6l nem ebben a tizenhét oldalban tudjuk meg, amit
meg kell tudnunk. De szérakoztaté, az a lényeg.

Es taldn ez a szérakoztatd jelleg az, ami dsszeflizi a dara-
bokat. Na nem minthogyha alapvet§ torekvés lenne ez, vagy
valamiféle ldtvdnyos viccelddés, esetleg jopofdskodds eredménye
— egyszerlien a tiszta stilus, a vdllaldsokhoz remekiil passzolé ele-
ven eszkdzkészlet teszi, hogy a kiilondsebb mélységeket megke-
riil igényes préza le tudja kdtni olvaséjdt. Az eurdpai identitds
j6 példdja mutatkozik meg a legtobb darabban, ezek koziil egye-
dill taldn csak a Hosszii 1t kizelre c. szinpadiszdveg-féleség tore-
dékei lognak ki valamelyest eréltetettségiikkel. Mondjuk egyben
olvasva a vége felé mdr kicsit féraszed, azt meg nem is nagyon
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