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Sdntha Jézsef

A rozsda szine

(Keresztesi Jozsef: Hamisopera.
Kritikdk 1999-2007, Kalligram, 2007)

Gondolom, jé értelemben vett megszéllottsdg és a kortdrs ma-
gyar irodalom irdnti aldzat sziikségeltetik ahhoz, ha egy kiadé
egy fiatal kritikus gytjteményes kotetét jelenteti meg, méghozzd
ilyen tetszetds és jol szerkesztett formdban. A kotet boritéja kii-
16n taldny és megfejtendd ikon (Hrapka Tibor munkdja): egy
lépésekkel felszdntott homokos tengerparton tdmasztalan létra
4ll, amelynek tetején egy magdnyos alak kémleli a haldlosan fa-
héjszin(, részvétlentil sima tenger horizontjdt, és a lépések, ame-
lyek eme létra koriil stirisédnek, valamiként csak ritkdn adjdk
vissza egy testegész jardsdnak logikdjdt, sokszor folytatds nélkiil
abbamaradnak, vagy mdr eleve egyke ldbnyomoknak tetszenek,
akdrha egy magasabb rendii pecsétér nyomkodta volna tele lab
alakd nyomoéjdval a homokpartot. Miel6tt belelapozndnk, meny-
nyi intellektudlis izgalom! Mert a konyv cime is megkapé taldny.
(A Tolnai Ottérdl sz6l6 cikk nem fedi fel teljes mélységében,
miért is emelte Keresztesi Jozsef egész kotete ciméiil.) Engem
a borité rejtélyével kiegésziilve leginkdbb J. Barth Az #szd opera
cim regényére emlékeztet.

A kotet tartalomjegyzékée fiirkészve mdr mélyebbre haté
kovetkeztetéseket vonhatunk le: birmennyire gazdag is nagy
nevekben, sajndlatosan meg kell dllapitani, irodalmunk megha-
tdroz6 nagyjai (Kertész Imre, Esterhdzy, Parti Nagy, Zdvada) az
elmdlt néhdny évben nem irtak olyan jelentds miveket, mint a
korabbi évtizedekben, s mintha a fiatalabb nemzedék is vart ké-
pességei alatt teljesitene. (De tidit6 kivétel is akad, Nddas, Spiré
és Mdrton Ldszl személyében.)

Egy picit gonoszkodé perspektivabdl nézvést: egy mozgdt,
mozdulatlant megverseld vad zseni, aki lassan végigjdtssza a vi-
laglira osszest; egy egész kotetnyi dilettdns versparddia; Anye-
gin-stréfiakban irt gyermekregény, ugyanilyen formaban koltote
verses regény Paulus tdbornokrdl, enyhe fasisztoid és négytilsls
alltirokkel; hexameterekben irt vigeposz, sziikebb pdtridk védel-
mében; francia anyanyelv(i ir6 elsé magyar nyelv{i regénye; idds
koltd hatvan év alate irt nyolevan versének kritikus elmaraszeald-
sa; egy regény, ami az Erzelmek iskoldjinak szerelmi kettSsét raj-
zolja 4t a mult szdzad kdzepi Magyarorszdgra; Japdnban jdtszé-
dé, a hagyomdnyos japdn proza szellemét kovetd regény... (Egy
kicsit sok a kiilénds, a tematika idegtépden szeszélyes). Mindez
azonban a legkevésbé sem Keresztesi hibdja. A Hamisopera az
egyik legkitlinébb reprezentativ kritikagytjtemény, ami az utéb-
bi id6ben megjelent a kortdrs magyar irodalomrdl.

Keresztesi Jézsef tényleg a legfontosabb dolgokrdl beszél,
a korszak leginvenciézusabb miiveirdl sz616 kritikdit vdlogat-
ta Ossze ebbe a kotetbe. Néhdny fontos név és mi bizonydra
kimaradt ebbdl a reprezentdciébdl, nekem egyediil taldn csak

Tandori hidnyzik, hiszen nélkiile bizonydra nincsen mai magyar
irodalom, ahogy Esterhdzy is csak egy nem tdl relevdns kényvvel
szerepel a kotetben.

»Csak az olvasis szereti a mivet, tartja fenn vele a vdgy
kapcsolatdt” — jutnak esziinkbe Roland Barthes sorai, mert jé
olvasni Keresztesi {rdsait, br nem tisztdn koldi ez a nyelv, vala-
hol kétharmadon 4ll, kézelebb a tudomdnyossighoz, de érzédik,
hogy mindig elhivatottan és lelkesiilten teszi a dolgdt. Stilusa
visszafogott, ahogy személyessége is, csak néhdny helyen engedi
ldttatni magit. (Egyszer végigrohog egy novelldt, méskor gyer-
mekkori olvasmdnyélményét értelmezi, vagy drtalmatlan gesz-
tusokkal bosszankodik ezen-azon.) Humora sokkal életesebb,
mint irdsaibél ldtni, ez az eltakartsdg kissé taldn tdlzott szemér-
mességrél tandskodik, hiszen mind a kényv mottéja brilidns és
igaz (A kritikusoknak ,,volt egy kozos tulajdonsdguk, amely joval
tobbet szdmitott ezeknél a meglévd jelentéktelen kiilonbségek-
nél. Egyiknek sem volt igaza.” J. Paulhan), mind azok a részek,
ahol mégis csak megyvillant beldle valamit. ,Ez a kényv termé-
szetesen nem a szerzd nézeteit tartalmazza, csupdn a szovegeit”
— irja az elészéban, s igy mdris kidobhatom a tobb szdz cetlimet,
amivel a kotet ellentmonddsaira akartam félhivni a figyelmet.
Valéban, néha ,szigort teoretikusnak mutatkozik” (Bdn Zoltdn
Andrés), hogy mdshol elnézd legyen mindazzal szemben, amit
egyéb cikkeiben dllit. ,Egy mibirdlat — vagy egy mubirdlatot
tartalmazé gy(ijtemény — kvalitdsait alapvetSen persze nem az
egyes kritikdkban megfogalmazott éreékitéletek jogos vagy ke-
vésbé helytallé mivolta mindsiti” (221.)

Amivel azért, bdr a kritikus valéban tenyérjés és halyogko-
vécs egy személyben, messzemenden nem érthetek egyet, hiszen
még az utébbi két szakma nem tudomdny-alapd gyakorldsat is
a helytdll6 és sikeres josldsok és beavatkozdsok mindsitik. Tehdt
sok-sok kevésbé helytdll és elhibdzott kritikdbdl csak egészen
kivételes esetekben 4llhat 8ssze j6 kotet, de jé kritikakotet bizo-
nydra sohasem.

Humorbardt kritikus énem kiilonos 6rdmmel olvassa azo-
kat a sorokat, ahol a szellem szatirikus pengéje villan. Ilyen a
Szélinger-eposz kozosségformald erejét sejtetd sorok utdn a zd-
r6jeles felkidltds: ,meg a veszprémiek! a veszprémiek!” (110.)
Ok ugyanis mint ,taknyanyel§ vdjirok”, ,bamba tivegfuvék”,
»négyujji gépkezel6k”szerepelnek az eposzban. Hogy tudniillik
a veszprémi olvasdk, a zalaiak eposzbéli ellenfelei hogyan véle-
kedhetnek minderrél. J6 ldtni azt is, hogy a kisérdog hosszasan
tildogél a kritikus valldn, amint Krasznahorkai Ldszlé regényét
olvassa (125). Vagy egy mélyen intellektudlis poén Kukorelly re-
gényének elemzése végén: ,Gyantm szerint a TiindérVolgy akar
még abban is segitségiinkre lehet, hogy végre felhagyjunk a mi-
mézis fogalmdnak szitokszéként valé haszndlatdval”(172).

Sommdsan azt is lehetne mondani, hogy a folydiratokban
megjelend kritikdk igenis mindenféle csabeszkozt haszndljanak
fel arra, hogy az olvasét valamiként a konyvek kozelébe csalogas-
sak. A vigykeltés fokozataiban természetesen a tudomdnyossd-
gon tdl sok minden mis is eszkoziil szolgilhat. Helyenként igazi

koltdvé lesz Keresztesi is, amikor tilesordul benne a jézansig
vagy az elragadtatds. ,Vajon létezik-e két kiilonbozd fogtdjds? ” —
kérdezi egy helyt (176). Artisztikusan tiszta és szép, amit Csodri
verseskotete kapesdn ir: ,A kolt nem fél jobban az elmuldstdl,
mint barki més. Szebben té1” (64). Egzakt és éles az a kép, amit
Borbély Szildrd verseihez frott jegyzetében olvashatunk: ,Az
olajos felszin vibral csupdn, fenyegetd szivirvdnyszinben, s ha
valaki inna e vizekbél, vagy megmadrtézna benniik, az beldtha-
tatlan kévetkezményekkel jarna” (75). A cikket igy zdrja: ,Az
eléfeltétele annak, hogy egydltaldn tragédiaként élhessiik meg a
magdra hagyott, pusztulékony és megvaltatlan vildg halorti pom-
pdjdr” (78), amivel lényegbevigd sorokat ad Borbély Szildrd
szekvencidinak a megértéséhez. Sok-sok
fol6s sz6t6l kiméli meg magdt a kritikus,
ha ilyen képpel tudja magyardzni-dbrézol-
ni, amit mondani akar: , Téth Krisztina
novelldinak hései terpeszalldsban 4llnak a
két vildg, a jelen és a gondolkoddsmédju-
kat, reakcidikat, gesztusaikat meghatdro-
z6 mult koézote” (165).

Keresztesi Jézsef ahhoz a kritikus-
fajtéhoz tartozik, aki, akdr egy kiado,
gondozza magdban a szdveget, nemcsak
ir réla, aki a tanulmdnya megirdsinak
kezdetekor teljes szélességgel és mély-
ségében inditja az elemzést, nem vélet-
lenszert esetlegességgel bontogatja az
elemzendd mi szilait. Erezziik, hogy
ez a vélemény nemcsak tdrgyismeret,
hanem vizi6 is egyben, amelyben a m{
légiesiil, anyagbdl djra szellem lesz, to-
vibb gondolhaté lelki folyamatok és
esztétikai élmények Osszessége, hogy
aztdn ezt a teljességet mindig egy sze-
lid, azt semmiképpen nem szoritd ité-
let tigassdgiba zdrja, olyan palackba, ami dtldthaté mégis, ami
sokszor dtrajzolja benniink az illetd mrdl kialakitott véleményrt,
tudatositja a m esetlegesnek tetsz8 értelmezési folyamatit, s a
miéshogy értés (éreékelés) visszacsatoldsdval lesz katartikus.

Ez a tilfinomult udvariassig, otthonrél hozott j6 mo-
dor és szelidség jellemzi irdsait. Elemzéseinek logikdja és
egyenesvonaltsdga, anyagbiztonsdga néha arra ragadtathatng,
hogy stlyosabb itéletek is elhangozzanak, hogy ki is mondja,
amit mdr meggy8zGen bizonyitott. De egy bizonyos ponton
sosem [ép tdl. Nem akarja sérteni a szerzk integritdsdt, nem
akar személyiségiik titkaiban kotordszni. Sosem ragadja el a hév,
nem mond olyat, amit a talpas poharak az asztalon mdr nem
birndnak el. Az dtgondolt és otthonossd vardzsolt mélység nem
engedi, hogy sértegessen. Csak épp leereszti a mérédnt, de csak
érvek, idézetek sokasdgdval dbrizol, a végeredményt olyanféle-
képpen, itéletszertien sohasem mondja ki. Es ez béles dolog.
Hiszen nincs is végeredmény. Egy hijén mindig ¢l8 szerz8krdl
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ir, nem j6 elvetni a sulykot. Taldn Croisset szelid bélcsével érthet
egyet: ,Sosem adtam a tapasztaltat, ez nagyon ostobdn festene:
de sok mindent megfigyelek, és sosem vonok le semmilyen vég-
kovetkeztetést, ami csalhatatlan médja annak, hogy ne téved-
junk.” (Flaubert levelei, 48.)

A leglényegesebb azonban a felkésziiltsége és minden do-
logban valé tdjékozdddsa, ami az egész kritikai tevékenységét
mozgatja. Nagy appardtus van mogotte, az anyagismeret, igy
aztdn mindig teljes vértezetben szinte bedll az elemzett mi-
vek kozepébe, mér a kezdetekben benne van az utolsé mondat
summazata.

Béntdan idegen tSle minden esetlegesség, bdtran merit
miésok irdsaib6l, véleményegészeket vesz

dt, ha olyan dolgokat ldt folttinni

(Térey), amik 6nmaguk jelentésénél is

stlyosabb problémdkat vetnek fel a mai
magyar irodalomban. Csoddlnivalé lo-
gikdval hatol 4t az anyagon, szovegértel-
mezései, a mivek belsé ellentmonddsait
feltdré érvrendszere mindig meggy6z4.
Kertész Imre regényének (Felszdmolds)
kovetkezetlenségeit, szerkezeti triikkjeit
szinte egy sztdrnyomoz6 elegancidjdval
vildgitja meg. Mdskor sem t6rédik a hir-
névvel, Nddas Péter végtelenitett regényé-
nek elemzésekor észreveszi, hogy a szerzé
mennyire hajlamos arra  (Pdrhuzamos
torténetek), hogy szerepléi a sajit tudati
szintjitket meghaladéan, esszéisztikusan
elemezzék  életitk  problémdit.  Frank
Kermode hivja fel a figyelmet erre Musilrél
irott tanulmdnydban, hogy a nagy terjedel-
mi regények, Proust és Joyce kivételével,
milyen veszélyeket rejtenek: ,Musil (...) dgy
vélte, hogy a regény mint forma a valésdg
egy bukott mitoszdnak felel meg, s ezért ki-

csapta a regényt, s helyette elbeszélésszerti esszéket frt.”

Kiilonésen szép irdsa a kotetnek a francia Marc Martin regé-
nyének bemutatdsa (Jdrt utar késszer jdrj!). A gondos szévegkove-
tés, a személyiség sebeinek feltdrdsa sohasem lesz bdnté, ugyan-
akkor utat nyit a m{ egyediildllé (mert idegen) magyarnyelviisé-
gének mdr-mdr diabolikus, mély értelemmel és jelentéssel bird,
megszenvedett igazsdgaihoz. Nyitottsdgdra és értékkozpontisi-
gdra szép példa a Csoéri Sdndor verseskotetérdl (Fuzds a kodben)
irott tanulmdny. Azt hiszem, nem vagyok egyediil azzal, hogy
bizonyos irék tevékenységét ilyen-olyan okokbdl mar nem kisé-
rem figyelemmel. Megdébbentd volt hallanom errdl a kétetrdl,
hogy a valés értékektdl milyen benniink épiil el8itéletek tinto-
rithatnak el. Hasonléan elegdns az Acs Margit kritikaktetérdl
52616 irds (A hely hivdsa). Nem kétséges, hogy a kritikusnd egyes
irsai a kritikusnak 6rokés tananyagai lehetnének: a lényegldtds
szinte mivészi erejli megszolaldsai a Kertészrdl, Mdndyrdl sz6lé
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kritikdk. Nem beszélve arrél, hogy az 1975-ben irott Kertész-ta-
nulmdnya teljes mélységében érti mdr, hogy mi a regény tétje, és
mindezt egy konzervativ, ma jobboldalinak bélyegzett kritikus
irja meg.

Eppen Csoéri Sindor egyik gyonyorii versébél emeltem ki
irdsom ciméiil azt a sort, amely mélyen rdvildgit a jelent elhagyd,
idében tdvolodé kritikai visszhang (s természetesen az eredeti
mi) véltozdsaira. ,,Senki se tudnd, kinek a szobra vagyok: / h8sé-
e, dldozaté-e? / s a rozsda szinére varok-e...” (En, a készobor). A
szovegek nemesedése, halvdnyoddsa, fakuldsa egyrészt az anyag
eredeti mindségébdl adddik, de szerepet jdtszik a rozsda sziné-
nek alakuldsdban a kdrnyezeti hatdsok keltette erdzié is. A savas
esd, a szennyezett levegd, a korszellem lasst valtozdsa, amely hol
kedvez8bb szinben ldttatja az adott mivet (és a réla sz6l6 kriti-
két), hol pedig véglegesen vagy dtmenetileg feledhetének itéli az
egykor megcsodiltat.

Az a kilenc év természetesen, ami a legrégebbi kritikdk
keletkezése és a kotet megjelenése kozote eltelt, csak kis mér-
tékben mddositja ezt a hatdst. Mdr most érezni vélek némi
elmozduldst az egyes szerz8k megitélésében. Barmilyen meg-
gy8z8 és alapos is a kritikus munkdja és érvrendszere, némely
koltdi-ir6i megszolalds feliiléreékeltnek mutatkozik a kotetben.
Mintha Kovécs Andrds Ferenc lirdja inkdbb a kritikus aggodal-
midt igazolnd, mint a kritikus félénken megvallott rajongasit.
Az egyetlen koltészetrdl, egyetlen metafordrdl szétt dlom, és a
mindent megverselés heroizmusa belefulladni ldtszik a sz6veg-
és szereptengerbe. Valami hasonlé belsé folyamat része lehet
ez, ami valamikor Juhdsz Ferenccel tértént. A ma is csoddlandé
kotetei utdn (pl. Hare a fehér bdrinnyal), a szoveg fokozato-
san maga ald temette a koltét, mindenféle bizonyithat6 koltsi
személyiség nélkiil omlottak és burjdnoztak a szovegek, hogy
aztdn agy érezziik, az évtizedek sordn végképp kiirta magit a
mai magyar kéltészet els¢ vonaldbél. Hasonléan tdlsdgosan
egysikdnak tlinik Parti Nagy koltészete is. Ez a fajta kolti
jatékossdg, lebilincseld nyelvi humor és a dilettantizmusban
rejtezd feliilirhatatlan bdj nem képes arra, hogy 6rokké meg-
Gjuljon, nem tudunk mindig csak a kéltdi eszkozok és nyelvi
bicsakldsok végtelenségére figyelni (bdr természetesen ez a te-
remtd nyelv kellett ahhoz, hogy Parti Nagy mds mtifajokban is
kiilonost és maradandét alkosson).

Egy bizonyos megszélalds, barmilyen brilidns lelemény is,
ha nincs meg a személyiség teljességének az aranyfedezete, ha
nem egy anyagbdl késziilt a szobor, a kiilsé mdz idével rozsdd-
sodni kezd. Krasznahorkai prézdjanak olvasdsakor azt érzem,
hogy a tavol-keleti témdju irdsainak valahogy nincs tégje, olyan
diszlet marad a tdvoli vildg és tudds hitelességgel dbrdzolt kultd-
ra, mint egyik kordbbi regényében a mongol—kinai hatdron fel-
dllitott homlokzat-dllomds (Az urgai fogoly), amely mogott nines
épiilet. A nyelv teremtd szépsége és mivessége nem elegendd,
hogy kimentse a szoveget a gondolatok dllandé sodrdsdbdl, és
mulhatatlanul valami személyeshez, megrézéan dtélthez kosse.

Erdekesen elttlzottnak érzem azt az egységes kritikai fo-

gadtatdst, ami Zdvada Pal A fényképész urdkora cimi regényének
a Flaubert-remekmiivel val6 rokonsdgit elemzi. Sokkal fonto-
sabbnak ldtom e regény kapcsin a bennfentes elbeszél8i hang
sikeriiletlenségét, ami semmi esetre sem rimel Flaubert stilusi-
nak belsé, megunhatatlan dallamaival.

A kotet legstlyosabb kritikai dolgozata taldn a Térey-ta-
nulmdny. Maga a jelenség (a Paulus c. verses regény és Térey
koltészete) sokértelmiisége és bonyolultsiga indikdlja, hogy
Keresztesi az egész Téreyrdl sz6l6 szakirodalmat megidézi, min-
den sulyosabb monddst mérlegel, minden mdsok dltal kifejtett
dlldspontot iitkézeet. Igy jon, johet létre a korszak egyik legmé-
lyebb kritikai megszélaldsa, amelyben minden szempont teret
kap, minden itéletnek utdnajdr, és bdr nincs megnyugtaté vilasz,
nem is lehet, de olyan intellektudlis élményben van része az ol-
vasénak, amit kritika régen nem adott neki. A kritikus mintha
végig kiviil maradna az eseményeken, nagyon alapos és szigort
bizonyos jelenségek megitélésében, de nem 1épi most sem dt azt
a hatdrt, amikor az elemzettet bensd lényegének 4tjirhatatlan-
sdga miatt biintetné. Jelen sorok iréja a tiinddkletes logikadval
felépitett és anyagerds, gondolatilag szinte tilomlé tanulmdny
végén bizony stlyosabb kovetkeztetéseket is levont volna a meg-
idézett sorokbdl: ,Népem tigynokként buzditom, / S ha 6rémet
lelsz pali széban / Jusson eszedbe Térey / Ki P4l lépteit méree ki.”
Mi az hogy ,tigynokként buzditom”, mi az a ,pdli sz6”, és hdt
az egész egy kicsit bloff, azon tdl persze, hogy a regényt olvasvin
rossz kedviink tele sosem mulik.

Aprésdg taldn, de mélyebb jelentése is van annak, milyen
gyakran haszndlja Keresztesi a provokal szét. Téreyn kiviil Varrd
Dédnielre, Nddas Péterre, Marc Martin-re, részben Bdn Zoltdn
Andrés kritikusi tevékenységére is, és ilyen Gsszefliggésben ez a
fogalom Kkissé {ires és tartalmatlan, mint a felsorolt irék habi-
tusdnak kiilonbozdségét figyelembe véve ez nyilvdnvalé. Ha a
szerz8i szdndék Sszinte, és a miivészi megvaldsitds nem 4ll ellen
az anyagnak (Marc Martin), akkor egészen mds ez a jelenség,
mint abban az esetben, ha a szerzd valdsdgos szindéka az olvasé
érzékenységének irritdcidja (Térey), vagy Bdn esetében, amikor a
kritikus kovetkezetesen szembe megy az elfogadott normakkal,
de mindezt egy elvszertien lefektetett, végiggondolt és részben
indokolt izlésvildg bemutatdsakor teszi. Kordntsem érdektelen,
hogy Bén szdmtalan megsemmisitd birdlata kozott, hogy, hogy
nem (Acs Margittal, Spiré Gyorggyel egyiitt) mr korai frdsaiban
kittintetett szerepet kap Kertész Imre Sorstalansdga, kiemelve a
posztmodern regénydémpingbdl, amikor még az irét idehaza is
kevesen értetcék.

Ugyanugy szembet(in Keresztesinél a techné mindenekfo-
16tt-valdsdga. Néha, kiilonosen, ha koltészetrdl esik szd, ez az
igazi mérce, a technikai dolgok leny(igozd tuddsa, holott a ma-
gyar irodalom legnagyobb hatdst alakjai esetleg hadildbon dlltak
ezzel-azzal, néha a rimmel, néha a ritmizalds eshetne kifogds ald
(Ady, Pilinszky), s igy a kotetbdl dradé kép egy kicsit hamis,
a tokéletes technikai tudds kordntsem zdloga az origindlis nagy
koltdi teljesitménynek.

Ezek azonban nem sokat vonnak le a kétet nagyvonald,
dm tandrosan peddns elemzés-érzékenységébdl. A kortdrs ma-
gyar irodalmat ismer8knek a reveldcié erejével haté gondolati
regénynek tiinik, ahol az ir6-h8sok a hénuk alatt cipelt mavel
lépegetnek, s mindig mindennél fontosabb az ott bivé kotet,
a benne taldlhaté szoveg, a szent sziveg, amit, akdr egy még élé
és érzékeny organizmust, a beléjiik zdrédott szerkezet, logikai
osszefiiggések lancolata, a stilus ilyen-olyan szovetei, a gondola-
tisdg fluiduma tesz elevenné.

Szentesi Zsolt

~Poligrafia”

a nyelvhusban tobzédasrol
(Németh Zoltdn: Parti Nagy Lajos, Kalligram, 2006)

Immdr mintegy mdsfél évtizede Parti
Nagy Lajos megkeriilhetetlen alkotéja
a jelenkor magyar irodalmdnak, még-
hozz4 olyannyira, hogy ebben a legkii-
16nb6z8bb szemléleti és bedllitottsdgn
irodalomkritikusok és -térténészek kozt
is nagyjabol egyetértés van, azaz szerz8nk
tobb kanonikus strukttrdba is beépiilt
— ha nem is ugyanolyan mélységben és
ugyanazon apektusbdl. Elismertségét
szdmtalan dij is ékesen jelzi (ezek felso-
roldsdt 1dsd a kdnyv 272. oldaldn), s8¢t —s
ennek is megvan a maga jelentdsége, an-
ndl is inkdbb, mert sajnos nem tdl gyakori jelenség napjainkban
— a szélesebb olvasdkozonség szdmdra is jobbdra ismert, taldn
nem tiilzds azt sem dllitani, viszonylag olvasott ir6. Igy termé-
szetesnek mondhatd, hogy (eddigi) életmiivének feldolgozdsa
sziikségessé valt, s ez bekeriilt a Kalligram Kiadénak az egyete-
mes magyar irodalomtérténet-irds szempontjdbdl is kiemelkedd
jelent8ségli, tobb igen kivdl6 kismonogrifidt felmutatd Tegnap
é Ma (Kortdrs magyar irék) sorozatdba.

Az oeuvre feldolgozdsira az a Németh Zoltdn viéllalkozott,
akinek ugyane sorozatban 2001-ben mdr napvildgot ldtote a
fiatalon elhunyt (cseh)szlovdkai magyar szerzérél, Talamon
Alfonzrél sz616 kdnyve, mely mér akkor felmutatta Németh iro-
dalomtudési és irodalomtoreénészi kvalitdsait éppuigy, mint az
elemzett alkot6 illetve mii(vek) irdnti empatikus készségée (sét,
személyes érintettségét, ami ugyanakkor egydltaldin nem aka-
ddlyozta abban, hogy ha sziikséges, szigoru {tészként tekintsen
mind a jobb, mind a kevésbé sikeriilt szovegekre).

A Parti Nagy Lajosrdl megirt monografia szerkezeti felépité-

KRITIKA

se alapvetden eltér ezen irodalomtudomdnyi miifaj ismert, tradi-
ciondlis formdjdtdl — leginkdbb két ponton. Amint erre Németh
a bevezet$ Eldszoban is utal: ,A kotet tulajdonképpen két 6ndllé
konyvet tartalmaz [...]” (9). Az egyik egy hagyomdnyos (érte-
lemben vett) monogréfia (ez a paros oldalakon olvashaté), mely
kronologikus rendben veszi sorra és tdrgyalja az alkotéi munkds-
sdg megjelent koteteit (figyelmeztetve-kiemelve természetesen
a kapcsoldddsi pontokra/-at, az el8re és visszautaldsokra/-at).
Ezen értelemben az dttekintés egyszerre nevezhetd linedrisnak,
diakronikusnak, illetve horizontdlisnak. Még a ,mésik kényv”
(a pdratlan szdmozdst oldalakon) — mely az életmiire mintegy
szikronikusan illetdleg vertikdlisan tekint — tulajdonképpen
egyfajta tanulmdnygy(ijtemény, mely kiilonboz8 aspektusokbdl
tdrgyalja a szerz8i munkdssdgot, a Parti Nagy-szovegek specifi-
kumait. Van ezek kozott egészen tdg dsszeftiggések feldl (példdul
a posztmodern), és van szikebb, relevdnsan szinte csak a Parti
Nagy-alkotdsok horizontjdban felvetheté szempont (/,magas” és
walacsony” kontamindcidjal; Az irodalom Sdrbogdrdi Jolin szerint,
avagy egy radikdlis irodalomtorténész). Nyilvdnvaléan mertil fel a
kérdés: mi az értelme/jelentdsége e felépitettségnek, kotetkom-
pondldsnak? Ugy vélem — s err8l Németh Zoltin kényve egyér-
telmtien meggydzott — a ,mdsodik kényv” lehetdséget nydjtott
arra, hogy a monogriafus behatdan, részletez8en, alaposan ko-
riiljdrva, tobb vizsgdlati szempontot is érvényre juttatva tudjon
hosszan értekezni olyasféle részkérdésekrdl, melyek az életmi
kronologikus-diakronikus feltdrdsakor két okbdl sem biztos,
hogy felmutathatéak (egydltaldn: viligosan érzékelhetéek) let-
tek volna. Egyrészt mert az adott kotet tdrgyaldsdnak kereteit
(valdszintsithet8en) 6hatatlanul szétfeszitette volna, 1évén, hogy
olyan szertedgazd utaldsokkal, utaldsrendszerekkel kellett volna
élni, olyasféle (az adott kotethez képest) kiilsédleges informa-
cidkat, jelenséghalmazokat kellett volna beléptetni/beépitenti,
melyek folytdn konnyen szétfolydvd, netdn kaotikussd vélhatott
volna az éppen adott életmi-részlet elemzése. Mdsrészt mivel e
rész-tanulmdnyok — amint emlitettem — szinkronikusan szem-
lélik a munkdssdg egészét, igy felmutathatévd véltak a belsd
osszefiiggések, a kapcsoldddsi pontok, a textusok koherencidja
(és divergencidja), a paradigmatikusnak mondhaté véltozdsok,
a vezérfonalként felmutathat6 és ekként megmutatkozé alaki-
tismddok felszini és mélyrétegbéli specifikumai. Ezen megfon-
toldsoktdl vezettetve teljességgel elfogadhaté az Eldszé fentebb
idézett mondatdnak folytatdsa: ,s a két konyv fejezetei is 6ndllé
részekként funkciondlnak [...].” E kettds szerkesztettséghez/fel-
épitettséghez tdrsulnak a kis lapszéli oldalszdémok (az Gn. ,ke-
resztbeutaldsok”), melyek kapcsolatot teremtenek a két szovegsik
kozott, lehetvé téve az iménti Eldszdbéli mondat folytatdsdba
foglaltak szerinti befogaddst: ,,vagyis az olvasds barhol elkezd8d-
het, és tetszés szerinti ttirdnyokat kovethet”. Ez persze legfeljebb
csak némi megszoritdssal igaz, hiszen a tradiciondlis monografidt
tartalmazé rész fejezeteit (vagyis tehdt az életm(l egyes kotetei-
nek interpretdci6it) éppenséggel olvashatjuk tetsz6leges sorrend-
ben, illetve a ,mdsodik konyv” keresztbeutal$ oldalszdmozdsai
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