a feladattal, és egyes pontatlansigok és félreforditdsok ellenére
dsszességében sikeresen oldotta azt meg. Sok helyen nem sikeriile
leforditania a széjdtékokat (pl. ,undone”, 32; ,date rape”, 50;
»hold”, 101; ,belly”, 116; ,tense”, 122; ,job”, 209; ,work out”,
272), de ezeket taldn nem is lehet sikeresen visszaadni, és gyak-
ran szellemes magyaritdsokkal is taldlkozunk (pl. ,ringyéron-
gyosbuli”, 70; ,siill6/sell8”, 353. Nem tartom szerencsés megol-
ddsnak, hogy az eredetiben nagybetis szavakar (Szolgaléldnyok,
Orz8k, Szemek stb.) a fordité kivetkezetesen kisbettivel irja:
Giledd olyan orszdg, ahol ezek a dolgok egyszertien nagybetiivel
vannak, és nem a magyar helyesirds szabdlyait kovetik. Néha a
forditds nem veszi eléggé figyelembe a regény gondolatisdgit,
példdul bizonyos gileddi fogalmak esetében: a ,Prayvaganza”
forditdsaként példdul bizonyosan nem elég annyi, hogy ,djtatos-
sdg”. Tobbszor lett volna szitkség sokkal figyelmesebb kulturdlis
forditdsra. A meglévd két labjegyzet mellé kellett volna még
koriilbeliil nyolc. Példdul a ,,Homeland” kifejezés, ahovd ,Him
gyermekeit” telepitik, az Apartheid feketék szdmdra létesitett
rezervitum-bdbdllamait idézi; az ,Underground Femaleroad” a
19. szdzad eleji rabszolgamenekitd hdlézat nevére (Underground
Railroad) jdtszik rd, az ,Agent Orange” a vietnami hdbortban
hasznélatos ndévénypusztitd szer volt. Két félreforditds részben
annak koszdnhetd, hogy a fordité nem vett észre egy-egy jol
ismert irodalmi idézetet. A hetedik fejezet elején olvashaté a
kovetkez8 angol mondat: ,Though this be time, nor am I out
of it”. A magyar forditds itt teljesen eluszik (49), pedig a sor
Mephisto szavainak dtkéltése Christopher Marlowe Doktor
Faustusabol: ,Why this is hell, nor am I out of it” — ,Ez a pokol,
s én benn’ iilok nyakig” (Kélnoky Ldszlé ford.). Offred itt sajdt
jelen idejét, amelybdl nem tud kikeriilni, pokolként hatdrozza
meg. A mdsik idézet Milton ,A vak szonettje” cimi versének
utolsé sora: ,They also serve who only stand and wait” (Téth
Arpéd forditdsdban: ,s az is cselédje, ki csak vdr és mereng”).
Ennek a forditdsa is nagyon rossz, pedig ez a regény elsd felében
tobbszor is eléfordul (28, 65). Mindazondltal az esetek nagy
tobbségében élvezhetd és sokszor otletes magyar véltozatot
olvashatunk.

Atwood regénye Osszességében hatdsos szdveg, amelynek
azonban én csak az els§ felét érzem igazdn erdteljesnek és
sikeresnek, azt a részt, amikor Offred egyetlen napjdnak f4j-
dalmasan részletes krénikdjit olvashatjuk, amelyet valamelyest
oldanak az elbeszélg tlélési stratégidi. A regény mdsodik felée,
amikor Offred mdr nemcsak magdra hagyatkozik, és megindul
valamiféle cselekmény, meglehetdsen kimddoltnak érzem, az
itt felsorakoztatott erkolcsi dilemmdk t8bbnyire nem tudnak
taljucni a képletszertiségen (Offred cinkossdga, a kivégzésnek
dlcdzott lincselés stb.). Nem tudom nem tgy érezni, hogy sokkal
sikeriiltebb lenne a regény, ha megmaradna az els§ rész toredé-
kességében, korldtozottsigiban és viszonylagos mozdulatlansd-
géban, vagyis ha Pieixoto professzor még elégedetlenebb lenne.
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Bazsdnyi Sandor

Perujrafelvétel

(Margaret Atwood: Pénelopeia. Forditotta Géher Istvdn.
Palatinus, 2007)

Ismerjitk jol azokat a
miveket, amelyekben
egyvalaki, a hés 4ll a
centrumban, és az Ssszes
tobbi szerepld koriilotte
rendez8dik el — mond-
hatni midr eleve a peri-
féridra szorftva. Sokszor
ez mér a cimben is
tetten érhetd: Hamlet,
Tom  Jones,  Mps.
Dalloway, — Oblomov,
Tristram Shandy... No,
ez utébbi azért még-
sem j6 példa, hiszen
Sterne regénye tobbek
kozdte éppen a hagyo-
mdnyos regénykellékek és
-tulajdonsigok, mint amilyen példdul a kikezdhetetlennek ting
f8hds-stdtus, szellemes kritikdjaként olvashaté és élvezhetd.
Mindenesetre a centrdlis felépitési héstoreénetek archetipusa
bizonyosan az Odiisszeia. (Mig példdul az Ilidsz t8bbszerepl8s
tabléja inkdbb Tolsztoj Habori és békéjével vethetd ssze.)
Ezeket a konyveket dltaldban éppen azért szeretjiik,
mert ilyenek. Hogy szépen elrendezett, 4tldthaté szerkezetiik
egyértelmtien a kozponti figurdra irdnyitja a figyelmiinket. Noha
azért idénként bizonyos olvaséknak elegiik lehet a hierarchikus
rendbdl, és tekintetiiket inkdbb a margéra szoritott eseményekre
és alakokra irdnyitjdk. De hdt végsd soron ezek a gesztusok is a
klasszikus miivek klasszikus voltdnak modern bizonyitékai: a
klasszikus tigy tud minden korban djat mondani, hogy azért
mégiscsak mindig ugyanazt mondja — csak éppen mindenki
midst hall meg bel8le. A klasszikus miivek egyik modern olva-
s6ja, Tom Stoppard példdul nevezetes drimdja ikerhdseiiil az
egyke Hamlet pérul jért gyermekkori bardtait, Rosencrantzot és
Guildensternt vélasztja. Mint ahogyan James Joyce az Ulyssesben
bdtran ardnyositja a hirneves ithakai csalddragok szerepmegosz-
tdsdt. Nos, Margaret Atwood a Pénelopeidban nem is annyira
ardnyosit, mint inkdbb feliilvizsgdl, hiszen az egyes szdm elsd
személyben megirt kdnyvének elbeszéld hdse a mitosz 4ltal tét-
lenségre {télt, Homérosz 4ltal pedig hdttérbe szoritott Pénelopé,
aki igy 0j ldt6szogbdl meséli Gjra a jol ismert torténetet. Mert
azért mégiscsak els6sorban Odiisszeusz jol ismert torténetérdl,
annak egy-két zavard részletérdl van szé. Tobbek kozott arrdl,
miért kellett fidval kegyetleniil megsletnie Pénelopé legkedve-
sebb szolgdléldnyait. A célirdnyos pertjrafelvétel olykor jécskdn
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provokativ formdt 8lt, példdul az egyik kérusbetétben, amely az
Odlisszeusz tdrgyaldsa — a Ldnyok videofelvétele alapjin cimet
viseli.

A Palatinus Kiadé nemzetkézi pdrhuzammal és ere-
dettel rendelkezé villalkozdsa, a Mitosz-sorozat harmadik
kotetében az irodalomtuddsként is megbecsiilt kanadai iréné
derekasan elvégzi — Hans Blumenberg fordulatdt kolesonvéve
— sajit hermeneutikus munkdjit a mitoszon: értelmezi, elsajd-
titja és Gjrameséli az alaptorténetet. Es noha kdr volna a regény
tigymond feminista ideoldgidjérdl beszélni, noha éppenséggel
lehetne, annyit mindenesetre illik leszdgezniink (a gender studies
leiré felfogdsdban), hogy Atwood, miként tobb mds regényében,
ugy ezittal is egy néi elbeszéld segitségével beszél egy néi sors-
r6l. Persze most is kérdés az 6rok kérdés: ki beszél valdjdban, a
szerzd vagy az elbeszélé?

Atwood ugyanis nem rejti véka ald szdndékdt, hiszen
mér kényve Bevezetésében, mint valamiféle tudomédnyos munka
elején, bejelenti szdndékdr: koriil kivanja jarni ,egyfeldl, hogy
miért kellett a Lényokat elpusztitani; mdsfell, hogy milyen
jétékot jdtszott Pénelopé”. (13.) Egyfeldl persze tényleg fon-
tos az {réi koncepcid tagolt és vildgos volta, mésfeldl viszont
mégiscsak a regény vildgszertsége érdekelne elsésorban minket.
Mely vildgszertiség igencsak osszetett: Pénelopé az alviligban
morfondirozik multjdrdl, és szélit meg minket, mai olvasdkat,
rdaddsul a mi sajit nyelviinkén, a mi sajit nyelvi fordulataink
révén. Nézziik példdul a székincset: Pénelopé mindig ,hepien-
dekre” vdgyik; (16.) a tévollev férjérdl azt hallotta, hogy ,csak
egy luxusbordélyban tanydzott, ahol a maddmon él8sksdéee”.
(77) Olykor taldn tdlzottan direktnek téinhetnek a beszéld
szélamdnak modern-modernista 4thalldsai, példdul: ,Mostani
vildgotokban mar nem kell tartani az istenek ldtogatdsdtdl, mint
a régieknek, hacsak nem kdbitéztok.” (33.) Vagy — témdndl
maradva — nézziik a ldnykérd Odiisszeuszt vardzsitallal gyor-
sité isteni segitség aktualizdlé reflexidjde: ,,Ugy tudom, ez a
csalafintasig hagyomdnnyd lett, az él6k vildgdban még ma is
alkalmazzdk atlétikai versenyeken.” (42.) Mondhatndnk persze,
hogy amit Pénelopé ,ugy tud”, azt valéjdban Atwood tudja.
Hit persze. De nem ez a kérdés. Hanem az, miként szervesiil
a szerz8i tudds az elbeszéld érzéki vildgaba. Mérpedig Atwood
regényének aktualizdlé szélamai — noha engem éppenséggel
tobbnyire zavartak — az alapité fikcié elve szerint logikusak:
hozzdnk beszél, minket szélit meg az alvildgi 4drnyalak, tehdt
érthetd, ha meggydzden kivin beszélni hozzdnk, amennyiben
j6 szénokként kivin meggydzni (vagy befolydsolni) minket a
sajdt igaza tekintetében (v6. a mdr idézett Bevezetéssel: ,egyfe-
1817 és ,,mdsfel8l”). Meg persze az is lehet, hogy kivéncsi a mi
vildgunkra, és szeret a mi nyelviinkén beszélni. Olyannyira,
hogy nem csak az olvaséhoz, hanem az egykori szerepl8héz, a
kér8 Antinooszhoz is egy mai érett asszony nyelvén szél, amikor
leirja valamikori 6nmagdt: ,Harmincét maltam, mire az egész-
nek vége lett, elnyttt a gond meg a sirds, és egyikiink el8tt sem
titok, hogy csipétdjon eléggé megvastagodtam.” (91.)
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De honnan ered maga a miifaj, a beszédméd? Erre is
ad valaszt a tudds szerzd ltal beszéltetett Pénelopeia: ,,...alantas
miivészet ez a torténetmondds. Miiveldi vandorkoldusok, vak
énckesek, szolgdldldnyok, gyerekek — a népbél azok, akiknek
van rd idejiitk. Valamikor kinevettek volna, hogy az énekmondé
szerepében lépek fel — visszds, komikus vdllalkozds, ha az arisz-
tokrata beledrtja magdta miivészkedésbe...” (16.) Az irds eredete
tehdt eleve az {rds nagy témdit 6vezd periféridn keresend8. S igy
az {rds alanya is csak a periféridrdl szdrmazhat. Midltal — és
itt van keresnivaldja Pénelopénak — esetenként az irds témdja
is lehet valamely periférikus, azazhogy periféridra szorftott tigy.
Es innen nézve elmondhatjuk: ha egy né valamely néi témdt
vélaszt, most éppen Pénelopé a sajdt sorsit és a tizenkét szol-
géldldny végzetét, akkor tényleg valamiféle forradalmi tettrl
beszélhetiink — a Julia Kristeva-féle felforgatd ksltdi nyelv pré-
zaibb értelmében. Es ez a dontés mdris az alapmitosz alternativ
véltozataira irdnyitja figyelmiinket: ,Odiisszeusz elmondta,
hol-merre jért, milyen viszontagsdgokat 4llt ki — a szebbik
véltozatot adta el§, a szornyetegekkel és az istennékkel, s nem a
cstinydbbikat, a kocsmdrosokkal és a szajhdkkal.” (148.)

Pénelopé, mikézben lednykordra emlékezik, egy helyiitt
a ,ldtszélag szivbdl szeretd apjdrdl” beszél. (22.) Es mintha
Atwood kényve tényleg az apa-, férj- és férfielvii rend ,ldtszélag
szivb8l” fakadd, azaz ldtszélagos toposzait kérdjelezné meg,
olykor genealogikusan, olykor bizonyos pszichoanalitikus-femi-
nista toposzok révén. Ugyanakkor nem tartézkodik a néi szerep
hagyomdnyosabb kozhelyeinek széba hozataldtdl sem — pél-
ddul az imént idézett fordulat alatt néhdny sorral: , A kirucca-
nésok utdn visszabtjtam a szobidmba, és konnydrba meriiltem.”
Osszetett hangfekvésti konyv tehdt a Pénelopeia. Riaddsul
Pénelopé szélamét rendre megakasztja egy-egy koérusbetée a
megplt ldnyok kardcdl, amelyek kozil a Kultirantropoldgiai
eldadds cim( tandskodik leginkdbb a konyv tudésan mesterkéle
voltardl, hiszen itt mindenféle fikciés 4ttétel nélkiil, frontdlisan
olyan szakterminusokba iitkdzhetiink, mint péld4ul a ,patriar-
chdlis pénisz”, (143.) és nyilvdnvald a jogorvoslati szdndék is:
»Miért 6vezné Iphigeneia 6nzetlen odaaddsit nagyobb tisztelet,
mint a miénket?” (141.) Az Odiisszeusz archaikusan patriarchdlis
vildgdban haldlra {télt tizenkét ldny modern perdjrafelvételének
iigye azonban mégiscsak akaddlyokba iitkézik a kényv video-
felvétel-alapt tdrgyaldsjelenetében. Nézziik a biré indokldsdt:
»Akkor masok voltak a viselkedési normdk. Erre valé tekintettel
nem tartandm szerencsésnek, ha engednénk, hogy ez a sajndla-
tos, 4mde jelentéktelen incidens [ti. hogy Odiisszeusz megéli a
ldnyokat] foltot ejtsen egy karrieren, mely egyébként kiemelke-
d8en példaéreékdi.” (157.)

Es elkeseredett vilaszképpen mi mds kovetkezhetne,
mint a Pénelopeidt lezéré féktelen kérusbetét, a ldnyok habzé
4coktrilldja, amely — ,patriarchdlis pénisz” ide, feminista
pertjrafelvétel oda — a vildgirodalom emlékezetes ndalakjai-
nak pdtoszformdival hozhaté kapcsolatba; még akkor is, ha a
patoszforma ideologikus gydkere eztttal kénnyen azonosithaté.



Ami egyaltaldn nem baj, hiszen mindig volt és mindig lesz olyan
olvasd, aki els6sorban azonositva olvas, és olyan is, aki, ha csak
teheti, élvezve. Meg olyan is, aki adott esetben élvezve azonositja
a feminista kulttra- és irodalomértés kozhelyeire rdjétszo, vitdli-
san szellemes fordulatokat: ,,Halihé, Miszter Nagyokos, Miszter
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Jésdgos, Miszter Istenmdsa, Miszter Bird! Nézz csak hdtra! Itt
joviink mogotted, kozvetlen kozeledben — kozelségiink beta-
paszt, mint a csok; beborit, mint a béréd.” (165.)



