ttvesztdben jdrunk: a csaléka humor végsd soron megtévesztd
lepelbe burkolja az irodalom (stilusok, mifajok, korok, motivu-
mok) és a kultdra (mivészeti dgak, személyi kultuszok, nyelvek)
stirjébdl kiragadott szines tanmeséket, melyek lehetnének akdr
az élet eljdtszott, megjdtszott, eltdlzott részletei is. De haladjunk
csak sorjdban...

Bin Zséfia irodalomtérténész és irodalomkritikus. Ezen
beliil foglalkozik amerikai irodalommal, vizudlis kultdréval,
irodalomelmélettel, és gender-kérdésekkel is. Kortdrs irénérél
lévén sz6 szinte természetesnek vehetjitk, hogy a tdrsadalmi
nemek kérdései foglalt hellyel birnak, és teljes természetes-
séggel furakodnak harmadik 6ndllé kotetének tdrténetei
kézé. Olvasékonyvrdl 1évén szd, tandri pélydjinak (ELTE,
Amerikanisztika tanszék) nyomai is kétségbevonhatatlanul
tiikroz8dnek a formdn. Tovdbbd, a konyv boritdjit és lapjait
diszitd apré képek kapcsolatban dllnak a képek és a szoveg
Osszefliggéseit vizsgdld kordbbi tanulmédnyaival. A miivészeti
dgak kozotti absztrakeid (képzémivészet és irodalom viszonya)
kiilon elgondolkodstat, s ezdltal hozzdad valamiféle tobbletjelen-
tést, egy sajatos hangulatot a végsd hatdshoz. Ez azonban fenn-
tartdsokat sziil: kétségkiviil még eredetibbé vardzsolja a formdca
kiilonds margd, de mds szempontbdl, értelmezhetjiik az olvaséi
szabadsdg, a képzel8erd korldtozdsdnak, sét!, akdr megzavardsd-
nak, hiszen legtbbszér hidba keresiink kapcsolatot, egyértelmt
osszefiiggéseket még a novelldk kdzote is, ezt a nehézséget még
tovabb fokozzdk (és az eredeti olvasmdnyélményt eltorzitjak) a
vizudlis hatdsok. Ennek kovetkezményeképpen pedig egy kierd-
szakolt, hibrid hatdst viltanak ki az olvasébdl.

Egy harmadik — jéval bensdségesebb — szempontbdl vizs-
gélva a kép — szoveg kérdést, stlyos mondanivaléra lelhetiink.
A boritén még szines, viddm ikonok a belsd oldalakon elsziir-
kiilnek, és magukra 8ltik a felndte lét egységesen sotét tonusait.
A szbveg erre (a téma tragikus komolysdgdnak megfelel8) durva
szarkazmus helyett a furfangos, finom (és egyben ndies) iréni-
dval jérszik rd, ironikus geszrust gyakorol: mintha tankényvet
nytjtana a boldoguldshoz a feln8tteknek(!), akiket ezzel le is
leplez, hiszen akinek sziiksége van erre a tankényvre — ami
csak eljdtssza, de valéjidban nem tanit meg boldogulni, nem tér
elénk igazi megolddsokat — az nem lehet felndtt. Tehdt zsikba-
macska az egész, a jaték végén mdr senki nem nevet. A szerzénd
tudatossdga fel6l nincs kétségem, tgyhogy ha Bédn Zséfidnak
ennyire konkrét elképzelései és céljai vannak az olvaséjdval, dm
csak vezessen.

Az {r6n8r8l mdr emlitettem, hogy szakteriilete a tdrsadalmi
nemek problémdinak vizsgilata. Nos, ez az elit lednygimndzium
hatalmas teret nyujt ennek a kérdésnek a sajétos megkozelitésére.
Természetesen sz6 van n8krél és férfiakrdl is. Sz6 van a hagyo-
madnyos férfi — n8 — ill. bocsdnat: né — férfi — kapcsolatok-
10l (pl. a Madame de Merteuil megrizza magdt, vagy az Olympia
c. novelldkban), az anyaszereprdl (a Holvan Anya fejezetben,
vagy a Hogyan nemben a Jézsef Actildrdl szl részben), de lesz-
bikus nék kapcsolatardl (Ejszakai dllatkert) és gyereklanyokrél

KRITIKA

is: testvérekrdl, akik nem vigydztak eléggé egymdsra és erészak
4ldozatdvd valtak (Concerto). S8t még ikrekrdl is, akik nem csak
egyforma kiilsdvel, de azonos névvel is birnak, és mindenben
bsszetartanak a kornyezetiikkel szemben (A két Frida). Ertiik,
mellettitk Bdn Zséfia hdsiesen igyekszik szét emelni. Mindezt,
ha valaki feltétleniil akarja, kezelheti a feminista akcid részeként
is.

Ez az esti iskola — ha meg akarjuk hatdrozni az okratds
tipusdt — valdjéban egy érettségi utdn elvégezhetd sokoldald
képzés, mely az ,olvasott szbveg értése” vizsga utdn lehetdsé-
get adhat a folyamatos onképzéshez az egyetemes, kortdrs
szépirodalomban.

A cél nemes, de mint mindennek, dra van: kemény munka
fellazitani az 4ltaldnos- és kozépiskoldban mereven belénk vert
hagyomdnyokat, kiszinezni az amigy fekete-fehérre nyomott
torténelemkonyveket, és mdsképp tanulni/tanitani: jdtszva,
nyitottan, élményt nyerve beléliik! Itt mdr nem szabad megle-
pbdnie senkinek, ha kémidbdl a szerelmet tdrgyaljuk, hittanbdl
ezen az drdn egy tragikusan végz8d4 erotikus, leszbikus, szerel-
mes torténetet vesziink, miivészettorténetbdl Manet perverzidit
elemezziik, magyarbél pedig megtanuljuk, hogyan keriilhetiink
el egy-egy vildgrasz6lé taldlkozdst irodalmunk nagyjaival.

Es ha mindezt kibirjak a rekeszizmaink, a kicséngetés utdni
sziinetben még nevetgélhetiink tovabb.

Antal Baldzs

Képeskonyv mindenkinek

(Bdn Zséfia: Esti iskola. Olvasékényv felnétteknek. Kalli-
gram Kiadé, 2007)

Két dologrdl kell beszélni egybél, tgy tlinik. El8szér is van egy
konyvtdrgy a maga harsdnysdgdval, formabonté kinézetével,
izgalmas vizudlis épitkezésével és — szervezettségével, mdsod-
szor van egy szovegfelillet, amely e mogé a ldtvanyos képi att-
rakcié mogé (kozé) is huzddik, mintegy pajzsként tartva maga
el6ce (koriil) azt. A kiils8ségek stlyosan emlékeztetnek azokra
a konyvekre, amelyek egy-egy ldtvanyos gesztussal, okos(nak
tlind) cimmel, alcimmel, m{fajmegjelsléssel, feliitéssel, a kezdd
hangiitésben artikuldlédé problémdval, vagy mds, ldtvdnyos és
feliiletes blivészmutatvdnnyal elterelik a figyelmet a lényegrél,
hogy aztdn a kritikdk és a recenziék a tritkknél ne jussanak
tovabb, és dltaldban elblivélve magaszraljdk vagy évédve vitas-
sak meg azt, ,olvasatlanul” hagyva a szdveget.

Taldn ezen emlékeztetd miatt éreztem némi rossz szdjizt
mér elére, pedig Bin Zséfia és Eperjesi Agnes munkdja szép,
csak taldlomra bele-belelapozva is. Az Esti iskola helyenként
hivatkozik ugyan képekre, amely képek a margéedl elvélva be
is épiilnek a 8 tordelési torzsbe, de az oldaltiikér kiilonben
kettévilik, s Eperjesi Agnes ,vilogatdsa” hol szijbardgésan, hol
meg némi asszociativ appardtus mozgdsitdsit vrva az olvas6tél
(gondolom) illusztrélja a szoveget, bdr utébbi tekintetben engem
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nem gydzdtt meg a széveg, hogy sokat nyerhetek, ha megerélte-
tem magam — hagytam. Inkdbb azzal foglalkoztam, hogy Bdn
Zsobfia sok és sokféle novelldjét hogyan igyekszik rendezni a tan-
konyv-otlettel, hogy ugyanis minden novelléhoz hozzdrendel
egy(-két) tantdrgyat, s hogy ki tudja-e haszndlni azt.

Egyetlen olvasékinyvben t6bb mint egy tucat tantdrgy
mintha a vildgalkotds, a teljesség illazidjaval kecsegtetne, sdt,
ha mdr iskola és tantdrgyak, felotlsttek bennem a fabuldk,
a példabeszédek, a tanulsdgos torténetek is — de aztdn meg-
fogalmazddott az a médsodik szdmud gyanakvds bennem, hogy
a szerzd a képi harsdnysdgra akarja terelni a gyandt, holott a
tritkkdzés a tankdnyv-szertiségben van: a tantdrgy fécimekben,
illetve a tandri-jellegli ki- és beszdldsokban a szovegek belsejé-
ben illetve a végén, az dl-interaktivitdst gerjesztd gesztusokban.
Rettentd rosszindulattl vagyok — biztos lesznek ezt bdven kitdr-
gyalé recenzidk Ugyis, igy én elintézhetem azzal, hogy mindez
otletes. Hogy néha j6 poén (méskor semleges, vagy mondjuk
mésképpen: semmitmondd). Hogy néha provokdlé (mdskor
meg kézenfekvé). Hogy a kényv, amelyet az olvasé megvesz,
kétségteleniil magasabb szinvonald szdérakozdst nyujtévd lesz
ezekkel az Stletes, eredeti szinezékanyagokkal. De mindettdl
fuggetleniil a novelldkat mégiscsak makacsul szévegekként
olvasom, hidba hogy az egyszeri konyvvdsérlé (-kolesonzd stb.)
elétt nem a maguk pdreségében jelennek meg ezek az irdsok
— hiszen Bdn Zséfia mégiscsak {réként, szdvegek szerzdjeként
poziciondlja magit.

A tematikai soksziniség, a gazdag miveltséganyag, az att-
raktiv beleirdsi készség impondléan merész elsd szépprdza-kdtet
esetében. Bdn Zséfia sokféle eljirdst és formdt kiprébdl, ottho-
nos nyelvi és szemléleti médot, médokar taldl és alakit ki. Ha az
irdsokbdl elmaradnak az interaktivitdst motivdld, laza fiiggést
biztosité tandrias gesztusok, huszonegy széttarté novella marad,
hullémzé szinvonalon. Ezek kézott a népi irodalmat figurdzéedl
a blogoperdn és az email-novelldn 4t a talftitote erotikdig széles
skdldn mozog az érdekl8dési kore, hogy aztdn a kétet maga is
kort irva le, elttinéstdl a visszatérésig tartson. Az intertextualitds
és -medialitds (a képek mellett filmek és egyéb mozgé- és hangzé
anyagok is beidéz8dnek) vagy az onreflexiv jelleg mellett egy
olyan kettds beszédet is jellemz8nek vélek a kotet egész anya-
gdra, amelyben a narrativ nyelvhaszndlat egyszerre tdrgyédval,
és dnmagdnak a tdrgydhoz valé viszonydval szemben is kriti-
kus-ironikus attit(idje tapasztalhaté meg. Példdul a kétetnyitd
Holvan Anya egyszerre olvashaté az egyszervoltholnemvolt
kozosségi érdekeltségli népi irodalom parddidjinak, s a parédia
parédidjdnak is.

Emlékezetes szovegek a Gustave és Maxime Egyiptomban, a
Két Frida, a Fidelio, a mar mashonnan is ismert Ejszakai dllat-
kert, hét persze, er8s a Concerto, s hogy ne soroljam tovabb, a
Veszedelmes viszonyok Madame de Merteuil megrazza magdt c.
végleges lezdrdsa. S ezzel mdr el is érkeztiink oda, hogy e széve-
gek jelentds része csdppet sem fldhézragadt médon tdbbszér is
utazdsok koré épil, vagy valamelyik Amerika, gy észak, mint
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kozép vagy dél, a helyszin, s t6bb esetben visszajdr szeptember
11. is — taldn ennek felolddsaként szerepel a szerzérdl a fiilén
éppen az, hogy az amerikanisztika tanszéken tanit, és van egy
Amerikdner c. esszékotete. De ha utazds, ha Amerika, mindez
csak diszlet: Bdn Zs6fidndl a torténet, bdr valami mindig kisiil,
tobb irdsban is mdsodlagos. Inkdbb nyelvi 6tletek és poénok
tinnek a szdvegek mozgatérugdinak, motivdciés bdzisinak,
azonban a kotet nyelvi egynemiségének kovetkeztében, a tor-
ténet hidnya vagy észrevétlensége esetén inkdbb bosszantéan
vesztem el, mint 8nfeledten az olyan irdsok kézott, mint a Mibs!
lesz a cserebomlds?, a Film, a Kitizetés a Paradicsomba, a Self-help,
a Hogyan nem, vagy a kdtetzdrd A nevetés csoddlatos visszatérése.
Bdn Zséfia elsd széppréza-kotete Stletes, jatékos és sokszind,
dm a mélység a legtobb esetben hidnyzik a szovegekbdl. Az iga-
zdn j6l megdolgozott Ejszzz/eaz' dllatkerten kiviil a sodré lendiilet(i
dikcié nem nagyon hagyja elmélyiilni a mindenkori narrdtort:
mindig kiviil marad, és amikor meg is probdl ,bemeriilni”, a
nyelv valahogy megakadélyozza, hogy a mélybdl tudésitson, bér
épp ezért a konyv barmikor letehetd és folytathatd. Taldn a ket-
t8s beszéd is eredményezi ezt: sok az elddntetlenség, az 4lldsfog-
lalds hidnya azt sugallja, hogy a kényv nem nagyon tart téteket.
Stilszer(ien: nem nagyon van, ami mellett- vagy ellen érvelne.
Aki szeret kiviil maradni, egyszerre meleg és tdvolsdgtartd, jaté-
kos-frivol szovegeken jét szérakozni, intellektudlis csemegékkel
gondolatkisérleteket folytatni, annak tetszeni fog az Esti iskola
mindegyik {rédsa. Szdmomra azonban, a sok és sokféle miivelt-
séganyag és érdekl6dés mellett, elsésorban inkdbb olyan, mint
egynémely felidézett tantdrgy (fizika, kémia, matematika stb.)
konyvébél és korébsl megmaradt tuddsom: felszines.

Gyorffy Miklos

Két nagyapa — két unoka

Thomas Bernhard és Arno Geiger

Két konyvrdl késziilok
itt elmélkedni, de hadd
bocsdssam mindjire elére,
hogy nem rokonsdgukrdl,
hasonlésdgaikrél vagy kap-
csolataikrél lesz szé, mert
ilyenek csak alkalmi vagy
kiils8séges szempontok
mutatkozhatnak
kozeiik. Ilyen szempont
lehet mindenesetre egy
irodalmi folyéiraté, amely
kézleményeiben  eleven
kontaktust kivin fenntar-
tani a konyvpiac aktudlis
kindlatdval. Ebben az
irdsban két olyan osztrdk

alapjén



