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Multteremtés n6i médra
(Horvdth Gyérgyi: N6id6 — A torténeti narrativa iden-
titdsképzé szerepe a feminista irodalomtudomdnyban,
Kijdrat Kiadé, 2007.)

Horvith Gyérgyi tudomdnyos tevékenysége ismert. Kétetben
foglalt egyik tanulmédnya kordbbi kutatdsainak a jelen vil-
lalkozds szempontjabdl is felhaszndlhaté darabja, irdsainak
nyelvezete elmélyiilt irodalomelméleti gondolkoddsra, és
megfontolt szévegértelmezési gyakorlatra utal.

A kényv négy nagyobb fejezete az amerikai feminista
irodalomtudomdny fontos szévegeit elemzi a ,torténetiség
szempontjdnak kulcsdval”, torekedve annak bemutatdsira,
mennyire valtozatos formédkat produkdl az a pillanat, mely-
ben a mult felé forduld jelenbeli identitds felismeri sajdt
mulgdnak idegenségét, sajit személyiségének addigi periféri-
kussdgdt, és hogyan torekszik torténetiségének elvetésére, meg-
haladdsdra illetve Gjraértelmezésére, egy 1 torténeti narrativa
keretein beliil.

A koényv felépitése logikus. Terjedelmes bevezetés elézi
meg a négy, szdveget elemz§ irdst. Ebben a bevezetd szakasz-
ban (Bevezetés: Torténeti tudds, torténeti elbeszélés, iddtapasz-
talat és ndi identitds) tovabbi kisebb egységek vannak, melyek
a kényv elméleti megalapozottsigdt biztositjdk. Els8ként a
szerzd kifejti, hogy a torténeti tuddsunk, kulturdlis 6rokségiink
olyan szimbolikus tér, amely a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok
onreprezenticidjaére folyd kiizdelem egyik terepe is (15.), ésez a
kézeg bizonyos identitdsok fel- illetve leértékelésébdl szdrmazé
»aszimmetrikus hatalmi viszonyokat” (17.) jelenit meg. Az iden-
titds érzékeli ezt az aszimmetridt, és elutasitja a szdmdra negativ
éreéksémdkat.

A szerz8 szerint a ,,mult és jelen kdzott fenndlld fesziileség
hivja el8 azt az igényt, hogy a mdltra vonatkozd tuddsunkat
problémdvd tegyiik, a multat 0j perspektivak fel8l djra elsajd-
titsuk /.../ a torténeti tuddshoz kritikailag viszonyuljunk”(22.).
A multhoz val$ ezen , kritikai viszonyuldsban,” ,jra elsajétitds-
ban” mutatkozik meg a toreéneti tudds cselekvésorientdls funk-
cidja, maga a ,cselekvés” (a mult Gjbdli megtapasztaldsa) pedig
egy narrativ mveletként: az iddbdl értelmet képzés miiveleteként
értelmezddik a kényv lapjain. A szerzd ugyanis azt llitja, hogy
a feminista irodalomtudomdany a nyolcvanas években tudatosan
torekedett a mult Gjbdli elbeszélésére (23.), melynek sordn tisz-
tdzta, és Gjraértelmezte azokat a mdig hatd kulcurdlis- és éreék-
sémékat, melyekkel a kordbbi hagyomdny magyardzta a ndk
torténeti id8ben vald jelennemlétét. Ilyenek azok a sztereotipidk
és ndiség-reprezentdciok, amelyek a ndiség és az id8 metafori-
kusnak értelmezett viszonydbdl fejlédtek ki. Ezek kialakuldsdra
nagy hatdssal voltak azok a 19. szdzadi tdrsadalmi-kulturdlis
folyamatok, melyben rendkiviil er8sen hatott az emberiség egye-
temes elrehaladdsénak eszméje. Ezen eszme linedris irdnyon
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haladé torténeti idét kove-
telt, egyfajta mesterséges
konstrukeciét, amely maga
mogott hagyja az dllan-
désdgot, a hagyomdnyos
értékeket reprezentdlé — az
értékek id8beliségét tekintve
pedig ,ciklikus” — néiséget.
Felismerve a torténettu-
domédny e nézdpontfiiggs-
ségét, a nék és az iddbeliség
viszonydt leiré sztereotipidk
haszndlatdt, a feminista iro-
dalomtudomény  stratégidkat
dolgozott ki (illetve emelt ki az
irodalomtudomdny vérdramd-
bél), az ,,id8bél értelmet képzés

miveleteire™  nagyvonalakban

a hetvenes évektdl a

giinokritika, a nyolcvanas évekedl
a posztstrukturalista szovegelmélet rivalizdldsa hatdrozta meg tor-
ténetét, hogy aztdn mindkett8t maga mogdtt hagyva, a modern-
ségben taldlja fel ,igazi” identitdsdt.

A kényv a tirténeti narrativa-képzés lehet8ségeit vizsgalja:
az akci6 az adott korszak (’70-es évek vége, a ’80-as és "90-es
évek) jelenében zajlik, az értelmez8k és a problémdvd tett mule
kozote fenndlld viszonyrendszerben. Ez a viszony hatdrozza meg
azt, hogy milyen lesz a torténeti narrativa maga. A ,maltterem-
tés” kiilonbdz8 mddozatokon 4t halad, ezek koziil egy-egy van
megvizsgilva a négy fejezetben.

A nagy torténeti elbeszélés és az indlld néirodalmi hagyomdny
cimi részben a szerzd Elaine Showalter A Literature of Their
Own (1977) cim@ kényvét olvassa jra, kettds céllal. Egyrészt
relativdlni (57., 67.) szeretné azt az er8sen negativ képet, amely
tudomdnytalannak és elavultnak festi le a szerz6né munkdjdt,
illetve a tdrténetiség szempontjdnak el8térben tartdsival fel-
vézolja Showalter néz8pontjdnak tdrténeti oldaldt. Showalter
irdsdrdl kijelenti, hogy a benne mikodd torténeti eszme a hegeli
szerkezetet kéveti (70), egy dinamikus konstrukci6, amely
maga teremti meg korszakait azdltal, hogy a ndiségrél sz6lé
torténeti hagyomdnyt egy dllanddan tokéletesedd és gazdagodé
folyamatként dbrdzolja, melynek kiteljesedése Showalter szerint
sajdt kordban a 20. szdzad ’70-es éveiben lokalizdlhat$ (80). Ez
a folyamat meghatdrozott — Showalternél hdrom — lépcsén
halad, ezek a lépcsék idében koériilhatdrolhatd torténeti kor-
szakokat jelentenek, amelyek viszont nem irodalomtdreéneti
korszakok. Showalter ugyanis a ndirodalom cstcsteljesitményét
a multba, a viktoridnus idére teszi, mlivében maga a rudat, a
szubjektum sajdt onmegértése és ontudatdnak tokéletesedése
zajlik a torténeti id6n (az emlitett korszakokon) 4t, amely nincs
ardnyban a ndirék irodalmi teljesitményének gyarapoddsdval és
fejlédésével.
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A kovetkezd fejezetben (Apokrif iratok: Gilbert és Gubar
néirodalomtirténet-irdsa. Onmegértés a torténeti idén kiviil helye-
gett ndiségen keresztiil) a szerzd két ir6 — Sandra M. Gilbert és
Susan Gubar — 1979-ben megjelent 7he Madwoman in the Attic
ciml munkdjit elemzi. A szerzépdros olyan metafordk mentén
rendezi munkdjdc, melyek dthatjdk a toreénetiséget, és amelyek
kétfajta id8beliséget uralnak: egyrészt a toreéneti idéér — amely
a patriarchdlis nyugati kuledrdc jellemz8 toreéneti hagyomdny
egyértelmiien maszkulin meghatdrozottsigit jelenti — illetve a
szakrdlis idéét, amely a torténeti idén kiviil helyezkedik el, er8sen
bibliai illetve keresztény teoldgiai meghatdrozottsdgu, feminin
jelenlétet sokkal inkdbb kifejezd — de e jelenlétet mindvégig
patriarchdlisan koordindlé — terét. Showaltertdl eltéréen ez a
munka kifejezetten az irodalmi alkotds mechanizmusdra féku-
szdl, analdgidkat keres a keresztény teremtd isten, a nemzderdvel
osszekapcsolt maszkulinitds és a romantikus zseni kozote (99),
amellyel is hangsilyozza, hogy az ,alkotds adottsdga” férfitii jel-
lemz8, amely a torténeti id8be vald belépés lehet8ségét hordozza
magdban. A tdrténetiséget dthatd patriarchdlis logosz (104),
sajdtosan definidlta a n8ket, Hizitiindérként és Szirnyetegként
aposztrofdlva jelenlétiiket. Mig az el8z8 alak, hagyomdnyos
és a stabil értékeket reprezentélta (lemondva arrél, hogy torté-
nelmének megteremtéséért belépjen a torténeti idébe), addig a
Szérnyeteg figurdja a démoni (iré)ndt jelenitette meg, aki sajdt
onreprezentdcidjdn munkdlkodva 4llandé konfliktusban 4llc
kornyezetével (és akinek az iréds jelentette az egyetlen — kiilvildg
dltal elitélt — lehetéséget a torténeti id6be valé belépésre). A
szerz8pdros stratégidja: szembe kell helyezkedni ezzel az 6don és
patriarchdlis meghatdrozottsdgti néz8ponttal, fel kell fedezni a
ndiség valédi, addig elrejtett (apokrif) irodalmi hagyoménydt, fel
kell karolni a palimpszeszt-irdsokat. Elméletiik viszont csak egy
konstrukeié a tobbi kzt: azzal, hogy feltételeznek egy, mélyebb
kozos jelentést, magdt a feminin hagyomdnyt pedig — a patri-
archdlis nyugati kultirdval 4llandé kontrasztban — a szakrdlis
id8ben esszencidlisan jelenlévének feltételezik, sajat maguk szi-
ldrd, az id8beli folyamatoktdl elzdrt hatdrait jelslik ki.

A kovetkezd fejezet (Kdszdldk és kiszdlondk. A posztroman-
tikus irodalmi modernség dtértékelése: néies vagy férfias?) érde-
kessége, hogy nem egyetlen szdveget vizsgdl, hanem 6t 1985 és
2000 kozote irédott tanulmdnyt. A szerzd ezeken a szovegeken
keresztiil a kész4lé alakjéra, mint a posztromantikus mivész
metafordjdra dsszpontosit. A szdvegeket egymds mellé helyezve
vildgit rd arra, hogy a kdszdld az irodalmi modernség feminista
szempontd dtértékelésében markerként szerepelhet (126). Ez
az 4dtéreékelési folyamar jol kirajzolédik a vdlasztott szovegek
adaptdcidja sordn, ahol a szerz tébbek kozt Deborah L. Parsons
és Priscilla Pankhurst Ferguson 4lldspontjdt tolmdcsolva meg-
kérddjelezi a kdszdld torténeti idékon keresztiil hatd vizudlis
autoritdsdt, ezzel az irodalmi modernség egyoldalian maszkulin
feltevésének feliilvizsgdlatdt hivja életre.

A korabbi elemz8k (pl. Janet Wolff, Deborah Epstein Nord,
Griselda Pollock) szdmdra ugyanis, a kdszdlé egyértelmiien
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maszkulin figura, akinek autoritdsa abban 4ll, hogy hozzdfér
olyan helyekhez, melyekhez mds tdrsadalmi csoportok tagjai
nem. Ez a nemileg is kédolt tdrsadalmi térhaszndlat a 19. szd-
zadtdl meghatdrozta a ndk kozéleti reprezentdciéjénak a lehe-
t8ségeit. A készald emlitett vizudlis autoritdsa viszont nagyban
hasonlit arra a fiirkész ,isteni szemszdgre”, mely ,visszatéréen
megjelenik a posztmodern diskurzusaiban, mint a modern-, a
feminista diskurzusokban pedig, mint az 6nnén szitudlesdgdra
nem reflektdl, magdt univerzélisként feltintetni kivdnd férfi-
perspektiva”(148). Pankhurst Ferguson és Parsons szovegében
az ,isteni szemszdg elvesztésérdl”, a készdlds feminizdlédédsarl,
mint az irodalmi modernség maszkulin nézépontbdl valé vizs-
gélatdnak elvetésérdl van szé.

A kényv utolsé nagy fejezetében (Nancy Fraser és Linda
J. Nicholson posztmodern feminizmusa. Genealdgia és hermene-
utika) a szerz8 a feminizmus és posztmodern kapcsolatdt jérja
koriil. Elséként Nancy Fraser és Linda J. Nicholson kézds
tanulmanydt (Social Criticism without Philosophy:An Encounter
between Feminism and Postmodernism, 1990) ismerteti. Ez az
irds amellett, hogy feminista programtanulmdnynak tekinthetd,
kiemelt szerepet tulajdonit a tdrténetiségnek, mint a feminista
kutatdsokban hasznosithaté vizsgédlati szempontnak. A szerz8-
ndk kiemelt fontossdggal kezelik Lyotard munkdjdt, de a poszt-
modern gondolkodé kévetkeztetéseit eszkozként kezelik, abbél
a célbdl, hogy a feminista elméletet dtfogd torténeti keretbe
illeszthessék (172). A fejezet tovabbi részében a szerz8 Georgia
Warnke Nicholson-Fraser kritikdjic vizsgdlja feliil, és kijelenti:
nem helytdllé az a kdvetkeztetés, amelyben Warnke Gadamer
hermeneutikdja alapjdn prébdlja Gjrafogalmazni a szerzépdros
posztmodern feminizmusit.

Ez a kényv nehéz olvasmdny. Maximalis koncentraciot igé-
nyel. A szerz8 kovetkeztetései viszont vildgosak, finom vonalak
mentén épiti fel mondanivaldjét, sajnos sokszor halkan, néha
alig érezhet8en szélal meg sajdt hangja, bizonyos helyeken
kevéssé konkludal, akaddlyoztatva ezzel a gondolatmenet suly-
pontjainak megértését. Egyes helyeken nem elég nyomatékos a
Lorténetiség szempontja’. (A kdszdlok és kdszdlondk fejezetben
az idd helyett sokkal inkdbb a terek — a nagyvérosok kozterei
— a szimbolikus aktusok helyszinei, melyben a szubjektum —
ti. kdszalé/kész4l6né — mint identitds kédolédik).

Horvéth Gydrgyi jelentds irdst tett az olvasé elé, kdnyvével
szliz terepen jdr, a feminista irodalomtudomény e szévegeit a
torténeti narrativa-teremtés vizsgdlati szempontjai mentén nila
olvashatjuk elséként.



