rendhez. A NAPLOtiredékekrsl pir sorral ezeléte ugyanigy
lejegyeztiink pdr gondolatot. Ebben a mdsodik részben a hang-
vétele azonban megviltozik, és annak ellenére, hogy a naplé is
egy intimebb korpusz helyét jelslné ki a konvenciondlis olvaséi
elvdrdsok mezsgyéjén, a kdtet ezen része benséséges, aprolékos és
részleteiben pontos marad ugyan, de mdr nem az elsd rész szel-
lemében, felfogdséban, hanem inkdbb valamiképp reflektdlva
arra. Reagdlva az ligyesen felvett szdlakra, megjelenitett kapcso-
latokra. Az anya szerepe is megvaltozik, a személyes, hozzd irt
sorok szerepldjébdl kizdrélag a szdvegek résztvevjévé médosul,
aki immdr része egy alkotdsnak, az iréja dltal lereagilva, nyug-
tdzva a bekovetkezett térténéseket, mint példdul, hogy a neki
szdnt magdnlevelek konyv alakban megjelentek, megjelenhet-
tek [Bosszantd]. Sz6 keriil az anyai 4ldozatvallaldsrdl is, de nem
panelszer(ien, patetikusan, hanem sokkal inkdbb a raciondlis,
jézan tapasztalatok tudatositdsa kapcsdn [, Foltos Nyakorjin™].
[gy az id6beliség is egyfajta pregndns jelentéssel, szemantikdval
bir a kétetben, a lirai részek egyre inkdbb a valészerl reagdld-
sokra, reakcidkra kezdenek utalni, célozni.

Nagyon szerencsés az dltalam ,May Kdroly verseknek” (itt
a megnevezett {ré, vagy a szerzd szerepl8inek kdzremiksdése,
asszisztencidja  jdtszik  szerepet) szdvegeknek
a szinrevitele a kotetben, a szerepld, és az eseménysor
fiiggvényében egyardnt. Az [Old Shatterhand] cimi irds még
az (dD)naiv Gj entitds megszerzését jeleniti meg, de a [MEA
CULPA/ Levélfogalmazvdny Karl Maynak] mar kifinomultabban

alkalmazza a

nevezett

wvalésdgos” illetve képzelt koriillmények”,
szerepl8k, és a narrdtor vdltogatdsdt. Egyre tSbb egység lesz a
kotet része, bevonva azokat is a torténet alakitdsdnak kimédolt
menetébe. Ezek a pontok mind strlibben felsorakoznak, és
dsszekapesolddnak a torténet menetével, mikdzben az is egyre
rendkiviilibb jelentdséget kap, hogy miként mddosul a fikcid
feliilirdsa, folyamatosan mintegy etikai balansszd formalédva a
regényes életfolyamon/kényvon keresztiil [HAZUDOZO].

Jdsz Attila hatdrozottan egyenstlyozik kotetében a tematika,
az elbeszélésmod; a poétika és diszciplina szintjén is, mikdzben
természetesen a lirai attitid a domindns, az drulkodé és az 4lta-
ldnos. De a tudomdnyos mi szimuldcidja mindvégig a kényv
sajdtja képes maradni (append X, F/elhaszndlt irodalom...stb.)

Sajdr igénye szerint, optimdlis intenciéval kezeli a xantusi
szerepet, magdt a szerepjétékot is, fenntartva a helyzetek adta
kétértelmiiséget, a kettds perspektiva lehetéségér. Ugyesen
véltogatja a szerz a fokuszokat, irdnyokat, egyikbél a masikba
sz8kve, de mindezt koherensen egyiitt tartva. Ha azt mondjuk,
hogy Jész el6z8 kotete ,a sz8kés gyakorldsa” volt, hiszen a kényv
végén taldlhaté [Arulkods Jegyzetek]-b8l mar kovetkeztethet-
tiink, merre halad, hol tart poétikdja, akkor legaldbbis érdekes-
nek tarthatjuk, hogy a most elemzett, egyébként tetszet8s, mives
kotet végén térképet taldlunk. Hogy mi lesz majd az irdny? Vagy
dél, vagy észak, vagy kelet, vagy...

* A Mitigond a MUUT 16 fiatal kritikus dltal alapitott mihelye
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Szabd Edina

Szavak ostroma

(Féldényi F. LdszI6:,,Az irodalom gyanuba keveredett”
Kertész Imre-szétdr, Magvetd, 2007)

Foldényi F. Li4szlé

legtijabb vallalkozdsa,
Kertész Imre-szétira a

maga nemében rendhagyé
alkotds. Kertész életmiivét
kivdnja dteekinteni dltala

oly médon, hogy kiemeli
y gy FOLDENYIF gy

iz irodalom
BYaniibg

annak bizonyos, 6nma- Lk
gén tdlmutatd, ponto-
sabban egy Dbizonyos
irdnyba mutaté szavait,
kifejezéseit, s ezeket a
szétdrlogika  mentén,
azaz alfabetikus rendbe
szedve felsorakoztatja.
(Hasonlé eljdrdssal
késziilt Foldényinek az
1999-ben megjelent A szavak hdldjd-

ban — Heinrich von Kleist cimi kotete). Az dbécésorrend itt csu-
pan formalitds, a kdtet szerzdje szdmdra ennél sokkal fontosabb
egy mdsik ,szotdrjelleg™ nevesiil az, hogy a sokszor egymds felé
is kacsintgatd egyes szécikkek egyiittese képes legyen felmutatni
azt a ,titkos koherencidt”, amely kétségteleniil jelen van Kertész
miiveiben. Errél (ennek meglétérdl) — irja Foldényi — maga
az {ré is nyilatkozik egy helyiitt: ,ismétlddések, mds munkd-
imbdl szdrmazé vendégszovegek fognak felbukkanni itt-ot,
akdr vezérmotivumok, melyek egy tdgabb egységre, egy gon-
dolkodds-, beszéd-, sét létmdd olykor szdmomra is titokzatos
koherencidjira utalnak” (Kertész Imre: A szdmiizott nyelv, eld-
sz8). Valéban: miveit 4t-meg 4thatja ez a szervez8dés; regényei,
esszéi bonyolult-6sszetett mondatszerkezeteiben, ismétlg tech-
nikdiban, vissza-visszatérd motivumaiban tapasztalhatjuk ezt a
sajdtossdgot. Mint ahogy azt is, hogy ezen a titokzatos 8sszeszd-
védésen tdl, vagy e mellett még egy igen jellemzd jegye is van
miiveinek. Sajdtos atmoszférdt teremt ugyanis, ahogy Foldényi
fogalmazza meg, a Kertész-irdsok ,misztériuma”. Ennek ered
nyomdéba a szétdrszerzd, s bar tudja, hogy a mlivek mogott rejlé
ykimondhatatlan” és ,megfogalmazhatatlan” leirdsa éppoly
utdpisztikus, mint amennyire kindlkozd, mégsem mond le, s
épp ez utébbi miatt nem tud lemondani arrél, hogy legaldbb
megkisérelje azt. ,Kertész miivei eleve dsztonoznek egy ilyen
szdtér elkészitésére”- mondja. Ezért veszi a kivélasztott szavakat
ostrom ald, s ezek segitségével ,faggatja” az életmivet, annak
titkai, sajdtos jegyei megismerésére — és leirdsdra torekedve.
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A szétérban A-ZS-ig CABSZURD’ — ’ZSIDO’) 6sszesen
szdztizenegy szécikk kapott helyet. Az egyes szécikkek, melyek
tulajdonképpen hosszabb-rovidebb esszék, felépitésiikre, szerve-
z8désiikre nézve egységesek: mindegyikben a Nobel-dijas iré egy
bizonyos irésdra, vagy — gyakrabban — t&bb irdsdnak egy-egy
szegmensére f6kuszdl, attdl fiiggden, hogy a vélasztott szémoti-
vum hol és miként szerepel. Ezen kiviil, rdaddsként a szdcikkek
szdvegében még keresztreferencidkkal is él, azaz ahol indokol,
ily médon is utal a ,kertészi” osszefiiggésekre. (Emiatt nagy
valdszintséggel a szotdr olvasdsa nem linedrisan fog folytatédni,
hanem e referencidk mentén tetszdlegesen ide vagy oda lapozva
fedezi fel majd az olvasé akonyvet. Eztaz eljérdst egyébként maga
a szerzd is tidvdsnek tartja.) Ilyen szorosabb, fontos dsszefiig-
gésekre bukkanhatunk mondjuk az ’APA* — "AUSCHWITZ’
— "ISTEN" — "NEM’ cimszavak egymds mellett olvasdsa,
vagy példdul az 'IRAS —T — "MEGVILAGOSODAS’ —
ATTORES’; TRAS — NYELV’ — "MISZTERIUM; '[RAS’
— "GYONAS’ — "TANUSAGTETEL stb. kapcsoléddsok (s

természetesen ezek kombindcidja) révén. Foldényi ily médon

kivdnja tehdt a mdr jelzett ,titokzatos” koherencidt megkdze-
liteni. Am ugyanekkor ezeket az elemzéseket nem viszi végig,
s igy igazdbdl nem nyujt, mert szdndéka szerint nem is kivdn
egyértelmd Gtmutatét nydjtani az életmd értelmezéséhez, a
,végs8” megfejtéshez. Ezt mirdnk bizza mondvdn: ,felndttnek
tekintem az olvasét”.

E titokzatos koherencidhoz némiképpen hasonlé jellegd, s
épp ilyen nehezen tetten érhetd Foldényi szerint az Ggynevezett
kertészi ,misztérium”. Ennek ellenére, mondja, kijelenthets,
hogy bizonyos ,,csomépontok” némileg kitapinthatok. Foldényi
igy irja le ezt az olvaséi tapasztalatot: az életm{i néhdny pont-
jén vératlan fesziiltség tdmad, megstirisddik egy-egy helyzet,
s a gondolatmenet az addigi raciondlis okfejtés nyomvonaldt
elhagyva ,4tlép” egy mdsik szintre, e misztérium kozelébe.
Am ennek konstatildsén tal tdbbet yhyiltan” nem mond.
Valéjdban még gy sem, hogy beveszi szétirdba az aldbbi
szavakat: "MISZTERIUM’, "’MEGVALTAS (MEGVALTO),
"GNOZIS, "TRANSZCENDENCIA, ’ELET’, [RAS’ stb.,
amelyekkel valéban felkindlja e misztérium vizsgdlatdt, 4m azt
— ha jol sejtem: a ,felndtt olvaséra” gondolva — mégsem végzi
el teljesen. Foldényi mive igy lesz maga is kissé ,titokzatos” és
kissé ,misztikus”, amennyiben lebegni hagyja a felvetett, 4m
szdndékosan nyitva hagyott, Kertész életmivére vonatkozé kér-
déseket. Persze aki ismeri és érti Kertész Imre irdsait, pontosan
tudja, de legaldbbis érzi, hogy miféle, az {rdsokban megjelend
misztériumra lehet gondolni. Tdgabb és sziikebb értelemben
»misztikus” maga az ELET” (mint "TULELES), az ’IRAS’
(mint az ebbe transzponalt élet/tér/), bizonyos ,transzcendens”
tapasztalatok (pl. a Kaddisban elbeszélt torténet a ,Tanitd Gr’-
rél — a valédi "SZABADSAGrI’ és az onzetlen JOSAGrol’).
A Jegyzdkonyv képtelen és megaldzd helyzetei dlal el8idézett
érzések. Ilyen az dlmok ,itmutatd” szerepe; a "TEST és a lélek
sosszhangtalansdga” (pl. a Sorstalansdg leirdsaiban); A kudarc
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ciml regény f8hdsének a "MEGVILAGOSODAS2: az tn.
'ATTORES’ (az 'L alakii folyosén) stb. — amelyek tehit egyon-
tetlien arra a batdrdtlépésre utalnak, ahogyan az iré az irds révén
a szdmdra amagy is idegen ,evildgbdl” ama mdsikba lendiil 4t.
Az "ISTENt8l” elhagyatott f6ldi lét (pontosabban a huszadik
szdzadi és a jelenkori, ,determindlt”, ABSZURD’ emberlér)
mdr énmagédban is képtelenség — hiszi és 4llitja az illaziétlan,
egzisztencialista Kertész.

Foldényi Kertész-szétdrdban tehdt nem térekszik a mindent
ldteatni és dtfogni kivdng teljességre (totalitdsra). Nem is hiszi,
hogy ezt meg lehet tenni, szerinte a mds médokon megirt szer-
z68i miivek (monogréfidk, tanulmdnykétetek) sem képesek erre,
hidba is 4llitjak. Eppoly onkényes szempontok alapjén (idérend,
»kiszemelt tedria”, ,tudomdnyossdg és objektivitds” stb.) hivjdk
Sket életre, ahogy most & is teszi ezt szétdrdval — dmde 8 nyil-
tan véllalja ebbéli szubjektivitdsit, s az ebbél fakadd, s mivében
megjelend esetlegességeket. Onkényes vilasztds eredménye
tehdt ez a forma, de a benne szerepld szavak (mint szécikkek)
is igy lettek kivélasztva. Ha nem is a legjellegzetesebbek, nem
véletleniil vannak benne: a szerz8 indokoltnak tartja mindegyik
szerepeltetését, igy hdt értelmetlen lenne birdlnunk a bevallot-
tan ,szubjektiv’ szotdr felépitését. Azét, amely tulajdonképpen
nem mds, mint egy kevert miifaji kotet: egy sajdtos #rdi szdtdr
és esszégytijtemény.

A szétdrkonyv nyelvezetérdl szélva emlitést érdemel az
egyik legf8bb jellegzetesség, hogy tudniillik a szerzd ebben (is) a
vélasztott életm szerzéjét koveti. Egyrészt, mert kiindulépont-
ként, tehdt elsédlegesen a mivekbdl vett idézeteket hasznilja
(azaz Kertész nyelvét), médsrészt pedig azért, mert az esszék, az
értelmezések gondolatmenetét is zommel ez a mimetikussdg jel-
lemzi: a szdtdrszerzd dltaldban itt is az {ré (miveiben jelen lévd
onértelmezéseire tdmaszkodik. Ezzel csupdn arra kivdnok rdvi-
ldgitani, hogy a vizsgdlt élet és életmi irdnti tisztelet, Ggy thnik,
ebben a jellegben, a ,mimézis pitoszdban” nyilvinul meg.

»Az irodalom gyaniiba keverederr.” ,Félni kell t8le, hogy
az irodalom olddszerébe dztatott megfogalmazdsok soha t6bbé
nem nyerik vissza stir@iségiiket és életszertiségiiket.” — mondja
Az angol lobogé elbeszél8je. Kertész Imre nem is ,irodalmat”
miivel. Nem ,hivatdsos”. Célja — mit célja: élere az irds, mely
valéjiban, vallja, tandisdgtétel. Ami meg nem mds, mint a misz-
térium kozvetitése. A tani-lét, a #ilélés misztériumdé. Ennyit,
de legaldbb ennyit megtudhatunk a Kertész-szétdrbdl. Ha nem
tobbet...



