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ZUR ISOMOEPHIE DES JORDANIT UND MENEGHINIT.*

Von

Alexander Schmidt.

Nach den Erfahrungen der chemischen Krystallographie müssen
zwei Substanzen, welche (nach der gewöhnlichen Schreibweise) zusammen-
gesetzt sind :

4 Pè 5'
. ^S'a^S'g (Jordanit) und

4 Pb S . Sb^S^^ (Meneghinit)

auch in krystallographischer Beziehung gewisse Analogien besitzen, d. h.

isomorph sein. Dies konnte aber bis jetzt bei den genannten zwei Mine-

ralien nicht zweifellos bewiesen werden. Zunächst standen dem die verschie-

denen Symmetrieverhältnisse im Wege, da der Jordanit nach G. v. Rath

rhombisch, der Meneghinit dagegen nach demselben Forscher monosym-

m,('triseh krystallisirt. Ohne Zweifel könnte man dieses negative Resultat

auch dem Umstände zuschreiben, dass, während der Jordanit in sehr guten

Krystallen untersucht werden konnte, der Meneghinit nur in unvollkom-

menen Exemplaren zur Verfügung stand. Erst in allerneuester Zeit ist es

dem Herrn Dr. Josef Alexander Krenner gelungen, auch den Meneghinit

in guten Krystallen zum Gegenstand einer krystallographischen Untersu-

chung zu machen **, und dadurch zu beweisen, dass derselbe gleichfalls in

rhombischen Krystallen erscheint.

Nach diesem wichtigen Resultate entsteht gleichzeitig die bisher noch

ungelöst gebliebene Frage der Isomorphie des Jordanit und Meneghinit,

und Herr Krenner hat sich auch mit diesem Punkte beschäftigt. Die Stel-

lung, bei welcher der Meneghinit noch die meiste Uebereinstimmung in

der Form mit dem Jordanit zeigt, ist nach ihm diejenige, wenn der Jordanit

(nach G. vom Rath's Angaben) gegen den Meneghinit (nach seiner Aufstel-

lung) so gewendet wird, dass

Fläche b Jordanit auf b Meneghinit und

« c « « . «

fällt. Denn die Spaltungsflächen (6) sind dann gemeinsam, das Prisma ni

* Siehe auch Groth's Zeitschr. VIII. 6. p. 613.

** Földtani Közlöny 13, 297.



des Jordanits entspricht der vom Eath'sehen Fläche t des Meneghinits,

und Fläche V2/' des Jordanits der Prismenfläche m am Meneghinit. Die

diesbezüglichen Winkel sind :

Mene;j'hinit Jordauit di
è:i = 010:034 = 62°47' —" h : m = 010 : 110= 61°44'30" 1° 2'30"

h :m= 010 : 1 10 = 46 29' —" h : ^kf= ÖIO : 012= 44 34 — 1 55 —

Betrefl's der ersten Beziehung nennt Herr Krennee dieselbe eine

complicirte — da í = (034) — , aber er weist gleichzeitig auf das nicht viel

einfachere Verhältniss zwischen der Prismenzone des Auripigments und

Antimonits hin.

Ausser diesen Mittheilungen hat sich Herr Krenner mit den weiteren

Details der Vergleichung nicht beschäftigt. Wegen des theoretischen Inter-

esses jedoch, welches bei dieser Frage zu Tage tritt, habe ich die diesbe-

züglichen Daten der Literatur einer vergleichenden Studie unterzogen, und

meine Kesultate sind die folgenden.

Der Jordanit. Dieses interessante Sulfosalz des weissen Dolomits im

Binnenthal wurde, wie bekannt, zuerst von G. vom Kath * im Jahre 1864

beschrieben. Die Krystalle besitzen einen mehr oder minder dicken, tafel-

förmig-sechseckigen Habitus, in den einzelnen Zonen mit wahren Formen-

reihen von ausgezeichnet glänzenden Flächen gebildet. Die einfachsten

Axenschnitte erhält man, wenn man die Reihe der vorwaltenden Pyramiden

als die primäre annimmt, und nach dieser Deutung hat G. vom Rath in

seiner ersten Arbeit bereits 20 Formen (besonders Pyramiden der Haupt-

reihe und Brachydomen) angegeben, welche sämmtlich so verbunden sind,

dass sie zusammen die sogenannte hexagonale Pseudosymmetrie zeigen,

d. h. bej. einem Prismenwinkel von 56° 31' zu einer jeden Pyramide (mP)

das die doppelte Verticalaxe besitzende Brachydoma {^mPoo) erscheint.

Zwillinge kommen ziemlich häufig vor, welche nach einer Fläche von ogP
symmetrisch sind, und zwar am meisten mit mehrfacher Wiederholung der

Zwillingslamellen, aber auch derart, dass die Krystalle trotz ihrer Zwillings-

natur wie einfache erscheinen.

Den Jordanit vom Binnenthal hat Herr Ludwig Sipöcz im Jahre 1873

analysirt ** und neben dem Arsen auch Antimon darin gefunden, wenn

auch nur in sehr geringer Menge (0,11%). In demselben Jahre wurde das

seltene Mineral auch von Nagyág bekannt und die Beschreibung dieser

Krystalle verdanken wir Herrn G. Tschermak ***. Die Nagyáger Krystalle

sind klein und besitzen stark gestreifte Flächen, stimmen aber im Uebrigen

* Pogg. Ann. H% 387.

*=>- Min. Mittheil, von G. Tschermak, 1873, S. 29.

*** Min. Mittheil, von G. Tschermak, 1873, S. 215.
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vollkommen überein mit den Krystallen vom Binnenthal, besonders in

den Zwillingsverwachsungen. Tschermak fügte zwei neue Formen zu den

bereits bekannten der Jordanitkrystalle hinzu; nach der Analyse des Herrn

E. Ludwig enthält der Nagyáger Jordanit schon 1,87% Antimon.

Inzwischen hat Herr G. vom Rath die Beschreibung eines neuen

Krystalles vom Binnenthal mitgetheilt *, welcher neben den bekannten

Formenreihen noch Brachypyramiden, Makrodomen und zwei andere Ge-

stalten besass. Die neueren Messungen des Verfassers stimmen mit den

früher mitgetheilten völlig überein.

Zuletzt erschien von Herrn W. J. Lewis in einem Auszuge gleichfalls

eine Untersuchung des Jordanits vom Binnenthal, ** in dem er noch fünf

neue Formen aufführt, so dass bis jetzt im Ganzen 37 Formen am Jordanit

bekannt sind. Die Aufzählung derselben ist in folgender Tabelle gegeben,

zu der noch bemerkt sei, dass die eingeklammerten Buchstaben (T.) oder

(L.) die genannten Autoren bedeuten, die erste Reihe dagegen die RATH'sche

Flächensignatur enthält.
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Die zur Berechnung dienenden Grundwerthe des Herrn G. vom Eath

waren :

c-M%o =001 : 113 = 65^ —

'

1/20: V2 0' = 113: IB = 50 49

und aus diesen resultirt das Axenverhältniss :

a:h:c = 0,5375 : 1 : 3,0305.

Eine wahrnehmbare Spaltung am Jordanit hat Herr G. vom Kath

nach ogFoo (010) angegeben.

Der Meneghinit. Betreff dieses Minerals ist die vor Kurzem erschienene

interessante Arbeit des Herrn Dr. Jos. Alexander Krenner *) derart er-

schöpfend, dass ich auf dieselbe einfach hinweisen kann. Es sind jedoch

zwei Punkte, auf welche die Aufmerksamkeit gelenkt werden muss;

zunächst die Spaltbarkeit. Herr Qu. Sella, der die Meneghinitkrystalle

in krystallographischer Beziehung zuerst beschrieben und rhombisch

gedeutet hat, giebt zwei Spaltungsrichtungen an : die eine, deutlichere

nach & (010) 00jPoo (Keenner) und die zweite nach (001) OP. G. vom
Bath hat nur eine, sehr deutliche Spaltung nach h (010) ogPog (Krenner)

mitgetheilt und fügt noch hinzu, dass eine der Basis parallele Spaltung

nicht beobachtet werden konnte. Herr Krenner dagegen hat nur die an-

dere Spaltungsrichtung Sella's, nämlich die nach OP(OOl) gefunden,

welche er als gute bezeichnet ; für die andere SELLA'sche Spaltung giebt

er keine Daten an. Wie hieraus ersichtlich, ist est wohl wünschens-

werth, die sämmtlichen Spaltungen am Meneghinit noch durch weitere

Versuche festzustellen.

Der zweite Punkt betrifft die Beobachtung des Herrn Krenner, dass

die Fläche a;= l/2Poo(012) «manchmal im Sinne der Domenzone unter

sehr stumpfem Winkel zwei- bis dreifach gebrochen ist, wodurch der rc-Fläche

ganz naheliegende vicinale Domenflächen entstehen, welche, beträchtlicher

entwickelt, die eigentliche ic-Fläche auch verdrängen können». Diese Be-

obachtung ist deswegen wichtig, weil sie in der Eeihe der anderen Gründe

auch als ein Argument gegen die monosymmetrische Auffassung des Herrn

G. vom Eath gilt ; insbesondere ward dadurch der von Letzterem befrchrie-

bene Zwilling als einfacher Krystall erklärt.

Wenn wir nun auf Grundlage der aufgeführten Daten die krystallo-

graphische Analogie des Jordanit und Meneghinit aufzufinden versuchen,

so geschieht dies am zweckmässigsten in folgender Weise.

Zunächst habe ich die G. vom KATu'sche Stellung und Deutung des

Jordanit aufrecht ernalten, lediglich deswegen, weil in einer anderen Stel-

lung oder bei einer z. B. auf die Hälfte reducirfeen Verticalaxe nicht nur

* 1. c.

Természetrajzi füzetek. VIII. ^
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die Axenschnitte complicirter geworden, sondern auch der Ueberblick über

die interessanten Beziehungen der einzelnen Formen unnöthigerweise er-

schwert worden wäre.

Den Meneghinit hingegen habe ich, ausgehend von der Stellung des

Herrn Kkennek, derart gewendet, dass Fläche b = (OlO)ooPoo des Meneg-

hinit mit der Fläche (lOO) ooPoo am Jordanit, und andererseits Fläche

(I = (JOO) ooPoo am Meneghinit mit Fläche c (001) OP des Jordanit zu-

sammenfällt. Nach dieser Stellung entsprechen den Flächen des Meneghinit,

berechnet aus den Beobachtungen des Herrn Krennee, die folgenden

Zeichen :

Stellung nach Krenner :
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Auftreten verursachte annähernde Messung des Herrn Kkennee lässt ver-

muthen, dass dieselbe bei unserer Stellung wohl der Porm (011) Pog ent-

sprechen dürfte.

Von denjenigen Formen, welche aus der Beschreibung dess Herrn

G. vom Eath * noch bei dieser Auffassung in Rechnung gezogen werden

könnten, sind die folgenden zu erwähnen :

;C = (510)ooP5

?i = (3.18.8) 9/4 P 6,

wogegen die Flachen ^/^m, '^iim und '^km wegen ihrer Kleinheit und unvol-

kommenen Ausbildung ausser Betracht gelassen werden mussten. Dieselben

stehen noch der Reihenfolge nach den Zeichen (205)^/5poo und (3.0.10)

^/iuPc>o am nächsten.

Der Meneghinit besitzt nun bei dieser Stellung die folgenden Formen,

welche am Jordanit gleichfalls beobachtet worden sind :

Meneghiuit : Jordanit :

c = (001) OP c =(001)0P

/ = (102) V2 Poo V2 d = (102) V. Poo

^=(130)ooP3 (130)ooP3(L.)

^=(132)^/2P3 (132) 3/2 P3 iL.)

jö =(I34)3/4P3 Viw =(134)3/4P3.

Die diesbezüglichen Winkelwerthe— berechnet aus den Grundwerthen

der Herren G. vorn Rath und Dr. Keenner — sowie die der primären Ge-

stalten sind wie folgt :
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wohl einer Verlängerung der Axe h des Jordanit im Vergleich zum Meneg-

hinit, wie dies auch die Axenverhältnisse zeigen :

a : b : c

Jordanit 0,5375 : 1 : 2,0305

Meneghinit 0,4862 : 1 : 1,8465

d 0,0513 — 0,1840

Da nun die Differenz dieser Zahlen für die Axen a und e 0,0513 und

0,1840 ergiebt, welche je dem zehnten Theile der a- und c'-Axe des Jorda-

nits entsprechen, so ist auch klar, dass bei dieser Stellung beider Mine-

ralien die Axe b des Jordanits um Vio ihrer ursprünglichen Länge im

Meneghinit durch das Eintreten des Antimons an Stelle des Arsens ver-

längert wurde.

Auf goniometrischem Standpunkte wäre auf diese Art die Isomorphie

des Jordanits und Meneghinits vollkommen evident. Was nun die weiteren

Aehnlichkeiten anbelangt, so liegt es zwar auf der Hand, dass diese Mine-

ralien etwas abweichenden Habitus besitzen, jedoch eine gewisse Analogie

trotzdem auch in dieser Beziehung zu Tage tritt. Denn beide sind nach

(• = (001)0 P mehr oder minder tafelförmig, welche Form an beiden als

die vorherrschende bezeichnet werden kann, nur ist der Meneghinit noch

in der Eichtung der Makroaxe beträchtlich verlängert. Betreffs der einzel-

nen Combinationen besteht der Unterschied hauptsächlich darin, dass,

während beim Jordanit die Eeihe der primären Pyramiden, sowie die der

Brachydomen gewöhnlich den ganzen Habitus charakterisirt, bei dem Me-

neghinit hinge,L::en die ersteren gänzlich fehlen, die letzteren wieder nur

spärlich und untergeordnet erscheinen. Der Meneghinit weist aber eine

Eeihe von Makrodomen auf, welche bei dem Jordanit gar nicht stark ent-

wickelt vorkommen, und die Endigung wird am ersteren Mineral von ziem-

lich seitwärts stehenden Brachypyramiden charakterisirt, welche im Gegen -

theil am Jordanit zurückzutreten pflegen. Am Jordanit gehören ausserdem

die Prismen zu den am wenigsten entwickelten Formen, wogegen diesel-

ben am Meneghinit recht gut ausgebildet erscheinen.

Aehnlich wie G. vom Eath am Jordanit beobachtet hat, nähern sieh

am Meneghinit in gewissen Zonen manche Winkelwerthe einander, so z. B.

c : u = 00i : 034 = 54» 10' 30"

a : y = 100 : 130 = 55 34 —
(• : g = 001 : 308 = 54 5(i —
b : y = 010 : 032= 19 51 8

b : x = 010 : 160 = 18 55 15

a : -q = 100 : 304 = 19 20 46

Aile diese Umstände tragen dazu bei, dass die krystallographische
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Analogie des Jordanit und Meneghinit im ersten Augenblick nicht so auf

der Hand liegend erscheint.

Herr Krenner fand — wie bereits früher erwähnt wurde — in der

Zone seiner Brachydomen in der Nähe von ,r (etwas über 1 ° in dem einen

oder anderen Sinne geneigt) vicinale Formen. Dass dieselben nach den

orientirungshalber mitgetheilten Winkelwerthen wirklich als Formen mit

höchst eomplicirten und doch denen einer einfachen Form nahestehenden

Indices, also als typische vicinale Formen angesehen werden können, ist

sofort klar, wenn wir in Betracht ziehen, dass nach seiner Stellung :



auch die Neigung zu Tage tritt, eine continuirliche Eeihe einander nahe-

liegender Formen hervorzubringen.

Damit wäre auch meines Wissens zum ersten Male gezeigt, dass

«echte» vicinale Formen durch eine passendere Wahl des Axensystems auf

Formen mit einfachen Axenschnitten reducirt werden können. Dies mag

nicht ohne theoretisches Interesse sein, denn das Auftreten von vicinalen

Formen ist im Allgemeinen mit unserer Krystalltheorie nicht strenge ver-

einbar, so dass deren wirkliche Existenz gegenüber einer strengen Kritik

wohl noch zu prüfen sein sollte.

Schliesslich kann noch erwähnt werden, dass bei der vorgeschlagenen

Stellung die brachypinakoidale Spaltung des Meneghinit mit der Spaltung

nach b des Jordanit zusammenfällt. Auch Herr Loczka fand (in der erwähn-

ten Arbeit des Herrn Krenner) 0,i23*'/o Arsen in dem Meneghinit von Bot-

tino, so dass aus den sämmtlichen hier aufgeführten Daten wohl geschlos-

sen werden darf, dass die Isomorphic des Jordanit und Meneghinit als eine

collständige angesehen werden muss.

Budapest, den 2. Januar 1884.


