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A JOEDANIT ES MENEGHINIT ISOMORFIAJA. *

Schmidt SÁNDOR-tól.

A chemiai kristálytannak tapasztalatai szerint, két olyan anyag mint

a szokásos írással :

^ Ph S . ASu2 Sq (Jordanit) és

4 Ph S . Sbl Ss (Meneghinit)

_kristálytanilag is bír bizonyos analógiával, más szóval azok ísomorfok. Az em-

lített két ásványnál azonban mindeddig nem sikerit kétségtelenné tenni

ezt. A Jordanit u. is G. vom Rath vizsgálatai szerint rhombos rendszer kris-

tályokban fordul elö, míg a Menegliinitet u. azon szerz monoszimmetriás

rendszernek írta le. Ezen, az isomorfia szempontjából egyelre negativ

eredményt jórészben az okozhatta, hogy míg a Jordanitot igen jó kristá-

lyokon lehetett vizsgálni, addig a Meneghinitböl csak igen gyarló anyag

állott rendelkezésre. A legújabb idkben azonban dr. Krenner József Sán-

dor úr a Menegliinitet is jó kristályokon vizsgálhatta meg és tanulmányait

a, msigj. földtani társulat 1S83. évi május hó 20-án tartott szakülésén adta

el.** Ebben meggyzleg kimutatta, hogy a Meneghinit nem monoszim-

metriás, hanem rhombos rendszer.

E fordulat után önkéntelenül is fölmerül a Jordanit és Meneghinit

isomoríiájának megoldatlanul maradt kérdése és dr. Krenner dolgozatában

ezen pontot sem hagyta érintetlenül. Szerinte azon állás, melynél a Mene-

ghinit alak tekintetében még a legjobban egyezik a Jordanittal az, hogy ha

a Jordanitot a vom RATH-féle állásból úgy változtatjuk meg, hogy a

Jordanit b lapja a Meneghinit b lapjával és viszont a

Jordanit c lapja a Meûeghinit a lapjával essék egybe.

Ekkor a hasadási lap mind a kettnél ugyanaz (bj, a Jordanit m priz-

* Eladva a magy. földtani társ. 1884. évi január hó á-án tart szaküléséu.

** Földtani Közlöny, 13, 1883, p. 297.
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mája megfelel a Meneghinit t lapjának, valamint a Jordaniton a V2 /' alak

a Meneghinit m oszlopának. Az ide vonatkozó szögértékek :

Meneghinit : Jordanit : d

h:t =010:084= 62047' —"6: /M =010 : 110= 61 "44' 30" P 2' 30"

fo:m= 010:110= 46 29 — &: 1/2/"= 010 : 012=44 34 — 1 55 —

.

Az els vonatkozásra nézve megjegyzi, hogy az a t alak mutatói (034)

folytán kissé komplikált, de utal arra, hogy nem sokkal egyszerbb viszony

van az Auripigment és Antimonit prizmaöve között sem, pedig ezen ásvá-

nyok isomorfiája alig szenvedhet kétséget.

A kérdés ezen taglalásán kívül dr. Krenner a további részletekbe

nem bocsátkozik. Tekintve az elméleti fontosságot azonban, mely ezen kér-

désnél fölmerül, tanulmány tárgyává tettem az ide vonatkozó dolgozatokat

és az eredmény a következ.

A Jordanit. A Binnenvölgy fehér Dolomitjának ezen ritka sulfo-sóját

G. vom Rath ismertette meg legelször 1 864-ben. * Hatszöglet, többé-

kevésbbé vastag, táblás kristályai vannak, egyes övekben egész lapsoro-

zatokkal, kitnen tükröz felülettel. Az észlelt alakok tengelymetszései

a legegyszerbbek akkor lesznek, ha a jellemz piramisokat a fsorba

tartozóknak veszszük és ezen felfogás kapcsában G. vom Rath az els dol-

gozatában 20 alakot ismertetett meg, a melyek túlnyomóan piramisok a

fsorban és brachydómák. Ez utóbbiak valamennyien az egyes piramisok

kétszeres tengelymetszésével birnak a vertikális tengelyen, a mely sajátság

fleg azon rhombos kristályoknál gyakori, melyeknél a pizma élszöge közel

áll a 60'^-hoz (a Jordanitnál ez 56^31'). Ekkor ugyanis a piramisok (mP) a

megfelel dómákkal {^mPao) együtt az ú. nevezett hatszöges pseudoszim-

metriás kristályokká lesznek.

A Jordanitnak vannak az els prizma szerint szimmetriás ikerkris-

tályai is, és az ikerlemezek gyakran többszörösen ismétldnek, de másrészt

vannak olyan kristályok, hogy ikervoltuk daczára egyszer kristályoknak

látszanak. Eszlelhet hasadást a & (010) 00 P 00 lap szerint említ G. vom
Rath.

A binnenvölgyi Jordanitot Sipöcz Lajos úr 1873-ban elemezte ** és

az arzén mellett már kimutatható antimont is talált (O.llVo). Megismerték

ez évben a Jordanitot, Nagyáffról is és ezen kristályokat G. Tschbrmak*** írta

le. A nagyági kristályok kicsinyek, lapjaik igen rostosak, de különben töké-

letesen megegyeznek a binnenvölgyiekkel, legjobban az ikerképzödésben.

TscHERMAK a Jordauít kristályalakjainak számát két piramissal növelte és a

* Pogg. Ann. 122. p. 387.

** Min. Mitth. von G. Tschermak, 1873, p. 29.

*-- Min. Mitth. vom G. Tschermak, 1873, p. 215.
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nagyági kristályokban E. Ludwig tanár az arzén mellett már 1.87"/o anti-

mont talált.

Idközben még G. vom Kath is viszatért a binnenvölgyi kristályokhoz *

és egy új kristályt ismertetett ; ennél még bracbypiramisok és makrodómák

voltak néhány új alak mellett. G. vom EATH-nak ezen kristályon mért

élszögei apróra megegyeznek a korábbi mérésekkel.

A Jordanittal legutoljára W. J. Lewis foglalkozott ** és egy binnen-

völgyi kristályon még öt új alakot határozott meg, úgy hogy a Jordaniton

ezideig szesen 37 alak ismeretes. A következ táblázatban mindezek fel

vannak sorolva, a mihez meg kell még jegyeznem, hogy az els oszlopban

az egyes alakoknak EATH-féle betit közlöm, az utolsó kolumnában pedig

a zárójelbe tett (T) vagy (L) b^tk az említett szerzkre vonatkoznak.

4P(441) (T.) V7 n = ViPs (137)

3/2P(332) (T.) 2/'= 2Poo(021)

0= P(lll) /= Poo(Oll)

1/2 = \/2P{l 1 2) 2/3 / = y 3 Poo(023)

2/5P(í^25) (L.) Vy / = V7Poo(047)

Vs = VaP(l 13) 1/2 /= V2Poo(012)

^,7 = 'NPß'^1) -'k f = ^/5Poo(025)

1/4 = 1/4P(114) 1/3 / = V3Poo(01 3)

1/5 ó = V5P(1 15) ^h f = ^/7Poo(027)

1/6 = VePll 1 6) 1/4 / = V4Poo(014)

1/7 = 1/7P(117) -^/9 / = 2/9Poo(029)

1/8 = 1/8P(1 1 8) à = Poo( I 01)

i/9 = V9P(119) V2 á = V2Poo(102)

«= 3P3(131) Vs íí = V3Poc.(103)

^/2P3(132)(L.) 2/3p^(203)(L.)

1/3 u = P3(133) 2/5Pco(205)(L.)

1/4« = 3/4P3(134) m= c^P(110)

V6W = V2P3(136) ocP3 (130)(L.)

c = 0P(001).

A Jordanit számításánál G. vom Kath alapértékei voltak :

c:i/2 =001:112 = 65"—'

1/2 : V2 0' = 1 12 : 112 = 50 49

Pogg. Anu. Erg.-Bd. 6. p. 363.

Groth's Zeitschr. 2. p. 191.
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az ezekbl számított tengelyek viszonya pedig :

a :h:c = 0,5375 : 1 : 3,0305.

A Meneghinit. Ezen ásványra nézve dr. KRENNER-nek idézett dolgo-

zata annyira kimerít, hogy elégnek kell tartanom ha arra csupán utalok.

De mindamellett két p.ontra különösen kell figyelmeztetnem. Az egyik

a hasadás. Quintinio Sella, a Meneghinitnek kristálytani szempontból a

legels ismertetje, határozott hasadást észlelt a h (010) oo _P oo (Krenner)

lap szerint, de fölemlít még egy második hasadási irányt is a OP mentében.

G. vom Ra.th már csak egy hasadásról emlékezik meg a 5 (010) oo _P oo

(Krenner) lap irányában, azt igen határozottnak nevezi meg de egyúttal

kimondja, hogy a bázissal parallel hasadást nem talált. Dr. Krenner végre

a Sella-féle hasadásokból csak a másikat, a P szerint valót konstatálja

és azt jónak jelzi, az elbbi hasadási irányról azonban nem szól semmit.

Mindezekbl nyilvánvaló, hogy a Meneghinit összes hasadásait még további

kísérletek útján szükséges kikutatni.

A másik pont, a mire figyelmeztetni szándékozom, dr. KRENNER-nek

azon észlelése, hogy az x lap néha «a dómaöv értelmében igen tompa szög

alatt kétszer vagy háromszor meg van törve, mi által az x laphoz közel

fekv vicinális dómalapok keletkeznek, melyek tetemesebben kifejldve a

valódi X lapot egészen ki is szoríthatják».

Ez annyiban fontos észlelés, mert a többiek sorában ellenérvül szol-

gál G. vom Eath monoszimmetriás fölfogásának.

Ha ezek után a Joí'danitnak és Me7ieghinitnekhcistályta,ni analógiáját

keressük, akkor a következ módon czélt érhetünk.

Én mindenekeltt a Jordanitot azon állásban meghagytam, a me-

lyet G. vom Rath és utánna a többi szerzk használtak. Annyival inkább,

mert más fölállításnál vagy pl. a felére redukált vertikális tengely mellett

annak egyszer tengelymetszetekkel bíró alaksorozatai az áttekinthetség

rovására nyernének uj metszéseket. A Meneghinitct ellenben dr. Krenner

fölállításából azon helyzetbe hoztam, hogy a

Menaghinit b lapja (Krenner) a Jordanit a lapjával, viszont annak a

lapja a Jordanit c lapjával essék egybe. Ekkor a Meneghinit brachydómai

prizmák, prizmái pedig makrodomák lesznek és a dr. Krenner által észlelt

övviszonyokból következtetve, valamint az alapértékeibl számítva, a

Meneghinit összes alakjainak tengelymetszéseit az alább következknek

határoztam meg. Meg kell jegyeznem, hogy az els sorozatban azon betk
és mutatók vannak közölve, a melyeket dr. Krenner adott, a másikban

pedig az én felállításomból folyó indexek egymásutánja van.
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^/8 Poo

VsPoo

Anct.

a = (100) oo Poo

c = (001) OP

y = (130) ooZ^ 3

í =(140)ooP4

X =(160)ooP6

•^ =(304) 3/4 Poo

/ =(10:2)

g = (308)

ni = (104)

fc =(108)

r =(033) 3/2 Poo
7,- = (0.11.10)iVioPoo

« =(034) 3/4 Poo

q =(132)V2P3

p =(J34)3/iP3

d =(3.12.8)3/2P4

= (J64)3/2P6

s =(168)V4P6

c =(1.13.8) 3/2 Pj2

z =(1.12.16)3/4P12

Ha még azon alakokat is tekintetbe veszszük, a melyeket G. vom

Eath észleléseibl * ezen tengelyekre egyszer metszésekkel vonatkoztatni

lehet, akkor még a következ két alakot csatolhatjuk a megelzk sorába :

:r = (510) CO P 5

n = (3.18.8) 9/4 P 6.

A többieket ellenben, tekintettel azok gyarló kifejldésére, mellznünk

kell, de megemlíthetem, hogy a ^/5 í^í-el jelölt alak leginkább a ^/5 P 00 (305)-

höz áll legközelebb, ^/7 m. és '^/bm pedig Vio P 00 (3.0.1 0)-nek felelhetné-

nek meg.

A Meneghinit alakjainak ezen új tengelymetszései, a mint látható

aránylag egyszer viszonyban állanak a tengelyek alaphosszaságaival ; a

nagyobb számok természetesen a három tengely aránytalan viszonyos nagy-

ságainak folyományai. Csak a 111 indexei lesznek komplikáltak, de igen való-

szín, hogy az a i^oo (01 1) alaknak felel meg, mert dr. Krennèr, kicsiny-

ségénél fogva, csak megközelíten mérhette azt.

h
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Ha ezen itt javasolt módon a Meneghinitet a Jordanittal összehason-

lítjuk, látható, hogy a következ alakok elfordulnak mind a két ásványon :

Meiieghiuit : Jurdanit :

c = (001)0 7^ c =(001)0i-^

/ =(10^)V2P Va^l =(103)V2Poo

y = ( 1 30) oo P 3 (1 30) oo P3(L.)

q =(132)3/2P3 (13í2)3/2P3(L.)

p = (1 34) 3/4 P 3 V4 lí = ( 1 34) ^/4 P 3.

A szögértékek hasonlóságát az alábbi összeállítás deríti ki, a melyben

ezen két ásvánj^ megfelel alakjainak hajlását G. vom Rath és dr. Keenner

alapértékeibl számítottam ki.
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mák a jellemzk, addig a Meneghinitnél — ezen javasolt állásban — a

fsor piramisaiból egyet sem észleltek, hanem a tetzést brachypiramisok

és makrodómák jellemzik. Másrészt a Jordanitnál prizmák nagy ritkaságok

és akkor is csak alárendeltek, a Meneghinitnél ellenben a prizmák a legjob-

ban kiképzdött lapok sorába tartoznak.

A Meneghinit egyes szögértékei azon sajátsággal bírnak, hogy bizonyos

övekben közel állanak egymáshoz. így pl. :

e



nek tartott kristályon), iigy ez is a í^.ll.O-nakfelelhetmeg, az ide vonatkozó

szögek ugyanis :

calc. obs. E. d

JOO : í2.11.0 = 69° 29' 49" 69° 59' 30" — ° 29' 41"

Az ily módon számított és mért szögértékek különbségeit annyival

inkább az észlelési hibák határain bell esknek kell tekintenünk, mert

ezen lapok kicsinysége pontosabb méréseket nem valószín, hogy lehetvé

tett. Ezen prizmák tengelymetszései pedig épen nem olyanok, hogy azokat

vicinális alakoknak kellene tekintenünk, ellenkezleg azok egy szép sor-

rendben következnek az 5, 5^2, 6 és 6^/2 hosszaságú brachytengelylyel.

Ezen sorozat élénken emlékeztet másrészt a Jordanitnál szintén elforduló

majdnem páratlan lapsorozatokra.

Ezen számok másrészt azt is kitüntetik, mikép azon alakok, a melye-

ket egy bizonyos tengelyek mellett okvetlenül vicinálisoknak kell tekinte-

nünk, a tengelyeknek czélszer megváltoztatása folytán egyszer metszés,

tehát épen nem vicinális alakokra redukálhatok. Ez pedig, a minek kimu-

tatása tudtommal itt történt elször, az elmélet szempontjából annyival

inkább bírhat fontossággal, mert szerintem a «vicinális» lapok egész ügye

az elméleti kristálytanban még szigorú bírálatot igényel.

A Meneghinitnek javasolt állása mellett még megjegyezhetem azt is,

hogy annak brachyvéglapos hasadása megfelel a Jordaniton észlelt hasa-

dásnak a b lap szerint. Ha végül arra is utalok, hogy Loczka úr (dr. Kren-

NER-nek idézett munkájában közölve) a bottinoi Meneghinitben 0.23'^/(>

arzént talált, a Menegliinit és Jordanit összehasonlítását befejezhetjük.

A közölt adatok bizonyítják, hogy e két ásvány isomorfiája valóban teljes,

ugy a mint azt az elmélet szerint elre várni lehetett.

Budapest, január hó 2-án, 1884.


