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Biintetés-végrehajtas és az europai elvarasok

1. Bevezeto

Szamos nemzetkdzi egyezmény megalkotasat vezérelte az emberi jogok
védelme, és a védelem érdekében kildnféle jogvédelmi mechanizmusok
irasbeli rogzitésének igénye. A szabalyozas nem 0Oncélu. Minden esetben
konkrét cél vezette a jogalkotdkat. Olyan célok nyertek megfogalmazast,
amelyek nemcsak a személyes szabadsaguktdl megfosztottak, hanem
minden ember szamara fontosak és nem elérhetetlenek.

Dolgozatomban az emberi jogok védelme szempontjabdl jelentls
egyezmények, valamint a blntetések és intézkedések végrehajtasara
vonatkozé hatdlyos joganyag és a tényleges végrehajtasi allapotok
elemzésének metszetét mutatom be az Uj Eurdpai Bortdnszabalyok
elhelyezésre, kapcsolattartasra és a biintetés-végrehajtas feletti kontrollra
vonatkozd alapelveinek és szabalyainak tikrében.

2. A fogvatartottak jogvédelmére vonatkozé nemzetkozi
dokumentumok és a hazai szabalyozas

A fogvatartottak jogait érinté nemzetkdzi egyezmények kozil kiemelést
érdemel az ENSZ égisze alatt szlletett Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata', melynek 3. cikke régziti, hogy minden személynek joga van
az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Az 5. cikk
deklaralja a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen, lealacsonyité blintetés
és banasmad tilalmat. A 7. cikk a torvény el6tti egyenldség és a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat mondja ki.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak? 2. cikke
rendelkezik a diszkriminacid és a megkllénboztetés tilalmarol, a 9.

LENSZ 1948. december 10. napjan kelt 217 A (III) szamu kozgytilési hatarozata.
2 ENSZ 1966. december 16. napjan kelt 2200 A (XXI) szamu kzgyilési hatarozata.
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cikkének 1. pontja deklardlja a szabadsagra és személyi biztonsagra valo
jogot. Ez a cikk rogziti az 6nkényes eljaras és szabadsagtél valé 6nkényes
megfosztas tilalmat.® A 10. cikk 1. és 3. pontja kiemelt jelent8ségl a
fogvatartottak szempontjabol, mert ezekben a pontokban fogalmaztak
meg a szabadsaguktél megfosztott személyekkel vald emberséges
banasmdd és az emberi személyiség velesziletett méltésaga tiszteletben
tartasanak kovetelményét. ,A bv. rendszerben olyan banasmddot kell
alkalmazni, melynek alapveté célja az elitéltek megjavitasa és a
tarsadalomba vald beillesztésiik elbsegitése. A fiatalkoru elkévetoket a
felnéttektdl el kell kiilbniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetiiknek
megfelel elbdnast kell biztositani.” *

Az Eurdpa Tanacshoz koét6dd bintetés-végrehajtasi szempontbdl
jelent6és emberi jogi targyu egyezmény az 1950-ben elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és az 1987-ben elfogadott, A kinzas és
embertelen vagy megaldaz6é banasmod vagy blintetés megel6zésérdl szold
eurdépai egyezmény. Magyarorszag mindkettét kihirdette, alapelveit és
szabalyait a belsé jog részévé tette.’

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében foglaltak érvényeslilését az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) biztositja, melynek esetjoga
tartalommal tolti meg az Egyezmény rendelkezéseit. A kinzas elleni
eurdpai egyezmény végrehajtasat a Kinzas, Embertelen, Megalazd Eljaras
vagy Bintetés Elleni Eurdpai Bizottsag (CPT) fellgyeli, amely testllet a
latogatasairdl jelentéseket, és ez alapjan az érintett kormanyok szamara
ajanldsokat készit.°

Emellett szamos, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
elfogadott, kotelez6 jogi erOvel nem rendelkez6 hatarozat, illetbleg a
kormanyok szamara megfogalmazott, konszenzuson alapuld ajanlas van
érvényben, amelyek kozll kiemelkedik a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2
ajanldsa a tagallamok szamara az ,Eurdpai blintetés-végrehajtasi
szabalyokrdl”, melyet ,Eurdpai Bérténszabalyok” néven ismerlnk és
haszndlunk (a tovébbiakban: Borténszabalyok).’

3 Senkit sem lehet onkényesen Grizetbe venni vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsdgdtél masként,
mint térvenyben meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

* Ld. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 10. cikk 3. bekezdés.

® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az 1993. évi XXXI. torvénnyel, mig a Kinzas és embertelen vagy
megalazo banasmod vagy biintetés megelézésérdl szolo europai egyezményt az 1995. évi III. torvénnyel hirdette
ki Magyarorszag.

® A CPT orszagjelentést készité bizottsiga legutobb 2013-ban jart orszagunkban. Ezt megelézéen 2009-ben.
Ld. bévebben az 5.1. pontban.

" Ezt megeléz6en az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaga 1973-ban fogadott el hatirozatot a
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Az Eurdpai Parlament mar 1998-ban megfogalmazta az elvarasait az
Eurdpai Unidn bellli fogvatartasi korilményekrol, és kérte, hogy ,az Unid
minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a blntetés-végrehajtasi
intézetekrbl. Ennek alapjan olyan keretet hataroz meg, amely egyszerre
szabalyozza a belsé jogi (anyagi) rezsimet, és a kiils6 jogi rezsimet, a
kifogasolas jogat, tovabba a fogvatartottak kételezettségeit, és olyan
figgetlen ellenbrz6 szervet hoz Iétre, amelyhez a fogvatartottak

78

fordulhatnak jogaik megsértése esetén”.

Hazankban ehhez képest késbdn, kissé elhlzdodd jogalkotasi folyamat
eredményeként sziletett meg az egységes, a blntetés-végrehajtas
minden szegmensét atfogd torvényi szabalyozas. A szabadlyozas
egységességét a torvény megnevezése is sugallja, hiszen nemcsak a
blintetések és intézkedések, hanem az egyes kényszerintézkedések és a
szabdlysértési elzards végrehajtdsanak szabdlyait is magaban foglalja.®

Az egységes szabdlyozas el6nye, hogy valamennyi érintett teriletre
egységes szabalyozasi elvek alapjan hatarozzak meg a kdvetelményeket,
elvarasokat és a jogosultsagokat is. Mindez mar a preambulumban
kifejezésre jut annak rogzitésével, hogy az elsOdleges cél az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten
az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésaganak a
tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé  banasmod  tilalmanak és az  egyenld  banasmod
kovetelményének érvényesiilése.

A személyi szabadsagtél megfosztd blntetések és intézkedések
végrehajtasat érintd jogszabalyok meghozatala soran figyelemmel kellene
lenni — tobbek kodzott - a Bortonszabalyokban lefektetett alapelvekre,
amelyek zsindrmértékil szolgalnak nemcsak a Bortdnszabalyokban foglalt
O0sszes szabaly értelmezésében és érvényesitésében, hanem az emberi
jogokat tiszteletben tartd jogalkotas szamara is. A hivatkozott nemzetkdzi
egyezmények és a Bortonszabalyok altal megfogalmazott elvek nem
érvényesiilnek maradéktalanul a hazai jogi szabdlyozasban. Ez
megmutatkozik egyrészt a jogszabalyok szovegezésében, illetve abban,

. Fogvagtartottakkal valo banasmod standard minimum szabalyairol”. Majd az 1987.€vi 3. szam ajanlasaban
foglalta 6ssze az eurdpai biintetés-végrehajtas minimalis szabalyait, (az Europai Bortonszabalyokat), melyekrol
kapcsolatban Lérincz Jozsef és Nagy Ferenc az alabbiakat fogalmazta meg: , Létrehozdasa ota az eurdpai
borténszabalyzat a végrehajtasi normdk javitasanak, a humdnus és progressziv ponologia eldsegitéesének
szimbolumava, illetve észténzojeveé valt.” Ld. errdl LORINCZ Jozsef - NAGY Ferenc: 1997. 10.

® VOKO 2006. 73.

% A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolo
2013. évi CCXL. torvény, a tovabbiakban: Bv. kddex.
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hogy a leirtak megvaldsuldsahoz sziikséges feltételrendszert nem
biztositjak teljeskorlien. Ezért fordulhat eld, hogy szamos fogvatartassal
kapcsolatos Ugyben elmarasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga.

3. Elhelyezés

Az Uj Eurdpai Bortonszabalyok 4. alapelve vonatkozik a fogvatartottak
elhelyezésére. Eszerint ,[aJz anyagi forrasok hianya nem szolgalhat indokul
az emberi jogokat sérté fogvatartasi kérilményekre.” Az altaldanos alapelvi
rendelkezésen tulmenden részletszabalyokat is talalhatunk az elhelyezésrdl. A
18.1. szabaly szerint “[a] fogvatartasi helyiségeknek, kiilbnésen azoknak,
amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéll szolgalnak, meg kell felelniiik az
emberi méltésag és amennyire lehetséges, a maganszféra tamasztotta
kévetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell tennilik
az egészség, a higiénia terliletén - kilénésen az alapteriiletre, a
légkébméterre, a megvilagitasra, a fiitésre és a szellbzésre — elbirt minimalis
feltételeknek.”

Ez az alapelv és szabaly a legmesszebbmendkig megfelel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglaltaknak, amely szerint
ugyanis “[s]enkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
béndsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”°

Amennyiben a fogvatartasi korilmények nem megfeleléek, Ugy az
emberséges banasmod kovetelménye séril. Ezért jelenthetd ki, hogy a
személyi szabadsagot elvono blintetés-végrehajtas egyik
legneuralgikusabb pontja a fogvatartottak elhelyezési koérilményei, a
tulzsufoltsag.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szamos itéletében™ rogzitette, hogy
az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvet6bb
értékét részesiti védelemben. Abszolit moédon, a korilményektdl és az
aldozat magatartasatol fliggetlendl tiltja a kinzast és az embertelen vagy
megalazé banasmaddot.

9 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl 1993. évi XXXI. tdrvény.

Y pl. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV)).

12 Emberi Jogok Eurépai Birosaga Masodik Szekcié Fehér kontra Magyarorszag tigy (69095/10. sz. kérelem)
10. pont http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)
De szerepel ez a megallapitds az 0sszes Magyarorszagot érintd EJEB {igyben, melyet a biintetés-végrehajtasi
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A jogerds birdsagi itéletben kiszabott blintetés végrehajtdasa - s itt
elsOsorban a szabadsagvesztés blintetésrdl van sz6 - nem korlatozhatn3,
csorbithatnda az emberi méltéosagot, azonban ez a gyakorlatban nem
valosul meg.

De melyek lehetnek az emberi jogokat sértd fogvatartasi kortilmények?

A személyes szabadsaguktél megfosztott és bv. intézetekben
elhelyezett fogvatartottak a blntetésiket, illetve blntetGeljarasi
kényszerintézkedésliket  zarkakban, lakdhelyiségekben  toltik. A
fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatban a legtébb problémat a
tulzsufoltsdg okozza. A tulzsufoltsag megitélése szempontjabdl Iényeges
még kiemelni a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasat, mely a
bortonok tulzsufoltsagardl és a bérténnépesség ndvekedésérdl szol.

Az R (99) 22. szamu ajanlas hangsulyozza, hogy a tulzsufoltsag extrém
szintjének elkerililése céljabél meg kell allapitani az egyes bintetés-
végrehajtasi intézetek maximalis befogaddképességének a mértékét. Az
ajanlas szerint, azokban a blntetés-végrehajtasi intézetekben, ahol
tulzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet kell forditani az emberi méltdsag
tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a blntetés-végrehajtasi
intézetek személyzete pozitiv és humanus banasmodot alkalmazzon a
fogvatartottakkal szemben. Ezen kiviil az Eurdpai Bortonszabalyoknak
megfelel6en kiilonds gondot kell forditani a fogvatartottak rendelkezésére
allé tér mértékére, a higiéniara, a megfeleld élelmezésre, a fogvatartottak
egészségligyi ellatdsara és az intézeten kivili munkaltatdsara. A
tulzsufoltsdg negativ hatasainak ellensulyozasara az ajanlas arra hivja fel
a részes allamokat, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben tegyék lehetdvé
a fogvatartottaknak csalddjukkal valé kapcsolattartasat, illetve a résziikre
nyUjtott kozdsségi tdmogatds maximalis igénybevételét.

Az ajanlas alapelvként fogalmazza meg, hogy borténdk épitésére csak
kivételes esetben keriljon sor, mert ez nem megoldas a tulzsufoltsag
csokkentésére.

A zarkakban, lakéhelyiségekben elhelyezhetd  fogvatartottak
létszamanak meghatarozasakor Magyarorszagon 2015. januar 1. napjaig
azt a szabalyt kellett érvényre juttatni, hogy minden elitéltre /ehetéleg hat
kobméter l|égtér, és lehetéség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél

intézetek elhelyezési koriilményeivel, illetve a talzsufoltsaggal kapcsolatban inditottak.
1332/2014. (X1.3.) AB hatérozat [28-30.]
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négyzetméter mozgastér jusson.'* Ez a szabdly - ezzel a szdveggel -
2010. november 24. napjan lépett hatdlyba. A mddositd rendelkezések
ugyanis a korabbi ,legalabb” kitételt a ,lehetdleg” és ,lehetbség szerint”
szbvegrésszel cserélték fel. Ez a mddositas teljesen szembe ment a Kinzas
és Embertelen vagy Megaldzé6 Banasmod vagy Bintetés Megel6zésére
létrejott Eurdpai Bizottsdag (a tovabbiakban: CPT) altal lefektetett
kovetelménnyel, ami szerint a tobbszemélyes zarkak esetében a 4 m2
minimalis mozgastér a kivanatos a fogvatartottak szamara.’® A CPT a
fogvatatottak elhelyezésével kapcsolatban az altala megfogalmazott
kivanalmakat szigoritotta, amikor ajanlasaban rdgzitette, hogy a
minimalisan megkovetelt élettérbe a helyiségben talalhato illemhely,
illet6leg tisztalkodo hely terlilete nem szamithaté be.

2015. januar 1. napjatdl a korabbi szabalyozas csak annyiban valtozott,
hogy a lehet0ség szerint kifejezést, lehetOleg-re, a négyzetméter
meghatarozast pedig ,legaldabb”-ra moddositotta. ,A zarkaban vagy a
lakdhelyiségben elhelyezheté Ilétszamot ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéitre lehetbleg hat kébméter Iégtér, és férfi elitélt esetén
legalabb harom négyzetméter, néi elitélt és fiatalkoru esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.”®

A normaszoveg 2015. aprilis 1. napjaval ismét modosult, a jogalkotd a
slehetbleg” szo6t ,legalabb”-ra cserélte. Ezzel a mddositassal azonban csak
az valdsult meg, hogy koételez6 minimumot rogzitett a jogalkotd, amit
minden fogvatartottnak biztositani kellene azzal, hogy a mozgastér
meghatadrozdsa szempontjabdl a zarka vagy a lakdhelyiség alaptertletébdl
az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
tertletet figyelmen kivil kell hagyni.

Ez a normaszoveg azonban tovabbra sem felel meg a kivanalmaknak,
és ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyedi lgyekben hozott
hatdrozatai is alatamasztjak. A Birdsag a tulzsufoltsag és az elhelyezési
korilmeények targyaban hozott elmarasztald itéleteiben minden esetben az
embertelen és megaldzd banasmadd tilalmanak megszegését allapitotta
meg.

Erre az allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag is, amikor a
32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozattal megadllapitotta, hogy a

1 A szabadsagvesztés és elézetes letartoztatds végrehajtisanak szabalyairél sz6lo 6/1996. (VIL12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdés.

B VEGH 2015. 12-13.

16 A szabadsagvesztés és elézetes letartoztatis végrehajtisanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VIL12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdés.
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szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szélé6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
nemzetkozi szerzOdésbe és az Alaptorvénybe Utkozik, ezért azt 2015.
marcius  31-ei hatallyal megsemmisitette. Hatarozatdban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a kinzas, embertelen, megaldzd
banasmdd és blintetés tilalma az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog,
illetve ezen alapjog korlatozhatatlansaganak 6nalld, az alkotmanyozé altal
nevesitett megjelenési formaja volt."” Meg kell azonban jegyezni, hogy az
Alkotmanybiréosag a hivatkozott jogszabalyhely megsemmisitésérdl kicsit
elkésetten, olyan idOpontra rendelkezett, amikor a jogszabaly mar nem
volt hatalyban.

A Szél kontra Magyarorszag Ugyben a Birdsag az itéletének 18.
pontjaban tényként rogzitette, ,hogy a kérelmezb6 a Budapesti Bérténben
6sszesen 21 hénapig tartézkodott 2,76 m?, és tovabbi 21 hénapig 3,15 m?
egy fBre juté alapteriiletii zarkdban, valamint 9 hénapig egy 3.125 m? egy
fére jutd alapteriiletli zarkaban, valamennyi esetben olyan WC-vel, ahol a
megfelelé intimitas nem volt biztositva. A Birdsag észrevételezi ezzel
szemben, hogy a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Blintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) a tébbszemélyes
zarkdk esetében 4 m? egy fBre juté életteret tart minimélisan
elfogadhatdonak (lasd példaul a magyar bérténékkel kapcsolatban a CPT-
nek a Magyar Kormanyhoz cimzett, 2009. marcius 24. és aprilis 2. k6zotti
magyarorszagi latogatasarodl tett jelentés 65. és 80. bekezdését). A
Birésag ezért megallapitia, hogy a Budapesti Bérténben zsufolt
kérilmények kézott tértént fogvatartasa nem tartotta tiszteletben az
alapveté emberi méltésagot, ezért valdszinlileg karosan hatott annak testi
és szellemi allapotara. A fogvatartottat ugyanis olyan zarkakban helyezték
el, ahol hénapokig 2,76 négyzetméter, illetéleg 3,15 négyzetméter jutott
egy fére, és a higiénés kérilmények sem voltak megfeleléek.”™®

Az embertelen és megaldzdé banasmdd tilalmanak megszegését
dllapitotta meg a Birdsdg a Hagyd kontra Magyarorszag™, Fehér kontra
Magyarorszdg®, valamint a Kovdcs kontra Magyarorszag® tigyekben is.

Y71.d. 32/2014. (X1.3.) AB hatarozat [46].

'8 Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga Masodik Szekcid Szél kontra Magyarorszag tigy (30221/06. sz. kérelem)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

¥ Emberi Jogok Eurépai Birosaga Masodik Szekcié Hagyé kontra Magyarorszig tigy (52624/10. sz.
kérelem) http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

20 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Masodik Szekcié Fehér kontra Magyarorszdg iigy 69095/10. sz. kérelem)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2! Emberi Jogok Eurépai Birésaga Masodik Szekcid Kovdes kontra Magyarorszdg iigy (15707/10. sz.
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A Varga és masok kontra Magyarorszag Uugyben a Birdosag 2015.
marcius 10-én Un. pilot (vezetd) itéletet”? hozott. A Birdsdg itéletében
kiemelte a CPT altal készitett 2. Altaldnos Jelentésbél [CPT/Inf (92) 3] a
tulzsufoltsagra vonatkozd relevans megallapitasokat. ,A kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdd és blntetés
megelbzésére létrehozott eurdpai bizottsag (,CPT) altal készitett altalanos
jelentés relevans részei kimondjak, hogy ,46. A tulzsufoltsag a CTP
megbizatasahoz kézvetlenil kapcsolédo kérdés. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben a szolgaltatasokra és tevékenységekre ellentétesen hatassal
van, ha ott tébb fogvatartottat kell elhelyezni, mint ahany féréhellyel az
intézet rendelkezik; az altalanos életszinvonal az ilyen intézetekben, akar
jelentés mértékben is lecs6kken. Tovabba, az intézet vagy annak egy
részének tulzsufoltsaga mar 6énmagaban is lehet embertelen vagy
megaldzé fizikai nézépontbdl szemlélve. ™

Az itéletben a Birdsag ismételten arra az allaspontra jutott, hogy a
fogvatartottak rendelkezésére alld6 mozgastér az egyéb nem megfeleld
korilményekkel - egyes zarkakban a mosdorészt csak egy fliggony
valasztotta el a lakotértdl, a lakorészek bogarakkal fertozottek voltak,
nem volt megfelel6 szellozés vagy fekvOhely biztositva; a
fogvatartottaknak csak korlatozott zuhanyozasi lehetGségik volt, és csak
rovid ideig tartézkodhattak a zarkan kivil - egydtt olyan mértékl
szenvedést okoztak a panaszt el6terjesztéknek, amely meghaladta a
fogvatartdssal sziikségszer(ien egyiitt jaré szenvedés mértékét.

S ehhez képest Magyarorszdgon az a valasz az EJEB itéleteiben is
megallapitott jogsértések kezelésére, hogy Ujabb bortondk épitését
tervezik.

4. Kapcsolattartas

kérelem) http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

22 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Masodik Szekeié Varga és méasok kontra Magyarorszag iigy (14097/12.,
45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek)
http.//igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga Méasodik Szekcid Varga és masok kontra Magyarorszag iigy 35. pont
(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga Méasodik Szekcio Varga és masok kontra Magyarorszag iigy 90., 92. pont
(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamui kérelmek)
http:/figazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)
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A tulzsufoltsag negativ hatasainak ellensulyozasara a lehetd legnagyobb
mértékben lehetové kell tenni a fogvatartottaknak csalddjukkal valé
kapcsolattartasat. Ezt az R(99)22 szamu ajanlas is alapelvi szinten emeli
ki.

A csaladdal, illetve tagabb értelemben a kilvildggal valé kapcsolattartas
megengedhetfségének alapjat megtaldlhatjuk az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkében. A 8. cikk 1. pontja rogziti, hogy
~mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.” Ugyanakkor mar az egyezmény is
biztositja az alapjog korlatozhatésagat, amelyet torvényben kell rogziteni
és meg kell hatarozni a korlatozas céljat is.

A kilvilaggal vald kapcsolattartas harom funkcidjat a
bértonkoérnyezetben Juhdasz Zsuzsanna az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:
,eqyrészrél sziikséges feltétele a kinzas, embertelen, megalazé banasmod
megelbzésének, azaz hianya megalapozhatja az Egyezmény 3. cikkében
lefektetett tilalom megsértését. Masodsorban alapveté elemét jelenti a
normalizacionak, és hozzajarul a fogvatartottak reintegracioja
elésegitéséhez....Végiil elbfeltétele szamos alapveté jog (példaul
levelezéshez, csaladi élethez, véleménynyilvanitashoz valé jog)
gyakorldsanak.”

A kilvildggal valé kapcsolattartas kotelezettségének biztositasardl és a
végrehajtas tényébdl kovetkezo, szlkségszer( korlatozasok
alkalmazhatdsagardl szél a Bortdénszabalyok 3. alapelve. A korlatozasoknak
a lehet6 legkisebb mértékleknek és az elérni kivant célokkal aranyosnak is
kell lennitik.?®

A korlatozas célja lehet a blinlildozés, a nyomozas, a helyes rend, a
biztonsdg és a biztonsdgossag fenntartdsa, a blncselekmények
megakadalyozasa és az aldozatok védelme. A korlatozas azonban nem
eredményezheti a kapcsolattartas beszilintetését, teljes tilalmat, és fontos,
hogy a korlatozast minden esetben valamilyen el6zetes hatdsagi (bird
vagy Ugyész) hatarozat rendelje el.

A Bortonszabalyok 24.1. szabdlya szerint a fogvatartottaknak engedélyezni
kell, hogy amilyen gyakran lehet, érintkezzenek - levélben, telefonon vagy
mas kommunikaciés médok révén - csaladjukkal, harmadik személyekkel és
a klls6 szervezetek képviseldivel, valamint, hogy fogadjak az emlitett

% JuHASZ 2014. 131.
?® Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanlisa a tagallamok szdmara az ,Eurdpai biintetés-végrehajtasi
szabalyokrol”
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személyek |atogatasat. A kapcsolattartdas elfogadhatd minimumat minden
kortlmeények kozott biztositani kell.

Ezen szabaly érvényre juttatasanak azért is van jelentdsége, mert a
tulzsufoltsag dehumanizalja és egyben elszemélyteleniti a
fogvatartottakat, ami legvégsé esetben a fogvatartas biztonsagat is
veszélyeztetheti.

A kapcsolattartas alanyi kérét tekintve a Bortonszabalyok hangsulyozza,
hogy vannak olyan formak, amelyek esetében nincs helye korlatozasnak.
Azoknak a nemzeti és nemzetkdzi szervezeteknek, tisztségvisel6knek a
meghatdrozasa azonban, amelyekkel és akikkel a fogvatartottak korlatozas
nélkil érintkezhetnek, a nemzeti szabdlyozas kételezettsége.?”

A Bv. kddex, valamint a végrehajtasi jogszabalyok ezeket az elveket,
kovetelményeket figyelembe veszik a fogvatartottak kapcsolattartasanak
szabalyozasakor. A kapcsolattartas ugyanis nem mentes a korlatoktdl, de
a kapcsolattartas minimumardl pontos rendelkezések sziletettek. A
progresszivitas jegyében megalkotott szabalyok az egyes rezsimekben
pontosan rogzitik a kapcsolattartas formainak gyakorisagat, valamint azok
idébeli kereteit, meghatarozva a kotelezéen biztositandd minimumot,
kilon az elitéltek és kilon az el6zetes letartoztatottak és egyéb jogcimen
fogvatartottak szdmara.”®

272013. évi CCXL. torvény 10. § (5) Az elitélt és az egyéb jogeimen fogvatartott a végrehajtassal
kapcsolatosan

a) kozvetleniil fordulhat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések, a rendbirsag helyébe
1ép6 elzaras és a szabalysértési elzaras végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét ellatd ligyészhez, kérheti az
ligyész altali meghallgatasat,

b) kozvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmod vagy biintetés elleni fakultativ jegyzokonyv 3. cikke szerinti nemzeti megeldz6
mechanizmus (a tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) feladatainak teljesitésére felhatalmazott
munkatarsahoz,

c) kérelemmel, panasszal fordulhat tdrvényben kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismerten erre
hataskorrel rendelkez6 nemzetkdzi jogvédd szervezethez.

%82013. évi CCXL. torvény 177. § (1) Az elitélt a rezsim szabalyokhoz igazoddan havonta legalabb egyszer,
alkalmanként hatvan percben, de legfeljebb kilencven percben, egyidejiileg négy f6 latogatét fogadhat.

A progressziv rezsimszabalyokra vonatkoz6 rendelkezéseket konkretizalja a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet
20. alcime. Fegyhaz szigorubb rezsimben havonta egy alkalommal, hatvan perc id6tartamban, fegyhaz altalanos
rezsimben havonta egy alkalommal, kilencven perc idétartamban, fegyhdz enyhébb rezsimben havonta két
alkalommal, alkalmanként hatvan perc idétartamban fogadhat latogatot a bv. intézeten beliil. Borton szigoribb
rezsimben havonta egy alkalommal, hetvendt perc idGtartamban, bortdn altalanos rezsimben havonta egy
alkalommal, kilencven perc id6tartamban, borton enyhébb rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként
hetvendt perc iddtartamban fogadhat latogatot a bv. intézeten beliil. Foghdz szigoribb rezsimben havonta egy
alkalommal kilencven perc id6tartamban, foghaz altalanos rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként
kilencven perc iddtartamban, foghaz enyhébb rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként kilencven perc
iddtartamban, és negyedévente tovabbi egy alkalommal kilencven perc id6tartamban fogadhat latogatot a bv.
intézetben. Eldzetes letartoztatottaknal havonta kétszer kell a latogatast biztositani, ami alkalmanként hatvan
perces. Enyhébb rezsimben ez az idétartam harminc perccel meghosszabbithato.
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A Bv. kddex a kapcsolattartdsnak az alabbi formait ismeri.
a) Latogatas

A latogatasok lebonyolitdsa a Bv. kddex hatalyba |épését kovetden
nehézségbe Utkozott, és Utkdzik még ma is, tekintettel arra, hogy nem all
rendelkezésre elegendd férohely, helyiség a megnovekedett igények
kielégitésére.

b) Telefon

Részben pozitiv Iépés volt a fogvatartotti mobiltelefonok biztositasa, ami
lehetévé tette a fogvatartottak szamara, hogy engedélyezett
kapcsolattartoikkal az altaluk megvalasztott id6északban vegyék fel a
kapcsolatot. Igaz, a telefonon folytathatd beszélgetések id6tartama és
gyakorisadga - a véd§ kivételével - nem korlatlan.”

A rezsimszabalyok az elitélt és az elGzetes letartdztatottak esetében is
érvényesiilnek, igy a telefonos kapcsolattartas terén is természetesen
kilén  szabalyok irdanyadok az el6zetes letartdéztatasban [évo
fogvatartottakra.®

Negativum, hogy ez a kapcsolattartasi lehetdség nem minden
fogvatartott szamara biztositott a perc alapu szamlazas és a szolgaltatast
biztositd telekommunikacids cég altal meghatarozott tarifak miatt, ami az
esélyegyenldéség ellen hat. Amennyiben ugyanis a fogvatartott a bv.
intézetben nem tud dolgozni, nincs keresménye, hozzatartozéitél, mas
kapcsolattartoitél nem kap letéti szamlajara pénzt, vagy annak az 6sszege
csekély, akkor a telefonalds lehetoségét - mint személyes kapcsolattartasi
format — nem tudja hasznalni.

c) Levelezés

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a levelezés, mint az irasbeli
kommunikacié egyik formaja, a Bv. kodex szabdlyai szerint
gyakorisagaban és terjedelmében korlatlan, ami ily mddon kielégitd
kapcsolattartasi formanak tekintheto.

 Fegyhaz szigoribb rezsimben az elitélt hetente két alkalommal, alkalmanként 6t perc idétartamban,
fegyhaz altalanos rezsimben hetente haromszor, alkalmanként tiz perc idétartamban, fegyhaz enyhébb rezsimben
hetente négyszer, alkalmanként tiz perc idétartamban telefonalhat. Borton szigorubb rezsimben az elitélt hetente
két alkalommal, alkalmanként tiz perc idGtartamban, bortdon altalanos rezsimben hetente haromszor,
alkalmanként tiz perc iddtartamban, bortdon enyhébb rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tiz perc
iddtartamban telefonalhat. Foghaz szigorubb rezsimben az elitélt hetente harom alkalommal, alkalmanként tiz
perc iddtartamban, foghdz altalanos rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tiz perc idétartamban,
foghaz enyhébb rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tizen6t perc iddtartamban telefonalhat.

%0 Elézetes letartoztatottak esetében a szigoribb rezsimben naponta tiz perc, altalanos rezsimben naponta tiz
perc, enyhébb rezsimben naponta tizendt percet telefonalhat a fogvatartott.
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A kapcsolattartas korlatozasanak, kontrollaldsanak toérvényben -
biintetéeljarasi térvényben,®’ Bv. kddexben és a biintetés végrehaijtdsi
szervezetrdl sz6l6 torvényben** - rogzitett keretei vannak. A
szabalyozasbdl az is kiolvashatd, hogy a kapcsolattartas korlatozasarol
elozetes letartdztatottak esetében az ligyész, illetbleg a birdsag jogosult
donteni, a rendelkezési joganal fogva. A korlatozas azonban a védore, a
hatdsdgokra, valamint a nemzetkdzi szervezetekre nem terjedhet ki.*

Az elitéltek esetében a korlatozas csak addig érvényesll, amig a
fogvatartott altal kapcsolattartéként rogziteni kivant személy adatai be
nem kerllnek a bv. nyilvantartasi rendszerébe. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy az érintett személy az adatkezeléshez hozzajaruljon.*

5. Biintetés-végrehajtas feletti kontroll

A bintetés-végrehajtas feletti kontroll fogalmat és tartalmat Lajtar Istvan
az alabbi modédon hatarozta meg: ,a kontroll tartalma lényegében az
ellenbrzést végzo szervezet reagalasi lehetbségeit jelenti, amely funkcidja
szerint operativ, jogvédelmi, jogorvoslati, egyezteto, illetve véleményezoé.
A kontroll irdnya szerint az egyes allamon beliili, illetve nemzetek "feletti",
a nemzetkézi univerzalis, vagyis a regiondlis ellenbrzés koézétt szokas
kilénbséget tenni. A kontroll jellege alapjan pedig igazgatasi, szakmai,
térvényességi, alkotmanyossagi és emberi jogi tipus  koézétti
kiilénbségtétel ismeretes. ™

Amint azt Voké Gyorgy ,A magyar bintetés-végrehajtasi jog” cimi
tankonyvében is megfogalmazta, az elkdvetével szemben a
blintetOeljarasban hozott jogerds itélet megteremti az alapvetd jogokba
vald beavatkozas jogalapjat, de a tényleges jogkorlatozas mar a
végrehajtas keretein belll térténik meg akkor, amikor valaki ténylegesen
elvesziti a személyes szabadsagat, amikor kijeldlt helyen kell laknia
és/vagy dolgoznia, amikor korldtozzak a mozgdsszabadsdgat.*® Tehat a
blintetdjogi feleldsségre vondas rendszerében a bintetés-végrehaijtasi fazis
az, amelyben az allam altal gyakorolt bliintet6 hatalom az egyént érintéen

31 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol.

%21995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol.

31998. évi XIX: torvény 43. § (3) bekezdés b) pont; 2013. évi CCXL. torvény 394. § (1) bekezdés; 1995. évi
CVII. torvény 28/A. §.

341995. évi CVIL. térvény 28/B. §.

% LAITAR 2010. 14.

*VOKO 1999, 169.
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a legmarkansabban érvényesil. Eppen az alapjogokba torténd
beavatkozas, valamint a jogkorlatozas lehet6sége teremti meg a kontroll
szikségességét, annak érdekében, hogy a beavatkozas és korlatozas ne
legyen o©Oncéllu, és megelOzze, illetve megakadalyozza a joggal valé
visszaélést.

A Bortonszabalyokban is megfogalmazast nyert a végrehajtas feletti
kontroll alapelve. ,Minden biintetés-végrehajtasi intézetben rendszeres
kormanyzati vizsgalatot kell tartani, valamint fliggetlen hatdsag altali
ellen8rzést kell biztositani.”’

A vizsgdlatra és ellendrzésre vonatkozé rendelkezéseket a
Bortonszabalyok a késObbiekben tartalommal is kit6ltik. A kormanyzati
szervek szamara a blintetés-végrehajtasi intézetek rendszeres vizsgalatat
irja eld annak érdekében, hogy ellendrizzék, hogy a nemzeti és
nemzetkdzi jogi normaknak és a jelen szabalyok rendelkezéseinek
megfelel6en mikodtetik-e azokat.

5.1. Kinzas, Embertelen, Megalazo Eljaras vagy Biintetés
Elleni Europai Bizottsag (CPT)

A fliggetlen ellendrzés a fogvatartasi feltételekre és a fogvatartottak
kezelésének moddjara fokuszal. A fliggetlen ellen6rzés nemzetkozi
kulcsszerve a Kinzds, Embertelen, Megalazé Eljaras vagy Blntetés Elleni
Eurdpai Bizottsag (CPT), amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglaltak  végrehajtasat ellenOrzi. Tevékenysége olyan proaktiv
mechanizmus, melynek célja, hogy segitséget nyuUjtson a személyi
szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni rossz, embertelen
banasmod megel6zésében.

A CPT ellen6rz06 tevékenysége - amely eseti, ad-hoc, illetve periodikus
latogatasokban nyilvanul meg - mindenkor kiegésziti az emberi jogok
eurdpai védelmét biztositd, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga reaktiv jogi
tevékenységét. A CPT rendszeres latogatasokat szervez tobbek kozott
blntetés-végrehaijtasi intézetekbe, a renddrség fogvatartast foganatositd
intézményeibe, objektumaiba, pszichiatriai intézményekbe. A latogatasai
soran tapasztaltakrdl jelentést készit, amelyet megkild a latogatdssal
érintett allam kormanyanak azzal, hogy irasbeli valaszt var a Bizottsag

%" A Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanldsa a tagallamok szamara az ,Eur6pai biintetés-végrehajtasi
szabalyokrdl” 1. rész 9. Szabaly.
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javaslatira, informaciokérésére. A kormanyok kifejtik a valaszukban azt is,
milyen intézkedéseket tesznek meg a CPT észrevételei alapjan.

A CPT kovetelményrendszert dolgozott ki a szabadsaguktdl megfosztott
személyekkel kapcsolatos banasmoddot illetben. Ezt a kovetelmény-
rendszert a ,CPT kévetelmények” [CPT/Inf/E (2002) 1] cimd{ kiadvanyban
jelentették meg. Emellett a Bizottsdg évente un. Altaldnos Jelentést
terjeszt a Miniszteri Bizottsdg elé, amelyben adott évre vonatkozo
tevékenységét ismerteti.*®

5.2, Ugyészség

A Bortonszabalyokban szereplé ,fiiggetlen ellenérzé szerv” feladatait
hazankban - részben - az Ugyészség latja el. Ez pedig nem csupan
megfelel6, hanem mintaszer( megoldas az eurdpai elvarasok tikrében.

Az (igyészség biintetés-végrehajtas torvényessége feletti felligyelete az
Alapodrvénybdl vezethetd le.®* A térvényességi feliigyelet terjedelmét az
ligyészségrél szb16 torvény® hatdrozza meg. Az (igyészség a biintetések, a
mellékbilintetések, az intézkedések, a személyi szabadsagot elvond és azt
korlatozd eljarasi kényszerintézkedések, az utdgondozds, valamint a
blnlgyi, a szabalysértési, a koOrbdzési nyilvantartas és a kdzponti
elektronikus  hozzaférhetetlenné tételi hatdarozatok adatbazisanak
végrehajtasardl szold jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett lat el
torvényességi felligyelet, és miikodik kozre a blintetés-végrehajtasi biro
eljarasaban. A szakagi Ggyészek tevékenységének zsindormértékét legfébb
ligyészi utasitds* adja. A szabdlyozds alapjan elmondhatd, hogy az
Ugyészég jogositvanyait tekintve teljeskor( ellendrzésre jogosult és
széleskorld intézkedési jogokkal rendelkezik. Ennek jelentéségére utalt
Voko Gyorgy, amikor kifejtette, hogy ,a térvénysértések a blintetbbirdsagi
hatarozatok végrehajtasanak késedelmét eredményezhetik, az allam
binteté igényének érvényesilését akadalyozhatjak, ugyanakkor a
blintetés céljan tulmendé hatranyokat okozhatnak a végrehajtas hatalya
alatt allo személy szamara. A személyes szabadsaggal 06sszefliggo

% JUHASZ 2014. 32.

% Az Alaptorvény ligyészségre vonatkozé alcime 29. cikk (2) bekezdés c) pont: a legfébb iigyész és az
ligyészség feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.

%02011. évi CLXIIL térvény az ligyészségrol, 2. § (1) bekezdés e) pont.

*1 A biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tigyészi tevékenységrdl szolo 20/2014.
(XII. 23.) LU utasitas.
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térvénysértések, mulasztasok megsziintetése pedig konkrét esetekben
egy jogallamban azonnali intézkedést igényel. A térvényességi feliigyelet
hatékonysdgat a vizsgélati és intézkedési jogkor biztositja. Eppen ezen
okok miatt alakult ki mar a régmult térténelem folyaman e teriileten a
vildag nagy részén évszazados klasszikus értékekkel is rendelkezb sajatos
(igyészi térvényességi feliigyelet.

Az Eurdopa Tanacs szakért6i 1996-ban az ,Eurdpai Borténok
Toérvényességi  Felligyeletér6l” ciml tanacskozasukon kifejezetten
ajanlasként fogalmaztak meg a tagallamok szamara a magyar megoldast,
jelesiil az ligyészség kontrollszerepét a biintetés-végrehajtas felett.®

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdga az (igyészség bilintet6
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepérdl Rec (2000) 19. szam alatt
fogadott el ajanlast, ami részletezi az Ugyészség és a blintetés-
végrehajtasi hatdésagok kozotti kapcsolatot. ,A tagallamokban az
lgyészség és a bilntetés-végrehajtasi hatdosagok koézétti kapcsolat -
tartalmat és strukturajat tekintve - sokféle; a kozéttik [évo
viszonyrendszer az interakcié hianyatdl vagy annak csekély mértékétol
kezdve egészen a részletes és strukturalt, akar az (gyészség altal
ellenbrzétt interakcioig terjed. Ezt a sokféleséget a kilénb6zb
jogintézmények jogi, illetve nemzeti kulturdlis térténete és fejlédése
magyarazza.”*

Az egyes allamokban a blntetés-végrehajtas feletti kontroll
tekintetében az (gyészek jogositvanyainak kore rendkivil eltéré. A
blntetés-végrehajtasi intézetek folotti altalanos ellen6rzéstdl kezdve a
szabadsagvesztés vagy az eldzetes fogvatartdas egyedi Ugyeinek
ellen6rzési jogosultsagaig taldlhatunk példat. A tagallamok ebbdl a
szempontbdl harom nagy csoportba oszthatdék: (1) vannak azok,
amelyekben az (igyészség a blintetés-végrehatasi intézeteket ellendrzi;
(2) egyes allamokban az Ggyészek korlatozott ellenbrzési jogositvanyokkal
rendelkeznek a szabadsagvesztést és az elozetes letartdztatast
foganatositd helyszinek folott; (3) és végill vannak azok, amelyekben az
ligyésznek semmiféle jogositvdnya sincs a fent emlitett terileteken.®
Magyarorszag Ugyészsége ebbdl a szempontbdl az els6 kategdridba
tartozik.

*2VOKO 2010. real-d.mtak.hu/387/4/dc_45 10_doktori_mu.pdf (2016.04.26.)
2 VOKO 1999. 398.

“ POLT - VOKO 2012. 1.

®PoLT- VOKO 2012. 2.
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5.3. Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmadrol és
blntetésrdl sz6l6 1984. évi egyezmény fakultativ jegyzokdnyvét az ENSZ
Kozgylilése 2002 decemberében fogadta el (,Optional Protocol to the
Convention Against Torture, OPCAT”).** A dokumentum 2006. jlnius 22-
én lépett hatalyba. Az OPCAT a kinzas és egyéb bantalmazas megeldzése
érdekében nemzetkdzi és nemzeti szinten megvaldsuld, fliggetlen
testlletek létrehozasat irja el6, melyek a fogva tartas végrehajtasara
szolgaldé intézetekben tett rendszeres I|atogatasokkal vizsgaljdk a
fogvatartottakkal valé banasmoddot. A fakultativ jegyz6kodnyvet alaird
orszagoknak ‘nemzeti megel6z6 mechanizmusnak’ (a tovabbiakban: NMM)
nevezett intézményt kell l|étrehozniuk a dokumentum ratifikalasatol
szamitott egy éven belill, amely rendszeres monitorozé latogatasokat tesz
a fogvatartasra szolgald helyszineken. Az NMM rendszeresen megvizsgalja
a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben foganatositott
banasmodot a fogvatartas helyszinén, ajanlasokat tesz a megfeleld
hatésagoknak a szabadsaguktdl megfosztottakkal valé banasmod és a
fogva tartas korliilményeinek javitasa érdekében, illetve javaslatokat vagy
észrevételeket nyujt be meglévdé vagy tervezett szabalyozasokkal
kapcsolatosan. A latogatdasok gyakorisagat az NMM sajat hatdaskoérében
donti el.”’

Magyarorszag 2011-ben fogadta el a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod vagy blntetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl szold torvényt, a fakultativ
jegyz8kényvhéz 2012-ben csatlakozott*, és az ebbdl fakadd nemzetkdzi
jogi kotelezettség értelmében hazank Ilétrehozta a nemzeti szint(
megel6z6 rendszert, amely az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsagaval
egylttm(kddve tolti be feladatdt.” Ennek keretében Magyarorszagon
2015. januar 1-t6l az alapvet6 jogok biztosa latja el a Jegyz6kényv 3.
cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait®, amelynek
keretében a Jegyz8kényv 4. cikke szerinti fogvatartdsi helyeken® a

*® ENSZ Kozgyiilésének A/RES/57/199. szamu hatérozata.

*" Ld. ehhez: JOJART 2013. ajk.pte.hu/files/file/.../jojart-borbala-gyongyike-vedes-ertekezes.pdf (2016.04.12.)

* 2011. évi CXLIIL torvény kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banismod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl.

* Ld. bévebben: Uj modszer a kinzassal és méas embertelen banasmoddal szembeni kiizdelemben — nemzeti
megel6z6 mechanizmus az ombudsmani hivatalban http://www.arsboni.hu/opcat.html (2016.04.24.)

*0 Az alapvetd jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. torvény 2. § (6) bekezdése.

>L A fogvatartasi hely fogalmat a Jegyz6konyv 4. cikke az aldbbi médon hatarozza meg: barmely hely, ahol az
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szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmodot beadvany és
felmeriilt visszdssag hidnyaban is rendszeresen vizsgéalja.”* Igy a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmust a CPT nemzeti leképez6désének tekinthetjik.

A NMM 2015-ben ellendrzést végzett a Debreceni Menekiltiigyi Orzott
Befogadd Kdzpontban 2015. janudr 26-27-én,” a Fiatalkorlak Biintetés-
végrehajtdsi Intézetében 2015. madrcius 24-25-én* és a Biintetés-
végrehajtds Koézponti Koérhdzaban 2015. &prilis 2-an® A helyszinek
kivalasztasanal szempontként szerepelt, hogy korabban a két bilintetés-
végrehajtashoz kothetd intézményben a CPT is latogatast tett.

A NMM az ellenOrzéseir6l jelentést készitett, amelyeket nemcsak a
vizsgalattal érintett szerveknek, és azok felligyeleti szervének kildtek
meg, hanem az alapjogi biztos hivatalanak kozponti weboldalan
nyilvdnossagra is hoztdk. A NMM az ellen6rzés soran feltart és a
jelentésben rogzitett alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassagok orvoslasa
érdekében valamennyi esetben ajanlasokat fogalmazott meg, valamint
kezdeményezte az adott terliletre vonatkozé jogszabalyok mddositasat.

A NMM megalakuldsa oOta szamos ajanlas szlletett a blntetés-
végrehajtasi intézetben, illetve a blntetés-végrehajtasi egészségligyi
intézményben és a menekiltligyi Orizetben lévék alapjogi helyzetének
javitasa céljabol.

5.4. Civil kontroll

Az Eurdpai Bortdnszabalyok az alapelvek kozott fogalmazza meg a civil
szférdnak a blntetés-végrehajtds életében vald részvételét.”® A
szabalyozds nem az ellen6rz6 funkciéra, hanem az egyittmikodésre, a
normalizacios® és reintegracids célok megvaldsithatdésagara helyezi a

embereket valamely allami hatésdg utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval
megfosztjdk vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol.

>2 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény 39/B. § (1) bekezdés.

> Jelentés az AJB 366/2015. szamu iigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015 (2016. 4. 26.)

> Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-1423/2015.
szamu tigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015. (2016.04.26.)

> Az alapvet6 jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megeléz6 mechanizmus jelentése.

az AJB-1424/2015. szamu iigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015. (2016. 04. 26.)

% A Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanlisa a tagallamok széméara az ,Eurdpai biintetés-végrehajtdsi
szabalyokrol 1. rész 7. Szabaly: A kiils6 szocialis szolgalatokkal valo egyiittmiikodést tovabba - amennyiben lehetséges
- a civil tarsadalomnak a biintetés-végrehajtas életében valo részvételét batoritani kell.

" A normalizacié elve azt jelenti, hogy a személyi szabadsag elvonasit mar 6nmagéban is biintetésnek
tekintik, és ezt a biintetést, és a bebortonzéssel sziikségszerlien egyiittjaroé negativ hatasokat nem szabad fokozni.
Ennek érdekében a végrehajtasi feltételeket a lehetdségekhez mérten a szabad élet koriilményeihez kell
kozeliteni.
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hangsulyt. A civil szervezetek bevondsa a végrehajtds folyamataba
azonban nem azonos a figgetlen szervek altal megvaldsitando
ellendrzéssel. A hazai szabalyozds a tarsadalmi szervezetek
végrehajtasban vald kozrem(kddését érintélegesen hatarozza meg. A
torvény ugyanis a végrehajtasért felel6s szerv, valamint az oktatasi
intézmények, a fogvatartas korilményeinek a figyelemmel kisérésére, a
szabadulds utdn a tarsadalomba vald beilleszkedés el6segitésére, a
karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyéb blintetés-végrehajtasi
feladatok segitésére alakult civil szervezetek és az ilyen tevékenységet
elldtd valldsi kdzésségek egyittmiikédésérdl rendelkezik.”®

Egyetértek Lajtar Istvannal, aki a civil kontrollrdl kifejtette, hogy ,az
nem felligyelet, hanem olyan ellenbrzés, amely a biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban allok kézil csak a fogvatartottakat érinti, és nyilvanvaléan
nem tud megoldani komoly biintetbjogi, eljarasjogi vagy végrehajtasi jogi
térvényességi kérdéseket, viszont a problémakat a szakértelemmel
rendelkez6 hatésdghoz tovébbithatja.”®

A tarsadalmi szervezetek kozil az 1989-ben megalakult Magyar Helsinki
Bizottsagot kell kiemelni. A Magyar Helsinki Bizottsag olyan civil jogvédo
szervezet, kbdzhasznu egyeslilet, amelynek célja az emberi méltdsag
védelme a jog és nyilvanossag eszkdzével. Tevékenysége soran tdbbek
k6zott a menekiltek és a nemzetkdzi egyezmények alapjan oltalomra
szoruld kdilfoldiek jogainak védelmére, a rendvédelmi szervek és
igazsagszolgaltatas figyelemmel kisérésére fdékuszal. Kozponti helyet
foglal el ebben a tevékenységi koérben a fogvatartottak jogvédelme. A
Bizottsag megfigyeld és tényfeltaré csoportja ennek érdekében
rendszeres latogatasokkal monitorozza a fogvatartottak és kdilféldiek
elhelyezésére kijelolt intézményeket.

A Bizottsag altal kifejtett tevékenységnek, a fogda és bortonmegfigyeld
programnak szamtalan eredménye van, de nem hagyhaté figyelmen kivdl,
hogy a tevékenységlk kereteit meghatarozo, jogszabalyok altal biztositott
garancialis hattér tovabbra sem mondhatd teljesnek. Amint azt mar Lajtar
Istvan 2010-ben is kifejtette, a rendOrség és a Bizottsag
egylttmikodésének maodjat és kereteit sem torvény, sem mas jogszabaly
nem hatdrozza meg.®

%82013. évi CCXL. torvény 5. § (3) bekezdés. Ld. errél még a biintetés-végrehajtasi szervezetrél szo16 1995.
évi CVIL tv. 13. § (1) bekezdés.

*LAITAR 2010. 181.

®LAITAR 2010. 178.
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6. Zarszo helyett

A jogi keretek nemzetkozi szintéren adottak. A jogalkoté megtette a kezd6
lépéseket arra, hogy a nemzetkdzi standardokkal meghatarozott
vezérfonal mentén megalkossa a szikséges jogszabalyokat, de ezek kore
még nem teljes, és a megalkotott jogszabalyok sem mentesek a
hianyossagoktol.

Arrdol mar nem is beszélve, hogy a végrehajtdas moddja a targyi
korilmények hidnyossdagai miatt jogsértések garmadat generdlja,
amelyeket jelenleg csak anyagiakkal karpdtolnak, a jogsértések
megallapitasat kévetben.

Amennyiben a megel6zésre nagyobb hangsulyt fektetnénk, és a
feltételrendszer kialakitasat 0©sztondznénk, akkor mindez, az anyagi
szempontokat is figyelembe véve, sokkal kedvez6bb lenne
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Law enforcement and the European expectations

Summary

The protection of human rights, and in the interest of protection, the need
to establish various legal protection mechanisms in writing have driven
the creation of numerous international conventions. Regulation is not an
end in itself. In each case the legislature was driven by a specific
objective. Objectives were defined which are important to and not
unachievable by not only those deprived of their personal freedom, but to
and by all people. The legal ground for ensuring control over the
accommodation, maintaining relations as well as the deprivation of rights
of people deprived of their personal freedom is established on both
national and international levels. However, the national legislation has
some inadequacies, the elimination of which is the task of the legislature.
The conditions and material frameworks of law enforcement shall be
ensured by the state. The judgements of the European Court of Human
Rights highlight that the careful provision of material frameworks not only
ensures the prevention of violation of rights but also avoids that huge
amounts of the taxpayers’ money have to be spent on compensations.
Ensuring conditions shall not be equal to building new prisons, but rather
greater emphasis should be put on alternative sanctions in the course of
sentencing. Proper assurance of maintaining relations is significant also
because overcrowding dehumanizes and simultaneously depersonalizes
the detainees, which may ultimately jeopardize the security of detention
as well. The possibilities of interfering with fundamental rights and the
restriction of rights are the ones that create the necessity of enforcing the
principle of control in order to avoid that interfering and restriction are
ends in themselves, as well as in order to prevent the abuse of rights.



