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Rigo Balazs
Romai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: Foldi Andras tanszékvezet6 egyetemi tanar

A 16. szazad harom teoretikusa - avagy milyen a jo
fejedelem?

Osszehasonlité forraselemzés a humanista
allamelmélet szemszogébol

I. ,Inkabb akarok becsiiletes lenni, mint okos...” — Bevezetés
gyanant

Az allam |étezése oOta foglalkoztatja az uralkoddkat, allamférfiakat,
gondolkoddkat, hogyan lehet jél iranyitani, mukodtetni, még ha a
szorosabban vett allamelmélet viszonylag Uj tudomany is. A torténeti
hagyomanyban az uralkoddk, allamférfiak megitélése sok esetben eltérd.
Némelyik uralkodé az utdkor szemében gazember lett, és pupos,
er6szakos, vérfert6z0 mint III. Richard, és volt, aki az igazsag
megtestesitdjeként ismert mint Matyas kiraly. Ezt Morus Tamas is tudta,
amikor a kodvetkez6képpen haritotta el magatdl az irastudd felelésségét:
.Mert igaz ugyan, hogy a legfébb gondom nekem, hogy a kényvben
semmi hamis dolog ne legyen, de ha egyszer valami kétes, hadd mondjam
inkdbb a mas hazugsagat, mint a magamét, ugyanis inkabb akarok
becstiletes lenni, mint okos."

Jelen dolgozat célja, hogy allamelméleti néz6pontbdl Osszehasonlitsa
Morus Tamas, Niccold Machiavelli és Rotterdami Erasmus fejedelemképét.
A f6 kérdés: milyen a jo fejedelem. Az 6sszehasonlitas az Utdpia (1516), A
fejedelem (1513) és A keresztény fejdelem neveltetése (1516) cim(
munkak alapjan torténik. A tanulmanynak nem célja egyéb vallasi,
filoldgiai, irodalmi nézOpontl emberképet, a milivészeteket, természetet,
Istent érint6 kérdések taglaldsa. Ahol ezek a megallapitasok a fejedelem
tulajdonsagaival kapcsolatban eldkerlilnek, ott a kérdéseket érintélegesen
mutatjuk be.
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A szerz6k természetesen tdobb munkajukban foglalkoztak a jo
fejedelem, a jo allamvezetés kérdésével, ugyanakkor szinte azonos idében
torténé megjelenésiiket, hatasukat, utdééletiiket tekintve ez a harom md
az, ami az allammal, uralkoddassal részletesen, f6 kérdésként foglalkozik.
Sokszor annyira 6sszecsengenek az - ellentétes - vélemények, mintha
egy parbeszéd kdzepén érezné magat az olvasd. Tovabbi szempont, hogy
mindharom md még Luther wittenbergi pontjainak megjelenése elbtt
keletkezett, igy vizsgalatra alkalmas a reformacié targyalasa nélkil, bar a
reformacido el6zményei, kivaltd okai természetesen mar akkor |éteztek.
Tehat ezért is ezt a harom mivet hasonlitjuk 6ssze. Nem feledve, hogy
teljes életmivik és utdéletiik bemutatasanak dsszképe jobban (el)fedné a
valdsagot. ,A korai tizenhatodik szazad jol képzett oratorat az jellemezte,
hogy valamely lgyet vagy témat egyszerre tébb oldalrdl is megkézelitett,
azaz értelmét a finom distinkciokra épliil6 konfliktusok, az érzékeny
megkiilénbéztetésekbbl adddé (tkoztetések formaltdk.”? Az Utdpia
6nmagaban disputa. Ugyanakkor a harom m( egyitt olvasasa is kiad egy
Ujabb, arnyaltabb, teljesebb vitat, ahol a szerz6k ©6nmagukkal vald
vitatkozasa soran kialakuld kétségeit felvaltja a tdbbi szerzd altal adott
masik megoldasi mad.

Mindig maradnak megvalaszolatlan kérdések, és a valaszok Uj
kérdéseket szilnek, ezért a téma folyamatos Ujragondolasa sziikséges.
~Péterem, [...] figyelmeztess ra, ha valamit kifelejtettem volna. Ami ezt
illeti, megbizom magamban. Mert bdarcsak olyan kivald lenne a
tehetségem és mlveltségem, mint amilyen biztos a memdriam. Persze
annyira azért nem, hogy azt hinném, én nem felejtettem ki semmit™ - irja
Morus. Machiavelli megfogalmazdsaban ugyanez: ,Azt akartam, ne mas
valjék e munka becslletére, csakis a tartalom gazdagsaga és a benne
foglaltak komoly volta; emiatt fogadtassék jé szivvel.”* Erasmus a nevelés
hitében, a hizelkedés nélkili tandcsadasban latja irdsa céljat, amit
,aforizmdkkal megtiizdelve, hogy olvasdsuk ne véljék unalmassd™ irt
meg, de ugy hogy az uralkodasrol kifejtett tételektél se Ussenek el
nagyon.

Morus, Machiavelli, Erasmus életének fontosabb elemeit tekintjik at,
majd a harom mi fejedelemképének 0&sszehasonlitasa kovetkezik,
intézményi és személyi oldalrél kovetkeztetések levondsaval. A
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kovetkeztetések valamelyest éhatatlanul szubjektivek, azonban ,bizonyos,
hogy a természet rendjénél fogva kinek-kinek tetszik a sajat otlete.”®

Torténelmi hattér

Huizinga szerint ,a reneszdnsz &trakoddhely. Atmenet a kézépkorbdl az
ujkorba (és hogy is lehetne mas?), s nem egy, egyetlen nagy atfordulas
képét mutatja, hanem a parthoz (itédb hullamok hosszu soraét: mindegyik
mas helyen és mas-mas pillanatban térik meg. Mindenitt masképp
rajzolodik ki a hatarvonal régi és uUj kézott, minden kultdrforma, minden
gondolat sajat kora felé fordul, és a valtozas sohasem vonatkozik a
miiveltség egész  Gsszességére.”” Stérig a reneszadnszbdl az
individualizmust, a teoldgiai kotottségekre és célokra tekintet nélkili
szabad diskurzust az antikvitassal; valamint az észre és tapasztalatra
épitett tudomanyt, vildgiassdgot emeli ki.® Ezek a tulajdonsdgok a
kozépkori aszketizmussal 6sszevetve minden szempontbdl Uj, radikalis
valtozast sugallnak. Pedig ,a reneszansz kori italiaiakbdl sem veszett ki
teljesen a hagyomanytisztelet. Mindéssze arrdl van sz, hogy egy még
régebbi tradicid nevében hatat forditottak egy korabbinak. Rajongassal
tekintettek a klasszikus dkorra, a kb6zépkori tradiciét pedig ugy allitottak
be, mint ami maga is szakitds a tradiciéval.”

A XV. szdzad végén Eszak- és Kozép-Italia Eurdpa legvarosiasodottabb
terlilete volt, am Italia Franciaorszag és Spanyolorszag klizdétere, mig a
német-romai csaszar uralma csak névleges volt e terlletek felett. Az olasz
varoskormanyzat azonban nem széles képviseleti rendszeren, hanem sz(k
alapokon nyugodott, és ezért vagy anarchidban vagy abszolut uralomban
végzOodott. A politikai jogokkal rendelkez6 polgarok csekély szama miatt a
szabad polgarok kozvetlen kormanyzata nem volt képes tovabbi
funkcidkat betélteni. Ez a kormanyzat tehat gyenge és ingatag. A polgarok
kis rétege kihasznalta a tobbit, és igy egy kalandor kdnnyen kijatszhatta
az elégedetlenek tomegeit a csaladi érdekek altal megosztott oligarchia
ellen. Az Ujkori olasz varos kénytelen volt er6forrasait novelni, teriletét ki
kellett terjesztenie és befolyasat egyre nagyobb terlletre, kisebb varosok
leigazasa aran is novelnie kellett, ezaltal megsokszorozta alattvaldit, mig
korlatozta a tényleges politikai jogokat gyakorld polgarai szamat. Ez a XV.
szazadi varosi demokracia gyengesége, amely az oligarchiat vagy a helyi
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zsarnoksagot termelte ki.'° ,Mig annakelbtte az &llam életét a kordbbi
koroktdl atoérékélt hatalmi strukturak és a hagyomany vagy magasabb
tekintély megszabta térvény hatarozta meg, most az egyéni képességek
és a céltudatos politikai tett és gondolkodas esett latba a legnagyobb
sullyal. Az dllam maga mint emberi akarattal és értelemmel megérthetod és
manipulalhaté dolog jelent meg, s e politikai szemlélet teszi az italiai
vdroséllamokat a modern allam el6futdraivd.”™

Almasi Miklos szerint a XV. szazad végére kiderul, hogy ,a politika titkos
szféra, hogy a nyilvanossag csak a manipulacio egyik eszkéze, amit
azonban a politikusnak nem szabad komolyan vennie. [...] Uralkodni
annyit jelent, mint félrevezeté latszatok arnyékaban érvényesiteni a
hatalom valdésagos térekvéseit. [...] A politikus tehat a latszatteremtéssel
még kiilén is megerbsiti a maganéletet a politikdtdl elvalasztd falakat.”?

.Klléndésen jellemz6 azonban erre az évszazadra a condottieréknek
(zsoldosvezéreknek) fiiggetien uralomra, sét koronakra térekvése,; ujabb
Iépés a tiszta ténylegesség palyajan és nagy dij a tehetségnek, csakugy,
mint az elvetemlltségnek. Az aprobb zsarnokok mostanaban, hogy
tamaszt biztositsanak maguknak, szivesen szegédnek a nagyobb allamok
szolgalataba és condottieréik lesznek, ami némi pénzt és némely
gaztettért bintetlenséget is szerez nekik, s6t talan teriletik
megnagyobbodasat is. A nagyoknak és kicsinyeknek egészben véve
jobban meg kellett eréitetnibk magukat, meggondoltabban és
szamitobban kellett eljarniok és a tulsagosan témeges szOrnytettektol
Ovakodniok kellett; altalaban csak annyi gonoszat volt szabad
cselekednibk, amennyi bebizonyithatéan céljaikat szolgalta - ennyit a
kivilallok itélete is megbocsatott nekik. [...] Itdlia fejedelmeit csupan a
tehetség és a hideg szamitas tudja lényegesen elbbbre segiteni. [...]
Csodalatos mddon keveredik egymassal a XV. szazad olasz
varosallamaiban a jo, meg a rossz. A fejedelmek személyisége annyira
kidolgozott, gyakran olyan jelent6ségli, helyzetiikre és feladatukra nézve
annyira jellegzetes lesz, hogy az erkélcsi itélet nehezen jut veliik szemben
széhoz."

Ebben a politikai kavalkddban a zsarnokok, oligarchak, zsoldosvezérek,
és a varosi koztarsasdgok vagy a Papai Allam 6nmagéban bonyolult
érdekellentétei és 0Osszefonddasai kozott kellett Itdlianak fennmaradni
vagy egyesllni. A politikai realistak lattak, hogy ez inkabb vagyalom, mint
valés lehet6ség, de irasaikban nem gy6zték eleget hangsulyozni Itdlia
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egységének sziikségét, amit Osszekapcsoltak a jo fejedelem, a jo
allamvezetés kérdéskorével. Az allamvezetés, allamberendezkedés
problematikdja kortdl és helyt6l flggetlenil mindig érdekelte a
gondolkoddkat. ,Mivel az italiai félszigeten kéztarsasag és fejedelemség
egyarant el6fordult, az emberekben szokatlanul erésen tudatosodott, hogy
a politikai rendszer (governo, reggimento) nem isten adta, hanem ember
alkotta valami, és mint ilyen megvéltoztathaté.”* Machiavelli Dante,
Petrarca és Marsilius, valamint természetesen Livius és Pollibiosz szellemi
orokdseként a jo fejedelem altal megvaldsitandd legfébb célt, Italia
egységét tartotta szem el6tt. Morus gazdasagi, vallasi kérdéseket
helyezett elotérbe a szerinte jé allamszervezet kapcsan, Erasmus pedig az
erkolcs6s allamvezetés normait dolgozta ki. Mindharman sajat
életkorilményeiket, érdekeiket, céljaikat irtak le, mégis sok a hasonldsag
és természetesen még tobb a kiildnbség koztik.

,A reneszansz tuddsok folytattak, illetbleg ujrakezdték a latin szerzOk
tanulmanyozasat, amit a kbézépkori grammatikusok mdveltek, de
nagymértékben kitagitottak és tovabbfejlesztették ezt a tevékenységet,
illetve 6nmagaért kezdték mdivelni. Nem voltak keresztényellenesek, de,
laikusok lévén, nem rendelték ala a vilagi tudomanyossag fejlesztését a
vallsi és teoldgiai doktrindkkal valé egybebtvézédésnek.” A reneszénsz
kor amellett, hogy felfedezte, és lelkesedésével minden addigi és azutani
korhoz képest szorosabban kapcsolta az antikvitas leforditott irodalmat,
|étrehozott egy Ujfajta embertipust is. Igaz, hogy az ember ingovanyos
talajra lép, ha egy adott kor tipikus emberét akarja leirni, mivel az illet6
tarsadalmi, politikai, anyagi, csaladi hattere sziikségképpen nem lehet
tipikus, kilénben mindenki egyforma lenne, ezért a reneszansz ember,
definiciészerli meghatarozasa helyett csak olyan altalanos tulajdonsagokat
kereslink, ami visszatikroézi a kor szellemét. ,A XVI. szazad diadalmas
Ontudatu embere mar nem érzi akaratlan, apré porszemnek magat, amely
az isteni kegyelem harmatjat szomjuhozza, hanem az események
kézéppontjanak, a teremtés koronajanak tartja fajat; alazat és lelki
homaly énérzetté alakul at, s ennek az atalakulasnak felejthetetlen,
csoddlatos hatalmi mémorét foglaljuk 6ssze a reneszansz széban.”*

Burckhardt - Burke szerint talan legtdbbet idézett bekezdése - alapjan
.aZ emberek targyilagosan kezdik megfigyelni az allamot és e vilag
minden dolgat, és ugy is bannak velik; ugyanakkor azonban teljes
erejével feltamad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség lesz és

4 BURKE 1999 97.
15 KRISTELLER 1979 12.
18 ZWEIG 1993 22.



121

igy ismer magdra.”’ A reneszdnsz kor embere érdekl8détt, vagy
érdeklddnie kellett!® az antikvitds irdnt, szerette a m(ivészeteket, verselt,
vagy zenélt, olvasott vagy irt, de mindezt o6ncélian, felszabadulva a
kozépkor aszketizmusabol. Akar zsoldosvezér, varosi tanacsnok, akar
papa vagy kurtizan volt, egy dolgot altalanossagban meg lehet allapitani,
az isteni gondviselés helyett maguk vették kézbe életlik iranyitasat, de
sorsukat nem kerilhették el. Richard Tarnas megfogalmazasaban: ,Az
individualizmussal és a személyes géniusszal ilyenképpen tarsitott uj érték
felerésitette az italiai humanistak szemléletmodjanak hasonlé vonasat,
akiknek a szemében az egyén értéke szintén individualis képességeinek a
figgvénye, s akiknek az eszménye hasonldképp a sokoldalu géniuszd,
emancipdlt ember."®

A harom humanista élete

Morus Tamas, az angol humanista és allamférfi, Anglia kancellarja, kés6bb
a romai katolikus egyhaz szentje, azok kdzé a gondolkodok kozé tartozott,
akik életikkel fizettek eszméikért. ,,Az Utdpiat azzal a szandékkal irta,
hogy ramutasson, mily dolgok miatt vannak bajok az allamban, de f6ként
Britanniara gondolt.” - idézi Erasmus Ulrich von Huttenhez irt
Antwerpenben 1519. jul. 23-4n kelt levelét Ban Imre.”® Alkataban,
jellemében, sOt viselkedésében is a tipikus angolt személyesitette meg,
akit az elveihez vald kovetkezetes ragaszkodas jellemzett.”s Morus az
Utopiaban leirja vivédasait a kdzligy szolgalatardl és a kirdlyi tanacsaddk
nehézkes életérdl. Elve, ha javitani nem is tud a tudds szamara helytelen
cselekményeken, legalabb gatolja meg, hogy rosszabba forduljanak a
dolgok. ,Akkor leszel mélté nemes és valdban filozéfus lelkedhez, ha még
sajat kényelmed rovasara is a k6zlgy szolgalatara adod tehetségedet és
szorgalmadat. Ezt pedig soha nem teheted olyan gyimélcs6zben, mintha
valamelyik nagy fejedelem tanacsaddja leszel, és neki helyes és
becsiiletes tanacsokat adsz. Mert ugye, a fejedelmektél patakban 6z6nlik
az egész népre minden jé, vagy rossz, mint valami &llandé forrdsbdl.”*
Akkor még nem sejthette, hogy életével fizet elveiért, és hogy a vér is
patakban fog folyni a Csillagkamara hatasara.
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Morus jogdasznak tanult, de szerzetesek kozott élt, a vilagi palyan sem
hagyott fel a hosszu imadkozassal, bojtoléssel és a szOrcsuha viselésével.
Jogi tudasat kereskedelmi tigyekben, majd biroként kamatoztatta. Késobb
fontos allamigazgatasi tisztségeket toltétt be, kancellar is lett. Majd mivel
nem ismerte el VIII. Henrik f0ségét az angol egyhaz felett, kivégezték, igy
teljesitve be gyerekkori iskoldjanak, a karthauziakénak a jelmondatat:
Jinkabb kihalni, mint engedményeket tenni.” Morus ,egyéni tragédiaja,
hogy az alakulo reformacioban nem ismerte fel a haladas iranyaba mutato
Ujat. Jellemereje és kévetkezetessége mégis tiszteletet érdemel.””

Machiavelli gondolataiért nem az életével, hanem utééletével fizetett. O
emelte fel Cesare Borgiat, ugyanakkor Valentino hercegének minden b(ine
- taldn a paraznalkodasokat kivéve - Machiavellit terhelte az utdkor
szemében. Machiavelli Cesarérdél vette a példat a fejedelem megirasahoz,
ugyanakkor sorsuk haldluk utdn &sszefonddott.”® A machiavellizmus a
cinizmus, a koponyegforgatas, a konyortelenség, a gatlastalansag
szinonimadja lett. Nem az erkélcs, hanem a valdsdag szempontjabdl fejtette
ki nézeteit. Ugyan politikai szerepéért 6 is megjarta a bortént, mint Morus,
de késb6bb szabadult. Szintén el6keld csaladbdl szarmazott, édesapja neki
is jogasz volt, szegénységik miatt Machiavelli autodidakta mddon tanult,
az utca nevelte ennek minden eldnyével és hatranyaval. Megtanulta, hogy
az eredményhez tett kell, nem eszme, tényekben, tettekben gondolkodott.
Nyers stilusa is ebbdl kovetkezik, ugyanakkor éleslatasa is, nem ro
felesleges tiszteletkdroket. ,Machiavellit nem vakitotta cifra pompa,
nemesi gbg, simulékony jolneveltség, csillogé udvari lét. Gyava sem volt:
koélybkkoraban az utca Okélcsapasai és simogatasai érlelték, hazak és
latrinak falan diszelgé feliratokbdl tanult karomkodni, poroszlok s
alabardosok erbszakoskodasatol oklét razni, képni; megszokta: falat
kenyeret sem adnak ingyen, s botorsdg galdd ellenfélben bizni.”® Tébb
hivatalban titkari posztot toltétt be, gyakran volt kdvet, naphosszat bujta
az aktakat, hogy megismerje a politika m(ivelésének fortélyait. Részben
innen, részben a tapasztalataibdl vonta le koOvetkeztetéseit. ,Csak a
pillanatnyi tényt régziti mikor kimondja, hogy az wuralmi formak
ideologikus, moralis legitimacidja nem lehetséges, egyetlen praktikus
legitimacids adottsag létezik: a hatalom érvényesitése [...] egy pluralis
érdekszféra erbszaktdl atitatott kézegében. S itt az ultima ratio - az
ligyesebb-okosabb és erésebb politikus kényszerité hatalma, manipulativ
»fels6bbrendlisége«.”® Tébb rendszer alatt is megtartotta titkari
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pozicidjat, késObb kormanyzénak is megvalasztottak, de végdl
mellozottségébdl csak ideiglenesen tudott kitorni, mint Firenze
torténetének megirdja, majd Ujbodli hattérbe szoruldsa utdn roviddel
meghalt.

Erasmus nem aldozta fel életét eszméiért, nem Ult boértdnben,
ugyanakkor haldla utan a katolikus egyhaz tdbb tézise ellen tamadast
intézett. A vallashaboruk ellltével egyre tobben tértek vissza mérsékelt,
kozéputas nézeteihez. ,Erasmus hajlékony szelleme még dénmagat is
sokszor magyarazta masként, s allasfoglalasat mindig az udjonnan
felbukkand kériilmények befolydsoltak.”” A fiiggetlen gondolkodd
eszményét testesitette meg, aki mell6zottségével fizetett
fliggetlenségéért, de a becsiiletén nem esett csorba. ,Eles szemmel vette
észre és tamadta a visszahuzo erbket, az elaggott kézépkort, de allandd
békevégya, kiegyezésre hajlandd természete keriilte a konfliktusokat.”®
~Személyes tragikuma abban allt, hogy 6 a legkevésbé fanatikus [...]
éppen akkor, amikor [Eurdpa] a térténelem legvadabb nemzeti-vallasi
témegszenvedélyének forgatagdba keriilt.”® Birdlta az egyhazi
visszaéléseket, ami végul hattérbe szoruldasat eredményezte. A papi palyat
valasztotta, azonban a tudomany miivelése mellett mar akkor is tanitania
kellett megélhetésért. 16 baratja volt Morusnak, akivel Itdlidban
ismerkedtek meg, és akinél tdobbszor jart. Igen jo véleménnyel voltak
egymasrol. Tobb milivet irt a nevelésrél, hitt a nevelés és a tudas
erejében. Az antikvitds mdveltségét tobbre tartotta a skolasztika
merevségénél, ami vallasi nézeteiben is megnyilvanult. A szabad akarat, a
kotottségek nélkili élet, a vildgossag és az egyszer(iség hiveként minden
oldalrdl tdmadas érte, ahol a dogmaknak fontos szerep jutott. A teoldgia
pedig nem létezhet dogmak nélkil. ,A tarsadalmat és mindenekelbtt a
vallasos életet véleménye szerint olyan praktikak, ceremdniak, konvencidok
és elképzelések uraljak, amelyek ellentmondasban allnak a jézan ésszel,
sértik az erényt és a jamborsagot ahelyett, hogy mindezek épiilésére
szolgélndnak.”™ ,Erasmus bizonyos velesziiletett mérséklete ellenére
tokéletesen apolitikus szellem volt. Tulsagosan kiviil helyezkedett a
gyakorlati valésagon, s az emberek megjavithatdésagardl tul naivan
gondolkodott, hogy megérthesse az allamrend nehézségeit és
sziikségleteit. Eszméi a jo allamiranyitasrol rendkivil primitivek voltak, s
ahogy az erésen etikai iranyultsagu tudosoknal olykor el6fordul, alapjaban
nagyon forradalmiak, noha nem gondolt ra, hogy Ilevonja a

" BAN 1997 76.

% Uo. 86.

2 ZWEIG 1993 12. Ugyan sok, sajat korat érinté megjegyzéssel ir Zweig, de Erasmus személyiségét, még ha
a szépirodalom irdnyaba is viszi el miivét, valosaggal éloként adja at.

* HuiziNGa 1995 210.
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kovetkeztetéseket.”' S8t kés6bb is csak akkor valtak fontossd ezek az
eszmék, amikor veszély fenyegette Sket - allapitja meg Acs Pal.*

II1. ,,A templomok tomve vannak, mig a korcsmak iiresek.”

A haromféle utodpia

Morus, Machiavelli, Erasmus mindharman utépiat irnak le. Az utdopia mai
nyelviinkben valami eszményképet, viziét, olyan boldog, idedlis allapotot
jelent, amely a valdsagban sehol sem létezik, a gyakorlatban még nem
valésult meg, de a jovotdl varjuk, hogy létrejéjjon. Tébb szempontbdl is
hasonlit az 6kori gorogok és rémaiak altal elképzelt aranykorhoz. Utépia
sz6* szerint hely nélkiiliséget jelent, a toposz szé u- fosztdoképzével
ellatott alakja, amelyet magyarra Seholsincs szigetnek forditanak. Ma
funkcionalisan hasznaljuk, nemcsak egy bizonyos hellyel kapcsolatban. Az
aranykor régmult, a valdésagban persze sohasem l|étezett idOszakara
vonatkozik, mégis mindkettében az idill, a tdkéletesség és az utana
torténd vagyakozds a meghatarozé. Morus, Machiavelli és Erasmus
funkcionalis értelemben mind utdpiat irtak.

Az Ujkori utdpidk a reneszansz korban szlilettek, ugyanis a régi feudalis
rend felbomlasa és a kapitalizmus kialakulasa megtet6zve Itdlia politikai
széttagoltsagaval, érthetéen egy igazsagos tarsadalmi berendezkedés
vagyahoz vezettek. Az utdpidk szllethettek irasban, de akar a szoszéken
is, amint Savonarolardl irja Gobineau: ,ami engem illet, ha szabad
megvallanom, engemet mélyen megindit és meghat az az altalanos
térekvés, mely egy egész népet a jo és szép varazskérébe von. Van-e
csodalatraméltobb ama fennkélt harcnal, melyet valamennyi nemes
szenvedély viv a gonosz ellen? A templomok témve vannak, mig a
korcsmak iresek.” Ezek a vagyak a reneszansz utdépidk sajatos
megjelenési formai. Jellemz6 rajuk, hogy az ember képességei szerint
minél szabadabban éljen egy idedlis tarsadalomban, ami altaldban tavoli
szigeten valdsul meg. Igy lesz az A&ltaluk &brazolt tarsadalmi
berendezkedés statikus, valtozatlan, kész, lezart vagy tokéletes, amit sem
kilso zavaro tényezok, sem pedig torténeti valtozdsok nem befolydsolnak.
A reneszansz utdpiak mellett megjelentek a realista allamelméleti irasok

1 Uo. 314.

%2 Acs 2001 110.

3 ,»Az Utopia els6 emlitése Erasmus levelezésérdl Gerard Goldenhausertdl szarmazik, irdsa 1516. nov. 12-én
kelt Louvainben.” — BAN 1997 81.

% GOBINEAU [én.] 52.
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is.® Ezek inkdbb a valésdg és nem a vagyalmok, erkdlcsdk, eszmék
széplelkd leirdsara szoritkoztak, ugyanakkor szerzdjik - foként Machiavelli
- kétségkivil sok ellenséget szerzett maganak.

Ellentétes véleményt fogalmaz meg Toéth 1. Zoltdn Morus Utépiajarol
.mivel egy végletekig beszabalyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és
hierarchikus allamformat ir le az altala bemutatni szandékozott
demokratikus, egalitarius és mindenki boldogsagat szolgaldé allam helyett.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az Utdpiaban ne lennének idealista, vagy
legalabbis altalanosan annak tekintett elképzelések, Osszességében
azonban mindenképpen egy olyan tarsadalom leirasat olvashatjuk ebben a
fél évezredes alkotdsban, amelyben nem szivesen éinénk. "

N4

k6zds, mindenbdl tébb mint elég van, a magantulajdon nem létezik, a
lakohelyeket is tizévente sorsoljak, a pénz értékét és funkcidjat vesztette,
sOt az aranybol agytalat készitenek. Teljes foglalkoztatottsdag van, napi
hat éra munkaval. A tarsadalmi szolidaritds nagy, adnak egymasnak, ha
valaki hianyt szenvedne. ,A hatésagok nem kivannak fél6sleges munkat
végeztetni a polgarokkal akaratuk ellenére, mivel az allam alkotmanya azt
tekinti elsé céljanak, hogy a kbézsziikségletek ellatasa utan a polgarok
minél tébb idét vonhassanak el a test szolgalatatdl a lélek szabad
kimlivelésére. Ebben l4tjdk ugyanis az élet boldogsdgat.”’ Morus igy
0sszegzi a tulajdoni formak szerepét: ,Masutt kézjordl szonokolnak, de
mindig a maganérdekkel térédnek, itt, ahol nincs magantulajdon,
komolyan munkaljédk a kb6zjét.”® Morus utdpidja Anglia 0j gazdasagi
folyamataival flgg 0ssze, a bekeritésekkel, a parasztok
elnincstelenedésével, csavargokka valdsaval, azaz az eredeti
tokefelhalmozas kezdeteivel, amikor a magantulajdon kialakult, és a
tdrsadalom rétegz8dése is megvaltozott.*® Az Utdpidban ennek
ellenhatasaként, vagyis az Uj folyamatok elleni valaszként kerll U(jra
kozéppontba a ko6zds tulajdon, az osztalynélkiliség, a magantulajdon
megvetése. Utdpia ebben a tekintetben nem a jovdé, hanem maga a
kozelmult vagy még inkabb a lekdszon6 jelen. Visszatekint6, az idot
visszaforditdé vagya, alma jelenik meg Morusnak, csak a sors késdbbi
fintora folytdn lett az Utdpia jelentése inkabb valami jov6ben
bekovetkezd, elvart jelenség. ,Rafael [ti. Morus] mindig elismeri, hogy az
igazsagra vonatkozo azon fogalmak, amelyeket Utdpiabol magaval hozott,

% A reneszansz realizmus elemzéséhez 1d. tobbek kozott BURKE mar idézett és HUIZINGA (1997) miivét.
% TOTH 2003

¥ MORE 2002 84.

% Uo. 149.

% Uo. 39.
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ellentétesek mindazzal, amit a legmodernebb eurdpai allamférfiak
gondolnak vagy cselekszenek.”® Morus itt sajat fogalmai szerint — mivel
akkor még az utdpia mint milfaj nem l|étezett — szatirat ir a jelenbeli
allapotokrél. ,Morus Tamas szinhdza &larc: moégéje bujik a szerzd és
Bohdca kitiinben alakitja a komolyat és tréfat egyarant. Kényvével tikrét
allit kortdrsai elé.”"

« 7 .7

Machiavelli az eredményesség utdpidjat irja le. Mit kell tennie a
fejedelemnek, hogy az eredményeket elérje, az 0 utdpidja funkcionalis
értelemben a legtokéletesebb alkalmazkodasi képesség, helyzetfelismerés.
A fejedelemnek elég, ha a jo tulajdonsagok latszata van meg, de Iélekben
fel kell készilnie az ellenkezdjére. ,Az oroszlan tehetetlen a hurokkal
szemben, a roka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért hurkot ismero
rokanak kell lennie, és farkast rémité oroszlannak. [...] A bélcs uralkodd
tehat ne legyen szétartd, ha ez a magatartas karara valik, s ha azok,
melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lennének, ez
az elv kart okozna, de mert gonosz indulatuak, nem tartanak meg adott
szavukat veled szemben; igy hat neked sem kell megtartanod veliik
szemben. Kilénben is a fejedelem mindig talal ra alkalmat, hogy
csaldrdsdgat jé szinben tiintesse fel.” Ez a tokéletes opportunizmus
magaval vonja a hatékonysagot is Machiavelli szerint. Machiavelli ebben a
tekintetben Gjszer(i, a jelent vagy inkabb a kozeljévoét mutatja be. ,Talan
kevesebb tokéletességet kellene kévetelni a firenzeiektdl és oda térekedni,
hogy ugy kormanyozzak Oket, nem amint szeretnék, hanem amint
lehet.”® - dllapitja meg Gobineau.

Machiavelli a valdésagot nézi, megsejti a modern politika mikddését, és
mivel tudja, hogy a folyamatok alél nem vonhatja ki magat a fejedelem,
ezért, ha nem akar elbukni, alkalmazkodnia kell hozzajuk. Morus nem
alkalmazkodott a jelenhez, a gazdasagi folyamatokhoz, Machiavelli
azonban igen, a jovot nézte mint célt. ,A politikai tudas Machiavelli szerint
a kovetkezmények ismerete, kritériuma pedig a siker. Mindig konkrét
politikai helyzet hatarozza meg, hogy a politikai eszkézbk kézil melyiket
kell alkalmazni.”** Machiavelli akdrmennyire is Gjszer(i volt politikailag,
mégis anakronisztikus vagyat kergetett, az egységes Italidét. ,A
fejedelem nem rendszeres elméleti okfejtés a hatalomrdl, sem
allambélcseleti munka, s nem filozdfiai vagy etikai alapvetés. Tobb is,

“0 CHAMBERS 1971 138.
" NIGG [é.n.] 24.

42 MACHIAVELLI 1978 58.
** GOBINEAU [é.n.] 54.

“ ANTALFFY 1986 410.
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kevesebb is. Dramai manifesztum; csodavaré megkisértése a
lehetetlennek: az Itdlia szegényeit megments nagyszer(i fejedelemnek.”*

7 s

utopia funkcidja az idilli erkdlcsés ember bemutatasa. Annyi jelzot hasznal
muUvében, hogy egyes fejezetei mar-mar dics6itdé koszontésnek,
panegyricusnak tlinnek. A fejedelemnek a legfébb hatalmat, a legfébb
bolcsességet, a legfébb josagot, Onzetlenséget, mértékletességet kell
megvaldsitania. A fejedelem égi, istenekhez hasonld, segitokész,
gondoskodd, dnzetlen, becsiiletes, joravald személy.”® Erasmus utdpidja
sem a multat, sem jovét nem mutatja be. O Istent tekinti példanak, aki
tokéletes atyaként, emberként és ezért példaként all az uralkodok el6tt,
de neveldnek is tokéletesnek kell lenni. Morus és Machiavelli masként néz
az emberekre. ,Merthogy minden jol menjen, csak akkor lehetséges, ha
mindenki j6. De erre még jé néhdny évig nem szamitok.”’ Machiavelli
szerint az ember esendd, kdvetkezetlen és gyenge, sOt ostoba, s csak a
manak é1.4

Milyen aron érheto el az utopia?

Azzal mindannyian tisztaban voltak, hogy a dolgoknak aruk van, mindent
nem lehet egyszerre megkapni. Ha egyik oldalrél adtak valamit, azért a
masik oldalrdl elvettek cserébe. Ez torténhetett tudatosan vagy a dolgok
természetébdl kovetkezben is. Morusnal a tokéletes vagyoni béség, a pénz
értéktelensége, az arany mennyisége, a kozds tulajdon szentsége,
magaval vonja a szabadsag er6sen korlatozott voltat. ,A kirdly sohasem
cselekszik igazsagtalanul, még akkor sem, ha akarna, mivel minden az
6vé, maguk az emberek is, és csak annyi egy ember tulajdona, amennyit
a kiralyi kegy tbéle el nem vesz. S hogy ez a magantulajdon lehetbleg
kevés legyen, nagyon fontos a kiralynak, mivelhogy abban van az 6
tamasza, ha a nép nem virgonckodik a nagy gazdasagtol és szabadsagtal,
tirelmetlendl viselve el a kemény és igazsagtalan uralmat. A sz(ikélkédés
és inség viszont ellenkezbleg, visszaszoritja, tlirelmesekké teszi a lelkeket,
s megsziinteti a ldzadas bator szellemét.” ,Kétségtelen, hogy az Utdpia
eszménye nem a szabadsdg, hanem a fegyelem.”™® Utépidt nem lehet
elhagyni. Nem csak azért mert zart, tavoli sziget, hanem mert nem is

*® SZIGETHY 1977 24.

“® A jellemvonasok véget nem éré felsorolasahoz 1d. ERASMUS 1987 38-39.
T MORE 2002 62.

*8 MACHIAVELLI 1978 59.

* MORE 2002 58.

*® CHAMBERS 1971 142.
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szabad. Az utazas mint olyan korlatozott, vagy tiltott tevékenység. Mindez
O0sszefliggésben all a vildag megismerésével. Amit az ember nem ismer,
arra nem vagyhat, vagy ha egy dolgot ismer, akkor ,az a vilagok leheté
legjobbika,” és igy elégedettséget sziil. Holott ha Utdpia valdban tokéletes
allam, akkor félelem nélkll, intd példaként kellene utaztatni polgarait,
nem pedig eltiltani télik.” ,Ha valaki sajt felel6sségére a varos hatéran
tulra csatangol, és rajtakapjak, hogy nincs szabadsaglevele a
fejedelemtoél, székevényként viszik vissza, mint akit gyalazaton értek, és
szigoruan megblntetik; ha pedig Ujra ilyesmire vetemedik, szolgasaggal
sUjtjdk.”?

Machiavellinél a tokéletes helyzetfelismerés, alkalmazkodas ara az
erkolcs hidnya, a megvetés, az idénként el6forduld terror és félelem. A
fajdalom, ami a cél nemességével aranyban allé6 nehéz dontéssel jar,
torvényszer(i. A fejdelem nem tudja azt cselekedni, amit az emberek
jonak tartanak, mert az allam fenntartasa mast kovetel. ,Sziikséges, hogy
a fejedelem hatalmanak megdvasa érdekében megtanuljon rossznak lenni,
és ezt a sziikségnek megfelelben gyakorolja.”® ,A sérelmeket mind
egyszerre kell elkévetni, mert igy kevésbé érzik Oket, és kevésbé
bantanak, a kedvezéseket pedig apranként kell adagolni, hogy jobban
éreztessék hatdsukat.” Ugyanakkor a magantulajdon szentségét
sértetlenll hagyja. ,Ha az emberek vagyonan és becsliletén kar nem esik,
elégedetten élnek, s csak kevesek térekvését kell megfékezni.”>
Machiavellinél Utoépiaval ellentétben nem a kozdsség, hanem az egyén
|étének kényszere érvényesll. Nem elég jonak lenni, a legjobbnak kell
lenni, mert barmikor johet mas. Azaz végs6é soron a fejedelem egyedil
marad.

Erasmusnal az erkdlcs mindenhatdésaganak az ara, hogy a fejedelem
kihasznalhatd, a kortilmények foglya, vagyis kiszolgaltatott. A tévedése
mindenkinek art. Ha valaki erOvel megszerzi azt, amit akar, ott a szép sz6
és az erények nem segitenek, ha hianyzik részér6l a belatas és a jo iranti
megfelelés. Ebben az esetben a fejedelem csak beletérddni tud és varni. A
fejedelem személyét illetden az ara, hogy a fejedelem nem lehet szabad,
sOt adott esetben fel is kell dldoznia magat. ,Meglehet, hogy mig inkabb
akarod elviselni a jogtalansagot, mint orszagod nagy karara megbosszulni,
birodalmad némi kart szenved. Nyugodj bele.”® ,Ha orszdgodat nem
tudnad masképp megvédeni, mint az igazsagossag megsértésével, az

LV, TOTH 2003 39. labjegyzet.
52 MORE 2002 90.
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emberi vér nagy aldozataval, a vallas oriasi karaval, akkor mondj le
ezekrél, és inkabb bizd Sket az idére.”" ,Ne hidd, hogy azt tehetsz, amit
akarsz, [...] olyanna formald magadat, aki csak azt teszi, amit szabad. De
vigyazz, nem minden szabad neked, ami a maganembereknek szabad.
Ami masokban csak botlds, az a fejedelemben mar vétek.”® Machiavelli
megfogalmazasaban: ,Ugy szokott térténni, hogy az olyan embernek, aki
mindenkihez jé akar lenni, gonoszok okozzdk a vesztét.”® Erasmus
fejedelme is egyedil van, eszkdzeiben és személyében is. Eszkozei
nincsenek, csak a szép szé és a belattatds, ugyanakkor a felel6sséget
egyszemélyben kell vallalnia, azaz az erkdlcsi magassaganak ara sajat
maga.

Milyen allamberendezkedésben gondolkodtak?

JTurelmetlen lelkesedésiink egy késbbbi korszak vivmanyai irant nem
Oszténézhet bennlinket arra, hogy ezeket a vivmanyokat egy korabi
periddusra vetitsiik vissza, vagy szemére vessiik ennek a periddusnak,
hogy nem volt képes ezeket a vivmanyokat elblegezni.”® Mégis ha
kifejezetten nem is illették a mai terminoldgidval allamukat, tartalmilag
tobbé-kevésbé teljesen pontosan meghatdroztdk azt. Igy nem csak
lelkesedésbdl allapithatjuk meg, hogy milyen allamformakat irtak le, még
miel6tt azok a torténelemben valdoban Iétrejottek volna, hanem az
allamberendezkedés 6sszetevdi alapjan.

Morusnal az allam és az uralkodé ugyanaz, mivel az uralkodo feloldédik
az allamban. SOt az allam mint intézményrendszer, és a kdz0sség, a nép
elnyomja az uralkodot, azzal, hogy hangsulytalanna teszi Utdpiaban.
Morus allamban gondolkodik, aminek része csak az uralkodd. Bar fentebb
idéztik, hogy az emberek a kirdly tulajdonat képezik, a kirdly viszont a
kozosség foglya. A kirdly ,becsiilete és biztonsaga sokkal inkabb a nép
gazdagsagaban rejlik, mint a sajatjaéban. A kiralyvalasztasokat a nép a
maga, nem pedig a kirdly érdekében tartja, hogy tudniillik a kiraly
munkaja és gondja révén nyugodtan élhessen, védve a jogtalansagoktol.
Ezért a fejedelem inkdbb népének akarjon jot, ne pedig sajat magdnak." ™
Heller Agnes szerint ez a valasztas a kor republikdnus eszméit tikrozi.% Az
uralkodot élete végéig valasztjdk meg, ugyanakkor levalthato, ha
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80 KRISTELLER 1979 72.
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zsarnoksagra tor, Utdopiaban a dontéshozatal is tobb sz(irdn keresztil
valésul meg. Ahol a fejedelem csak egy a sok dontéshozd kozil. A
szervezet mindent meghatdroz Morusndl. Az egyénnek nem lehet
magantulajdona, mert az az allamé, a kirdlyé. A szervezet, az intézmény
érdekeit nézik. Utépia ,a racionalisztikusan elrendezett emberi egylittélés
kivdnatos szervezettsége.” A vezet8knek az allam ald kell rendelniik
magukat. ,Az allam ddve vagy kara a vezetok erkdlcsétdl fiigg, és kik
lehetnének alkalmasabban kivalasztva, ha nem azok, akiket semmi
pénzzel a becsiilet (tjarél nem lehet letériteni.”® Itt Utdpidnak van
vezetbje. ,Az Utdpia részben tiltakozas az uj allamvezetés ellen: az
autokrata uralkoddrél alkotott Uj eszme ellen, aki mindent megtehet.”®
~Néha a hazafiak a zsarnoksagban lattak az egyetlen olyan erét, amely
alkalmas lehetett arra, hogy orszagukat naggya tegye,; reformerek olykor
benne lattak az egyetlen olyan erét, amely alkalmas lehetne az altaluk
kivant reformok megvaldsitasara. Az Utdpia azonban szemben all a
zsarnoksaggal.”® Azaz a fejedelem zsarnoksdgaval, mert Chambers
megallapitdsa szerint az allam zsarnoki mindenhatdésaga fennall. Morus
mivel egy személyében levalthatd, funkcidéjaban helyettesithetd uralkodot
ir le, aki egy a sok kozil, gyakorlatilag az alkotmanyos monarchia legfébb
kovetelményét fogalmazza meg. Az uralkodd ne torjon zsarnoksagra,
hanem uralkodjon, és ne kormanyozzon, azaz személyiségétdl fliggden
hatalmat befolyasra, és/vagy reprezentalasra cserélte.

Machiavelli uralkodéban, annak is a személyében gondolkodik, még ha
az uralkodé egy végcélnak, az allam létrejottének, majd fennmaradasanak
a Vvégrehajtéja is. Ugyanakkor ahol a fejedelem 6nalldé személyként
megjelenik, ott az 6 szuverén dontéseir6l van szé. A XV-XVI. szazad
forduldéjan alakult ki az abszolutista rendi monarchia mint allamforma.
Morus inkabb a rendeket, Utdpidban a tarsadalmat tekintette f0
Osszetevének,  Machiavelli pedig az  abszolutista  monarchiat.
Természetesen Machiavelli nem mondja ki, hogy az allam a fejedelemmel
egyenld, de a fejedelem minden tettében érezhetd, hogy annak kell
lennie, amit parancsol, az alattvalok szdmara az a fontos, hogy jo
parancsokat osztogasson. Machiavellinél a fejedelemnek van allama,
amivel a fejedelem - bizonyos érdekcsoportoknak hol jobban, hol kevésbé
kedvezve - sajatjaként rendelkezik.

A fejedelem Machiavellinél barmit megtehet, de csak mddjaval, mert ha
tul sok ellenséget szerez magdnak, akkor nem tudja megtartani hatalmat.
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Mindenesetre a lehetoségen és nem annak mértékén van a hangsuly. ,A
fejedelemnek mindazonaltal vigyaznia kell; csak annyira féljék, hogy a
szeretet hianya gylléletnek ne legyen okozdja, mert nagyon megfér
egyltt, hogy félnek tbéle, de mégsem gylldlik; s ez igy lesz mindaddig,
mig polgarai és alattvaldi vagyonahoz és asszonyaihoz nem nyul. S ha
valami mégis vérontast kévetel, ugy jarjon el, hogy tettének magyarazata
és nyilvanvalo oka legyen; s mindenekelétt a masok vagyonatol
tartozkodjék, mert hamarabb felejtik el az emberek tulajdon apjuk
elvesztését, mint 6rokségiik elvesztését. Uriigy pedig mindig akad arra,
hogy a mas vagyonat elvegyiik; aki fosztogatasbdl él, béven talal okot,
hogy a masét elfoglalhassa, a vérontasnak viszont nehezebb okat és
magyardzatit adni.”® Természetesen vigyazni kell, hogy Machiavelli
allamat abszolutista &llamnak tekintsiik, mivel az egyik legfébb
tulajdonsag, miszerint az uralkodd a polgarsag erejére tdmaszkodva tartja
fenn a feudalis kivaltsagokkal rendelkezOket, nem talalhaté meg benne.
Ugyanakkor Italiaban, kilondsen a gazdag kereskeddvarosokban mar
megvolt a tehetds polgarsag, aki iranyitotta a varost, és kell6 gazdasagi
alapot nyujthatott egy-egy fejedelemnek, de maga a feudalis tarsadalmi
berendezkedés és az allamszervezeti, hivatali hierarchia és a nemzeti
hadsereg hianyzott. Ennek ellenére az allamon bellli dontési rendszer, a
hatalmon |évdk feleléssége, a hatalomelméleti indokoldasok mar az
abszolutista allamot idézik. Almasi Mikléos a hatalom részben Iatszat
funkcidinak elemzése soran jut erre a megallapitasra. ,Az uralkoddi
akaratnak o6nallésulnia kell az intézmények ellenbérzése aldl, masrészt
ezeknek az intézményeknek a nyilvanossag manipulacidja céljabdl egy sor
latszatfunkcioval kell rendelkezniiik. Ezzel a bukas sugallta gondolattal a
késbbbi abszolut monarchia hatalmi formajat rajzolta meg, ha nem joval
tébbet."®

Erasmusnal az egyén, az uralkodo a vizsgalat targya, nem az allam. Mit
tegyen a kirdly, hogy az allamnak jé legyen, de az allamot alig emliti. ,Az
olyan tétova politikusok, mint amilyen Erasmus is, hajlamosak a
fejedelmeket igen szigoruan megitélni, mert minden rosszért Oket tartjak
felelésnek. Erasmus olykor mintha csakis a fejedelmekkel lenne elfoglalva.
Felnéz rajuk, és elkerili 6ket; személyesen dicséri, altalaban azonban
elitéli 6ket.”®® Az allam sikeréhez gazdagsdgdhoz, a nép boldogsdgahoz
csak a fejedelem jésaga kell. Ha jo az uralkodd, akkor az
intézményrendszer lathatatlanna valik. Az igaz keresztény, ,bensdséges
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érzelmekkel 6leli 4t Krisztust, és ezt jambor tetteivel ki is fejezi”.”® Nem az
intézményrendszer és a szertartas tesz valldsossa. A fejedelem nala is
mindenhatd, barmit megtehet, a torvények O6re, de a cselekedeteinek
jonak kell lennie, hogy ne legyen zsarnok. ,A jo fejedelem [...] az Istenek
valamiféle él6 képmasa, aki egyszerre jo is meg hatalmas is; josaga azt
jelenti, hogy mindenkinek hasznalni akar, hatalma pedig azt, hogy amit
csak akar, meg is teheti.”* ,Bar sokféle dllamforma van, a filozéfusoknak
majdnem egyoéntetii a véleménye: ezek kézétt legjobb az egyeduralom,
mert az példazza legjobban az Istent, ha a legfébb hatalom egy kézben
van, de csak ugy, ha a hatalom birtokosa is példazza az Istent, és
mindenben felliilmulja az embereket, semmi masra nem vagyik, semmi
masra nem térekszik, mint hasznalni a kézdsségnek. Mert ha masképpen
cselekszik, sziikségszeriien leromlik az orszag allapota, mely ellentétbe
kertil azzal, ami a legjobb.””* Ha Machiavellinél nem &llithattuk biztosan,
hogy expressis verbis leirta az abszolutista allamot, akkor Erasmusnal
meég kevésbé allithatjuk, hogy a felvilagosult abszolutizmus elméletét
alkotta volna meg. Hiszen a felvilagosult abszolutizmus feltételezi az
abszolutizmus kiteljesedését, amit valamilyen Uton tovabb kell fejleszteni.
Mégis, Erasmus fejlesztette a mindenhatd uralkod6 szerepét. Tovabbra is
a fejedelem &ll a kézpontban, 6 az allam, 6 dont, 6vé a felel6sség, tdle
filgg minden, de mar mas a mércéje és a célja a hatalmanak. Ez a mérce
pedig a jo, az erkdlcs. A kodzjot akarja adni népének. O ad, a nép pedig
kap. Nem a kereteket teremti meg, hogy minden ember a képességei
szerint érje el a boldogsagat, ez majd csak a felvildgosodas eszméje lesz,
de mar nem is a nyers er0 iranyitja cselekedeteit, hanem egy felsGbb
eszménynek, a jonak valé megfelelés.

Mit tekintettek kiindulopontnak?

Morus mint magas rangu egyhazi személy az egyhazi értékrendet
tekintetett mintanak, természetesen az intézményrendszerével egyitt. ,A
kézépkori gondolkodas jellegzetes vonasa, hogy felosztja az erényeket a
négy sarkalatos erényre. A négy sarkalatos erény - a bdlcsesség, az
igazsagossag, a mértékletesség és az erb6sség - az alapja Platén
dllamainak.””™ Ezt vették at a kézépkorban. A hirom keresztény erény a
hit, remény, szeretet pedig Pal apostol A korinthusbeliekhez irt els6
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levelébdl szarmazik ,A tékéletes keresztény jellemnek mind a hét erénnyel
ékeskednie kell. [...] De a négy pogany erény elégséges volt annak
biztositasara, hogy egy egyén vagy egy allam vilagi vonatkozasban a
magatartds mintaképe lehessen.”” A négy sarkalatos pogany erény csak
kiegészit6 szerepet tolt be, de Utdpiaban a szembeallitassal kidomboritjak
a keresztény Eurdpa bilneit.” ,Az ész a hit szolgdja, nem pedig
ellensége.”” ,Utépia dllama olyan pompds, mint némely apatsdg. De az
utopiabeli allampolgarnak éppugy nem lehet semmiféle tulajdona, mint
egy szerzetesnek.”'’ Morus példaja az Utdpiara, az elszigeteltségre, a testi
munka dics6ségére egy kodzépkori hierarchizalt szerzetesrend, ahol az
intézmény, a koOzdsség elnyom minden egyéni kezdeményezést.
Magantulajdonuk sincs, minden a szerzetesrendé. A tarsadalom is merev
hierarchiaban mukdédik, ahol ,a kiralynak kézépkori mdédon a rangsorban
o0t megilleté helynek megfelelben kell uralkodnia, s nem szabad hallgatnia
azokra a tanacsaddira, akik azt akarjak, hogy korlatlan hatalmat
gyakoroljon.”™

Machiavelli az dllamrendszert, a politikai viszonyokat csak kérnyezetnek
tekintette, amiben a mintat adé és az elképzelt fejedelem mozgott. A
minta pedig Valentino herceg, azaz Cesare Borgia volt. Cesare VI. Sandor
(ti. Rodrigo Borgia) papa természetes fia, aki kit(ind hadvezér, hirhedt
zsarnok, nofalo és kétszinl, konyodrtelen politikus hirében allott. Eredetileg
egyhazi palyara szantak, gyorsan lépett felfelé a ranglétran, végil biboros
lett. Occse haldla utdn lemondott biborosi cimérél, és a papa seregének
vezetOje (gonfaloniere - zaszlovivd), vilagi helytartdja lett. Gyors sikereket
ért el a harcmez6n, egy hadjarata soran Machiavelli is elkisérte, és
figyelhette a herceget, akit akkor erejéért és céltudatossagaért,
helyzetfelismeréséért kovetendé példanak tartott. Cesare a varosi
polgarokra tamaszkodd fejedelmi hatalommal akarta megtorni a feudalis
nemesség erejét, hogy igy magalapozza egy egységes olasz nemzet
modern, polgdri tarsadalmat Itdlidban.” Cesare célja egy kodzép-italiai
allam létrehozasa volt, de még apja életében, mert 6 is tisztaban volt
vele, hogy apja haldla utdan a sok ellenség és a lejaratd hadjaratok,
pletykdk miatt alig van bazisa, amire tdmaszkodhat. Aggodalma valdsnak
bizonyult, az 0j papa II. Gyula (ti. Giuliano della Rovere) elfogatta,
bortonbe zaratta, és Cesare végul csak szerencsés szokésének
készonhetben jutott el ségorahoz Navarraba. A nagy csatakhoz szokott,
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hirhedt harcos egy aprd csetepatéban vesztette életét. Machiavelli késdbb
elfordult tdle, és hibait nem bocsatotta meg. Legnagyobb hibajanak azt
tartotta, hogy ha nem is volt képes elérni, hogy a szamara kedvezl
személyt valasszak meg papava, annyit legalabb elérhetett volna, hogy ne
azt valasszak meg, akit nem akart. Ez tobb mint hiba, blin volt Machiavelli
szemében. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a papavalasztaskor Cesare
ugyanugy halalos beteg volt, mint apja, csak 6 tulélte a betegséget.
Hermann Zsuzsanna szerint Cesare a foglya volt annak a hitének, hogy az
Uj papa lekotelezettje lesz neki, mivel neki kdszonhette a spanyol
kardindlisok szavazatat a konklavén, és ezért az egyébként mindig tettre
kész Cesare csak vart és tétlenkedett.®

Erasmus példdja maga az Isten, a j6 atya,® akinek a fejedelem mint fid
engedelmeskedik, és jambor lélekkel szivében kizardlag az erkdlcsi jéra
torekszik a kozjavara, akar sajat élete aran is. Ahogy idaztik: ,A jo
fejedelem [...] az Istenek valamiféle él6 képmasa, aki egyszerre jo is meg
hatalmas is; josaga azt jelenti, hogy mindenkinek hasznalni akar, hatalma
pedig azt, hogy amit csak akar, meg is teheti.”* ,Azok alkalmasak a
fejedelmi cimre, akik magukat aldozzak fel az orszag javara, nem pedig
akik az orszagot dldozzak fel a maguk javara.”® Erasmusnal konkrét példa
el6fordul mlvében, de , a fejedelemrél formalt szigoru itélete mégis inkabb
klasszikus olvasmdnyain alapult, mint kora politikai tapasztalatan.”® A
fejedelemnek bdlcsnek is kellett lennie, ehhez pedig Platéon elve tarsul,
miszerint az volna a jo, ha a kirdlyok filozofusok, a filozéfusok pedig
kirdlyok volndanak. Az a filozéfia jo, ,amely a lelket megszabaditja a
témegek téves hiedelmeitél és romlott érzéseitdl, és az Orbék istenség
példdjéra megmutatja a helyes kormdnyzas elvét.” A fejedelem egy ,égi
lény, aki inkabb istenséghez, mint emberhez hasonld, erényeinek szama
teljes, mindenki javara sziiletett; az égiek azért kildték, hogy a halanddk
terheit megkénnyitse, mindenkirél gondoskodik, mindenkinek tanacsot ad;
neki semmi sem olyan kedves, semmi sem olyan draga, mint az orszag;
lelke mindenki irdnt tébb mint atyai.”®®
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III. ,Elhataroztam, hogy gazember leszek!” — Avagy milyen a jo
fejedelem?

Ez tobbjelentés(i kérdés, mivel amellett, hogy vonatkozik a fejedelem
személyiségére, tulajdonsagara, jelentheti azt is, hogy mit varunk el a
fejedelemtol, azaz mi a feladata, mivel foglalkozik és legfoképpen hogyan.
Tehat egyrészt jelentheti egy személy tulajdonsagait, masrészt a
fejedelem, mint feladatat ellatd intézmény tulajdonsagait. Ahhoz, hogy a
fejedelem betdltse a ra harult szerepet vagy feladatot, az egyik oldalnak
szlikségszerlien a masik folé kell kerllnie. Azaz ha a fejedelem mint
intézmény a lényeges, ami a konkrét feladatot teljesiti, akkor a
személyes, belsd tulajdonsdagok hattérbe szorulnak, és csak a véghez vitt
feladat, az eredmény lesz a fontos, ahogyan az Machiavellinél lathaté. Ha
a fejedelem mint személy fontos, aki megvaldsitjia az eszményi
uralkodast, akkor a személyes tulajdonsagok elnyomjak az eredményt,
hiszen jé fejedelem szliikségképpen jé eredményt ér el, de legalabb
megprobalta. Ezt az allaspontot Erasmus képviseli. Morus néz6pontja
ebben a tekintetben szintén a fejedelmet mint intézményt mutatja, bar -
a tovabbiakban részletezend6é - mas megfontolasbdl. A két allaspont kozti
kilonbség nem mas, mint a kérdés kétértelmliségének mas-mas oldalrdl
torténd megvalaszolasa. Természetesen egy fejedelem soha sem tudja
elnyomni a személyiségét, és szintén nem tudja elvonatkoztatni magat az
intézményes feladatatol, az allam képviseletétdl, vezetésétdl. Ebbdl
kifolydlag az elemzés soran nem lehet csak az egyik oldalrdl vizsgalni a
tulajdonsagokat, még ha térekszink is ra. Az el6z0 fejezetben mar az
alapul szolgalé allamberendezkedés szempontjabdl megvizsgaltuk a harom
altaluk leirt allamformat, itt a fejedelem funkciéjabdl kiindulva tesszik
ugyanezt.

Mi a fejedelem funkcidja, feladata mit varunk el a jo
fejedelemtdél mint intézménytol?

Morusnal a fejedelem funkcidja, hogy lecserélhetd, ellzhetd,
helyettesithetd, egy a sok kdzil. Nem cél az er6s kdzponti hatalom, hiszen
akkor az egyént teljesen elnyomna egy konkrét személy. Ugyanakkor a
fejdelemnek reprezentativ feladata sem nagyon van, mert nem utazik, a
funkcidja elnyomja a személyiséget, ez mar az alkotmanyos monarchia
iranyaba  vezet, ahol az uralkodd szintén  sokszor csak
hagyomanytiszteletbdl, megszokasbdl maradt fenn. Annyiban
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mindenképpen demokratikus allam Utdpia, hogy a vezetdoket kozvetett
maodon, rovid idore valasztjak, és a dontéshozas is tobbségi, kollektiv. S6t
a dontéseket csak tobb forduldban, megfelel6 gondolkodasi ido
hagyasaval lehet meghozni, mert a gyors dontéshozas, nem lesz kellden
atgondolt, és ezért veszélyes. Ezek kétségkiviil a képviseleti demokracia
elényei. ,Arrdl is intézkedtek, hogy allamiigyben nem hoznak olyan
hatarozatot, amelyr6l harom nappal a hatarozathozatal elbtt nem
tanacskoztak a szenatusban. Koézigyrdl tanacskozni szenatuson vagy
népgyllésen kiviil fObenjard vétség. Ezt az intézkedést azért hoztak,
nehogy a fejedelem és a traniborusok (ti. nemzetségfok)
Osszeeskiidhessenek és megvaltoztathassak az allam alkotmanyat, a
népet elnyomva és behozva a zsarnoksagot. [...] A szenatusi szokasok
k6zé tartozik még, hogy soha nem targyalidk meg az (ligyeket az
elbterjesztés napjan, hanem a kévetkezo (ilésre halasztjak, nehogy valaki
kénnyelmien olyasvalamit szalasszon ki a szajan, ami éppen eszébe jut,
és utobb aztan téprengjen, hogy mivel tamassza ala véleményét, ahelyett,
hogy azt nézné, mi valik az allam javara. Az ilyen ember inkabb akarja az
allam karat, mint hogy a rdla vald jo vélemény kart szenvedjen. Fonak
alszemérembdbl nem szeretné, hogy kideriiljon, miszerint kezdetben nem
volt eléggé elbrelaté, noha vigyaznia kellett volna, hogy inkabb
megfontoltan széljon, mint gyorsan.”’ Ugyanakkor a fejedelem
megsértését szolgasaggal vagy haldllal blintetik, ennyiben tisztelni kell 6t.
Mégis ,az Utdpia részben tiltakozas az uj allamvezetés ellen: az autokrata
uralkodordl alkotott (j eszme ellen, aki mindent megtehet.”® Morus
uralkoddja uralkodjon, de ne kormanyozzon, ennyiben is megeldlegezi az
angol alkotmdanyos monarchia egyik alapelvét. Az uralkodd legyen disz,
akire lehet hivatkozni mint az allam eredetére, legitimacids forrasara,
ugyanakkor disz a nemzetkdzi kapcsolatokban is, azaz aki betolti az
allamot reprezentald szerepet.

Machiavelli fejedelmének személye éppen ugy célhoz koététt, mint a
funkcidja. Ez a legfobb cél pedig az allam megteremtése és fenntartasa.
Ez a cél viszont csak a funkciéjabdl és az allambdél mint
intézményrendszerbdl kifolydlag nem lehetséges, kell hozzd a megfelel6
személyiség is, aki beteljesiti. Morusszal ellentétben, ebben az esetben a
személyiség nyomja el a funkciot és a mogotte allo intézményrendszert. A
fejedelmet mint intézményt a legfébb célnak rendeli alda. A fejedelem
funkcidéja, hogy nélkllozhetetlen, poétolhatatlan legyen, szemben a
demokratikus lecserélhet6séggel. A fejedelem és az allam itt egybefonddik
a fejedelem dominancidjaval, ennyiben tehat Machiavelli modellje az
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abszolutizmus el6futara. Ha nincs er6s fejedelem, akkor a sok kénydr,
zsarnok, varosallam magatdl nem fogja feladni hatalmat, hogy egy masik
személy vagy testllet uralkodjon egész Itdlia felett, helyettik. A
nélkidlozhetetlen személyen alapuld hatalmat ennyiben diktatorikusnak
tekinthetjik. Tehat a szervezetrendszert kell alakitani a fejedelem
személyiségéhez, a személyiségét pedig alavetni a végso célnak.
Machiavelli fejedelme azért van, hogy a problémakat megoldja. A
kormanyzat nem allhat fenn az 6 (ti. fejedelem) baratsaga és hatalma
nélkiil.* ,Az emberek cselekedeteikben, de kélcséndsen a fejedelmében,
kivel szemben nincs helye a jogos szamonkérésnek, a végcélt kell
tekinteni. Gy6zz6n tehat a fejedelem, és tartsa fenn hatalmat, s eszkézeit
tiszteletre méltonak fogjak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja, mert a
tbmeg csak latszat és az eredmények utan megy, a vilagon pedig csak
tomeg létezik, az egyes embernek csak akkor nyilik tér a cselekvésre,
amikor a nagy témegnek nincs kire tdmaszkodnia.”® ,A fejedelemnek
nagysaga kétségkivil akkor mutatkozik meg igazan, ha az eléjik
tornyosulé nehézségeket és az ellendllast lekiizdik."*

Erasmus fejedelmének funkciéja a legfobb jo megtestesitése, hiszen ha
ez megvalosul, akkor a nép boldog lesz és a kodzjé is megvaldsul. A ,jo
fejedelem legfébb feladata azon faradozni, hogy a fejedelem ne lehessen
rossz  fejedelem.” A j6 megtestesitése  példamutatdssal a
legnagyszerilbb. ,A keresztény embernek szivvel-lélekkel borzadnia kell
minden aljassagtdél. A fejedelemnek pedig kételessége, hogy
becsiiletességben és bélcsességben feliilmiljon mindenkit.”® ,Az
alattvalok erkélcseinek megjavitasara nincs révidebb és hatasosabb Ut,
mint a fejedelem romlatlan élete.”* Funkcidja, hogy betdltse az atyai
szerepet az allam iranyitdsaban, valamint hogy példat mutasson. Ez a
modell Morus alkotmanyos monarchidja, Machiavelli abszolutista
berendezkedése utan - torténeti fejlodésében a legkésébbi - a
felvildgosult abszolutizmus alapmodelljének tekinthetdé, amiben az
uralkodé a nép elsG szolgaja. ,A jo fejedelemnek olyan érziilettel kell
lennie polgdrai irdnt, mint a jé csalddapanak a csaldd tagjai irdnt.”®
.Ahogy a csaldadapa abban a hiszemben él, hogy a sajat vagyona
névekszik, ha 6véi kézll valaki valamilyen haszonra tesz szert, ugyanugy
a tiszta lelkl fejedelem is azt hiszi, hogy mindaz 6 kincstaraban van, amit
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polgarai barhol birtokolnak, akiket szeretettel annyira megnyert maganak,
s akik annyira ragaszkodnak hozza, hogy félelem nélkil felaldozzak neki
pénziiket, de ha kell, az életiiket is.”*® A fejedelem kotelességei a masok
javaival tor6édés, a magaé elhanyagoldsa, a virrasztds, a faradozas, a
legteljesebb erkolcsi feddhetetlenség, és az egyéni érzelmek helyett a
kozosségre gondolas. Lényeges, hogy a fejedelemnél a becslletes
gondolkodas boélcsességgel parosuljon. Szeresse az orszagat, és arra
torekedjen, hogy jobb allapotban adja at az utddjanak, mint ahogyan
kapta.” A fejedelem szeresse népét, és tdrekedjen a boldogsagra.*®
Csakhogy Erasmus fejedelme nemcsak erényekkel, hanem hatalommal is
rendelkezik. ,A térvény elsé 6re maga a fejedelemn.”®

Kire tamaszkodik a jo fejedelem, és mit tesz értiik?

A fenti kérdés kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt jelenti, hogy kik a
fejedelem tanacsaddi, és mit ad a tanacsokért cserébe, masrészt azt
jelenti, hogy a fejedelem hatalma min alapul, legyen ez tarsadalmi réteg,
gazdasagi, politikai, vagy hatalmi erofélény. Természetesen mindharman
hittek abban, hogy a mivelt, tudds gondolkoddk, akar elméleti, akar
gyakorlati tudasukat atadva hivatalokat, katedrakat, tanacsaddi posztokat
érhetnek el, vagy mint Machiavelli kikeriilhet a mell6z6ttségbdl.

Morus parbeszédben irja le vivodasat, amit a kiraly korlli tanacsadas
jelent. Csupatliz Rafaelnek a kiraly szolgajanak és szolgalatjara lenni
ugyanazt jelenti, nem akarja feladni fliggetlenségét, és nem akar olyan
tanacsokat adni, amit nem fogadnak meg, s6t mivel nem birja elviselni,
hogy ha nem az 6 tanacsat kovetik, ezért inkdbb nem tanacsol. Morus
szerint azonban, akkor lesz méltd nemes és filozéfus lelkéhez, ha még
sajat kényelme rovasara is a kozligy szolgalatdra adja tehetségét és
szorgalmat.'® A dolgokat pedig, ha nem tudja jobba tenni, akkor legaldbb
akadalyozza meg, hogy ne legyenek rosszabbak. Ez Rafael tudodsi
ontudataval nem fér dssze.

Machiavelli szintén humanista szerénységgel, menteget6zéssel kezdi
muUve ajanlasat, hogy csak a tapasztalatait leird kis konyvecskét adhatja.
Természetesen a tapasztalatok mogott a kozszolgdlatdaban eltoltott
hosszu, klizdelmes évek allnak, és valdjaban bizik abban, hogy uUjra a kdz
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érdekébe allhat. ,A fejedelem eszes voltat az dicséri, kik vannak
kérilétte”™® - irja a tuddsok fontossagdt hangsilyozva. Mds nincs neki,
csak a tudasa. Indokolasa szerint ,a népek természetét csak a fejedelem
ismeri, a fejedelem dolgait csak olyasvalaki, aki a népbdl vald™*
Ugyanakkor Gobineau Cesare - a fejedelem - jellemét azzal jellemzi, hogy
~ha azt akarja kedves Machiavelli, hogy egy terve ne sikertljoén, hajtassa

végre tébb emberrel.”**

Erasmus szintén a tudasara blszke filozé6fus példaja. Nala a tanacsaddk,
- masféle megkdzelitésben - nevel6k jelleme, hivatastudata els6rendl(
kérdés. ,A kbézdsségnek az teszi a legjobb szolgalatot, aki az uralkodd
tandcskérd lelkét bélcs és uralkodéhoz mélté elvekkel télti meg.”™
Természetesen tisztdban van a nevel6, és a fejedelmet valasztok
felel6sségével is. ,Minél nehezebb levaltani azt, akit mar
megvalasztottunk, annal kériiltekintébben kell valasztanunk, nehogy aztan
hosszu szenvedés vdrjon rénk egyetlen 6ra meggondolatiansag miatt."®

A masodik értelmezés szerint a fejedelem hatalma mindegyikiknél
alapvetéen a népen alapul. Magatdl értetddéen a mértékek eltérbéek, és
ezaltal a nép jogai is azok lesznek, masik oldalrdl tekintve a fejedelem
kotelességeiben all be valtozas. A jogok viszonylagos sérthetetlensége,
legalabbis ennek latszata, érdeke minden hatalomnak. Ahol pedig elvesz
valamit a hatalom, ott prébal is valamit nyujtani. Alapveté hasonldsag
még a nép gazdagsaga, bar ez a gazdagsag nem mindig parosul
tulajdonnal.

Morusnal a legerdteljesebb a nép és az uralkodd 6sszefondddsa. A nép
jeloli - kozvetetten - az uralkodd személyét, 6 valasztja - szintén
kozvetett médon - majd, ha a koérilmények megkivanjak, le is valthatja.
Az uralkodd a nép anyagi jolétét, gazdagsagat nem sértheti, s6t novelnie
kell. Ez az anyagi gazdagsag a magantulajdon hidnya miatt természetesen
csak annyit jelent, hogy a kirdly nem halmoz fel sajat maganak
vagyonokat, mig a népet nyomorban hagyja. A vagyonos nép kizardlag
hasznalat és birtoklas atjan vagyonos, ami nem tarsul a tulajdonjog
meglétével. A kirdly ,becsilete és biztonsdaga sokkal inkabb a nép
gazdagsagaban rejlik, mint a sajatjaéban. A kirdlyvalasztasokat a nép a
maga, nem pedig a kirdly érdekében tartja, hogy tudniillik a kirdly
munkaja és gondja révén nyugodtan élhessen, védve a jogtalansagoktol.
Ezért a fejedelem inkabb népének akarjon jot, ne pedig sajat maganak.
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[...] Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a nép insége a kiraly eréssége. [...]
Ha egy kiralyt alattvaléi annyira megvetnek és gyllélnek, hogy Oket a
kotelesség mellett csak sérté erbszakkal, kifosztassal, vagyonelkobzassal,
koldusbotra juttatassal lehet megtartani, bizony jobb lenne annak a
birodalomnak, ha a kiraly lemondana, semmint, hogy ilyen eszk6zbkkel
tartsa meg maganak. Hiszen igy csupan névleg kiraly, de felségét
elvesztette, mert a kiralyi felséghez hozzatartozik, hogy ne koldusok felett
gyakorolja hatalmat, hanem gazdag és boldog embereken. [...] Ha egy
valaki dbézsél a gydnyédriségekben és élvezetekben, mig a toébbiek
nybégnek és sirankoznak, az nem kiraly, hanem bérténér. Rossz kiraly az,
aki, a polgarok élete sorat csak ugy tudja megjavitani, hogy elveszi az élet
szépségét, azt vallja be, hogy nem képes szabad embereken uralkodni.”®
Utdpidban viszont a fejedelem nemhogy a nép érdekében uralkodik, de
valéjdban a foglya mind a népnek, mind a népet megtestesitd
allamszervezetnek. Nem tl(inhet ki, nem hozhat a tobbség akarataval
ellentétes dontést. A nép akaratabdl uralkodik, ami az uralma kezdetét, de
a végét is meghatarozza.

~Machiavelli szamara a politika tudomanya a nép érdekében térténd
cselekvés tudomanya. Kézikényvei ennek a politikanak gyakorlati
utmutatéi. S mivel koraban egyediilalléoan felismeri a nép érdekében
cselekvé politika szlkre szabott lehetéségeit (mint térténelmi és
tarsadalmi korlatozottsagot), keresi azokat a gyakorlati lehetéségeket,
amelyek humdénus tartalommal téltik meg e sz(ikés kereteket.”™
Machiavelli is tudja, hogy barmilyen er6s hatalom sem képes
fennmaradni, ha egy egész tarsadalom vagy annak magja, legfébb
alkotéeleme ellene van. Ezt a tanulsagot sok machiavellista uralkodo,
diktator nem értette meg. ,A fejedelemnek inkabb a nép kegyét kell
lesnie, mert a nép tébbet tehet, mint a hadsereg.”® ,A leghasznosabb
eréditmény tehat, ha a nép szeret: mert akarhogy kérilbastyazza is
magat a fejedelem, ha a nép gylléli, nincs menedéke, mert ha fegyvert
ragadott mindig akad idegen, aki a nép segitségére siessen.”™ ,Mert
nyomorusagos politikus az olyan, akinek sikere csak neki maganak
hasznal;, ez a vildag mar ugy van berendezve, hogy ha a bdlcs érni latja
terveit, a kicsinyek lomha témegei is nyernek vele.”® Ugyanakkor
Machiavelli azzal is tisztdban volt, hogy az ember esendd,
megvesztegethet6, gyarld, de a kisebb sérelmeket még eltlri. ,A
hiabavald kivancsisagot és haszontalan izgatasokat a semmi-emberekre
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kell bizni. Tisztességes polgaroknak allanddan lgyeikkel kell foglalkozniok,
barmi térténjék is. A piacokon alldogalni rendetlenség, a rendetlenség
pedig a baj els6 foka.”™ A hatalmon 1év8k lehet8sége és szabadsaga a
hatalom gyakorldasdhoz a nagyobb, elfogadhatatlan sérelmek és a kisebb,
még elfogadhatdék kozott van. Tehat a hatalomgyakorlds szabadsaga
egybeesik a nép tlroképességének tartomanyaval.

+A sérelmeket mind egyszerre kell elkévetni, mert igy kevésbé érzik
Oket, és kevésbé bantanak,; a kedvezéseket pedig apranként kell adagolni,
hogy jobban éreztessék hatdsukat.”'* ,A fejedelemnek mindazonéaltal
vigyaznia kell; csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gylldletnek ne
legyen okozoja, mert nagyon megfér egylitt, hogy félnek téle, de mégsem
gylilélik.” Machiavelli ezzel ellentétes tandcsokat is ad, amikor azt irja,
hogy a nép csak az apro sérelmeket bosszulja meg, mert a nagyokat nem
tudja, és ezért a népet vagy dédelgetni, vagy elpusztitani kell, valamint,
hogy az emberek sorsuk javitasa érdekében élnek a hatalom
megdéntésének, az uralkodd lecserélésének eszkdzével.' A vagyon - itt
mar a tulajdont is beleértve - szent és sérthetetlen. ,Ha az emberek
vagyonan és becsiiletén kar nem esik, elégedetten élnek, s csak kevesek
torekvését kell megfékezni.”*® Azaz a fejedelem ellenfelei a
nagypolitikaban 1évd kevesek, tehat ha a nép szempontjabdl a tulajdont
tiszteletben tartja, akkor boldogsag van, a politikaval foglalkozokat pedig
el kell kiloniteni, a politika legyen csak uri passzié. Az uralkodé a népre
tamaszkodva, a népre vonatkoztatva is alkalmazza az oszd meg és
uralkodj elvet, miszerint ,a kellemetlen dolgokat masok végezzék a
fejedelem helyett, de 8 legyen az, aki kegyet gyakorol.”*** Machiavellinél -
Morus fejedelmével ellentétben - a fejedelem nem aldrendelt a népnek,
sOt. Ugyanakkor a fejedelem a célok foglya, aminek nemcsak magat, de a
népét is alarendeli.

Erasmus is a szabad emberek szabad tulajdonabdl indul ki, mivel
szabad embereken emberfeletti, valésdgos isteni dolog uralkodni.’*’ Az
uralkodé Erasmusnal is valdédi hatalommal rendelkezé személy, aki
Machiavelli fejedelmével egyetemben szintén a célt tartja szeme el6tt,
csak tobbnyire erkdlcsésebb megfogalmazasban. ,Nem az uat szamit,
hanem a cél. Aki az orszag javat tekinti célnak, az kiraly, aki a sajat
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hasznét, az tirannus,™*® és ,jé fejedelemmé nem a cselekedet tesz valakit,

hanem a szandék™'° - ezt mar Machiavelli is kritika nélkil elfogadna. ,A
fejedelem a gylléletes dolgokat bizza masra, és csak azt tegye, amit
6nmagéban helyes”.*® Erasmusnal azért az erkdlcs a meghatarozd. ,Tébb
jogot jelent disznok és szamarak folott uralkodni, mint emberek felett. Az
elébbieket oda hajthatod, ahova akarod, szétszorhatod vagy akar el is
pusztithatod Oket. Nos hat ezért teszi silanyabba hatalmat az, aki a
szabad embereket rabszolgakka valtoztatja. Mennyivel szebb dolog olyan
valami félétt uralkodni, ami fenséges, ami ragyogd! Tulajdonképpen a te
méltésagoddal térédik az, aki védelmezi polgaraid szabadsagat és
méltésagat. "

Erasmus uralkoddja nem csak erkélcsés, mivelt uralkodd, hanem nagy
hatalommal rendelkez6 fejedelem is. Mindenki engedelmeskedik a
fejedelemnek, a fejedelem a torvényeknek, de a fejedelem a térvény Ore,
és igy lesz boldog az orszag.'”? ,Az egyeduralom legyen a nagynak és a
kézepesnek a keveréke. [...] Erdemes az egyeduralmat az arisztokratdk és
a nép uralmaval elegyiteni, mérsékelni, s igy lehetetlenné tenni, hogy az
egyeduralom tirannizmusba csapjon at. [...] Ha a fejedelem jot akar a
kézbsségnek, akkor ez ugy magyarazhaté, hogy hatalmat ez nem
korlatozza, hanem segiti; ha viszont nem akar jot a kézésségnek, akkor
annal inkabb kell lennie valaminek, ami megakadalyozza és megtéri
egyetlen ember erészakossdgat.”** Erasmusnal a fejedelem az erkélcsnek
és a népnek mint elvont eszménynek a foglya. A nép és a térvények felett
Orkodik, de a népet tekinti céljanak is. Ez olyan 0&sszefonddast
eredményez, amilyennel csak a felvildgosult abszolutista uralkoddk
taldlkoztak. A felvildgosodds eszméirél csak annyit szeretnénk itt
megjegyezni, hogy ugyan a népszuverenitds abban a korban élte elsé
virdgkorat, de Bartolus és Marsilius milvei mar jécskan tartalmaztak ra
jellemzd és lényeges elemeket. Harom szerzdnk ismerte a munkaikat, de
olyan messzire nem mentek el bennik, bar a nép mint hatalmi tényez6
azért megjelent naluk.

Machiavelli és Erasmus hasonlésaga még a tulajdonviszonyokat tekintve
is tetten érhetd. Naluk a népnek a magantulajdona szent és sérthetetlen.
A nép maga rendelkezik tulajdonaval, ami jelenti személyét, véleményét,
képességeit, javait. Tehat itt inkdbb polgarokat értlink, a nép pedig
polgarok kozdssége. Morusnal a nép megmarad népnek, tudomannyal,
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muUvészetekkel foglalkozd boldog, a testi munka méltésagat hivo
kozosségnek. Ebbdl kifolydlag Utdpiaban a nép tdve a jé uralkodas. Mig
Machiavellinél a fejedelem és az allam egysége miatt az allam vagy a
fejedelem - ebben az esetben ez a két kategdria szinonima - tdve, addig
Erasmusnal az allamot hattérbe szoritd erkdlcsos fejedelem miatt
kizarolag a fejedelem (Gdve a jé wuralkodas. Mindharmoéjuknal
megallapithatd, hogy a kdzépkori dei gratia uralkodast mar elvetették. A
fejedelem akar valasztassal, gazdasagi hatalommal, erénnyel, erészakkal
vagy josaggal keril is hatalomra, mar nem isten kegyelmébdl uralkodik.
Meg kell klizdenie hatalmaért vagy annak megtartasaért. Folyamatosan
megmeérettetik az uralkodd, mégpedig nem isten, hanem az orszaga vagy
sajat teljesitményének mércéje el6tt. Ennyiben megelGlegezik a modern
hatalomgyakorlas jobban sikerilt valfajait.

Milyen legyen a jo fejedelem személyisége?

A fentiekben kifejtettek itt is alkalmazhatdk, de az ismétlések elkerilése
végett, itt csak a személyiségjegyeket vizsgaljuk. Morus expressis verbis
nem irta le, milyen személyes tulajdonsagokat var el az uralkodoétdl, de
azt leirta, - Machiavellire és a kortars uralkoddkra gondolva -, milyen ne
legyen. Igy abbdl indulunk ki, milyen tulajdonsdg kell olyan &llam
vezetéséhez, ahol a szervezet hataroz meg mindent, és a f6 funkcio a
lecserélhet6ség. A fejedelem legyen konformista, szerény, de
semmiképpen sem térekvd. Tudjon alkalmazkodni, legyen példamutato,
becsliletes, de legféképpen hasonlitson az atlagemberhez. Legyen jé,
valldsos, dolgos, szorgalmas, okos. Legyen tudasvagy benne, de csak
olyan, ami a munkajanak a tokéletesitéséhez kell, vagy ami a
betegségeket meggydgyitja. Legyen bolcs, mértékletes, erényes,
igazsagos. Legyen lelkiismeretes, tisztességes, becsiiletes, tirelmes. A
negativ tulajdonsdagok az opportunista, erdszakos, zsarnok, szigord,
erkolcstelen, koponyegforgatod politikusok, uralkoddk tulajdonsagai.

Machiavellinél a fejedelem legyen alkalmazkoddképes, opportunista,
gyors helyzetfelismerd, torekvd, er0s, de ne zsarnoki; félelmetes, de ne
gylloletes; konyoriletes, és ne kegyetlen, szigoru, de kovetkezetes;
célrator6é, de rugalmas. ,Ne alkudozz; igérj vagy adj. Majd késbébb
meglatjuk, hogyan tartjuk vagy nem tartjuk meg igéreteidet. [...] Az
ellenfél, aki tdrgyal, nem elszint.”* Béator, példamutatd, eldvigyazatos,
koriltekintd, jé szinleld, furfangos, szerencsés. ,Vannak pillanatok, amikor
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a legbiztosabb hely a vildgon - az oroszlén torka elétt van!"** Vigyaznia
kell azonban, mert a tulzott bizalom ovatlanna tesz, a kevés pedig
tlirhetetlenné. Legyen boOkezl, de ne pazarld; takarékos, de ne fosvény.
A fejedelemnek valamennyi felsorolt jonak tartott tulajdonsaggal
rendelkezniiik kellene, de minthogy az emberi viszonylatok miatt ez
amugy sem lehetséges, a fejedelem legyen dvatos, hogy keriilje azon
rossz tulajdonsagok hirét, amelyek allamatél megfoszthatnak, de ha
moddja van rda, még azokat is, melyek ezzel a veszéllyel nem fenyegetik,
ambar, ha nem tudja megtenni, ezekben inkabb elengedheti magat. Azzal
se térodjék, ha olyan rossz tulajdonsagokat tételeznek fel rdla, melyek
nélkil nehezen tudna hatalmat megbrizni, mert ha jol meggondoljuk a
dolgot, mindig akad olyasmi, ami erénynek latszik, de gyakorlasa a
fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha karhozatosnak
latszik is, dltaldban jélétbe és biztonsdgba keriil.”?

Erasmus fejedelme legyen istenféld, jo, jambor, kegyes, kedves, szelid,
szorgalmas, torekvd, nyugodt, megfontolt, okos, bdlcs, tapasztalt, tanult,
mértékletes, eldrelatd, éber. ,Ahol valasztjak a fejedelmet, ott nem a
leszarmazasat, killemét nézik, hanem inkabb jellemét, belsé
tulajdonségait, hogy id8vel zsarnoksagra képes-e térni.*?’ ,Egy orszdgot is
arra kell elsbésorban bizni, aki kiralyi adottsagokkal el6z meg masokat,
mégpedig bélcsességgel, igazsagossaggal, mértékletességgel,
elbreldtassal és a kéz javara valé térekvéssel.”?® Ne legyen élvhajhdsz,
kéjenc. ,Nem elég, ha a fejedelem mentes minden gaztettél, mentesnek
kell lenni a gaztettnek még a gyanujatol és a latszatatdl is.”? A fejdelem
L,zarjon ki tetteib6l minden indulatot, s mindenben ésszerl itéletet
alkalmazzon.”™® ,Inkébb akarj igazsdgos férfi lenni, mint igazsdgtalan
fejedelem.”® A fejedelem nem tévedhet, mert sok emberért felel, azaz
tokéletesnek kell lennie, de legalabbis tévedhetetlennek. ,Az egyéni
indulatokat mindig gybzze le a tisztesség tisztelete és a kbzbsség
haszna.”%
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IV. A pokol mint szent cél? — Osszegzés

A humanistak fo kérdése a kormanyozhatdsag feltételei, ezen belll az
erkolcsos uralom mikéntje koral forgott. ,A cél szentesiti az eszkozt”
toposz szerint - amely igy, szé szerint nem talalhatdé meg A fejedelemben
-, a végallapot jo, mig az Ut hozza rossz. ,A pokolba vezeté ut is jo
szandékkal van kikévezve"” k6zmondas alapjan a végallapot a rossz, az ut
nem. Melyik érvényesll a kormanyzaskor, ha jét akar az uralkoddé? A
torténelem mindegyik fejedelem- és allammodellre adott lehet6séget és
valaszt is. Ugyanakkor latjuk, hogy a gazdagsag, er6-hatalom, bdlcsesség
harmasabol, amit kuloén-kilon irtak le, az uralkodék - ill. altaldban az
emberek - jo, ha kettével rendelkeznek, és egyik sem kovetkezik
szlikségszerlden a masikbol.

Morus Utdpiajardl irja Chambers ,nincs olyan md, amely kedvesebb
lehet egy radikalis szivének. [...] Utdpia roppant erényes és puritan allam,
ahol kevesen éreznék egészen jol magukat kéziliink; mindamellett az
Utdpia szot tovabbra is egy boldog, paradicsomi orszag megjelélésére
hasznaljuk, amelynek egyetlen hibaja az, hogy tulsagosan boldog és
eszményi ahhoz, hogy megvaldsithaté legyen.” ** Utdpia késSbb tdbbek
kozott a falanszterek, utdpista szocialistdk, kommunistak mintaallama lett.
Utdpia nem létezik, és nem is tudtdak megvaldsitani, mégis vezérfonalként,
alomként tovabb él a tarsadalommal foglalkozok képzeletében. Ez az édes
alom a torténelemben valahogy mindig keser( ébredéssel jart.

Morus viszont megsejtette almanak megvaldsithatatlansagat. Az Utdpia
végén igy ir: ,Sok olyan dolog van a seholszigetiek allamaban, amit
mifelénk is szeretnék latni. De alig remélem!” Mario Pucci
megfogalmazasaban: ,Figyelemre méltéd kényv, mondhatnam kivételes.
Szerfolott merész eszméket tartalmaz, s annak a vilagnak képtelenségét
és igazsagtalansagat fejezi ki, amelyben éliink. Orvossag ra az »utdpia«,
amint a cime mutatja, de a kévetkez8 szézadokban, ki tudja...”

~Machiavelli tragédidja, hogy mdvei forrasul s igazolasul szolgaltak
mindenhez; humanista alma politikus gazemberséggé silanyult a rossz
utédok kezében.”® A Machiavellivel teljesen egyetértdk az allamot, az
allam létét a legfébb jonak, eszménynek tekintik, és aki ezt megvaldsitja,
az sem lehet rossz, s6t! A torténelem soran szamos ilyen személlyel
taldlkozhatunk a diktaturakban. Ha belegondolunk, hogy a béke nevében
millidkat 6ltek meg, akkor ez sem rosszabb érvelés annal. Machiavelli

133 CHAMBERS 1971 130.
13 pucci 1992 15.
1% §7IGETHY 1977 91.
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tényekben gondolkodik. Konkrét politikai események alapjan, torténelmi
tényekkel dolgozik, ezek az érvei, nem pedig merd doktrindk. Realista, az
érdekli, milyen az ember, nem pedig az, milyennek kellene lennie. Nem
azt irja le, hogyan kellene egy allamot kormanyozni, hanem azt, miként
lehet. A politikai elkotelezettség problematikaja nem érdekli. Azt kutatja,
mi tesz egy kormanyzatot er6ssé, mi teszi lehetévé a politikai szabadsag
fenntartasat, és hogyan lehet a politikai hatalmat a legkdnnyebben
megszerezni és megtartani.’® A nyers tapasztalat mard fajdalmat
tényként kezeli. Ez adja szatirikussagat. ,Dicséretes, ha a fejedelem
megtartja adott szavat, Oszinteséggel és nem ravaszsaggal él.
Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a szdszegb uralkoddk vittek
véghez nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végil is
tébbre vitték, mint akik igazul cselekedtek.”’

Machiavellinél az a norma érvényesll, hogy az allam maradjon fenn és
virdgozzék. A legfébb cél az allam fennmaradasa, kizardlag ez ad érvényt
a normanak. A végrehajtd, a fejedelem nem mérlegelhet, nem
moralizalhat, mert ha a jot, az erkodlcsét nézi dontéseinél, akkor
dontésének célja mar az erkdlcs megvaldsitasa lenne, és nem az allam
fennmaradasa. Nem szabad normat valtani, ha el/megitéljik Machiavelli
fejedelmét. A norma alanya az allam (akinek cselekednie kell) maradjon
fenn, érvényesiljon, a norma targya (amit szabalyoz), hogy miként
maradjon fenn, fejlédjon, gazdagodjon, de ezt a magatartast Machiavelli
nem részletezi, csak azt tudjuk, hogy a fejedelemnek kell végrehajtania.
Ha tekintetbe vesszik az erkdlcsét, akkor a norma alanya a fejedelem
lesz, targya az erkolcsés dontéshozas, célja pedig az erkolcs, a josag
megvalodsitasa. A kettdé eltérd koordindta rendszer. Amikor itéllnk,
kizarélag Osszehasonlithatd dolgokbdl kell kiindulnunk, és nem lehet
valtogatni a viszonyitasi rendszereket. Machiavellinél a feladat legitimal,
aki a feladatot elvallalja, az a megoldashoz vezet6 utat is vallalja. Ami
pedig igazol, az az eredmény. Machiavelli csak eredményben gondolkodik.
Az mas kérdés, hogy ugyanazt az eredményt mas uton is el lehet-e érni,
de ez olyan folyamat, ahol vagy mindenki ugyanugy viselkedik, vagy
akinek a magatartasa eltér, az eldnyt szerezhet, példaul ha csak egy allam
hasznal erdszakot a konfliktusok megoldasahoz. Machiavelli ezzel a
realista szemléletmdddal létrehozta a modern politikatudomanyt. A
politikdt mint 0nalldé szabalyokkal, 0&sszefliggésekkel rendelkezd
folyamatot vizsgalta, ebben a tekintetben <csak az okok és
kovetkezmények érdekelték. O sem vetette el az erkdlcsot, dm tudta,

1% ANTALFFY 1986 39-47.
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hogy az nem tartozik a politika vildagahoz. Az utdkor Machiavellin toltotte
ki azt a haragjat, amelyet ez a fajdalmas felismerés ébresztett benne.

Erasmust nem itélték haldlra életében, de szent sem lett haldla utan.
Nem bélyegezte meg az utdkor. Erasmus a mértékletesség, a
filggetlenség, az erény példaja volt életében is. A vallasi kérdések
elétorésével, a reformacid kezdetével 6 sem tudott annyira fiiggetlen
maradni, mint szeretett volna. Vallasi semlegesség nélkil a fliggetlenség
is nehéz, ha nem lehetetlen. Ugyanakkor ,az az eszme, amelyik nem tért
at a valésagra, még sem legydzéttnek, sem hamisnak nem bizonyult, s a
sziikséglet, barmilyen messze tolddjék is el a megvaldsulasa, nem sziinik
meg tovabbra is sziikséglet maradni.”*® Erasmus megitélése mértékletes
volt a valldshaboriuk utdn. Ma az azonban az eurdpaisdg, a fliggetlen
szabad gondolkodas példaképe, aki a tudast, a megismerést és nem a
vagyoni javakat vagy a hatalmat jelképezi. Utdpia polgara az lehet, aki
hisz a halhatatlansadgban.®

Morus Tamas, Niccolo Machiavelli, Rotterdami Erasmus Eurdpat mint
kulturalis egységet, torténeti fogalmat formald alakjukkal, nézeteikkel
Eurépa halhatatlan polgaraiva valtak. Reneszansz témardl irva nem
kovetlnk el anakronizmust, ha dkori példaval zarjuk a dolgozatot. Stefan
Zweig Erasmus idealizmusatél meghatottan igy fejezi be egyik kdnyvét:
,aZ0k az eszmék hatnak tovabb erkdlicsi hajtéer6ként az uj nemzedékben,
amelyek nem koptak el, nem kompromittaltak ©énmagukat a
megvaldsulasban. Csak a teljesitetlen idedlok térnek 6rokké vissza az
emberiséghez.”**® Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy Erasmus a remény
Machiavelli Pandora szelencéjébdl.
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Xk k

The Three Theorians of the 16th Century - What does the ‘Good
Prince’ mean?

A comparative analysis of sources under aspect of state theory

Summary

This analysis examines the theory of state of the three great humanist of
the 16th century i.e. Thomas More, Desiderius Erasmus and Niccolo
Machiavelli. All of their work is a utopia, More’s is the utopia of the
institutions, Machiavelli’s is that of the efficiency and Erasmus’ is that of
ideal benevolence. Their portrait of the Prince i.e. the Power itself is in the
focus. The study uncovers that these three portrait regarding the concept
of the prince is the three main pole of the humanist state theory. More’s is
the antecessor of the constitutional monarchy because the power is in the
hand of the elected insitutions. Machiavelli’s is the other pole with his
strong and powerful absolute prince, and the prince of Erasmus in theory
is like the ancestor that of the enlightened absolutism. All the other form
of governments are the combinations of these three cornerstones.
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