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Lazar Domokos
Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Fleck Zoltan tanszékvezet6 egyetemi tanar

Critical Race Theory - A magyar kritikai rasszelméleti
mozgalom elméleti megalapozasa’

Jogszocioldgiai alapvetés, hogy a jogi normak és az azokra vonatkozo
képzetek meghatarozzak, hogyan élink, befolydsoljak, miként
kommunikalunk, gondolkodunk, fogalmi kategoriakat, viszonyokat
definialnak, létrehoznak példaul olyan kereteket, amelyek az emberek
kozotti kilonbségeket értelmezik. A jog nyelve ebbdl a megkodzelitésbol
hatalomtelitett nyelv, amely képes az emberi csoportok k&zotti viszonyok
|étrehozasara, osztalyba soroldsara és a klilonbségek megmerevitésére,
ezzel az egyenldtlenségek tartdsitdsara. EbbOl a megkozelitésbdl a jog
része annak a hegemodn jellegli, lathatatlan hatalomnak, amely
természetessé teszi a kilonbségeket, a dolgok természetes rendjeként
értelmezi az egyenldtlenségeket. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jog,
mint egyéni és kollektiv jogosultsagokat deklaraldé normativ eszkoz
alkalmas az emancipacié tamogatasara is. Az ellenallas terepeként és
eszkdzeként az autondmidért valé kizdelem fegyvere is lehet.? A
kovetkez6kben a jog el6bbi, hegemdn jellegli értelmezését fogjuk alapul
venni.

E megkozelités a jog realista szemléletéhez all kdzel, amely elméleti
alapallas alapvetéen hianyzik mind a magyar, mind az eurdpai jogelméleti
gondolkodasbdl. Osszességében megallapithatd, hogy a szocioldgiai és
kilondésen a kritikai jogelmélet adaptacidja rendkivil hidnyos a
kontinensen, noha az ezen irdnyzatok altal érintett problémak jelen
vannak és egy-egy gy kapcsan kontrollalatlanul felszinre is térnek. (Elég
csak a romak ellen elkbvetett sorozatgyilkossagra, vagy - tagabb
értelemben - a manapsag Eurdpaban észlelhetd fokozddd kulturdlis-
etnikai fesziltségekre gondolnunk). Magyarorszagon alapjaban véve

! A tanulmény tamaszkodik Mathias Méschel, a Critical Race Theory eur6pai irdnyait kutaté professzor Law,
Lawyers and Race (London, 2014.) ciml konyvének bizonyos fejezeteire.
2 FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 13.
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nagyon hidnyos a posztmodern jogelméleti irdnyzatok feldolgozasa, szinte
teljes mértékben hidnyzik a kritikai jogelmélettel és az ezen belll
értelmezendl kritikai rasszelmélettel kapcsolatos jogelméleti aktivizmus.
Egyetlen publikacido sem foglalkozik kifejezetten a Critical Legal Studies és
a Critical Race Theory témajaval, igy adott a tengerentilon mar bdséges
irodalommal rendelkez0 jogelméleti iranyzat, amelynek hazai
feldolgozasat a kozelmult sajnalatos tarsadalmi jelenségei mindinkabb
slirgetové és aktualissa teszik.

Jelen tanulmany ebbdl a megfontoldsbdl az Egyesiil Allamokban mar
tobb mint harminc éve nagy sikernek o6rvendd Critical Legal Studies
jogelméleti  mozgalom  (kritikai  jogelméleti  mozgalom) egyik
aliranyzataval, a Critical Race Theory-val (kritikai rasszelmélettel)
foglalkozik. A Critical Race Theory jogelméleti bazisanak roévid, am
elengedhetetlen torténeti ismertetését kovetden az elmélet alapvetd
fogalmait és allitasait kivanom bemutatni. A Critical Race Theory elméleti
hatterének és fogalmi készletének feltarasa azt célt szolgalja, hogy a
tanulmany cimében célként megjeldlt, jelen pillanatban még nem létezd
magyar kritikai rasszelméleti (jogelméleti) mozgalom szamara jovobeli
kutatdsi hipotézisek alapjaul szolgalé dogmatikai keretet biztositson. Az a
riasztd tarsadalmi jelenség, amely legféképp a magyarorszagi roma
kisebbség és a nem roma tdbbség kozotti egyre novekvd feszliltségben
érhet6 tetten, a jog- és tarsadalomelmélettel foglalkozé hazai kutatdkat
arra kell 6sztoéndzze, hogy a tengerentuli kollégaik példajat kovetve, az
altaluk kimunkalt dogmatikai készletet a hazai tarsadalmi és jogi
kornyezetre adaptalva kimutassak a (jog)rendszer azon gyengeségeit,
amelyek maguk is hozzajarulnak a faji-etnikai fesziltségek mélylléséhez.
Ez a vallaltan reformer kritikai alapallds, a hatalommal, a joggal és a
jogban testet oOlt6 ideoldgidval valdé szembendllds, az elnyomottal
szolidaris  kiindulépont a jogszocioldgiai szemlélet identitasképz6
sajatossaga.’

Jogi realizmus’

Az amerikai realizmust a szabalyoz6 allam és a progressziv korszak hivta
életre. A 19. szazad végétdl a tudomanyok, az egyetemek és az allami
szabalyozas iranti fokozott bizalom és a tarsadalom javitasahoz f(iz6d6
optimista varakozasok korszakaban a jog tuddsai és gyakorléi alapvetéen

3
Uo. 11.
* A témarol bvebben lasd WHITE, Edward G.1986.: 821-825.
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formalistak voltak. Hittek a jog 6nmagaban allé szabalyozd erejében. Az
1920-as évektdl kezdve a realizmus szemlélete kikezdte ezt a hitet. A
tarsadalmi reformok fontos eszkdzeként a jog a realista szemlélet szamara
a ténylegesen érvényeslild norma problémadjaként jelent meg,
pontosabban a vagyott, jogi normaba foglalt tarsadalmi cél és a
ténylegesen megvaldsult allapot kozotti szakadék (gap-probléma)
tematizaldsaként.® A realistdk megkérddjelezték a jog formalis, logikus és
koherens jellegét, a jog absztrakt elveken alapuld vizsgalata helyett
kontextualista nézOpontot képviseltek, a jog tarsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi vetileteit kivantak a kutatasok kozéppontjaba allitani. A jogi
realistdak szamara az elkdlénilt és  autondm  jogtudomany
tarsadalomtudomanyokkal vald felvaltdsa biztositotta azt a sziikséges
analitikus keretrendszert, amely mentén a jogot és a jogrendszert
értelmezték. A realistdk a joggyakorlat elemzésével probaltdak kimutatni,
hogy a politikai érvek valéjaban sokkal meghatarozdbb szerepet téltenek
be a birdi dontésekben, mint a logika és az értelem, még akkor is, ha e
politikai jelleg latszolag hianyzik beldlik.

A jogi realizmus iranyzata kdzel sem volt egységes, az altala kritizalt
formalizmust kiilonb6z6 nézdpontokbdl kdzelitette meg. Ennek alapjan két
f6 csoportosulast kilonboztethetlink meg az iranyzaton belll. Az
ugynevezett ,progressziv” jogi realizmus hivei, avagy ,a realistdk
szocioldgiai szarnydhoz™ tartozok joval pragmatikusabb néz8pontot
képviseltek. Az Oliver Wendell Holmes-ra és Benjamin Cardozo-ra
visszavezethetd és Karl Llewellyn munkdssagaban kicsucsosodd
progressziv jogi realizmus a jogot tarsadalomtudomanyként (és nem
o6nalld tudomanyként) kezelte. Llewellynék szerint a jogot ily mddon a
tarsadalomtudomanyok  tapasztalatainak  figyelembevételével kell
gyakorolni és a jogi tudast pragmatikusan és empirikus Uton kell
elsajatitani.

A masik realista iranyzat kevésbé ismert, am a Critical Race Theory és a
Critical Legal Studies mozgalom kialakulasa szempontjabdél annal
jelent6ésebbnek bizonyult. A ,radikalis” jogi realizmus f6 képviselGi Felix
Cohen, Walter Wheeler Cook és Robert Hale voltak.” A radikalis realistak a
jogi formalizmust mas perspektivabdl kritizaltak, kiemelve, hogy a hatalmi
struktlira és a politika — a jog objektivitasanak képenye mdgott megbujva
- benne rejlik kdzjogi és a maganjogi szabalyokban. Igyekeztek kimutatni
- leleplezve ezzel j6 néhany kulcsfontossagu jogi kategoria inkoherens
jellegét -, hogy a birak munkajuk elldtdsa soran sokkal inkdabb

® FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 9-10.
® LEITER, Brian 2005.: 54.
"Uo.
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tamaszkodnak a politikdra és a politikai dontésekre, mint a formalis
logikara. Mas széval a radikalis realistdk szerint a birdk dontéseiket
valojaban vilagnézetiikre és politikai meggy6z6désikre alapozzak, azaz
alapvetéen politikai meggyoz6édésik iranyitja 6ket a tényallas értékelése
és a bizonyitékok mérlegelése soran is.®! A jogszabalyokon és a birdi
gyakorlaton alapuld jogi érvelés csak ezt kdvetden, a biré elsédleges,
politikai-vilagnézeti meggy0zodésén alapulé intuicidjanak
racionalizalasaként vagy igazolasaként kap szerepet.

A jogi realizmus a masodik vildghaboru kitorését megel6z0en erejét
vesztette. Egyre inkabb elfogadotta valt az a vélekedés, hogy a radikalis
realizmus valdjaban nihilizmushoz, relativizmushoz és
meghatdrozhatatlansaghoz vezet, amely a habord kiszobén allé
Amerikaban védhetetlen pozicidba taszitotta az irdnyzatot. Hozzajarult a
bukashoz az is, hogy a realistdk nem végeztek a hipotéziseiket
alatamasztd kell6 szamu empirikus kutatast és a lefolytatott kutatasok
eredményei sem bizonyultak igazan relevansnak. Masok szerint inkabb a
dekonstrukcionalista logika és az objektiv tarsadalomtudomanyokba vetett
hit kdzott fesziilé ellentét okozhatta a jogi realizmus bukasat.® Akarhogy is
tortént, a jogi realizmus 0©roksége annak feltételezett hibai és belsd
ellentmondasai ellenére mindmaig érezhetd és hatasa kimutathatdé a '70-
es években kialakult Critical Legal Studies és a feminista jogelméleti
mozgalmakban is, amely iranyzatokat a szakirodalom a Critical Race
Theory kozvetlen elméleti eldzményeiként tartja szamon.

Critical Legal Studies hatasa a Critical Race Theory kialakulasaban

Gary Minda, a Brooklyn Law School professzora posztmodern jogelméleti
mozgalmakrdl szdlé nagy hatdsi mlivében'® a kdvetkezd 6t, egymasra
kélcsbndsen hatd iranyzatot jeldli meg a posztmodern jogelméleti
mozgalmak legfontosabb iranyzataiként: Law and Economics, Critical
Legal Studies (kritikai jogelmélet), Feminist Legal Theory (feminista
jogelmélet), Law and Literature és a Critical Race Theory (kritikai
rasszelmélet). E mozgalmakban kdz6s, hogy - bar az ,els6 generacids”
képvisel6k munkai nagyon Ujszerliek és jelent6sek voltak - igazan csak a
kovetkezd generacids kutatdik tudtak kimondottan radikalis, posztmodern
hozzaallast képviselni. A Critical Race Theory genealdgidja szempontjabdl

® COHEN, Felix 1935.: 809.
S WHITE, Edward G. 1986.: 821-825.
" MINDA, Gary1995.



96

kétségtelenil a Critical Legal Studies mozgalom a legfontosabb, igy a
kovetkez6kben ezzel fogunk részletesebben foglalkozni.

Anélkil, hogy belemennénk a részletekbe, ki kell emelni, hogy a Critical
Legal Studies intézményesilt formaban 1976-ban jelent meg, amikor is
jogtuddsok egy csoportja a University of Wisconsin jogi karan talalkozott
azzal a céllal, hogy létrehozzon egy haldzatot ,The Conference on Critical
Legal Studies” cimmel.® Az, hogy a Critical Legal Studies a magukat
,Crits”-nek (kriteknek) nevezd tuddsok egyfajta konferencia-haldézataként
jelent meg, magyarazhatja a mozgalmat jellemzd elméleti és moddszertani
nyitottsagot. A Critical Legal Studies egyik f6 képvisel6je, Mark Tushnet
szerint a Critical Legal Studies legalabb annyira jelent egyfajta politikai
kiallast, vagy aktivizmust, mint amennyire indokolt red , mozgalomként”,
vagy ,iskolaként” hivatkozni.*

Abban majdnem minden kritikai jogelméleti tudds egyetért, hogy a
Critical Legal Studies kdzvetlenil a jogi realizmus fentebb mar bemutatott
radikalis iranyzatabol nétt ki. Ebbdl kovetkezéen - a radikalis jogi
realistdkhoz hasonldan - a ,kritek” is elutasitjdk azt a nézetet, amely
szerint a jog racionadlis és kiszamithatd szabalyok, elvek halmaza. Ehelyett
inkabb  olyan individualis-politikai preferenciak  megjelenitdjeként
tekintenek a jogra, amely érdekek megbujnak bizonyos (jogi) kategodriak,
a (jogi) formalizmus, a tudomanyos és a doktrindlis tematizacid és a jogra
oly sokszor jellemz6 sematikus gondolkoddasmdéd mogott. Az a tovabbi
réteg, amit a Critical Legal Studies hozzdadott ehhez a realizmus altal mar
kimunkalt analitikus kiinduléoponthoz, abban ragadhaté meg, hogy a
Critical Legal Studies szisztematikusan feltarta, hogy a jog miként
funkciondal hatalmi eszk6zként az absztrakt jogi nyelv és a jog latszélagos
objektivitdsa és semlegessége mogé rejtézve.’

A kritikai jogelmélet erre vald tekintettel a jog sétét oldalait tarja fel: a
jog nemcsak szabadsagbiztositd, hanem elnyomd, tarsadalmilag
igazsagtalan hatalmi eszkdz. Legfébb funkcidja a status quo Orzése, a
rend fenntartasa az elit, az uralkodd osztaly érdekében. Mikodését
er0szak, kirekesztés, diszkriminacid jellemzi, inkdbb noéveli a bajt, nem az
integracidohoz, hanem az egyenldtlenségekhez, igazsagtalansagokhoz és a
konfliktusokhoz jarul hozza. A Critical Legal Studies elméletei elsésorban a
marxizmusbdl és Michel Foucault elemzéseibdl taplalkoznak.** A marxista
doktrina és Gramsci elmélete szerint a dominans tobbség nem csak
er0szakszervezeteken és a politikai-gazdasagi szabalyozason keresztil

' A CLS mozgalom megalapitisarol bévebben lasd TUSHNET, Mark 1991.: 1515,
12
Uo.
¥ MOSCHEL, Mathias 2014.: 34.
Y FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 14.
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tartja fent a kontrollt, hanem ideoldgiai Uton is, az uralkodd kultiran
keresztil, amely segit fenntartani a fent emlitett status quo-t, mivel a
kisebbségek ezen kultura koézrehatasa miatt a sajat érdekeiket a
tobbségével azonositjak. A Critical Legal Studies képvisel6i ebbdl kiindulva
azt mondjak, hogy a jog és a hagyomanyos jogelméletek funkcidja a
hatalmon Iévok érdekeinek védelme azokkal a hatalommal nem
rendelkezOkkel (a kisebbséggel) szemben, akiket az a legitimald illuzid
éltet, hogy a hatalmi egyenl6tlenségek csak bizonyos semleges racionalis
értelemben léteznek. Ez az illuzié segit meggatolni azt az egyetlen Iépést,
amit a hatalommal nem rendelkez6 egyébként megtehet, nevezetesen: a
status quo felszadmolasat és a nagyobb hatalomhoz jutds megkisérlését.”

A Critical Legal Studies tuddsai Onmagukat és az iranyzatot a
kezdetektél fogva kifejezetten és szandékosan politikai jelleglként
hatdroztdk meg, igy képessé valtak arra, hogy tetten érjék a megbuvo
politikai, alapvet6en liberdlis ideoldgiat szamos latszolag semleges jogi
fogalomban és jogelvben. Ennél fogva a legtdbb kritikai jogelméleti tudds
egyetért a mozgalom azon megallapitasaval, hogy a jog és a jogrendszer
lényegében nem mds, mint politika.'®* A kritek szerint azért fontos
leleplezni a jogi fogalmak mdgott megbuvd politikai, ideoldgiai
motivaciokat és dontéseket, mert igy gyakorlatilag lehetetlenné valik
ezeket (latszolag) semleges és objektiv jogelvekre hivatkozva
megindokolni. Kivalé példa az effajta leleplezésre Duncan Kennedy-nek a
Blackstone’s Commentaries-rél, a brit és az amerikai jog egyik legnagyobb
hatdst értekezésérél sz46l6 irdsa'’. Kennedy e tanulmanydban a
Blackstone’s Commentaries-t értékelve a jogallamisag talajan fennalld
kirdlyi hatalmat kodzéppontba helyezve egy sor tarsadalmi és politikai
ideoldgidat megtestesitd, rejtett jelenséget azonosit és kritizal, ahelyett,
hogy e jogtudomanyi munkardl masokhoz hasonldéan olyan megszokott
képet festene, amely azt a common law paratlan fontossagu
értelmezéseként aposztrofalja.

Kennedy, a Critical Legal Studies emblematikus képvisel6je vizsgalta
tobbek kozott a jog és a jogi aktorok ideoldgiai helyzetét birdsagi szinten,
és igyekezett feltarni azt a feszliltséget, amely a bird ideoldgiai allaspontja
hipotetikus eset alapjan fejtette ki, amelyben egy busztarsasag az ellene
sztrajkold sof6érok ellen pert inditott. Kennedy legféképpen azt vizsgalta az
(gy kapcsan, hogy a biré miként érvel(het) abban a helyzetben, amikor a
személyes politikai véleménye és/vagy etnikai pozicidja miatt szimpatizal

1 VISEGRADY Antal 1995.: 23-26. és ué.: 2002. 39-40.
1 TUSHNET, Mark 1991.: 1517.
" KENNEDY, Duncan 1979.: 209-321.
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a sztrajkold sof6rokkel, mikdézben tudja, hogy a hasonlé lGgyekben a
birosdgok a szakszervezetekre nézve kedvezobtlen dontéseket hoztak.
Abban a helyzetben - véli Kennedy -, amikor a biré tudataban van a téle
Lelvart” itéletnek, de nem helyesli azt a gyakorlatot vagy szabalyt, amely
a meggyozddésével ellenkez6 iranyu dontést tartja kivanatosnak, sok
mulik azon, hogy a bird milyen értelmezési keretbe ,helyezi” az Ugyet.
Példaul ha a vizsgalt hipotetikus esetet olyan kérdésként értelmezi, amely
arra reflektal, vajon a munkasok jogosan =zarjak-e el a termelési
eszkdzoket, akkor nehezen fog ellenszeglilni az elvarasnak. Azonban ha az
esetet a szabad véleménynyilvanitas elve feldl kozeliti meg, akkor az az
elGiras, amely tiltja a sztrajkot, a munkasok  szabad
véleménynyilvanitasahoz f(iz6d6 alapjoga jogellenes korlatozasanak
min&siilhet.®* Mindehhez részben kapcsolédik a ,kritek” azon &llaspontja,
mely szerint a tag értelemben vett jogi fogalmak (amelybe beleértendbek
a jogelvek is) homalyosak, igy valdojaban legitimitasuk és hasznossaguk is
er0sen kétséges. A Critical Legal Studies kritikusai ezt az elméletet
J.lomtalanitasnak” tartjak, amely véleménylk szerint valdjaban arra
batorit, hogy ,adjuk fel mindazokat a fogalmi kategdriakat, amelyeket a

jogdszok hasznélnak, beleértve az alapjogok kategdrigjét is”.*

Ahhoz hogy jobban megérthessiik a Critical Race Theory kialakulasat, a
Critical Legal Studies jogelméletének masik fontos aspektusardl is szot kell
ejteni. E megkozelités a jogi érvelés terén az objektivitasahoz és
semlegességéhez kapcsoldédd elvarasok destablizaciéjahoz szilikséges
tarsadalmi konstrukcié és dekonstrukcié alkalmazasat irja le. Ehhez
kapcsoldddéan Garry Peller, a hires kritikai jogelméleti tudds kimutatta,
hogyan konstrualja a tarsadalom azt a fajta nyilvanossag-maganszféra
dichotdmiat, amelyre az USA Legfels6bb Birdsaga a szerzddési
szabadsaggal kapcsolatos érvelését alapozza dontéseiben, példaul a
Lochner v. New York ligyben®. Peller amellett érvel, hogy ez a fajta kettds
felosztdas lényegében a tarsadalmi szerz6dés torténelmi mitoszara
tamaszkodik, amely autondém egyének csoportjat feltételezi, akik szabad
belatasuk alapjan hoznak Iétre és hatalmaznak fel egy kormanyt
(kOzszférat) azzal a feltétellel, hogy az elvadlasztandd attél a privat
szfératol, amelynek tagjai (az autondm Adllampolgarok) szabadon
|éphetnek egymassal olyan szerzddéses viszonyokba, amelyekbe az allam
nem jogosult beavatkozni. Peller, amint leleplezte a dekonstrukcio
eszkOzével a tarsadalmi szerz6dés mogott megbavo, latszdlagosan
semleges és természetes parancs tarsadalmi konstrukcidjat és ez altal a

8 KENNEDY, Duncan 1986.: 518-562.
¥ KELMAN, Mark G. 1984.: 293.
2 ochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)
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nyilvdnossag-privat szféra elvalasztast, képessé valt azt is megmutatni,
hogy a birdk a Lochner-tgyben valéjaban nem objektiv dontést hoztak,
csupan elonyben részesitettek a tobbihez képest egy bizonyos (jogra
vonatkozd) interpretaciét. A kritikai jogelmélet képvisel6je szerint az
eljaras soran hivatkozott szerzddési szabadsag ebbdl adéddan valdjaban
nem racionalis, semleges és objektiv tényez0, hanem csak egy esetleges,
politikailag motivalt valasztds.? A Critical Legal Studies az ilyen és ehhez
hasonlé elemzésekkel igyekezett és igyekszik mindmaig kimutatni, hogy a
jog miként funkcional hatalmi eszkdzként a birdi dontések és az azok
alapjaul szolgald jogszabalyok latszolagos objektivitasa és semlegessége
mogé rejtdézve. A kritikai jogelméleti mozgalom ezen térekvése pedig -
ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk - a Critical Race Theory egyik
elméleti kiinduldopontjaként, szemléleti alapjaként funkcional.

A feminista jogelmélet a Critical Race Theory fényében

Nem kétséges, hogy a Critical Legal Studies a Critical Race Theory
legfontosabb szellemi el6zménye. Fontos szerepet jatszott azonban a
kritikai rasszelmélet genezisében és fejlodésében a feministak és a
feminista jogelmélet is, kivaltképpen annak masodik, posztmodern
szakasza. Anélkil, hogy belemennénk a feminista jogtudomany
fejlédésének részleteibe?, fontos kiemelni, hogy az olyan fekete feminista
jogtuddsok, mint Patricia Williams, Kimberlé W. Crenshaw és Angela P.
Harris (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik) klilonésen aktivak voltak a
Critical Race Theory mozgalmanak induldsakor. E tuddsok kiemelked6
szerepet vallaltak a Critical Race Theory és a feminista jogelméleti
mozgalom agenddjanak meghatdrozasaban. Sajatos pozicidjuk és az,
hogy sajat borikon tapasztaltak meg, mit jelent (egyszerre) egy faji és
egy nemi kisebbséghez is tartozni, jelentés tamogatast adott a Critical
Race Theory-nak ahhoz, hogy képes legyen a hagyomanyos
antidiszkriminacios doktrinak fogyatékossagait kimutatni. A Critical Race
Theory feministai kiléndsen a liberalis, kulturdlis és radikalis feminizmus
aspektusai mogott meghuzédd egyetemességre és esszencializmusra
épitettek, mas esetekben pedig éppen ezeket kritizaltak. A feminista
jogelméleti irdnyzatok vizsgalddasaikat ama téves feltevésen alapuld
egységes gender-koncepcid ellenében folytatjak, mely szerint a fekete nok
megkillonboztetéssel kapcsolatos tapasztalatai egybevagtak a fehér

2 PELLER, Gary 1985.: 1151.
%2 Hasznos osszefoglald a feminista jogelméleti mozgalom kialakulasarél és fejlddésérél: LACEY, Nicola
2004.: 13-30.
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ndkéivel. A feminista jogtuddsok szerint ez az univerzalis koncepcid
gyakorlatilag figyelmen kivil hagyja a fekete ndok érdekeit, és méltatlan
dontési helyzet elé allitja 6ket: valasztaniuk kell a foleg csak (fekete)
férfiak érdekeire tekintettel |évo faji politikak és a foleg csak fehér néknek
kedvez6 gender politikak kozott, anélkil, hogy lehet6séget biztositananak
nekik arra, hogy felhivhassak a figyelmet a fekete n6k sajatos, alarendelt
helyzetére. A fekete nb6k érdekeinek effajta el nem ismerése sulyos
hidnyossagokat okoz a jogi és politikai szféraban vald reprezentacidjuk
tekintetében is.” A feminista jogelméletben az egységes gender-koncepcid
univerzalis ndi szubjektum-fogalmanak ,lecserélése” szamos nOi
szubjektumra, destabilizdlja és decentralizdlja a hagyomanyos jogi
szemléletet, ebbdl addddéan megnyitja a jog(elmélet)i diskurzust a
kilonb6z0 identitasok és a posztmodernizmus kulturalis politikdi szamara,
mikdézben elhatarolddik a modernizmus univerzalista néz6pontjatél.?* Nem
tulzas kijelenteni, hogy a Critical Race Theory és a feminista jogelmélet
csomd kozos vonast mutat. Valdjaban a feminista jogtuddsoknak a
jogszabalyok hatasaval kapcsolatos megfigyelései analogiaval
kiterjeszthetOk a jog faji kisebbségekre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara
is. Mindkét elmélet altal felkarolt kisebbséget érinti az a tendencia,
ahogyan a torvények a ,fehér férfiak” csoportjat semlegesként és
objektivként kezelik, ami igy a jogszabalyokban lathatatlan marad és
egyfajta elofeltevésként funkcional.

A Critical Race Theory mozgalom megsziiletése

Nem vitds, hogy az afroamerikai tudosok korében a liberdlis polgarjogi
mozgalom korlatai miatt kialakult és egyre novekvd frusztracié volt az
egyik legfontosabb tényez6 abban, hogy a Critical Race Theory megjelent
a szakirodalomban.” E kutatdk szemében a hagyomanyos tdrekvések
(példaul demonstraciok) nem teljesitették be a faji reformokkal
kapcsolatos reményeket, legféképp azért nem, mert a polgarjogi
mozgalom altal elért korlatozott eredmények jelent6s részét - ahogyan
azt a kritikai rasszelméleti mozgalom az elmult 27 évben szisztematikusan
kimutatatta - az amerikai biréosagok (kivaltképp a Legfels6bb Birdsag)
fokozatosan lebontottdk.”® A Critical Race Theory-nak a polgarjogi

- 7 .7

22 CRENSHAW, Kimberlé W. 1991.: 1241-1299.

2 Részletesebben lasd MINDA, Gary 1995.: 141-148.

% CRENSHAW, Kimberlé W. et al. (eds.): 1995. XIV-XVII. o.

% DELGADO, Richard — STEFANCIC Jean, ‘Introduction’. In DELGADO, Richard — STEFANCIC, Jean
(eds.): 2000. XVI. o.



101

szembeni kritikai alapallasa visszavezethet6 azokra a vitdkra és
feszlltségekre is, amelyek azért alakultak ki az afroamerikai kozdsségen
belldl, mert markansan eltértek az allaspontok arrdél, hogy a rendelkezésre
allé erbforrasok elosztasdanak mi a leghatékonyabb mddja annak
érdekében, hogy a faji szegregaciot megsziintessék. Két tabor allt
egymassal szemben: az integraciot partolok és a kildnallast tamogatok. E
masodik tabor inkabb amellett érvelt, hogy az er6forrasokat érdemes
kozvetlenll a feketék intézményeibe (kérhazakba, iskoldkba) invesztalni
annak érdekében, hogy a fekete kdzbsséget, mint egészet segitsék a
tdrsadalmi-gazdasdgi hatréanyaik enyhitésében.?’ Ez az elgondolas
valdjaban az ugynevezett ,fajsemleges” vagy ,szinvak” ideaval megy
szembe és ,fajérzékeny” (faji szempontokat figyelembe vevd) allaspontot
képvisel. Az allokacionak ez a megkozelitése egymassal egyenrangu és
egyenl6 hatalmi strukturaval rendelkezd, kullonallé kozosségeket
feltételez. Ez az ugynevezett ,fekete nacionalista kritikai pozicid”
megtermékenyitden hatott a Critical Race Theory antidisztkriminacios
megkozelitéssel szembeni szkepticizmusara, és részben magyarazatot ad
arra is, hogy a kritikai rasszelmélet miért partolja a fajtudatos, vagyis a
faji szempontokat figyelembe vevd hozzaallast.?®

A masik fontos faktor, amely a Critical Race Theory megjelenését
generadlta, az a kisebbségi kutatdknak a Critical Legal Studies (féként
fehér, baloldali jelleg(i) mozgalmaval szembeni elégedetlensége volt. Ezen
afroamerikai tudosok azért fordultak el a Critical Legal Studies-tdl, mert az
szerintik elemzéseiben elmulasztotta figyelembe venni a faji
szempontokat.®

A harmadik fontos tényezdé a Critical Race Theory kialakuldsa
szempontjabdl az egyetemi hallgatdk mozgalma volt. Itt a nézOpontok
némileg eltérnek egymastdl. Egyes kutatdk (példaul Crenshaw) szerint
1981 a meghatarozé datum, amikor a Harward jogi karanak hallgatoi
tiltakozasokat, bojkottokat tartottak, egyuttal a faj és jog kapcsolataval
foglalkozé ,alternativ jogi kurzust” is megszerveztek az egyetemen.
Mindezt az utan vitték véghez, hogy Derrick Bell, a hires fekete jogasz
professzor lemondott a katedrardol és a jogi kar ugy dontott, hogy
kizdrdélag egy rovidke kurzust szentel a polgarjogoknak.®® Masok szerint a
Berkeley egyetem hallgatdinak ‘60-as évekbeli mozgalmai (kivaltképp a
jogi karon megszervezett Boalt Coalition for a Diversified Faculty) adtak az

2 TUSHNET, Mark 2005.

28 Bgvebben: Race — Consciousness. Duke Law Journal 1990. vol. 1990. 758-847.
2 CRENSHAW, Kimberlé W. et al. (eds.) 1995. : XXII-XXIIL.

% CRENSHAW, Kimberlé W. 2002.: 1344-1354.
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elengedhetetlen I10kést ahhoz, hogy a Critical Race Theory megjelenhessen
a legjelent6sebb amerikai jogi karokon.*

Egyesek a fehér marxista és szocialista professzorok hatasat is
jelentdsnek vélik a kritikai rasszelmélet genezise szempontjabdl. Ezek az
oktatok, akiknek az érvényesilését a 70-es években az uUgynevezett
Jliberal-mccarthyzmus” alatt ellehetetlenitették, mellozottségik
idoszakaban kelld6 motivacioval és idovel rendelkeztek ahhoz, hogy a
Critical Legal Studies-ban és a Critical Race Theory-ban is kimutathato
baloldali-radikalis nézeteiket terjesszék.®

Aligha kétséges, hogy a Critical Race Theory torténetének egyik
vizvalaszto pillanata 1987-ben kdvetkezett be. Miutan egyre vildagosabba
valt, hogy a Critical Legal Studies hattérbe szoritja mind a belsd, mind az
akadémiai diskurzusban a faji problémakkal foglalkozokat, egyes kutatoik
- e problémat megvitatandd - panelbeszélgetés megszervezése mellett
déntottek. ,, The Minority Critique of CLS Scholarship (and Silence) on
Race” cimmel a ,National Critical Legal Studies Conference” keretében
»~Sounds of Silence: Racism and the Law” alcimmel beszélgetést tartottak,
amely két évvel kés6bb az elsé 6nallé Critical Race Theory-workshop
megszervezéséhez vezetett, amelynek résztvev6i 1989. julius 8-an a
Madisonbeli, Benedict’'s Centerben gylltek 6ssze, ahol Kimberlé W.
Crenshaw megalkotta a ,Critical Race Theory” fogalmat. Innentdl kezdve
pedig mar senki és semmi nem szabhatott gatat a mozgalomnak.*

A Critical Race Theory fo nézetei és fogalmi készlete

Nehéz egyetlen kanonizalt egységbe slriteni ezt az elméletében és
moddszertanaban is igen eklektikus jogelméleti iranyzatot. A Critical Race
Theory sokkal inkdbb egy tudomanyos-politikai vallalds, mint
hagyomanyos értelemben vett jogelméleti iskola, amelynek f6 célja ily
modon a kezdetek ota nem az, hogy egy koherens és mddszertanilag
hibatlan elméleti keretet hivjon életre. Mindazonaltal még a politikai-
kozéleti mozgalmak is megkovetelnek néhany alapvetd elméleti, eszmei
magot, amelybdl kifejlédhet a programjuk, ennek megfeleléen a kritikai
rasszelmélet legnagyobb teoretikusai az elmult 27 évben kidolgoztdk a
mozgalom legfontosabb elméleteit, alapelveit és célkitlizéseit.

! CHO, Sumi and WESTLEY, Robert 2000.: 1377.

¥ DELGADO, Richard 2009.: 1505.

% Tovabbi részletekért 1asd uo. 1354-1360., illetve LAWRENCE, Charles R. IIL.: Foreword. Who Are We?
And Why Are We Here? Doing Critical Race Theory in Hard Times. In VALDES, Francisco — CULP, Jerome
McCristal - HARRIS, Angela (eds.) 2002.: XII. o.
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1. A Critical Race Theory f0 tézisei

A Critical Race Theory legjelentésebb megallapitasait, ha ugy tetszik,
legalapvetobb dogmait az alabbiak szerint lehet megfogalmazni:

1. A rasszizmus az USA normainak inkabb endemikus része, mintsem
kirivd sajatossaga.

2. Szkepticizmussal viszonyul a semlegesség, az objektivitas és a
szinvaksag iranti igényekhez és fogalmakhoz.

3. Vitaba szall a torténelemellenes (ahistorikus) iranyzatokkal, kiall a
jog kontextualista és torténeti elemzésének sziikségessége mellett.

4. Helyteleniti, hogy a szocidlis intézményeket, intézkedéseket
automatikusan jogszerlinek tartjak (ennek vélelmével szall szembe).

5. Kiall amellett, hogy a jog és a tarsadalom kapcsolatanak
értelmezésekor tekintettel kell lenni és szamitasba kell venni mind a faji
egyenldtlenségekre vonatkozd empirikus, mind pedig a kritikai jogelméleti
tudast (és tudatot).

6. Interdiszciplinaris és eklektikus, azzal az igénnyel Iép fel, hogy a
rassz és a jog kapcsolatanak megfeleld értelmezéséhez sziikségszerilen
tul kell Iépni a diszciplinaris hatarokon.

7. Ugy munkdlkodik a faji szempontbdl elnyomottak egyenjogusagi
torekvésein, hogy felvallalja a tagabb (nem csak faji) értelemben
aldrendelt és elnyomott csoportok egyenl8sitési térekvéseinek ligyét is.*

A Critical Race Theory egyik f6 célja megvizsgalni, vajon tényleg igaz-e
az a hipotézis, hogy a hivatalosan antirasszista elkotelezettség(i jogi
struktUradkat atjarja a rasszizmus.*® A Critical Race Theory egyuttal
igyekszik cafolni és vitatni a faji igazsagossaggal kapcsolatos popularis,
mainstream hiedelmeket is. A kritikai jogelmélet ilyen, a kdzvélekedésben
jelenlévé tévedésnek mindsiti tobbek kodzott a kovetkezo allitdsokat: ,a
szinvaksag (fajsemleges hozzaallas) kikiisz6béli a rasszizmust”, ,a
rasszizmus csak az egyének szintjén megjelené dolog, nem pedig
rendszerszintli probléma”, ,az egyén kiizdhet a rasszizmus ellen anélkiil,
hogy felhivha a figyelmet a szexizmusra, a homofdbiara, a gazdasagi

kizsékmanyoldsra és az elnyomds és igazsagtalansdg egyéb formdira”.*®

* MOSCHEL, Mathias 2014.: 40-41.
* MOSCHEL, Mathias: i.m. XL. o.
% VALDES, Francisco — CULP, Jerome McCristal - HARRIS, Angela (eds.) 2002.: 1.
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Modszertani szempontbdl az egyik f6 eszkdz a fenti célok eléréshez
olyan jogi narrativa hasznalata, amely lehet6vé teszi a személyes
tapasztalatok becsatornazasat a szakirodalomba és a jogi elemzésekbe. A
kritikai rasszelmélet szerint ugyanis a jogi szakirodalom és szakzsargon
legtobbszér tudomast sem vesz a kisebbségi elképzelésekral,
nézopontokrdol és a kisebbségek személyes tapasztalatairdl. Erre vald
tekintettel a legtdébbszdér azzal szembesilhetink, hogy a kritikai
rasszelméleti irdsok - egyfajta valaszként e negativ tendencidra -
személyes torténetekkel inditanak vagy akar a tanulmany egésze
elbeszél8, torténetmesél§ stilust képvisel.*’

A kritikai rasszelméleti tanulmanyok, foként a korai irasok két nagy
csoportba sorolhatéak be. A legtébb Critical Race Theory-tanulmany a
tradicionalis polgarjogi jogtudomannyal kapcsolatos problémakra fékuszal.
A tanulmanyok masik csoportjat a kritikai jogelmélet (fentiekben mar
emlitett okok altal motivalt) kritikdjaként lehetne megragadni. A
tovabbiakban a Critical Race Theory liberalis-polgarjogi jogelmélettel és az
azon alapuld amerikai jogrendszerrel kapcsolatban kimunkalt fogalmi
készletére és annak egyes elemeinek bemutatdsara fogunk
dsszpontositani. Ahogyan arra mar a tanulmany elején utaltunk, a Critical
Race Theory fogalmi készletének feltdrasa azt a célt szolgalja, hogy a
késObbiekben erre alapozva empirikus vizsgalddasok alapjaul szolgald
kutatdsi hipotéziseket lehessen megfogalmazni a magyar helyzetre és
legfoképpen a romak magyarorszagi helyzetére vonatkozdan.

2. A Critical Race Theory fé fogalmi elemei

A Cricital Race Theory legfontosabb irasainak egy része a mozgalom
hivatalos meghirdetése el6tt, az 1980-as évek végén szliletett. Ezek a
tanulmanyok azért is kulcsfontossaglak, mert a kiiszobon all6 mozgalom
bekbvetkezését segitették el6. Az irdsok fokuszaban - ahogyan arra az
imént utaltam - altaldban véve a hagyomanyos polgarjogi diskurzus,
kézelebbrdl pedig a polgarjogi mozgalom fogyatékossagai és a birdsagi
aktivizmus hianya alltak. A kritikai rasszelmélet teoretikusai e problémak
mentén dolgoztak ki a mozgalom alapvetd nézeteit és f6 fogalmi készletét.

" Bvebben lasd WILLIAMS, Patricia 1991. és BELL, Derrick A. Jr. 1992.
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Szegregacio vs. deszegregacio

Az 1954-es Brown-déntés® Ggy vonult be a jogtdrténet dicsd fejezetei
kozé, mint mérfoldk6é az ember jogairdl és méltdésagarol szoéld
jogfejlédésben és mint olyan birdi dontés, amely képes volt atalakitani a
tdrsadalom el@itéleteit.*®* A Critical Race Theory egyik legnagyobb
teoretikusa, Derrick Bell tdébb tanulmanyt is szentelt az itéletnek,
melyekben forradalmian (j megvilagitasba helyezte annak értelmezését.
Egyik esszéjében® élesen kritizdlta a Brown-déntést, mert véleménye
szerint az tulzottan csak az integraciéra és a deszegregaciéra koncentralt
és figyelmen kivil hagyta az oktatds szinvonaldnak kérdését. Bell szerint
az integracid és a deszegregacid kizardlag az uralkodd liberalis elit ideait
taplalta és csak formalisan volt képes egyenldséget biztositani. Az (igyben
az afroamerikai felperesek valdjaban mindségi oktatast koveteltek, azért
fordultak a birésaghoz, hogy gyermekeik jobb oktatasban részesiiljenek és
kevésbé foglalkoztatta Oket, hogy az allam ezt szegregalt vagy
deszegregalt intézményben biztositja-e szamukra. E gondolatmenetre
reflektal Glenn C. Loury, aki szerint szamos korzetben, ahol a tanuldk
tobbsége nem fehér, érdemesebb kozvetlenl kielégiteni a didkok oktatasi
szlikségleteit, mint elégtelen forrasokkal arra 06szténdzni a fehér
csaladokat, hogy gyermekeiket ugyanabba az iskoldkba irassak, mint a
kisebbségek (és forditva). Szamos nem fehér sziil6 - ahogyan erre Bell is
utal - ugyanis jobban torédik a gyermeke iskolajanak min6ségével, mint
onmagaban a faji egyensullyal. A faji Osszetételre vald tekintet nélkil
azokat az iskolakat, amelyek biztositjak a biztonsagot, a rendet és az
alapos tudomanyos ismeretek oktatasat, sikeresnek fogjak itélni. Loury
felhivja a figyelmet, hogy a faji integraciora irdnyulé megroégzott figyelem
a nem fehér tanuldk és csaladjaik (kétségtelenil nem szandékolt)
lekezelésével jarhat. A dilemma érzékeltetését jol kifejezi kovetkezd
mondata: "Azt feltételezni, hogy egy iskolai osztaly megfelel6 hanyadat
fehéreknek kell alkotni ahhoz, hogy a feketék tanuljanak, annyi, mintha
azt feltételeznénk, hogy a feketékben valami 6rékletesen rossz."*

% Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) and Brown v. Board of Education (Brown
1), 349 U.S. 294 (1955)

¥ A szegregaciot az amerikai iskoldkban megtiltd Brown-dontés (1954) elétt elkiilonitett (szegregalt), de
egyenld oktatasi rendszer volt jellemz6, melyet a Plessy v. Ferguson (1896) dontés betonozott be. A
birésagoknak az 1954-es dontés utdn nem volt kozvetlen hatdsuk az oktatasi szegregacid megsziinésében, a
birdsag tehetetlennek bizonyult az elnyomottak emancipacidjaban: a Brown dontés éppen ennek az
impotencidanak a szimboluma. Bdvebben err6l lasd FLECK Zoltan: Mit ér egy birosagi dontés? In
SZABADFALVI Jozsef (szerk.) 2005.: 167—-182.

“ BELL, Derrick A. Jr. 1976.: 470.

“! LOURY, Glenn C.: Lealdozott az integracionak (Integration Has Had Its Day.) The New York Times, vol.
146. no. 50771., 1997. 04. 23., 23. In: Bus Livia, Gerhardt Erik 2005.: 171-172.
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,Az érdekek taldlkozasa” (,interest convergence”)*

Bell par évvel ezt kdvetéen megjelent esszéje* mas aspektusbdl ugyan,
de szintén szokatlan értelmezését adta Brown-ddntésnek. A szerz0 szerint
a legtobb faji kérdést érintd birdsagi Ggy érthetévé valhat az an. ,interest
convergence” (,az érdekek talalkozasa”) elve alapjan. Bell szerint a
feketék és mas faji kisebbségek azon térekvése, hogy a faji egyenléséget
elérjék, csak akkor szamit konformnak, ha ez 0Osszeér a tdbbségi
tarsadalom érdekeivel is. Ennél fogva - fejti ki Bell - az, hogy valdjaban
mekkora is példaul a mérfoldk6ként szamon tartott Brown dontés
jelent6sége, csak a fehér kdozosség érdekeinek figyelembe vételével (vagy
éppen azt kizarva) lehet megitélni.** Bell e gondolat mentén, féként
torténelmi kontextusbdl kiindulva, harom f6 érvet hoz fel, amellyel
bizonyitani kivanja, hogy a fehéreknek miért is allhatott érdekében az '50-
es évek masodik felében a deszegregacié bevezetése. Bell szerint az USA
a hideghaboru legforrobb éveiben minden aron bizonyitani szerette volna,
hogy mennyire elkotelezett az egyenléség eszméje mellett (igy kivanva
erkolcsi folényt kialakitani a kommunista berendezkedés(i orszagokkal
szemben), ehhez pedig a deszegregacidé bevezetése latvanyos eszkdznek
igérkezett. Ezen tul az amerikai kormany csillapitani kivanta azt a haragot
és kiabrandultsagot, amely a feketék és foként a II. vildghaboriban a
szabadsagért és az egyenl6ségért kiizdd, am hazajukban tovabbra is a
diszkriminacioval szembesiil6 fekete katondk kérében alakult ki. Végil, de
nem utolsé sorban Bell szerint a fehérek felismerték, hogy a déli
allamoknak nagy sziiksége van az iparosodasra, és a szegregacio ennek a
folyamatnak természetes akadalyat képezte.”

Az ,artatlan tébbség” kritikaja

A kritikai rasszelmélet masik hires teoretikusa, Alan Freeman Bellhez
képest joéval specifikusabban fokuszalt az amerikai Legfels6bb Birdsag
esetjoganak a Brown-dontés utdhatasaként bekoOvetkezett fejlédésére.
Freeman szerint az antidiszkriminacidés jogot két eltéré perspektivabdl
lehet szemlélni: a diszkriminaciét elkdvetd és a diszkriminacio aldozatanak
szemsz6gébol. Freemannél ezt az aldozati perspektivat szamos torténelmi
és tarsadalmi-strukturalis tényezd befolyasolja. Ezek ugyanugy magukba
foglaljak az élet targyi feltételeit, ugymint munka, lakhatds és anyagi
nehézségek, mint azt, hogy az aldozatok ezen tényezdknek a tudataban

“2 Bévebben lasd BELL, Derrick A. Jr.: Brown v. Board of Education and the Interest Convergence Dilemma.
In CRENSHAW, Kimberle W. et al. (eds.) 1995.: 20-26.

* BELL, Derrick A. Jr. 1980.: 518.

*“ Uo. 523.

* Uo. 524-525.
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vannak-e. Freeman szerint az antidiszkriminacidos torvényekben az
elkdvetdi nézopont érvényesil. Ez a néz6pont olyan vildgnézetet
feltételez, amely a diszkriminacié szempontjabodl csak az egyedi eseteket,
vagy az egyedi esetek sorozatat veszi tekintetbe. E logika mentén a faji
diszkriminaci6 nem tarsadalmi jelenség, hanem kizardlag egyedi eset,
amely a jogellenes magatartast tanusité egyénhez kotddik. Freeman
szerint az amerikai antidiszkriminacids jogi fogalmak jelent6s része (igy
pl. a vétkesség, ok-okozati Osszefliggés, stb.) tamogatja azt a karos és
hazug elvalasztast, miszerint egyik oldalon a tarsadalom nagy szamu
Lartatlan” tdomege, a masik oldalon pedig a maréknyi, blino6s rasszista all.
A tudds szerint a felréhatdosdg koncepcidja bebetonozza azt a karos
elképzelést, hogy jogilag kizarélag a szandékos és gondatlan
diszkriminacid lehet relevans, masfeldl pedig elégedettséggel tolti el a
tarsadalom tagjait (a ,nem egyedi diszkriminaldkat”), akik értelemszerien
nem szeretnék azt érezni, hogy 6k is feleldsek egy szélesebb értelemben
vett, strukturadlis, tarsadalmi szinten megjelend diszkriminacioért.
Freeman hasonlé okokbodl karosnak tartja az ok-okozati &sszefliggést is,
amelyet a diszkriminaci6 megallapitasanak egyik elengedhetetlen
feltételeként irnak eld az antidszikriminacidés jogszabalyok (egyébirant a
magyar antidiszkriminacids térvény is).*

Freeman gondolatmenetét tovabb cizelladlta Crenshaw, aki szerint az
antidiszkriminaciéos jogszabaly egyarant magdban foglal(hat) egy
kiterjeszt6 és egy korlatozo értelmezést. EI6bbi kovetkezményként, utdbbi
folyamatként értelmezi az egyenléség kérdését. Igy viszont - véli
Crenshaw -, mivel mindkét néz6pont megtalalhatdé az antdiszkriminacids
jogban, az értelmezbére (a jogalkalmazédra) bizza, melyik értelmezést
alkalmazza.”” Ebben a tekintetben 6sszelitkézik az Ugynevezett
neokonzervativ alldspont, amely f6ként Thomas Sowell nevéhez kdthetd*
és Crenshaw nézOpontja. A neokonzervativok szerint a faji szempontokat
figyelembe vevd, koOvetkezményorientalt jogorvoslatok  politikai
perverziok, mig az altaluk preferalt szinvak, folyamatorientalt
jogorvoslatok nem. Crenshaw ezzel szemben az allitja, hogy a
diszkriminacios jog szinvak értelmezése sokkal inkabb politikailag atitatott
interpretacid, mint a fajérzékeny allaspont és az egyenl6tlenségek
bebetonozasahoz vezet.

* FREEMAN, Alan David 1978.: 1049-1119.
4T CRENSHAW, Kimberle W. 1988.: 1331-1387. és 1346.
* SOWELL, Thomas 1984.
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,Ontudatlan rasszizmus” (,,unconscious racism”)

Diszkriminacidos joggal szembeni kritikdit a diszkriminacids szandék
problematikdja mentén fogalmazta meg Charles R. Lawrence.”® Az 3ltala
vizsgalt Washington v. Davis tigyben® a felperesek egy latszdlag semleges
(nem diszkriminativ) jogszabaly alkotmanyossagat vitattak. Az amerikai
LegfelsGbb Birdosag ebben az ligyben amellett érvelt, hogy a felpereseknek
kell bizonyitani, hogy a jogalkotdt fajilag diszkriminativ szandék motivalta
a vitatott jogszabdly megalkotdasaban. Lawrence és mas kritikai
rasszelméleti teoretikusok szerint ezzel a dontéssel a LegfelsObb Birdsag
tulzott bizonyitasi terhet rott a felperesekre, mikdzben o6k a faji
diszkriminaci6 eredményeként kialakult sérelmet és veszteséget a
dontéshozok motivaciditdl fliggetlenil elszenvedték. Charles Lawrance
arra is ramutatott, hogy a diszkriminacids térvényekben megfogalmazott
»,Szandék”, vagy tudatossag nem nem fedi le megfeleléen a faji
diszkriminacid jelenségét. A kritikai rasszelmélet allaspontja az, hogy a
faji elGitélet az (amerikai) tarsadalom népbetegsége, a tarsadalmi
gyakorlat mindennapos jelensége és nagyon jellemz6, hogy az emberek
tudatdban sincsenek mindennek. A Critical Race Theory ,éntudatlan
rasszizmus” (,unconscious racism”) fogalma ezt a fenomént prdbalja
érzékletesen megragadni. Lawrence szerint a birdknak a diszkriminativ
okokra iranyuldé megrogzott figyelmet kulturalis megkozelitéssel kellene
felvaltaniuk, a Legfels6bb Birdsagnak pedig a toérvényeket és a jogot
egyfajta kontextualista megkozelitésbél kellene vizsgdlnia annak
érdekében, hogy feltarja a kollektiv, 6ntudatlan rasszizmus eseteit. Ez a
JKulturalis-kontextuadlis teszt” megkivanna a bird részérél, hogy csaknem
kulturalis antropoldégusként ténykedjen. Lawrence szerint ez az elvaras
annak a torténelmi-tarsadalmi kontextusnak vizsgalatat is megkivanna,
amelyben a torvényhozas, szabalyozas végbe megy, és amennyiben ez
alapjan felmerll, hogy a kormany cselekedeteiben a lakossag akar csak
egy csekély része faji szempontokat is észlel, akkor kiilénoés
koriltekintéssel kell eljarni, még ha a jogalkotas latszélag semlegesnek
tlnik is. Egy nemrég megjelent tanulmany igazolta, hogy az ontudatlan
rasszizmus Lawrence és mas Critical Race Theory-teoretikusok altal
korabban megfogalmazott jelensége és az ennek kapcsan leirt problémak
a jelenben is relevansak.*

* LAWRENCE, Charles R. IIL: The 1d, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with Unconscious
Racism. In CRENSHAW, Kimberle W. et al. (eds.) 1995.: 235-256.

%0 Washington v. Davis 426 U.S. 229 (1976)

* Lasd Unconscious Discrimination Twenty Years Later: Application and Evolution. Connecticut Law
Review, 2007-2008. vol. 40, no. 4, 927—1235.
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A diszkriminacio , kifehéritése” és a szinvaksag

Az Egyesilt Allamokat &ltaldban a pozitiv diszkrimindcié és a pozitiv
intézkedések szil6hazajaként emlegetik. Ennek ellenére a valdsag a
Critical Race Theory tuddsai szerint az, hogy az 1970-es évek vége ota
ezeknek a pozitiv politikaknak az érvényeslilését a Legfels6bb Birdsag -
foként a szinvak ideoldgidja miatt - a dontéseivel egyre inkabb
ellehetetleniti.

Eklatans példaja a szinvak politikat tamogatd birdi dontéseknek a Ricci
v. DeStefano lgyben hozott viszonylag friss, 2009-es legfelsObb birdsagi
dontés. Ebben az Gigyben a Legfels6bb Birdsag a kritikai rasszelmélet altal
kritizalt szinvak, fajsemleges néz6pontot az egyenl0ség biztositasanak
alkotmanyos mddjaként értékelte.”® A déntést, ami - helytelenil - a
felperes fehér borl tlizoltdkkal szembeni rejtett diszkriminaciét allapitott
meg, a Critical Race Theory tuddsai élesen kritizaljak, azt allitva, hogy a
Legfels8bb Birdsag e déntése fogalmilag ,kifehéritette” a diszkrimindciét.>
Neil Gotanda szerint a birdsdag ebben az Ugyben a fehéreket a
diszkriminacié ,mintaszerd aldozataiként” értékelte, és kizardlag az 6
érdekeikre fokuszalt az antidiszkriminacidos szabdlyok értelmezésénél. A
birosdag a Ricci-Ugyben ugy allitotta be a fehér bor( tlzoltékat, mint
keményen dolgozd és jo szandéku egyéneket, akiknek az erdfeszitéseit
meghiulsitjak a fajérzékeny eljarasok és azok a varosvezetdk, akik ,a
politikailag befolyasos kisebbségek iranyitasa, vagy hatasa alatt allnak”.
Ezeket a , befolydsos csoportokat” a birdsag tulajdonképpen azzal vadolta,
hogy azok masok rovasara a sajat rasszukhoz tartozdkat tamogatjak.
Gotanda szerint a Legfels6 Birdosag a varosvezetés azon térekvését, hogy
elkerilje bizonyos munkahelyi kontextusban érvényesulo
teszteredmények diszkriminativ hatasat, faji agendanak mindgsitette.

Az ,utolsé Ugy”™ a szinvak tarsadalom és igazsdgszolgéltatds felé

vezetO LegfelsObb Birdsag altal kitaposott 6svényen a Voting Rights Act-tel
(az amerikai valasztasi jogrdél szold torvénnyel) van Osszefliggésben,
amelyet 1965-ben vezettek be, miutdan folyamatos akadalyokkal
szembesliltek a fekete boéri szavazok a déli allamokban. E torvény
megalkotasaval a szovetségi kormanyzat arra probalta raszoritani a
tagdllami kormanyzatokat, hogy ismerjék el és biztositsdk az egyenl6
szavazas jogat minden amerikai allampolgarnak, fliggetlenidl azok
bbérszinét6l. A valasztasi torvény egyik kulcsrendelkezése egészen 2013-ig
el6irta, hogy azok az allamok, amelyek a torténelem sordn fajilag

%2 Ricci v. DeStefano, 557 U.S. 557 (2009)

53 GOTANDA, Neil: A Critique of “Our Constitution Is Colorblind”. In CRENSHAW, Kimberle W. et al.
(eds.) 1995.: 257-275.

> Shelby County v. Holder, 133 S.Ct. 2612, 570 U.S. (2013)
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diszkriminativ valasztasi szabalyokat alkalmaztak, kotelesek el6zetes
szOvetségi jovahagyast szerezni miel6tt barmilyen valtoztatast
eszk0zolnek valasztasi torvényeikben vagy gyakorlatukban. E torvény
negyedik szakasza olyan formuldt is tartalmazott, amely segitett annak
tisztdzasaban, hogy pontosan mely jogalkotasi mozzanatok azok, amelyek
megkivanjak az eldozetes jovahagyast. A Legfels6bb Birdosag amellett
érvelt, hogy a Voting Rights Act negyedik szakasza alkotmanyellenes,
mert a fent emlitett formula ,idejétmdlt tényeken nyugszik”, igy sérti a
foderalizmus és a szuverenitas alkotmanyos elveit.

Erdekes adalék a fentebb elmondottakhoz, hogy az elmult két
évtizedben egy kivétellel [Johnson v. California, 543 U.S. 499 (2005)]
csak olyan faji diszkriminacidéval kapcsolatos (gyeket fogadott be a
Legfels6bb Birdsdg, amelyekben fehérek voltak a felperesek.”

A szdlasszabadsag kritikaja

A Critical Race Theory szintén legfels6bb birdsagi esetekbdl probalja
igazolni azt a hipotézisét, amely szerint a szdélasszabadsag alkotmanyos
értelmezése alkalmas arra, hogy teret engedjen a gydlléletbeszédnek, sét
ndvelhesse a kisebbségekkel szembeni erészak veszélyét.® A R.A.V.-
tigyben®” példdul a Legfels6bb Birdsdg olyan fehér széls6séges személy
javara értelmezte a helyi szabalyokat, aki felgyujtott egy fekete csalad
kertjében |év0e keresztet. Az elkdvetét elitélték a helyi blntet6jogi
szabalyok alapjan, amelyet Legfelsobb Birdsag utdbb arra hivatkozva
nyilvanitott alkotmanyellenesnek, hogy rendelkezés altal célzott
magatartds, vagyis jelen esetben a keresztégetés nem 06szténoz
erdszakra. A kritikai rasszelmélet teoretikusai ezt a birdi érvelést
torténelmietlen és a kontextusbdl kiszakitott jogértelmezésként
értékelték, ami szerintik rendkivil karos hatasu, ugyanis jelentéktelen
cselekedetnek mindsiti a feketék megfélemlitését célzd keresztégetést.”® A
Critical Race Theory szerint a szélasszabadsag efféle kiterjeszt6
értelmezése kilonésen karos a (faji) kisebbségekre nézve, és
rasszelmélet tuddsai kiadllnak azon érvelésiik mellett, hogy a birdsag altal
a fenti modon relativizalt gylloletbeszéd alkalmas arra, hogy pszichés és
érzelmi szorongas formajaban kdzvetlen kart okozzon, amelynek gyakran

** MOSCHEL, Mathias 2014.: 74.

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) és National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432
U.S. 43 (1977)

" R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

% MATSUDA, Mari J. - LAWRENCE, Charles R. IIL: Epilogue: Burning Crosses and the R.A.V. Case. In
MATSUDA, Mari J. et al. (eds.) 1993.:133— 136.
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a gyermekek lesznek a f6 elszenvedéi, és hogy e gyulloletbeszéd alkalmas
arra is, hogy anyagi veszteséget és fizikai sérilést okozzon az
aldozatoknak.”® Erre tekintettel néhany alternativ megkdzelitést és
megoldast vazolnak fel, amely szerintik enyhiteni képes a fenti
problémat. Richard Delgado példaul olyan kiilonds karfogalom bevezetését
szorgalmazza a faji gyalazat esetében, amely mentes lenne a tobbi
karfogalom azon hibditdl és korlatozasaitdl (pl. érzelmi gyotrelem
szandékos okozasa, a ragalmazasra vald hivatkozas lehetdsége), amelyek
miatt egészen mostanaig elégtelennek bizonyult a gylléletbeszéd és a faji
inzultusok aldozatainak védelme. De emlithetjik Mari Matsudat is, aki az
aldozatok érzéseire hivija fel a figyelmet. Alldspontja szerint a jogrendszer
rasszista propagandara adott valasza elégtelen, mert nem biztosit a
tényleges karhoz illeszked6 megfelel6 jovatételt, és igy végsO soron
hozzajarul a rasszizmus allanddsulasahoz. Matsuda szerint ezt csak ugy
lehet kiklszdbdlni, ha az aldozatok tapasztalatait figyelembe veszik a jogi
eszkozok kialakitasa soran. Ezen felll nagyon fontosnak tartana, hogy az
USA alkotmanydnak els6 kiegészitését® elnyomdsellenesen értelmezzék,
tovabba hogy egy pontosabban definidlt csoportjat kriminalizaljak a
gylloletbeszédnek, és azt is, hogy masfajta kisebbségek (nok,
homoszexualisok, fogyatékkal él6k) kartalanitasara is alkalmassa valjanak
a maganjogi jogorvoslatok.®

Zaro6 gondolatok

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a Critical Race Theroy elméleti
hatterének és fogalmi készletének feltarasaval a cimben célként megjeldlt,
jelen pillanatban még nem |étez6 magyar kritikai rasszelméleti
(jogelméleti) mozgalom szamara jovObeli kutatds alapjaul szolgalé
dogmatikai keretet biztositson. A jovObeli kutatdsok nincsenek konnyd
helyzetben: a tanulmanyban bemutatott jogi realizmus és a kritikai
iranyzatok szemléletformalé hatasa Eurdpaban jéval korlatozottabb volt,
ennek hatdsa pedig mindmaig érezhet6.> Mindazonaltal nem esélytelen
egy ilyen vallalkozds, mar csak azért sem, mert - noha ennek biztos
kijelentéséhez specifikus empirikus vizsgalatokat kell a jovében végezni -
azok a tarsadalmi-strukturdlis problémak, amelyekre a Critical Race

* DELGADO, Richard 1982.: 133— 181.

80 A Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitisa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltésa targyaban;
nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogat,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

L MATSUDA, Mari J. 1989.: 2320 2381.

82 FLECK Zoltan (szerk.) 2014. 27.
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Theory reagadl az USA-ban, Eurdépaban és hazankban is jelen vannak. A
kritikai rasszelmélet fent bemutatott f6 tematikai és fogalmai, mint az
.erdekek taldlkozasa”, az ,Ontudatlan rasszizmus”, az ,artatlan tébbség”
kritikdja, a diszkriminacio ,kifehéritésének” jelensége vagy éppen a
szb6lasszabadsag mas szempontlu (hegemdn) megkozelitése, megfeleld
kiindulasi alapként funkcionalhatnak a magyar terlleten végzett kutatas
szamara is. A kritikai rasszelméletet (és altaldban véve a posztmodern
jogelméleti irdnyzatokat) a hagyomanyos jogelméleti kanon sokszor
vadolja azzal, hogy az nem eléggé tudomanyos, raadasul extremista,
radikalisan multikulturalista és Ugy egyébként is ,zagyva tdrsasag”.® A
21. szazad elsO évtizede Uj kihivasok elé allitotta a vilag jogrendszereit és
a tarsadalom egyéb normativ rendszereit is. Fokozddd radikalizalédas,
extremitds és ,zagyva tarsasagok” fenyegetik a tarsadalmat. Ezekre a
problémakra valaszokat és megoldasi lehetdségeket keresni a leginkabb
higgadt, felel0sségteljes és ,normalis” hozzaalldas az, amit a tudomany
tanusithat.
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Critical Race Theory: Towards a Hungarian Critical Race Theory
movement. Theoretical background

Summary

The aim of this study is to present the development and the main tenets
of the postmodern legal movement called Critical Race Theory. Critical
Race Theory is virtually unheard of in European and Hungarian
scholarship, especially among legal scholars. This study provides an
overview of the definition and consequences of Critical Race Theory
developed in American scholarship. In this study I attempt to present an
overview of American legal movements from legal formalism to
postmodern legal movements especially the Critical Legal Studies and
Critical Race Theory. The ultimate aim of this study is to provide a
theoretical background for further empirical researches in Hungary. I
attempt to show that law plays a critical role in the construction,
subordination and discrimination against racial minorities. I hope that
defining the main concepts of Critical Race Theory like "unconscious
racism", "interest convergence" or "whitening the discrimination" is help
to create relevant hyphothesis for empirical researches about sociological
plight of the Hungarian Roma.



