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Gondolatok a kozérdekii perlésrol egy kuariai dontés

margojan

A Kuriai Dontések 2016. évi 3. szamaban az elvi hatarozatok kozott G.1.
szam alatt kézzétett déntés® (a tovabbiakban: elvi hatarozat) értelmében
fogyasztoi szerzOdésben  alkalmazott  valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségét kozérdek( perben is lehet vizsgalni.

A 3/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 3/2013.
PJE) ugyan altalanos jelleggel tisztességtelennek mindsitette a fogyasztdi
szerz6désekben az altalanos szerzOdési feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotést, azonban a
kozérdek(i per sajatossagai tekintetében nem foglalt allast. Ezt a Kuria az
elvi hatarozatdban tette meg, a kozérdek(i perre vonatkozd |ényeges
megallapitdsok mellett. Ezen elvi hatarozat elemzésével kivanom felhivni a
figyelmet arra a ,veszélyre”, hogy a kodzérdekld per sajatos eljarasi
szabalyainak hianya konkrét esetben hogyan vezet az anyagi jog altal
egyébként megfeleléen biztositott jogvédelem kiliresedéséhez.

1. A valasztottbirosagi kikotésrol, illetve annak
tisztességtelenségérol

a) A valasztottbirdsagi kikotéssel a felek ,kiszerz6dnek” az allami birdsagi
szervezetrendszerbdl, tehat a maganjogi valasztottbirdsagi rendszer az
alternativ jogvita rendezés els6dleges eszkoze. Az elvi hatarozat
indokolasa is rogziti, hogy a valasztottbirésagi kikotés a felek szerz6désen
alapulé dontése. A felek a szerz6désikben a jogviszonyukra iranyado
kilonb6z6 tartalmU rendelkezéseket hozhatnak. ,(..) A maganjogi
jogviszonyok alanyava valé jogalanyok (..) minden tovabbi nélkul
derogalhatjak az allami birésagi jogvitarendezést és kikothetik privat
birésag, azaz akar ad hoc, akar institucionalis valasztottbirésag eljarasat
olyan jogvitakban, amelynek targyarél a maganjog szabalyai szerint

! Kiria Gfv.VIL30.116/2015.



szabadon rendelkezhetnek." SA valasztottbirésagi kikotések
alkalmazasanak f6 oka, hogy jellemzben kilféldi befekteté tulzott
kockazatként tekint a szamara idegen, csak jelentés erdforrasok
igénybevétele altal atlathatdé belféldi allami rendes birésagi rendszer
alkalmazésara.”™

A valasztottbirdsagi kikotés eljarasi feltételrendszerét a
valasztottbiraskodasrdl szold 1994. évi LXXI. toérvény 3-5.§-ai
tartalmazzadk. A vonatkozd szabalyozds az elemzett konkrét ugy*
vizsgalatakor lehet6évé tette a valasztottbirdsagi kikotés fogyasztoi
szerz6désben valé alkalmazasat.

A polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 41.8-dnak (5) bekezdésébél® pedig az koévetkezik, hogy
valasztottbirdsagi kikotés az altaldnos szerzédési feltételek kozott is
szerepelhet. Ezt a Pp. nem tiltja, csupan felhatalmazza az alperest, hogy
legkésbbb az elsO targyaldson kérelmezze, hogy a pert mégis az altalanos
illetékességgel rendelkezd birdsag folytassa le. Megjegyzendd, hogy a Pp.
hivatkozott rendelkezése csak konkrét perben, alperesi poziciébol teszi
lehet6vé a fogyasztd szamara azt a jogot, hogy az lgy attételét kérje. A
Pp.41.§ (5) bekezdése azonban nem relevans a kikdtés anyagi jogi
megitélése, azaz esetleges tisztességtelenségének, igy
érvénytelenségének megallapithatésaga szempontjabdl. Az ebben a
korben keletkezett korabbi polémiakat a 3/2013. PJE zarta le azzal, hogy
a fogyasztdoi szerz6désben az altalanos szerzddési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen.

A  valasztottbirésagi  kikotés  tisztességtelenségérdl altalanosan
rendelkez6 3/2013. PJE-t az Uj Polgari Térvénykdnyvrol szélé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan elbiralandd Ggyekben iranyadod elvi
iranymutatasokrdl szo6lé 1/2014. Polgadri jogegységi hatarozat a
tovabbiakban nem tartja iranyaddénak, mivel annak tartalma a Ptk.-ba

2 VARGA 2014. 637.

¥ VARGA 2014. 640.

* A konkrét iigyben alperes pénziigyi tevékenységet végzd kereskedelmi bank iizletszabalyzatanak altalanos
szerzOdési feltételei valasztottbirdsagi kikotést tartalmaztak, amelynek tisztességtelensége okan annak
érvénytelenségének megallapitasa irant az ligyész felperes kozérdekii kereset inditott a korabban hatalyban volt
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209.§ (1) és (4) bekezdései, valamint a 209/A.§ (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku birdsadg a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzédéses rendelkezések tekintetében a
keresetet elutasitotta, amely elutasitast a masodfoku birosadg helybenhagyott. Az iigyész felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljaré Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértonek talalta. A jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és az alsobb foku birdsag itéletét megvaltoztatva
megallapitotta a timadott altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

® Pp. 41.§ (5): Ha a kikotés az altalanos szerz6dési feltételek kozott szerepel, a kikotott birosag az alperesnek
legkésébb az elsd targyalason el6terjesztett kérelmére a pert - az alperes altal megjeldlt - a 29-40. § szerint
illetékes birésaghoz teszi at targyalas és elbiralas végett.



beépilt. A Ptk. 6:104.8 (1) bekezdésének i) alpontja alapjan a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzdésben tisztességtelennek mindsil
kalonosen az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszté peres
vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiléndsen, ha
- anélkdl, hogy azt jogszabaly el6irna - kizardlag valasztottbirdsagi Utra
kényszeriti a fogyasztot. A Ptk. tehat 2014. marcius 15-t6l expressis
verbis tiltja a valasztottbirésagi kikotést a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzOdésben, azaz a Kuria korabbi jogértelmezése torvényi szintre
emelkedett®. Ez a fogyasztdk maganjogi védelmét a korabbindl
kétségtelenil megfeleldbb modon biztositja. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a
3/2013. PJE a Ptk. rendelkezéseinek értelmezése koérében a tovabbiakban
is iranyadd, kllondsen eljarasi jogi szempontbdl. A Kduria allaspontja
szerint a birésag az altaldnos szerzOdései feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét
csak akkor allapithatja meg, ha a fogyasztd - a birdsag felhivasara - arra
hivatkozik. Ugyanakkor a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt
nemcsak a fogyasztd, hanem a Ptk.6:105.§8-anak (1) bekezdésében
felsoroltak is jogosultak keresetet, Ugynevezett kozérdek( keresetet (actio
popularis) inditani. A kérdés tehat az volt, hogy ,mi a helyzet” az altaluk
inditott kozérdek(i perben, illetve hogy a 3/2013.PJE actio popularis
esetén miként alkalmazanddé.

b) Kiindulépontként kiemelem, hogy az elemzett elvi hatarozat
indokolasaban a Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy ,a
Ptk. kétféle jogvédelmet biztosit a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételekkel szemben: a fogyasztok egyedileg is hivatkozhatnak sajat
periikben ezek érvénytelenségére, valamint az arra jogszabaly altal
feljogositott jogalanyok altal inditott kézérdekl keresetek is ezt a célt
szolgaljak. E két jogvédelmi funkcidju eljaras kézotti leglényegesebb
kiilbnbség az itélet hatalya: amig a fogyasztoé altal inditott perben az itélet
inter partes jellegl, addig kézérdek( perben az alperessel szerz6db
valamennyi fogyasztdra kiterjed6 hatalyud”.

Ugyanakkor az is rogzitendd, hogy a kialakult biréi gyakorlat alapjan az
altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott valasztottbirdsagi kikotés a
szokdsostdl eltérd rendelkezésnek minésil’. Ezért ez a kikdtés csak akkor
valik a szerzO0dés részévé, ha errdl a szerz0dés megkotése elbtt a masik
szerz6do felet tajékoztatjak és a masik szerzod6 fél a valasztottbirdsagi

® A tilalom a Ptk. hatalybalépése elétt a fogyasztoval kotott szerzGdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.) Korm.rendelettel atiiltetett 93/13/EGK tanacsi iranyelvbdl volt levezethetd.
Ezt a jogirodalomban tobben kritika targyava tették, igy példaul Darazs Lénard, Wallacher Lajos.

"EBH 2003.875., BH 2001.131.



kikotést tartalmazd okiratra utaldssal elfogadja.? Az Ugynevezett
figyelemfelhivd tajékoztatas elmaradasanak tehat az a kovetkezménye,
hogy a feltétel nem része a megallapodasnak, olyan feltétel pedig, amely
nincs, érvénytelen sem lehet.

Azonban az is értelemszerd, hogy ,a nem létez6 klauzula” vizsgalata - a
nem létez6 szerz6dések dogmatikdjanak mintdjara - kizardlag egyedi
perekben lehetséges. Az altalanos szerz6dési feltételek,
blankettaszerzddések irdsos tartalma alapjan ugyanis altalanos érvénnyel
nem mondhatd ki, hogy a kikotés nem valt a szerz6dés részévé, mivel
el6fordulhat olyan eset, amikor annak ellenére, hogy a szerz6dés ezt a
tényt nem tartalmazza, mégis megtoérténik a megfelel6 tajékoztatas.

A Kuria a BH.2014.83. szamon kozzétett eseti dontésében
egyértelmlen rogzitette: vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi
szerz6désben az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltak meg. E jogszabalyi vélelem megdodntése kozérdek( perben
fogalmilag kizart. Az indokolasban leirtak szerint: ,A Legfelsébb Birésag a
fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
2/2011. (XII. 12.) PK véleménye 2. pontjaban akként foglalt allast:
vélelem szdl amellett, hogy a fogyasztdi szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval
szerz6dé fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdénteni, ha
kétséget kizaréan bizonyitja: a szerz6déskétést megel6zben biztositotta
annak lehetbéségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszto
befolyasolhassa és a fogyaszté e lehetéséggel nem élve fogadta el a
feltételt. A Kuria megitélése szerint e jogszabalyi vélelem megdéntése
kézérdekli perben fogalmilag kizart. A fogyasztdoval szerz6db félnek
ugyanis - figyelemmel a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény hivatkozott 2.
pontjara - azt kellene tudni bizonyitania, hogy kivétel nélkil minden, vele
szerz6dé fél érdemben befolyasolhatta annak tartalmat. A fogyasztoval
szerz6db fél ezért csak egyedileg, szerzédésenként hivatkozhat konkrét
fogyasztokkal szemben arra, hogy a vellik létrejétt jogviszonyban az adott
feltétel nem mindbsil altalanos szerzbdési feltételnek, mivel azt a
szerzbdéskétéskor érdemben megtargyaltak.”

Fentiekbol kovetkezoen kozérdekld perben absztrakt mddon nem
vizsgalhatd, hogy a tamadott kikotést az adott szerzédések megkotése
soran a felek megtargyaltdk-e vagy sem. ,A fogyasztdval szerz6db fél

8 Amint azt Dardzs is rogziti:, Fontos szabdly az in. meglepetés-klauzuldkkal szembeni védelem, amit tigy ér
el a polgari jog, hogy kiilon tdajékoztatni kell a masik felet arrdl az dltalanos szerzddési feltételrél, amely a
szokasos szerzédési gyakorlattol, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektol lényegesen vagy valamely
korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzédés részéveé, ha azt a
masik fél — a kiilon figyelemfelhivast kdvetéen — kifejezetten elfogadta.” DARAZS 2012 20.



szamara egyedileg, szerzédésenként all nyitva annak eljarasjogi és
bizonyitasi lehetbsége, hogy adott fogyasztoval szemben - a vele létrejott
jogviszony vonatkozasaban - hivatkozzon az egyedi megtargyaltsag
tényére és igazolja.”

Mindezekbdl kovetkezbéen tehat a kozérdek( perben a kikotés
tisztességtelenségének megallapitdsara és annak indokoldasara akkor is az
altalanos szabalyok iranyaddéak, ha a szerz6dési kikdtés a szokdasos
szerz6dési gyakorlattdl eltér - mint példaul a valasztottbirdsagi kikotés
esetében -, és az erre vald figyelemfelhivas elmaradasakor szintén. A
.nem létezd kikotés” ezen jogi alapon torténd jogkdvetkezményének
levonasa kizardélag egyedi perben lehetséges, az kozérdekld per targya
nem lehet.'

A leirtakat meger0siti, hogy a Kuria is akként dontétt az elvi
hatarozataval, hogy fogyasztoi szerzOdésben alkalmazott
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét kozérdekld perben is lehet
vizsgalni. A kozérdekl perben nem alkalmazhaté a 3/2013. PIE
rendelkezl részében szereplO eljarasi szabaly, amely szerint a birdsag a
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenség miatti semmisségét csak
akkor allapithatja meg, ha a fogyaszté - a birdsag felhivasara - arra
hivatkozik. Az indokolas értelmében ,ha ezen eljarasi rendelkezés
érvényre juttatasa kézérdekl perben is kévetkezne a PJE-hatarozatbdl, az
azt eredményezné, hogy a jogegységi hatarozat egy specialis kérben
jogszabalyi rendelkezés ellenére kizarna a kézérdekl perinditast, ami sem
a jogegységi hatarozatok altalanos funkcidjaval, sem a konkrét jogegységi
hatarozat célkitlizéseivel nem egyeztetheté &ssze.” Nyilvanvald, hogy
eljarasi jogi rendelkezés vagy annak értelmezése anyagi jogi szabaly
érvényesllését nem ronthatja le. A 3/2013. PJE rendelkez6 részének
kozérdek(i perekre kiterjeszté értelmezése contra legem. A kozérdek(
keresetinditasi jogkor torvénysértéen sz(ikitd értelmezése koérében a Kuria
altal kifejtettek véleményem szerint altaldban is iranyaddak kell, hogy
legyenek.

Az elvi hatdrozat a tisztességtelenség vizsgalata és az érvénytelenség
megallapitdsa korében azt is megerdsitette, hogy nincs olyan specialis
szabdalyozas, amely kilénbséget tenne anyagi vagy eljarasjogi tartalmu
szerzddéses rendelkezés kozott.

% Févarosi {tél6tabla 14.Gf.40.556/2014/7/11. szamu dontése
0 Bar ismert olyan déntés (Pfv.VIIL22.152/2010/10. ), amely ezen az alapon is megéllapitotta a kikotés
tisztességtelenséget.
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2. A kozérdekrol, és a kozérdeki perrol

Tulajdonképpen nem lehet csodalkozni azon, hogy a 3/2013. PJE a
kozérdek(l per sajatossagai tekintetében kilon nem foglalt allast, mivel
ezen a téren a jogalkotd is jelentds mulasztasban van, ami a polgari
perrendtartast illeti. Kozérdekld perr6l a Pp. nem tesz emlitést, a
lehet6sége jelenleg szertedgazé anyagi jogi rendelkezésekben
szabalyozott, példaul a mar hivatkozott Ptk. 6:105.§-aban vagy a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 38-39. §-aiban. A
kozérdek( igényérvényesités az anyagi jog altal meghatarozott terilet,
eljarasjogi oldalaval az eljarasjogi specialitasai miatt, az anyagi jogi
felhatalmazasok hatékony érvényesithetésége érdekében indokolt
foglalkozni. Az anyagi jogi szabalyok tehat meghatarozzak a kozérdekd
perlés esetkoreit, azonban a kapcsolodd eljarasjogi szabalyok hianyaban
az igényérvényesités és a jogvédelem kimeril a birdsaghoz fordulas
jogaban, a jogsértd helyzet pedig fennmarad.

A problémat orvosolanddé a polgari perrendtartasrdol szolé torvény
tervezete™ sziikségesnek tartja a kdzérdekd perlés - jelenleg nem létez8
- eljarasi szabalyainak megalkotasat, és véleményem szerint ezzel csak
egyetérteni lehet. Vita targyat minddssze az képezheti, miként, milyen
konkrét eljarasi szabalyok mentén hatarozza meg a jogalkotd a kozérdekd
pert.

Ehhez mindenekel6tt érdemes attekinteni a kozérdekl perek altalanos
jellemzGit. A Kuria elvi hatdrozatanak kozérdeket érintd megallapitasai a
konkrét gy kapcsan jol szemléltetik a kdzérdekd perekkel kapcsolatos
altalanos téziseket, amelyek az alabbiak:

a) A Kuria indokolasa szerint ,Az eljaras mogétt meghuzodo kézérdek
tehat nem egyszerlien a ,fogyaszté érdeke”, hanem az az érdek, hogy a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasat megsziintessék. Az
ligyész jelen perben nem mas, egyedileg meghatarozhaté személyek
érdekeinek védelme céljabdl, hanem a kézérdek védelmében indit pert. Ez
a koézérdek az egyes fogyasztok perlési jogositvanyaitdl vagy egyedi
érdekeitdl fliggetlenil megallapithatd, igy a maganautondmia vagy a
rendelkezési jog sérelme nem merll fel. Ettél fliggetleniil a Kuria ramutat
arra, hogy a kézérdek érvényesitése jelen esetben a fogyasztok déntd
tébbsége érdekeinek érvényesitését is jelenti, mert az Uzletszabdlyzatban
foglalt valasztottbirésagi kikétés a rendes birdi ut kizarasaval a fogyasztot

1 A kdzérdekbdl inditott perek elnevezésii XLIL. fejezet. Forras:
file:///C:/Users/alekum/Downloads/20160411%20Pp%?20el%C5%9 1 terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf
(2016.05.25.)



file:///C:/Users/alekum/Downloads/20160411%20Pp%20elÅ�terjesztÃ©s_honlapra.pdf
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altalaban véve igényérvényesitési lehetbéségeiben korlatozza. Elképzelhetd
olyan kivételes, atipikus eset, amikor a fogyasztd maga is jogvitajanak
valasztottbirésag elbtti rendezését kivanna. Ebben a szlik kérben a
fellilvizsgalati  kérelemmel érintett (lzletszabalyzati rendelkezések
érvénytelenségének megallapitasa a fogyaszté helyzetének terhesebbé
valasat eredményezheti. Ez azonban nem lehet akadalya a
tisztességtelenség kézérdekli perben térténé megallapitasanak, mert a
kézérdekl perben - annak természetébbl adddéan - nincsen lehetbség
hipotetikus egyéni fogyasztdi érdekek mérlegelésére. A kébzérdeki
pertipus létrehozasaval a jogalkoté a kézérdek és az atipikus, egyéni
fogyasztoi érdekek kozétti mérlegelést mar elvégezte. A Kuria ehhez csak
azt a megallapitast teheti hozza, hogy a konkrét esetben az atipikus
fogyaszté szamara a valasztottbirésagi ut igénybevétele a fentebb emlitett
esetekben egyedi megallapodas alapjan jogilag nem kizart, és ez a
megoldas a valasztottbirdsagi eljaras természetéhez és rendeltetéséhez is
jobban illeszkedik. @A  fogyasztok dénté  tobbsége  érdekeinek
érvényesitésével jard tarsadalmi elbnyék messze meghaladjak az atipikus
fogyaszto hipotetikus érdeksérelmét, amely a fentiek szerint orvosolhato
is.”

Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy a jogalkotd kozérdekd
keresetinditasra torténd felhatalmazasa mogott az a megfontolds huzodik,
hogy valamely kiemelt kdzérdeknek - esetlinkben a fogyasztévédelemnek
- fokozottabb jogvédelmet biztositson. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
ezekben az (gyekben a birdsagnak az eljarasa soran a kozérdek
fennallasat nem kell vizsgalnia, mert ezt a vizsgalatot helyette a jogalkotd
elére elvégezte. A konkrét, perbeli kozérdeket értelemszerlen kilon
bizonyitani sem kell, ezek a keresetek ex lege kdzérdekdlek.

Mar a romai jog kilonbséget tett kozérdek és maganérdek kozott ,A
késlOklasszikus, majd a posztklasszikus jogtudomany a ius publicumot a
ius privatumtoél a koézérdek (utilitas publica) és maganérdek (utilitas
privata) fogalmanak bevezetésével valasztotta el. Erre utal Ulpianus
szévege, amely szerint »e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a
maganjog. A kbézjog az [a jog], amely a rémai allamra vonatkozik,
maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem elbtt;, egyes dolgok
ugyanis a kéz hasznat szolgaljék, masok a maganszemélyekét. «"*

A kodzosségi érdek mint az egyén rendelkezési joga felett allé kdozérdek
jelent meg tehat a romai jogban, és ez a jogfelfogds egészen a XIX.

12 huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim
(D.1,1,1,2)” (FOLDI - HAMZA 1996 52.)
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szazad elejéig meghatarozta a kontinentdlis jogfejlodést. A XIX. szazad
elejétél egyre tagabb korben biztositottak jogvédelmet - mind a
bintet6jog, mind a polgari jog terliletén - a ko6zosségi érdekeknek.
Példaul a napodleoni kodifikaciés hulldmban szlletett 1806. évi francia
polgari eljarasi toérvénykodnyv, a Code de procédure civile a kozérdeknek
sajatos jogallasu képvisel6t is jelolt az Ugyész (Ministere public)
személyében, aki rendkivil széles korben Iéphetett fel a kozérdek
védelme érdekében®.

A XIX. szazad végén a kontinentdlis Eurdpa csaknem valamennyi
orszaganak polgari eljarasjogdban egyre nagyobb szerepet kapott a
kozérdek, illetve annak védelme. Az 1895. évi osztrak polgari
perrendtartast, az Osterreichische Zivilprozessordnung-t (a tovabbiakban:
6ZP0O) megalkotd Franz Klein a polgari per céljaban megjelen6 kozérdeket
természetjogi entitdsnak értékelte.’* Az 6ZPO Ujitdsa a per céljaval
0sszefliggd azon szemléletvaltas volt, amely alapjan a polgari pernek a
szoros értelemben vett maganérdeken tul kézérdek( célokra is tekintettel
kell lennie. Az 1940. évi olasz Codice di procedura civile 70. cikkének (3)
bekezdése generalis klauzuldval biztositotta a beavatkozas lehet6ségét a
kozérdek sérelme esetére. A kontinentalis jogoktol alapjaiban eltér6
angolszasz jogrendszer szintén lehetOséget biztositott a kozérdekbdl
torténd perbeli fellépésekre.

~Annak ellenére, hogy a kbézérdeknek nincs altalanosan elfogadott
definicidja, a jogalkalmazas szintjén altalaban az allam, a jogalkotd altal
preferalt kézérdekként aktualisan norma formajaban is elismert, és
tarsadalmi tamogatottsaggal (igénnyel) is alatamasztott érdeket tartjuk
kézérdekiinek."®

A fenti definicioban, valamint az elvi hatarozatban irtak is szemléltetik,
hogy a kozérdek kvalitativ sajatossaga a jogi elismertség, illetve az, hogy
a jogrendszer azt széles korlien biztositja. Mindebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy a jogilag el nem ismert, de egyébként valamilyen
szempontbdl méltanyolhatd érdekek a kdzérdek jogi fogalmi korén kivil
esnek. A kozérdekben az egyes egyének javat szolgald eértékek
manifesztalddnak, amelyeket jogallami keretek kozott a jogi elismertség
garantal. A kozérdek tehat nem egyszerlien az egyéni érdekek
O0sszegzése, hanem mindségileg tobbet jelent, ami indokolttd teszi az
dssztarsadalmi védelemre valé jogosultsagot. Hangsulyozandd, hogy a
k6zérdek felett az egyes egyén nem bir hatalommal, rendelkezési joggal.

18 CPC IV. cim 83. cikk
4 KENGYEL 2013 13.
15 JUDINE VIDA 2015 269.
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A kozérdek kvantitativ sajatossaga az, hogy abban a polgarok szélesebb
korének érdekei jelennek meg. Tehat a kozérdek fogalma alatt a
tarsadalom kisebb vagy nagyobb csoportjanak vagy a tarsadalom
egészének jogai értenddek.

Ez a fentiekben részletesen elemzett - ex lege fennalld - kdzérdek az,
ami  alapvetéen elhatarolja a  kbdzérdek(i pert az egyéni
igényérvényesitéstdl. A sajatos eljarasi szabalyok megalkotasanak
szilkségessége els6sorban ebbdl fakad.

b) A masik Iényegi klilonbség az egyedi perekhez viszonyitottan, hogy -
amint arrél mar volt szé - amig a fogyaszto altal inditott perben az itélet
hatdlya inter partes jellegli, addig kozérdek(i perben az alperessel
szerzddoO valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatalyd.

A koOz-, illetve egyéni érdekvédelem megvaldsulasa a gyakorlatban sem
keveredik, a fogyasztd a kozérdekd perben félként nem vesz részt.
Altaldban tudomdsa sincs egy ilyen tipusi per meginditdsardl. A
beavatkozas koérében pedig a birdi gyakorlat alapjan a kozérdek( perben a
kereset elb6terjesztéje minden olyan személy helyett és érdekében eljar,
akinek jogat a per targya érinti, ezért 6nmagaban ennek a korilménynek
megléte nem teremt elegend§ jogi alapot a perbe térténd beavatkozdasra.™

A mindenkivel szemben hatalyos itéletek tehat a gyakorlatban kivételt
képeznek ,a beavatkozashoz sziikséges jogi érdek mindig fennall, ha az
itélet jogereje a beavatkozdra is kiterjed” szabalya aldl. Ennek
magyarazata, hogy nyilvanvaléan kezelhetetlenné valna az eljards, ha
egyszer csak megjelenne tobb tizezer érintett fogyasztd, mint beavatkozo.
A hatalyos Pp. 64.§-anak (3) bekezdése, a 126.§-anak (1) bekezdése,
valamint a 219.§-a (1) bekezdésének e) pontja a kozérdek(i perek
gyakorlataban tehat nem érvényesil, mivel az kivitelezhetetlen. Ezen
torvényhelyek alkalmazasa elméletileg sem indokolhatd, mert ezekben a
perekben nem egyéni, hanem koézérdekl igényérvényesitésrdl van szd. A
kozérdek(i per az egyéni igényérvényesitést adott esetben segiti,
megkonnyiti, de alapvetden a koz érdekének védelmét szolgalja, amint azt
az elvi hatarozat is kiemelte az atipikus fogyasztot érintéen.

Az elvi hatdrozat azt is rogziti, hogy a fogyaszté eredményes
keresetének az a jogkovetkezménye, hogy a fogyasztd és az
Uzletszabalyzat alkalmazédja kozotti jogvita nem vihetd valasztottbirdsag
elé, mivel a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotés az adott fogyasztd
és az (zletszabalyzat alkalmazéja kozotti hatdllyal az Uzletszabalyzatbdl
.Kimetszésre” kerlil, vagyis nem érvényesil az adott fogyasztdé és az

1 BDT 2011.2503.
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Uzletszabalyzat alkalmazdja kozotti jogviszonyban. A kdzérdek(i per célja
pedig a tisztességtelen szerz6dési feltételek  alkalmazasanak
megszintetése, amely azzal az eredménnyel is jar, hogy a tisztességtelen
feltételek ne jelentsenek kotelezettséget az alperessel szerz6d6 egyetlen
fogyasztonak sem. Az ilyen tipusu perek tehat azt a célt szolgaljak, hogy a
fogyasztok a sérelmezett kikotéstdl szabaduljanak, adott esetben az
szamukra ne jelentsen kotelezettséget.

3. Osszegzés

A kozérdekl perinditas nélkil tehat hatékonyan nem valdsulhat meg a
fogyasztdk maganjogi védelme.

A 3/2013. PJE csupan a birédsdgokra nézve  kotelezf,
valasztottbirdsagok, illetve a szerz6déses felek viszonyaban értelemszerin
nem érvényesll. Ugyanakkor, ha maga a fogyasztd barmely okbodl -
példaul informacidhiany vagy félreértés miatt - nem hivatkozik a kikotés
tisztességtelenségére, akkor az egyébként tisztességtelen kikotés alapjan
kizardlag a kikotott valasztottbirdsag jogosult eljarni. , Vagyis a fogyaszto
eltéré6  nyilatkozata  hianyaban  az  egyébként  tisztességtelen
birésagvalasztd kikétés fog érvényesliilni. Egyedi (gyekben elképzelhetd
tehat, hogy a fogyasztd altali hivatkozas hianyaban a tisztességtelen
birésdgvalaszté kikoétések érvényesiilhetnek a gyakorlatban.”’

Kizardélag a kozérdek( perekbe hozott itélet erga omnes hatallyal rokon
jellege biztositja, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek
kotelezettséget az alperessel szerz6désben all6 egyetlen fogyasztd
szamara sem. Ehhez az sziikséges tehat, hogy a birdsag a kodzérdekd
perben a tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelenségét
megallapitsa. Az  érvénytelenség ezen erga omnes hatalyu
megallapitdsahoz, valamint az ilyen tartalmd déntések sulyaval ardnyban
all6 megismerhetové tételéhez pedig szikséges a megfeleld eljarasi
szabdalyok és garancidk megalkotdsa, amelyre a Pp. kodifikacid megfeleld
alkalmat kinal.

Felhasznalt irodalom:

DARAzS Lénard: A ,birdésagvalasztas” mint tisztességtelen szerzOdési
kikotés Gazdasag és Jog 2012/12.

' DARAZS 2012 22.
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Thoughts about the action in the public interest (actio popularis)
on the sidelines of a decision of the Curia of Hungary

According to a decision of the Curia of Hungary —published in Decisions of
Curia in the third edition 2016 among economic cases ruling in principle -
the unfair nature of the provision of the arbitration court applied in a
consumer agreement can also be examined in a lawsuit of public interest.
Across the analysis of this ruling in principle I would like to draw attention
to the ,danger” of the lack of rules of action popularis. I present the
concept and roots of public interest, the unfair terms in consumer
contracts, the unfair nature of the provision of the arbitration court, legal
effects of a finding that a term is unfair as a result of an action in the
public interest and the erga omnes effect of national findings of
unfairness.



