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Aleku Moénika
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan tanszékvezeto egyetemi tanar

Gondolatok a kozérdekii perlésrol egy kuariai dontés

margojan

A Kuriai Dontések 2016. évi 3. szamaban az elvi hatarozatok kozott G.1.
szam alatt kézzétett déntés® (a tovabbiakban: elvi hatarozat) értelmében
fogyasztoi szerzOdésben  alkalmazott  valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségét kozérdek( perben is lehet vizsgalni.

A 3/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 3/2013.
PJE) ugyan altalanos jelleggel tisztességtelennek mindsitette a fogyasztdi
szerz6désekben az altalanos szerzOdési feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotést, azonban a
kozérdek(i per sajatossagai tekintetében nem foglalt allast. Ezt a Kuria az
elvi hatarozatdban tette meg, a kozérdek(i perre vonatkozd |ényeges
megallapitdsok mellett. Ezen elvi hatarozat elemzésével kivanom felhivni a
figyelmet arra a ,veszélyre”, hogy a kodzérdekld per sajatos eljarasi
szabalyainak hianya konkrét esetben hogyan vezet az anyagi jog altal
egyébként megfeleléen biztositott jogvédelem kiliresedéséhez.

1. A valasztottbirosagi kikotésrol, illetve annak
tisztességtelenségérol

a) A valasztottbirdsagi kikotéssel a felek ,kiszerz6dnek” az allami birdsagi
szervezetrendszerbdl, tehat a maganjogi valasztottbirdsagi rendszer az
alternativ jogvita rendezés els6dleges eszkoze. Az elvi hatarozat
indokolasa is rogziti, hogy a valasztottbirésagi kikotés a felek szerz6désen
alapulé dontése. A felek a szerz6désikben a jogviszonyukra iranyado
kilonb6z6 tartalmU rendelkezéseket hozhatnak. ,(..) A maganjogi
jogviszonyok alanyava valé jogalanyok (..) minden tovabbi nélkul
derogalhatjak az allami birésagi jogvitarendezést és kikothetik privat
birésag, azaz akar ad hoc, akar institucionalis valasztottbirésag eljarasat
olyan jogvitakban, amelynek targyarél a maganjog szabalyai szerint

! Kiria Gfv.VIL30.116/2015.



szabadon rendelkezhetnek." SA valasztottbirésagi kikotések
alkalmazasanak f6 oka, hogy jellemzben kilféldi befekteté tulzott
kockazatként tekint a szamara idegen, csak jelentés erdforrasok
igénybevétele altal atlathatdé belféldi allami rendes birésagi rendszer
alkalmazésara.”™

A valasztottbirdsagi kikotés eljarasi feltételrendszerét a
valasztottbiraskodasrdl szold 1994. évi LXXI. toérvény 3-5.§-ai
tartalmazzadk. A vonatkozd szabalyozds az elemzett konkrét ugy*
vizsgalatakor lehet6évé tette a valasztottbirdsagi kikotés fogyasztoi
szerz6désben valé alkalmazasat.

A polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 41.8-dnak (5) bekezdésébél® pedig az koévetkezik, hogy
valasztottbirdsagi kikotés az altaldnos szerzédési feltételek kozott is
szerepelhet. Ezt a Pp. nem tiltja, csupan felhatalmazza az alperest, hogy
legkésbbb az elsO targyaldson kérelmezze, hogy a pert mégis az altalanos
illetékességgel rendelkezd birdsag folytassa le. Megjegyzendd, hogy a Pp.
hivatkozott rendelkezése csak konkrét perben, alperesi poziciébol teszi
lehet6vé a fogyasztd szamara azt a jogot, hogy az lgy attételét kérje. A
Pp.41.§ (5) bekezdése azonban nem relevans a kikdtés anyagi jogi
megitélése, azaz esetleges tisztességtelenségének, igy
érvénytelenségének megallapithatésaga szempontjabdl. Az ebben a
korben keletkezett korabbi polémiakat a 3/2013. PJE zarta le azzal, hogy
a fogyasztdoi szerz6désben az altalanos szerzddési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen.

A  valasztottbirésagi  kikotés  tisztességtelenségérdl altalanosan
rendelkez6 3/2013. PJE-t az Uj Polgari Térvénykdnyvrol szélé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan elbiralandd Ggyekben iranyadod elvi
iranymutatasokrdl szo6lé 1/2014. Polgadri jogegységi hatarozat a
tovabbiakban nem tartja iranyaddénak, mivel annak tartalma a Ptk.-ba

2 VARGA 2014. 637.

¥ VARGA 2014. 640.

* A konkrét iigyben alperes pénziigyi tevékenységet végzd kereskedelmi bank iizletszabalyzatanak altalanos
szerzOdési feltételei valasztottbirdsagi kikotést tartalmaztak, amelynek tisztességtelensége okan annak
érvénytelenségének megallapitasa irant az ligyész felperes kozérdekii kereset inditott a korabban hatalyban volt
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209.§ (1) és (4) bekezdései, valamint a 209/A.§ (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku birdsadg a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzédéses rendelkezések tekintetében a
keresetet elutasitotta, amely elutasitast a masodfoku birosadg helybenhagyott. Az iigyész felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljaré Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértonek talalta. A jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és az alsobb foku birdsag itéletét megvaltoztatva
megallapitotta a timadott altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

® Pp. 41.§ (5): Ha a kikotés az altalanos szerz6dési feltételek kozott szerepel, a kikotott birosag az alperesnek
legkésébb az elsd targyalason el6terjesztett kérelmére a pert - az alperes altal megjeldlt - a 29-40. § szerint
illetékes birésaghoz teszi at targyalas és elbiralas végett.



beépilt. A Ptk. 6:104.8 (1) bekezdésének i) alpontja alapjan a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzdésben tisztességtelennek mindsil
kalonosen az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszté peres
vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiléndsen, ha
- anélkdl, hogy azt jogszabaly el6irna - kizardlag valasztottbirdsagi Utra
kényszeriti a fogyasztot. A Ptk. tehat 2014. marcius 15-t6l expressis
verbis tiltja a valasztottbirésagi kikotést a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzOdésben, azaz a Kuria korabbi jogértelmezése torvényi szintre
emelkedett®. Ez a fogyasztdk maganjogi védelmét a korabbindl
kétségtelenil megfeleldbb modon biztositja. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a
3/2013. PJE a Ptk. rendelkezéseinek értelmezése koérében a tovabbiakban
is iranyadd, kllondsen eljarasi jogi szempontbdl. A Kduria allaspontja
szerint a birésag az altaldnos szerzOdései feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét
csak akkor allapithatja meg, ha a fogyasztd - a birdsag felhivasara - arra
hivatkozik. Ugyanakkor a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt
nemcsak a fogyasztd, hanem a Ptk.6:105.§8-anak (1) bekezdésében
felsoroltak is jogosultak keresetet, Ugynevezett kozérdek( keresetet (actio
popularis) inditani. A kérdés tehat az volt, hogy ,mi a helyzet” az altaluk
inditott kozérdek(i perben, illetve hogy a 3/2013.PJE actio popularis
esetén miként alkalmazanddé.

b) Kiindulépontként kiemelem, hogy az elemzett elvi hatarozat
indokolasaban a Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy ,a
Ptk. kétféle jogvédelmet biztosit a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételekkel szemben: a fogyasztok egyedileg is hivatkozhatnak sajat
periikben ezek érvénytelenségére, valamint az arra jogszabaly altal
feljogositott jogalanyok altal inditott kézérdekl keresetek is ezt a célt
szolgaljak. E két jogvédelmi funkcidju eljaras kézotti leglényegesebb
kiilbnbség az itélet hatalya: amig a fogyasztoé altal inditott perben az itélet
inter partes jellegl, addig kézérdek( perben az alperessel szerz6db
valamennyi fogyasztdra kiterjed6 hatalyud”.

Ugyanakkor az is rogzitendd, hogy a kialakult biréi gyakorlat alapjan az
altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott valasztottbirdsagi kikotés a
szokdsostdl eltérd rendelkezésnek minésil’. Ezért ez a kikdtés csak akkor
valik a szerzO0dés részévé, ha errdl a szerz0dés megkotése elbtt a masik
szerz6do felet tajékoztatjak és a masik szerzod6 fél a valasztottbirdsagi

® A tilalom a Ptk. hatalybalépése elétt a fogyasztoval kotott szerzGdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.) Korm.rendelettel atiiltetett 93/13/EGK tanacsi iranyelvbdl volt levezethetd.
Ezt a jogirodalomban tobben kritika targyava tették, igy példaul Darazs Lénard, Wallacher Lajos.

"EBH 2003.875., BH 2001.131.



kikotést tartalmazd okiratra utaldssal elfogadja.? Az Ugynevezett
figyelemfelhivd tajékoztatas elmaradasanak tehat az a kovetkezménye,
hogy a feltétel nem része a megallapodasnak, olyan feltétel pedig, amely
nincs, érvénytelen sem lehet.

Azonban az is értelemszerd, hogy ,a nem létez6 klauzula” vizsgalata - a
nem létez6 szerz6dések dogmatikdjanak mintdjara - kizardlag egyedi
perekben lehetséges. Az altalanos szerz6dési feltételek,
blankettaszerzddések irdsos tartalma alapjan ugyanis altalanos érvénnyel
nem mondhatd ki, hogy a kikotés nem valt a szerz6dés részévé, mivel
el6fordulhat olyan eset, amikor annak ellenére, hogy a szerz6dés ezt a
tényt nem tartalmazza, mégis megtoérténik a megfelel6 tajékoztatas.

A Kuria a BH.2014.83. szamon kozzétett eseti dontésében
egyértelmlen rogzitette: vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi
szerz6désben az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltak meg. E jogszabalyi vélelem megdodntése kozérdek( perben
fogalmilag kizart. Az indokolasban leirtak szerint: ,A Legfelsébb Birésag a
fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
2/2011. (XII. 12.) PK véleménye 2. pontjaban akként foglalt allast:
vélelem szdl amellett, hogy a fogyasztdi szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval
szerz6dé fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdénteni, ha
kétséget kizaréan bizonyitja: a szerz6déskétést megel6zben biztositotta
annak lehetbéségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszto
befolyasolhassa és a fogyaszté e lehetéséggel nem élve fogadta el a
feltételt. A Kuria megitélése szerint e jogszabalyi vélelem megdéntése
kézérdekli perben fogalmilag kizart. A fogyasztdoval szerz6db félnek
ugyanis - figyelemmel a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény hivatkozott 2.
pontjara - azt kellene tudni bizonyitania, hogy kivétel nélkil minden, vele
szerz6dé fél érdemben befolyasolhatta annak tartalmat. A fogyasztoval
szerz6db fél ezért csak egyedileg, szerzédésenként hivatkozhat konkrét
fogyasztokkal szemben arra, hogy a vellik létrejétt jogviszonyban az adott
feltétel nem mindbsil altalanos szerzbdési feltételnek, mivel azt a
szerzbdéskétéskor érdemben megtargyaltak.”

Fentiekbol kovetkezoen kozérdekld perben absztrakt mddon nem
vizsgalhatd, hogy a tamadott kikotést az adott szerzédések megkotése
soran a felek megtargyaltdk-e vagy sem. ,A fogyasztdval szerz6db fél

8 Amint azt Dardzs is rogziti:, Fontos szabdly az in. meglepetés-klauzuldkkal szembeni védelem, amit tigy ér
el a polgari jog, hogy kiilon tdajékoztatni kell a masik felet arrdl az dltalanos szerzddési feltételrél, amely a
szokasos szerzédési gyakorlattol, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektol lényegesen vagy valamely
korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzédés részéveé, ha azt a
masik fél — a kiilon figyelemfelhivast kdvetéen — kifejezetten elfogadta.” DARAZS 2012 20.



szamara egyedileg, szerzédésenként all nyitva annak eljarasjogi és
bizonyitasi lehetbsége, hogy adott fogyasztoval szemben - a vele létrejott
jogviszony vonatkozasaban - hivatkozzon az egyedi megtargyaltsag
tényére és igazolja.”

Mindezekbdl kovetkezbéen tehat a kozérdek( perben a kikotés
tisztességtelenségének megallapitdsara és annak indokoldasara akkor is az
altalanos szabalyok iranyaddéak, ha a szerz6dési kikdtés a szokdasos
szerz6dési gyakorlattdl eltér - mint példaul a valasztottbirdsagi kikotés
esetében -, és az erre vald figyelemfelhivas elmaradasakor szintén. A
.nem létezd kikotés” ezen jogi alapon torténd jogkdvetkezményének
levonasa kizardélag egyedi perben lehetséges, az kozérdekld per targya
nem lehet.'

A leirtakat meger0siti, hogy a Kuria is akként dontétt az elvi
hatarozataval, hogy fogyasztoi szerzOdésben alkalmazott
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét kozérdekld perben is lehet
vizsgalni. A kozérdekl perben nem alkalmazhaté a 3/2013. PIE
rendelkezl részében szereplO eljarasi szabaly, amely szerint a birdsag a
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenség miatti semmisségét csak
akkor allapithatja meg, ha a fogyaszté - a birdsag felhivasara - arra
hivatkozik. Az indokolas értelmében ,ha ezen eljarasi rendelkezés
érvényre juttatasa kézérdekl perben is kévetkezne a PJE-hatarozatbdl, az
azt eredményezné, hogy a jogegységi hatarozat egy specialis kérben
jogszabalyi rendelkezés ellenére kizarna a kézérdekl perinditast, ami sem
a jogegységi hatarozatok altalanos funkcidjaval, sem a konkrét jogegységi
hatarozat célkitlizéseivel nem egyeztetheté &ssze.” Nyilvanvald, hogy
eljarasi jogi rendelkezés vagy annak értelmezése anyagi jogi szabaly
érvényesllését nem ronthatja le. A 3/2013. PJE rendelkez6 részének
kozérdek(i perekre kiterjeszté értelmezése contra legem. A kozérdek(
keresetinditasi jogkor torvénysértéen sz(ikitd értelmezése koérében a Kuria
altal kifejtettek véleményem szerint altaldban is iranyaddak kell, hogy
legyenek.

Az elvi hatdrozat a tisztességtelenség vizsgalata és az érvénytelenség
megallapitdsa korében azt is megerdsitette, hogy nincs olyan specialis
szabdalyozas, amely kilénbséget tenne anyagi vagy eljarasjogi tartalmu
szerzddéses rendelkezés kozott.

% Févarosi {tél6tabla 14.Gf.40.556/2014/7/11. szamu dontése
0 Bar ismert olyan déntés (Pfv.VIIL22.152/2010/10. ), amely ezen az alapon is megéllapitotta a kikotés
tisztességtelenséget.
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2. A kozérdekrol, és a kozérdeki perrol

Tulajdonképpen nem lehet csodalkozni azon, hogy a 3/2013. PJE a
kozérdek(l per sajatossagai tekintetében kilon nem foglalt allast, mivel
ezen a téren a jogalkotd is jelentds mulasztasban van, ami a polgari
perrendtartast illeti. Kozérdekld perr6l a Pp. nem tesz emlitést, a
lehet6sége jelenleg szertedgazé anyagi jogi rendelkezésekben
szabalyozott, példaul a mar hivatkozott Ptk. 6:105.§-aban vagy a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 38-39. §-aiban. A
kozérdek( igényérvényesités az anyagi jog altal meghatarozott terilet,
eljarasjogi oldalaval az eljarasjogi specialitasai miatt, az anyagi jogi
felhatalmazasok hatékony érvényesithetésége érdekében indokolt
foglalkozni. Az anyagi jogi szabalyok tehat meghatarozzak a kozérdekd
perlés esetkoreit, azonban a kapcsolodd eljarasjogi szabalyok hianyaban
az igényérvényesités és a jogvédelem kimeril a birdsaghoz fordulas
jogaban, a jogsértd helyzet pedig fennmarad.

A problémat orvosolanddé a polgari perrendtartasrdol szolé torvény
tervezete™ sziikségesnek tartja a kdzérdekd perlés - jelenleg nem létez8
- eljarasi szabalyainak megalkotasat, és véleményem szerint ezzel csak
egyetérteni lehet. Vita targyat minddssze az képezheti, miként, milyen
konkrét eljarasi szabalyok mentén hatarozza meg a jogalkotd a kozérdekd
pert.

Ehhez mindenekel6tt érdemes attekinteni a kozérdekl perek altalanos
jellemzGit. A Kuria elvi hatdrozatanak kozérdeket érintd megallapitasai a
konkrét gy kapcsan jol szemléltetik a kdzérdekd perekkel kapcsolatos
altalanos téziseket, amelyek az alabbiak:

a) A Kuria indokolasa szerint ,Az eljaras mogétt meghuzodo kézérdek
tehat nem egyszerlien a ,fogyaszté érdeke”, hanem az az érdek, hogy a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasat megsziintessék. Az
ligyész jelen perben nem mas, egyedileg meghatarozhaté személyek
érdekeinek védelme céljabdl, hanem a kézérdek védelmében indit pert. Ez
a koézérdek az egyes fogyasztok perlési jogositvanyaitdl vagy egyedi
érdekeitdl fliggetlenil megallapithatd, igy a maganautondmia vagy a
rendelkezési jog sérelme nem merll fel. Ettél fliggetleniil a Kuria ramutat
arra, hogy a kézérdek érvényesitése jelen esetben a fogyasztok déntd
tébbsége érdekeinek érvényesitését is jelenti, mert az Uzletszabdlyzatban
foglalt valasztottbirésagi kikétés a rendes birdi ut kizarasaval a fogyasztot

1 A kdzérdekbdl inditott perek elnevezésii XLIL. fejezet. Forras:
file:///C:/Users/alekum/Downloads/20160411%20Pp%?20el%C5%9 1 terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf
(2016.05.25.)



file:///C:/Users/alekum/Downloads/20160411%20Pp%20elÅ�terjesztÃ©s_honlapra.pdf
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altalaban véve igényérvényesitési lehetbéségeiben korlatozza. Elképzelhetd
olyan kivételes, atipikus eset, amikor a fogyasztd maga is jogvitajanak
valasztottbirésag elbtti rendezését kivanna. Ebben a szlik kérben a
fellilvizsgalati  kérelemmel érintett (lzletszabalyzati rendelkezések
érvénytelenségének megallapitasa a fogyaszté helyzetének terhesebbé
valasat eredményezheti. Ez azonban nem lehet akadalya a
tisztességtelenség kézérdekli perben térténé megallapitasanak, mert a
kézérdekl perben - annak természetébbl adddéan - nincsen lehetbség
hipotetikus egyéni fogyasztdi érdekek mérlegelésére. A kébzérdeki
pertipus létrehozasaval a jogalkoté a kézérdek és az atipikus, egyéni
fogyasztoi érdekek kozétti mérlegelést mar elvégezte. A Kuria ehhez csak
azt a megallapitast teheti hozza, hogy a konkrét esetben az atipikus
fogyaszté szamara a valasztottbirésagi ut igénybevétele a fentebb emlitett
esetekben egyedi megallapodas alapjan jogilag nem kizart, és ez a
megoldas a valasztottbirdsagi eljaras természetéhez és rendeltetéséhez is
jobban illeszkedik. @A  fogyasztok dénté  tobbsége  érdekeinek
érvényesitésével jard tarsadalmi elbnyék messze meghaladjak az atipikus
fogyaszto hipotetikus érdeksérelmét, amely a fentiek szerint orvosolhato
is.”

Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy a jogalkotd kozérdekd
keresetinditasra torténd felhatalmazasa mogott az a megfontolds huzodik,
hogy valamely kiemelt kdzérdeknek - esetlinkben a fogyasztévédelemnek
- fokozottabb jogvédelmet biztositson. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
ezekben az (gyekben a birdsagnak az eljarasa soran a kozérdek
fennallasat nem kell vizsgalnia, mert ezt a vizsgalatot helyette a jogalkotd
elére elvégezte. A konkrét, perbeli kozérdeket értelemszerlen kilon
bizonyitani sem kell, ezek a keresetek ex lege kdzérdekdlek.

Mar a romai jog kilonbséget tett kozérdek és maganérdek kozott ,A
késlOklasszikus, majd a posztklasszikus jogtudomany a ius publicumot a
ius privatumtoél a koézérdek (utilitas publica) és maganérdek (utilitas
privata) fogalmanak bevezetésével valasztotta el. Erre utal Ulpianus
szévege, amely szerint »e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a
maganjog. A kbézjog az [a jog], amely a rémai allamra vonatkozik,
maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem elbtt;, egyes dolgok
ugyanis a kéz hasznat szolgaljék, masok a maganszemélyekét. «"*

A kodzosségi érdek mint az egyén rendelkezési joga felett allé kdozérdek
jelent meg tehat a romai jogban, és ez a jogfelfogds egészen a XIX.

12 huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim
(D.1,1,1,2)” (FOLDI - HAMZA 1996 52.)
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szazad elejéig meghatarozta a kontinentdlis jogfejlodést. A XIX. szazad
elejétél egyre tagabb korben biztositottak jogvédelmet - mind a
bintet6jog, mind a polgari jog terliletén - a ko6zosségi érdekeknek.
Példaul a napodleoni kodifikaciés hulldmban szlletett 1806. évi francia
polgari eljarasi toérvénykodnyv, a Code de procédure civile a kozérdeknek
sajatos jogallasu képvisel6t is jelolt az Ugyész (Ministere public)
személyében, aki rendkivil széles korben Iéphetett fel a kozérdek
védelme érdekében®.

A XIX. szazad végén a kontinentdlis Eurdpa csaknem valamennyi
orszaganak polgari eljarasjogdban egyre nagyobb szerepet kapott a
kozérdek, illetve annak védelme. Az 1895. évi osztrak polgari
perrendtartast, az Osterreichische Zivilprozessordnung-t (a tovabbiakban:
6ZP0O) megalkotd Franz Klein a polgari per céljaban megjelen6 kozérdeket
természetjogi entitdsnak értékelte.’* Az 6ZPO Ujitdsa a per céljaval
0sszefliggd azon szemléletvaltas volt, amely alapjan a polgari pernek a
szoros értelemben vett maganérdeken tul kézérdek( célokra is tekintettel
kell lennie. Az 1940. évi olasz Codice di procedura civile 70. cikkének (3)
bekezdése generalis klauzuldval biztositotta a beavatkozas lehet6ségét a
kozérdek sérelme esetére. A kontinentalis jogoktol alapjaiban eltér6
angolszasz jogrendszer szintén lehetOséget biztositott a kozérdekbdl
torténd perbeli fellépésekre.

~Annak ellenére, hogy a kbézérdeknek nincs altalanosan elfogadott
definicidja, a jogalkalmazas szintjén altalaban az allam, a jogalkotd altal
preferalt kézérdekként aktualisan norma formajaban is elismert, és
tarsadalmi tamogatottsaggal (igénnyel) is alatamasztott érdeket tartjuk
kézérdekiinek."®

A fenti definicioban, valamint az elvi hatarozatban irtak is szemléltetik,
hogy a kozérdek kvalitativ sajatossaga a jogi elismertség, illetve az, hogy
a jogrendszer azt széles korlien biztositja. Mindebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy a jogilag el nem ismert, de egyébként valamilyen
szempontbdl méltanyolhatd érdekek a kdzérdek jogi fogalmi korén kivil
esnek. A kozérdekben az egyes egyének javat szolgald eértékek
manifesztalddnak, amelyeket jogallami keretek kozott a jogi elismertség
garantal. A kozérdek tehat nem egyszerlien az egyéni érdekek
O0sszegzése, hanem mindségileg tobbet jelent, ami indokolttd teszi az
dssztarsadalmi védelemre valé jogosultsagot. Hangsulyozandd, hogy a
k6zérdek felett az egyes egyén nem bir hatalommal, rendelkezési joggal.

18 CPC IV. cim 83. cikk
4 KENGYEL 2013 13.
15 JUDINE VIDA 2015 269.
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A kozérdek kvantitativ sajatossaga az, hogy abban a polgarok szélesebb
korének érdekei jelennek meg. Tehat a kozérdek fogalma alatt a
tarsadalom kisebb vagy nagyobb csoportjanak vagy a tarsadalom
egészének jogai értenddek.

Ez a fentiekben részletesen elemzett - ex lege fennalld - kdzérdek az,
ami  alapvetéen elhatarolja a  kbdzérdek(i pert az egyéni
igényérvényesitéstdl. A sajatos eljarasi szabalyok megalkotasanak
szilkségessége els6sorban ebbdl fakad.

b) A masik Iényegi klilonbség az egyedi perekhez viszonyitottan, hogy -
amint arrél mar volt szé - amig a fogyaszto altal inditott perben az itélet
hatdlya inter partes jellegli, addig kozérdek(i perben az alperessel
szerzddoO valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatalyd.

A koOz-, illetve egyéni érdekvédelem megvaldsulasa a gyakorlatban sem
keveredik, a fogyasztd a kozérdekd perben félként nem vesz részt.
Altaldban tudomdsa sincs egy ilyen tipusi per meginditdsardl. A
beavatkozas koérében pedig a birdi gyakorlat alapjan a kozérdek( perben a
kereset elb6terjesztéje minden olyan személy helyett és érdekében eljar,
akinek jogat a per targya érinti, ezért 6nmagaban ennek a korilménynek
megléte nem teremt elegend§ jogi alapot a perbe térténd beavatkozdasra.™

A mindenkivel szemben hatalyos itéletek tehat a gyakorlatban kivételt
képeznek ,a beavatkozashoz sziikséges jogi érdek mindig fennall, ha az
itélet jogereje a beavatkozdra is kiterjed” szabalya aldl. Ennek
magyarazata, hogy nyilvanvaléan kezelhetetlenné valna az eljards, ha
egyszer csak megjelenne tobb tizezer érintett fogyasztd, mint beavatkozo.
A hatalyos Pp. 64.§-anak (3) bekezdése, a 126.§-anak (1) bekezdése,
valamint a 219.§-a (1) bekezdésének e) pontja a kozérdek(i perek
gyakorlataban tehat nem érvényesil, mivel az kivitelezhetetlen. Ezen
torvényhelyek alkalmazasa elméletileg sem indokolhatd, mert ezekben a
perekben nem egyéni, hanem koézérdekl igényérvényesitésrdl van szd. A
kozérdek(i per az egyéni igényérvényesitést adott esetben segiti,
megkonnyiti, de alapvetden a koz érdekének védelmét szolgalja, amint azt
az elvi hatarozat is kiemelte az atipikus fogyasztot érintéen.

Az elvi hatdrozat azt is rogziti, hogy a fogyaszté eredményes
keresetének az a jogkovetkezménye, hogy a fogyasztd és az
Uzletszabalyzat alkalmazédja kozotti jogvita nem vihetd valasztottbirdsag
elé, mivel a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotés az adott fogyasztd
és az (zletszabalyzat alkalmazéja kozotti hatdllyal az Uzletszabalyzatbdl
.Kimetszésre” kerlil, vagyis nem érvényesil az adott fogyasztdé és az

1 BDT 2011.2503.
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Uzletszabalyzat alkalmazdja kozotti jogviszonyban. A kdzérdek(i per célja
pedig a tisztességtelen szerz6dési feltételek  alkalmazasanak
megszintetése, amely azzal az eredménnyel is jar, hogy a tisztességtelen
feltételek ne jelentsenek kotelezettséget az alperessel szerz6d6 egyetlen
fogyasztonak sem. Az ilyen tipusu perek tehat azt a célt szolgaljak, hogy a
fogyasztok a sérelmezett kikotéstdl szabaduljanak, adott esetben az
szamukra ne jelentsen kotelezettséget.

3. Osszegzés

A kozérdekl perinditas nélkil tehat hatékonyan nem valdsulhat meg a
fogyasztdk maganjogi védelme.

A 3/2013. PJE csupan a birédsdgokra nézve  kotelezf,
valasztottbirdsagok, illetve a szerz6déses felek viszonyaban értelemszerin
nem érvényesll. Ugyanakkor, ha maga a fogyasztd barmely okbodl -
példaul informacidhiany vagy félreértés miatt - nem hivatkozik a kikotés
tisztességtelenségére, akkor az egyébként tisztességtelen kikotés alapjan
kizardlag a kikotott valasztottbirdsag jogosult eljarni. , Vagyis a fogyaszto
eltéré6  nyilatkozata  hianyaban  az  egyébként  tisztességtelen
birésagvalasztd kikétés fog érvényesliilni. Egyedi (gyekben elképzelhetd
tehat, hogy a fogyasztd altali hivatkozas hianyaban a tisztességtelen
birésdgvalaszté kikoétések érvényesiilhetnek a gyakorlatban.”’

Kizardélag a kozérdek( perekbe hozott itélet erga omnes hatallyal rokon
jellege biztositja, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek
kotelezettséget az alperessel szerz6désben all6 egyetlen fogyasztd
szamara sem. Ehhez az sziikséges tehat, hogy a birdsag a kodzérdekd
perben a tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelenségét
megallapitsa. Az  érvénytelenség ezen erga omnes hatalyu
megallapitdsahoz, valamint az ilyen tartalmd déntések sulyaval ardnyban
all6 megismerhetové tételéhez pedig szikséges a megfeleld eljarasi
szabdalyok és garancidk megalkotdsa, amelyre a Pp. kodifikacid megfeleld
alkalmat kinal.

Felhasznalt irodalom:

DARAzS Lénard: A ,birdésagvalasztas” mint tisztességtelen szerzOdési
kikotés Gazdasag és Jog 2012/12.

' DARAZS 2012 22.
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Thoughts about the action in the public interest (actio popularis)
on the sidelines of a decision of the Curia of Hungary

According to a decision of the Curia of Hungary —published in Decisions of
Curia in the third edition 2016 among economic cases ruling in principle -
the unfair nature of the provision of the arbitration court applied in a
consumer agreement can also be examined in a lawsuit of public interest.
Across the analysis of this ruling in principle I would like to draw attention
to the ,danger” of the lack of rules of action popularis. I present the
concept and roots of public interest, the unfair terms in consumer
contracts, the unfair nature of the provision of the arbitration court, legal
effects of a finding that a term is unfair as a result of an action in the
public interest and the erga omnes effect of national findings of
unfairness.
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Bokros Attila
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Lattman Tamas PhD, egyetemi adjunktus

A jogallamisag fogalma és a jogallamisag értékét védo
eljarasok az Eurdpai Unidé jogaban

,Jobban kidolgozott eszkézrendszerre van sziikségiink, nem elég, ha
minddéssze a politikai meggybzés >>puha hatalmi eszkbéze<< és az EUSZ
7. cikkében szereplb >>nuklearis opcio << kézétt valaszthatunk.”

(José Manuel Barroso)!

1. A jogallamisag elve az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Unié sajatos, nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezd entitas,
mely az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke
értelmében tdbbek kdzétt a jogdllamisdg és a demokracia elveire épul’.
Ezek az elvek a kdzds tagallami alkotmanyos hagyomanyokra tekintettel
valamennyi tagallam alkotmanyos rendszerének is alapjat képezik, bar
annak tartalmaban eltérések tapasztalhatdok®. Mint részben értékkdzdsség,
biztositasuk és védelmik az Eurdpai Unid egyik f6 érdeke és
kotelezettsége. Tovabba a jogallamisdag és demokracia elvei szerint
szervezett politikai berendezkedés valamennyi tagallam Szerz6désekbdl
eredé6 kotelezettsége.

,Ugyanakkor az egyes tagdllamokban nemrégiben lezajlott események*
ravilagitottak arra, hogy a jogallamisag elvének figyelmen kiviil hagyasa,
illetve ennek kévetkeztében az olyan elveknek a figyelmen kivil hagyasa,
melyek védelmére éppen a jogallamisag elve hivatott, valddi problémava

L BARROSO (2012)

2 BUSZ 2. cikk ,,Az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kézosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenloség tarsadalmaban.”

¥ LANCOS (2014): 2.

* Ld. pl. C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag, C-518/07. sz. Bizottsag kontra Németorszag, C-
614/10. sz. Bizottsag kontra Ausztria.
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vdltozhat.”” A jogallamisdg értékének sérelme olyan rendszerszint(i
problémakhoz vezet, amelyek a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségét veszélyeztetik®. Mivel a 7. cikk szerinti eljaras
gyors reakcidra képtelen, a kotelezettségszegési eljaras pedig
tobbletfeltételeket tartalmaz a puszta jogallamisag értékének
veszélyeztetésén tul és csupan ,pontszer(” valasz adasara képes egyes
konkrét Ugyekben, a Bizottsdg 2014. évi javaslata a rendszerszinti
fenyegetések kialakuldsanak megakadalyozasara hivatott, gyors valaszt
adni képes mechanizmust tartalmaz. Ezt a preventiv szemléletet vallotta a
korabbi és vallja a jelenlegi Bizottsag is. Erre az Eurdpai Bizottsag
alelnokének, Frans Timmermansnak Eln6kok Ertekezlete 2014. oktober 7-i
meghallgatasan elhangzott beszéde is megfeleld példaként szolgal:
.Elsbdleges feladatomnak tekintem, hogy a jogallamisag értékét
veszélyeztetd rendszerszintli fenyegetéseket megelbzziik. Oszintén
hiszem, hogy a megel6zés jobb, mint a javitas. Az érintett tagallammal
vald gyors parbeszéd kezdeményezése pedig 6nmagaban segitséglinkre
lehet ilyen problémas helyzetek megoldasaban.”

Célom, hogy elemezzem a hatdlyos jogdllamisag védelmi
keretrendszerét, elsOként meghatarozva, hogy a szamos jogtorténeti és
jogelméleti jogallamisag fogalom mellett az Eurdpai Unid jogaban milyen
tartalmi elemekkel bir a jogallamisag értéke. Masrészt vizsgalom a
jogallamisag értékét védo unids eljarasokat, nagyobb hangsulyt helyezve
a 7. cikk szerinti eljarasra, illetve kitérve a Bizottsag 2014. évi javaslatan
alapuld, Uj jogallamisagvédelmi eljarasra.

2. A jogallamisag fogalma az Unio jogrendszerében

A jogdllamisag fogalma tagallamonként eltér6 tartalmi elemekkel
rendelkezik. Mint a tagallamok és az Unié alkotmanyos hagyomanyainak
targya alapvet6 tartalmaban viszont meghatarozhatdé. Ehhez az Eurdpai
Unié Birésaganak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata,
valamint a Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsdg (mas néven:
Velencei Bizottsdg) szakértdi anyagai szolgalhatnak segitségiil’. Ezek mind
olyan intézmények, amelyek gyakorlatdara az Eurdpai Bizottsag
jogallamisagi kérdésekben folyamatosan hivatkozik. Az EUSZ 2. cikke
szerinti jogallamisadg tartalma a kovetkez6 elemeket oleli fel: ,(..) a
torvényesség elve, mely a jogalkotdas atlathatd, elszamoltathato,

® A Bizottsag COM(2014)0158 final kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tancsnak. A jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unios keret [a tovabbiakban: COM(2014)0158 final], 2. p.

® LANCOS (2014): 2. p.

" COM(2014)0158 final: 4. p.
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demokratikus és pluralis jellegét el6feltételezi; jogbiztonsag; a végrehajto
hatalom o©nkényességének tilalma; fliggetlen és semleges birdsagok;
hatékony birdi felllvizsgalat, beleértve az alapvetdé jogok tiszteletben
tartdsat és a jog elbtti egyenléséget.” A jogallamisdg azt garantdlja, hogy
valamennyi kozhatalmi aktus térvényes korlatok kozott, a demokracia és
az alapvetd jogok értékeinek szem el6tt tartasaval, fliggetlen és partatlan
birésdgok feliigyelete mellett valdsuljon meg®.

Az Eurdpai Unid Birdésaganak a Les Verts-ligyben hozott dontése adja az
alapjat a jogallamisdg unids gyakorlat szerinti meghatarozasanak®, az
unios szint(i jogallamisagvédelemnek, illetve az alkotmanyos rendszer
kiépitésének. A Birdosag itélete alapjan az Unié ,(..) jogkézésség,
amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek
annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos
alapchartdnak, azaz a Szerz6désnek.”™

A Birdsag gyakorlata a kovetkezd elveket tekinti a k6zos alkotmanyos
hagyomanyok elemének a jogallamisag kérdéskorében:

(1) a torvényesség elve az &tldthaté®, szamon kérhets,
demokratikus és pluralista jogalkotasi folyamatban®®;
(2) a jogbiztonsdg elve', amely a kiszdmithatésdgot és a

visszamenoéleges jogalkotdas tilalmat foglalja magaba amellett, hogy
garantadlja minden polgar szamara, hogy a jogszabdlyokat még
hatalybalépésiket megel6z6en megismerhessék, hogy ezaltal
magatartadsukat azokhoz hozzdigazithassak™;

(3) a végrehajté hatalom Onkényességének tilalma, amelynek
értelmében a polgarok maganéletébe a végrehajté hatalom torvény
altal el&irt indokkal avatkozhat csak be®, ,(...) a végrehajté hatalom
csakis a hatalyos térvények alapjan, azoknak megfeleléen
gyakorolhatja hatalmat™';

(4) a flggetlen és hatékony birdsagi felllvizsgalat elve, mely

szerint az Unidé jogi unid, ahol minden polgar birdéi jogvédelemre

& COM(2014)0158 final: 4. p.

® COM(2014)0158 final: 4. p.

PEcH (2012): 9. p.

11294/83. sz. ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament iigyben hozott itélet, EU:C:1986:166, 23. pont

2 O’REILLY (2015)

13.C-496/99 P. sz. Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta {igyben hozott itélet, EU:C:2004:236, 63. pont
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jogosult akar nemzeti jogbdl, akar unids jogbdl ered jogosultsaga
vagy igénye'®;

(5) a tisztességes eljardshoz vald jog®;
(6) a hatalmi dgak elvalasztasanak elve®;
(7) a torvény el6tti egyenl6ség elve, amely az egyenld

banasmddnak az Alapjogi Charta 20-21. cikkeiben meghatarozott
kovetelményeit tartalmazza.

A jogallamisag fogalmardl az Eurdpai Unid Birdsaga tovabbi konkrétabb
fogalom-meghatarozast nem kinal. A jogallamisag fogalma az els6dleges
joganyag szintjén az Amszterdami SzerzOdéssel jelent meg, - a most
hatalyos allapothoz hasonlé normakdrnyezetben. E kései inkorporalas oka,
hogy az eurdpai integracié kezdeti szakaszaiban tisztan gazdasagi
integracioként indult, igy nem volt érdekelt abban, illetve egyik tagallam
sem tartotta szlikségesnek, hogy a jogallamisag értékének védelmét
szolgaléo elveket és rendelkezéseket tartalmazzanak az alapitd
szerz6dések?.

Amint az integracid kiterjedt politikai teriletekre is, megjelent annak az
igénye, hogy a jogallamisag és demokracia elvei - mint kdz0s eurdpai
értékek - is védelemben részesiiljenek a gazdasagi érdekek mellett. A
Maastrichti Szerz6dés teremtette meg a politikai uniét, amelynek mint
értékkozosségnek nélkilozhetetlen alapeleme a jogallamisag mint jogi és
politikai fogalom. Az Amszterdami Szerz6déssel modositott EUSZ 6. cikke
pedig mar a kdvetkezdképpen szélt: ,Az Unié a szabadsag, a demokracia,
az emberi jogok és alapvetbd szabadsagok, a jogallamisag értékein alapul,
melyek kbézések a tagallamokban”. Az Amszterdami Szerz6dés e
maodositasat, mint a keleti csatlakozé allamokkal szembeni védelem egyik
eszkdzét fogadtak el. Az Unid és akkori tagallamainak célja az volt, hogy
az Ujolag csatlakozd keleti, és demokratikus hagyomanyokban kevésbé
érett tagallamokban jelentkezd esetleges alapvetd értékeket veszélyeztetd
jelenségeket az Unid képes legyen kezelni, és a kisebb kohézids erdvel
bird tagallamok destruktiv folyamatait idejekoran felderitse, valamint egy
k6z6s mércéhez igazitva szoritsa vissza.

A jogallamisag, a demokracia és az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsdnak kotelezettségét az Unid egyiittesen kezeli®?, és ezeket

18 46/87. sz. és 227/88. sz. Hoechst kontra Bizottsag egyesitett tigyben hozott itélet, EU:C:1989:337, 19. pont

19°C-174/98. P. és C-189/98. P. sz. Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsag egyesitett tigyben hozott itélet,
EU:C:2000:1, 17. pont

%0 (-550/07. P. sz. Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig iigyben hozott itélet,
EU:C:2010:512, 54. pont

2! promoting the rule of law in the European Union, FRA Symposium Report, 4th Annual FRA Symposium,
Vienna, 2013.06.07. (a tovabbiakban: FRA Symposium Report 2013): 4. p.
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kovetelményként tamasztja a tagdllamok és sajat szervezete, mikddése
szamara. Az egylttes elvaras is a politikai unié terméke, bar az 1983. évi
az Eurdpai Unid létrehozasardl szold Unnepélyes nyilatkozat példaul a
jogallamisag értékét még nem emlitette kilon: ,(..) az Eurdpai
Ko6zdsségekben tagallami részvétel elengedhetetlen feltétele a képviseleti
demokracia és az emberi jogok tisztelete és fenntartasa”.

A hatdlyos els6dleges joganyag harom helyen tartalmaz a jogallamisag

értékére vonatkozo rendelkezést. Ezek a kdvetkezdk:

(1) EUSZ 2. cikk ,,Az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. (...)";

(2) EUSZ 21. cikk (1) bekezdés ,Az Unié nemzetkézi szinti
fellépése azon elvekre épil, amelyek létrehozasat, fejlodését és
bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a
vilag tébbi részén is elbbbre vigye, ezek az alapelvek a demokracia,
a jogallamisag, az emberi jogok és alapveté szabadsagok egyetemes
és oszthatatlan volta, az emberi méltésag tiszteletben tartasa, az
egyenléség és a szolidaritas elvei, valamint az Egyesllt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkézi jog tiszteletben
tartasa.”

(3) EUSZ 21. cikk (2) bekezdés b) ,Az Unid k6zbs politikakat és
tevékenységeket hataroz meg és hajt végre, és a nemzetkdzi
kapcsolatok minden teriletén magas szintl egylttmikodés
kialakitasan munkalkodik annak érdekében, hogy megszilarditsa és
erbsitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a
nemzetkézi jog elveit; (...)"

A jogéllamisdg értéke e jogszabdlyhelyek alapjan kettés megitélésrél?

arulkodik.

(1) Egyrészt az unids jog a jogadllamisagot, mint a tagallamok és
az Unid belsd viszonyaban értelmezett értéket hatarozza meg (EUSZ
2. cikk). Mind az Unidé, mind a tagdllamok szervezeti felépitésének
és miikodésének értékeként funkcional.

(2) Masrészt a jogallamisag az Unid kiilsG cselekvéseiben
megnyilvanulé elv és célkitlizés (EUSZ 21. cikk). Ilyenként szerepe
van a Koppenhdgai Kritériumok részeként a bd&vitéspolitikdban®,
illetve - a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba l|épése 6ta - mind a
kozosségi kulpolitika, mind a kodzo6s kil- és biztonsagpolitika

2 PECH (2012): 9-10.
2 BOKROS (2015): 54-55.
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rendszerében. A Lisszaboni Szerzddést megel6z6 killkapcsolati
rendszerben a jogadllamisag értékének tiszteletben tartasa kulon
elGirasként a kozos kil- és biztonsagpolitika, a fejlesztéspolitikai
koordinacio, valamint a harmadik orszagokkal vald gazdasagi,
pénzigyi és miszaki egylttmikodés terlletén szerepelt csupan.

Az Alapjogi Charta - mint a Lisszaboni Szerz6dés ota els6dleges
joganyagként meghatarozott alapjogi normakataléogus - is tartalmaz a
jogallamisag értékére vonatkozd rendelkezést®.

3. Az Unio eszkozei a jogallamisag értékének védelme érdekében

A jogallamisag és a demokracia védelmére az Unié kialakitotta sajatos
eljarasait és eszkozeit, de az utdbbi évek egyes tagadllami tendenciai
ramutattak arra, hogy e meglév6 eszkoztar nem feltétlenll képes
hatékonyan ellatni feladatat. ,Vannak bizonyos, vita targyat képezé
értékek, amelyeket az EU-nak és tagallamainak mindig védelmezniiik
kell.””® Ilyen érték a jogdllamisdg is, amelyre tovabbi értékek épiilnek, igy
egységes védelmik elengedhetetlen. Az EUSZ 2. cikkében megjelolt
jogallamisag értékének megsértése az Unid és tagallamai alkotmanyos
hagyomanyaban gydkerez6 fo principium megsz(inését, és ezzel erre a
principiumra épilld valamennyi értéknek, rendszernek a megddlését
jelenti. A jogallamisag értékének sérelme megvonna valamennyi, a
Szerz6désekben és a nemzetkdzi jog normaiban meghatarozott alapvet6
értékeknek az alapjat, megszinnének a jogallamisagot védd nemzeti és
szupranacionalis mechanizmusok, amely az Unié mint a szabadsag, a
biztonsdg és a jog érvényeslilésének térsége végével fenyegetne. A
jogallamisag védelme az Alapjogi Charta altal garantal alapjogok
biztositasanak is az elbfeltétele?.

A hatalyos rendszerben az unidés jog harom fébb, és tobb egyéb (pl.
tagallamok kozotti, Szerzddések értelmezésébdl eredd vitan alapuld
eljaras az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt) lehetdséget biztosit arra, hogy ha a
jogallamisdag és a demokracia értékei sérilnének az Eurdpai Unidban
valamely tagdllami tevékenység eredményeként, akkor ezekkel szemben
az Unio fellépjen. Ezek kozil az ,atomfegyverként”® emlegetett EUSZ 7.

% Alapjogi Charta Masodik Preambulumbekezdése: ,,Szellemi és erkélesi oroksége tudatiban az Unié az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. (...)”

% BARROSO (2013)

%7 Council conclusions on fundamental rights and rule of law and on the Commission 2012 Report on the
Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Justice and Home Affairs Council
meeting, Luxembourg, 6 and 7 June 2013, 9. pont
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cikke szerinti eljaras a legerdsebb lehetoség, amely akar az érintett
tagallam egyes jogainak felfliggesztését is eredményezheti. A 7. cikk
szerinti megel6z8 és szankciondld mechanizmus® természetesen a
jogallamisag értékén kivil minden az EUSZ 2. cikkében megfogalmazott,
az Unio és tagallamai kdzos értékeinek védelmére is hivatott.

A ,nuklearis opcion” tul a hatalyos jogallamisagvédelmi keret két masik
jogallamisagvédelmi mechanizmust kinal: (1) a kotelezettségszegési
eljarast és (2) az 4j, 7. cikket megel6z0 eljarast”. Mind a 7. cikk szerinti
eljarasnak, mind a kotelezettségszegési eljardasnak megvannak a maguk
hidnyossagai és problémai, amelyek elvezetnek minket annak
megallapitdsahoz, hogy a 2014 el6tti jogallamisagvédelmi keret a
jogallamisag értékének tényleges védelmére nem volt kellden megfeleld,
és szlkséges volt a jogdllamisagvédelmi keret kiegészitése az uj, ,7.
cikket megel6z6 eljarassal”.

3.1. A ,,nuklearis opcié” torténete

Az eurodpai integraci6 az 1950-es években kizardlag gazdasagi
kozosségként indult. Neélkil6zott minden politikai és/vagy védelmi
egylttmlkodésre iranyuld elemet, igy jogallamisagvédelmi rendszerrel
sem rendelkezett. A Schuman-terv, levonva a kovetkeztetéseket az
Eurdpai Védelmi Kbozosség és a politikai integracids tervek kudarcaibdl,
tisztan a gazdasagi teriletek egységesitésére tett javaslatot. A korabeli
elgondolds szerint a politikai, emberi jogi targyud integracid az Eurdpa
Tanacs hataskoérében maradt.

A Schuman-terv értelmében a gazdasagi terlleteken elért egységesités
a tagallamok kozott kolcsonds fliggést hoz létre, amely a hataskor-
kiterjesztés és spill-over Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal kimunkalt
gyakorlata alapjan elvezet egy, a gazdasagi terlleteken tuli, végsd soron
politikai és védelmi kozosség, az Eurdpai Egyesilt Allamok
|étrehozataldhoz. A gazdasagi terliletek mellett az integracié politikai
irdnyu kiterjesztésére az 1981-es Eurdpai Egységes Okmannyal kerlt sor,
de a jogallamisdgvédelmi rendszer kezdetei a Maastrichti Szerzddés
aldirdsanak és az Eurdpai Unio létrejottének idejére tehetd.

Két okbdl volt szikségszerld, hogy az 1993. november 1. napjan
hatadlyba |épett Szerz6dés az  Eurdpai Uniordl a  késObbi
jogallamisagvédelmi keretrendszer alapjait mar lefektesse:

% COM(2014)0158 final: 6.
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(1) egyrészt, mivel az integracié politikai iranyt vett,
nélkilozhetetlen volt a gazdasagi terileteken tul politikai, igy
jogallamisagvédelmi iranyban is hataskori szabalyokat
meghatarozni; masrészt

(2) a bipolaris vilagrend felbomlasaval egyértelm(vé valt, hogy a

kelet-kozép-eurdpai allamok a nyugati vildghoz, kilénésen az
Eurdpai Unidhoz kivannak koézeledni. A volt szocialista allamok egy
csoportja mar a rendszervaltozast kdvetden nem sokkal jelezte
csatlakozasi szandékat az eurdpai integracidhoz. Mivel ezek az
allamok nem rendelkeztek szilard demokratikus és jogallami
hagyomanyokkal, az Unid szempontjabol sziikségszer(i volt a)
egyrészt egy csatlakozasi eljarasrend (Koppenhagai Kritériumok) a
tagjelolt; és b) a mar tagsagot szerzett allamok korében egy
jogallamisagvédelmi keret létrehozatala, hogy az (j tagallamoknak a
jogallamisag értéke melletti elkodtelezettsége és annak szilardsaga
megkérddjelezhetetlen legyen.

A volt szocialista allamok jogallami és demokratikus hagyomanyokkal
nem rendelkeztek, a nyugati allamokkal és az integraciéval szemben
kohézids kockazatot jelentettek. Az Eurdpai Unié szamara sziikséges volt,
hogy ezt a kockazatot megsziintesse uUgy, hogy amennyiben a volt
szocialista allamok egyszer csatlakoznak az Eurdpai Unidhoz, a
jogallamisag és a demokracia melletti elkdtelezettségiik vitathatatlan
legyen.

A Maastrichti Szerz6dés még nem tartalmazott jogallamisagvédelmi
mechanizmust. Ilyenre egészen Amszterdami SzerzO0désig varnunk kellett.
Az Amszterdami Szerzddés szerinti szankciés mechanizmust egészitette ki
kés6ébb a Nizzai Szerz6dés egy megel6z6 mechanizmussal, amellyel
|étrejott a Lisszaboni Szerzddésben is ismert 7. cikk szerinti
jogallamisagvédelmi eljaras.

Az 1994. junius 24-25-én, Korfun tartott csucstalalkozén az Eurdpai
Unié allam- és kormanyfdi elhataroztdk, hogy a jogallamisagvédelmi
mechanizmus kialakitasa érdekében vitacsoportot allitanak fel. A csoport
feladata az volt, hogy véleményezze, miként lehetne az alapitd
szerz6déseket Ugy modositani, hogy az szolgdlja a demokracia védelmét
és erdsitését. A jelentés egyértelmlen a politikai integracio mélyitését
célzd harom 6 irdanyt hatarozott meg:

(1) a polgarok szamara Eurdpa fontossa tétele;

(2) az Eurdpai Unid bdvitésre valo felkészitése;
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(3) hataskorbbvités az Eurdpai Unid kilpolitikai képességeinek

ndveléséhez®.

[Az Eurdpai Unid] egyedi entitas, amely kbzbs értékekre épiil.
Sziikséges, hogy e kb6zds értékeket erositsiik, és hogy valamennyi
tagjelélt allam is osztozzon benniik.”* A jelentés elkészitésében részesek
kozott felvet6dott egy olyan szankcids mechanizmus Otlete, amely
tagallami jogok felfiggeszthetové tételét eredményezte volna e kozos
értékeket, kllondsen az emberi jogokat és a demokraciat sérté tagi
magatartasok esetén. A jelentés elkészitése soran felvetdodott egy ennél is
drasztikusabb megoldas: nem felfliggesztenék a tagsagi jogokat, hanem
egyenesen kizarndk a kodzos értékeket megsértd tagallamot az Eurdpai
Uniobdl. Ez a megoldas végll - természetesen - nem Kkerllt bele a
jelentés végleges szovegébe, két okbdl: (1) egyrészt a jelentést készitbk
tobbsége ugy vélte, hogy a tagsagi jogok felfliggesztése kontraproduktiv
lenne a jogsértd tagallammal szemben. Ha egy tagallamot kizarnak, az
Unid kisebb hatassal lesz az adott allamra, kisebb mértékben lesz képes
pozitiv iranyba terelni a jov6beli allami magatartdsokat, és a
radikalizalodas és az unidés értékektdl vald eltavolodasa erdsodik. (2)
Masrészt - ehhez kapcsolddéan - a mechanizmus célja nem elsddlegesen
a blintetés, hanem a helyes magatartasra szoritas, ez pedig ugy érhetd el
a legkénnyebben, ha a tagallami jogokat, illetve azok egy részét az Unid
felfliggeszti (mellette a tagsagi kotelezettségek fennmaradnak), és a
tagdllam lehetoséget kap arra, hogy megfelel6 magatartdas révén e
felfliggesztés megsziintetését elérje. A tagsag fenntartasaval kdnnyebben
kényszerithetd egy allam az Unid kozos értékeinek megfeleld
magatartasra, mint az Uniébdl vald kizaras révén.

A jelentést az Eurdpai Tandacs pozitivan fogadta, a késdbbi kormanykozi
konferencia szamara mindenképpen hasznalhaténak itélte azt. Egyes
tagallamok a javasolt szankcids mechanizmus és a kliszobodn allé bovités
kozott parhuzamot vontak. Ausztria nyilatkozata volt a legegyértelmiibb
ebbdl a szempontbdl: ,[aJz emberi jogok iranti magas szintl tiszteletnek
a jovbben is az Unidhoz valé csatlakozas szigoru kévetelményének kell
maradnia. Azokra az esetekre, amikor valamely unids tagallamban sulyos
emberi jogi jogsértések toérténnek, vagy a demokratikus jogok sulyosan
csorbulnak, helyesnek tlnik olyan EU-szerzédésbeli rendelkezések
beiktatasa, amelyek az érintett tagallam elleni politikai és gazdasagi
szankcidkat tesznek lehet6vé.”* Ausztria a szankcid alkalmazdsara a

%0 Reflection Group’s Report, 1995.12.05. (a tovébbiakban: Reflection Group’s Report), forrés:
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/cu/agreements/reflex2_en.htm#, letdltve: 2016.03.26.

%1 Reflection Group’s Report: L. pont

%2 SADURSKI (2012): 10. p.
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jelentés altal javasolt egyhanguisag helyett az Eurdpai Tanacs mindsitett
tobbségének szavazatat javasolta. Az osztrak nyilatkozat egyértelmd
kilonbséget tesz az akkori tagallami statuszban |évé demokratikus
jogallamok, valamint a csatlakozdas el6tt all6  demokratikus
hagyomanyokban szegény, kohézids kockazatot jelentd orszagok kozott. A
torténelem fintora, hogy szankciot éppen Ausztridval szemben
alkalmaztak el0szor az Eurdpai Unid tagallamai, ambar ez még nem a
javasolt, unidés szintd jogallamisagvédelmi mechanizmus keretében
tortént.

1999-ben &ltaldnos térvényhozasi valasztdsokat tartottak Ausztridban®.
A hagyomanyosan stabil politikai rendszerben (j politikai erd jelent meg,
az osztrdak Szabadsagpart. SzélsOjobboldali ideoldgidara  épil6
partprogramot hirdettek, a part elndke, Jorg Haider példaul a kozép-
eurdpai allamok csatlakozasa elleni kiizdelemre hivott fel. A part tagjai,
illetve aktivistdi nem egyszer pozitiv szinben tlntették fel a
nemzetiszocialista multat. A valasztasokon a Szabadsagpart nagy sikert
ért el, az orszag masodik leger8sebb partja lett a szocidldemokratak utan.
Végul - sikertelen szocidldemokrata kormanyalakitasi kisérleteket
kovetben - a Szabadsagpart, és a harmadik helyre befutd, osztrak
Néppart alakitott kormanyt. A kancellar a centrista Néppart jeldltje lett, de
a tarcak tobbségét (10-bdl 7-et) a Szabadsagpart szerezte meg. Jorg
Haider maga nem kapott kormanyzati szerepet, de a Szabadsagpart
elndkeként jelentds hatassal volt a kormany politikajara. Az Eurdpai Unid
tagdllamainak vezetdi ijedten néztek szembe azzal a ténnyel, hogy
Eurépaban egy szélsGjobboldali part kormanyképes erévé valt. Tartottak
attél, hogy az Eurdpa szerte megerdsddo szélsGjobboldali partok (pl. Front
National, Alleanza Nazionale) hasonld sikereket érnel el sajat hazajukban.
Ezen allamok (melyeket a szakirodalom egyittesen csak EU-14-ként
emleget) végll 2000. januar 31-én koOz6s nyilatkozatot adtak ki. A
nyilatkozatban az EU-14 tagjai kétoldald szankcidkat vezettek be
Ausztridval szemben a szélsGjobboldali kormanyalakitds miatt. Ezek a
szankcidk a kovetkez6k voltak:

(1) az EU-14 tagjai és az osztrak kormanyzati tisztségvisel6k
kozotti kapcsolattartas befagyasztasa;
(2) tamogatasuk megvonasa Ausztriatdl abban, hogy osztrak

tisztségviselok  nemzetkdzi szervezetekben magas  poziciot
télthessenek be;

%3 PEERS (2004): 73. p.
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(3) az  osztrak  nagykovetségekkel valo kapcsolattartas

megsziintetése®,

A szankcidk az Uj osztrak kormany eskitételének napjan, 2000. februar
4-én |éptek hatdlyba. Fontos még egyszer kiemelni, hogy ezek a déntések
nem az ekkor mar létez6 jogallamisagvédelmi mechanizmus keretében
szlilettek. Szankciok alkalmazdsara Ausztria és az Eurdpai Unid
viszonyaban nem kerilt sor. Az EU-14 tagjai Ausztriaval fennallo kétoldall
kapcsolataikat  megszintették, de az  Eurdpai Unidn  bellli
egylttmdkodésiket, igy tobbek kodzott Eurdpai Tanacson bellli
kommunikacidjukat fenntartottak.

Ehelyltt harom kérdést érdemes feltenni:

1. Miért kétoldali kapcsolatok révén alkalmaztdk a szankcidkat, és
miért nem hasznaltdk a tagallamok az unids jogallamisagvédelmi
mechanizmust?

Valasz: azért, mert a k6zos értékek ,sulyos és tartds sérelme” nem allt
fenn, vagyis Ausztria nem sértette meg az Eurdpai Unié alapvet6 értékeit.
A jogallamisagvédelmi mechanizmus alapja hianyzott, bar annak megléte
esetén sem képzelhetd el, hogy az egyhangusag kdvetelménye miatt
sikeres lett volna a dontéshozatal. A szélsGjobboldali Szabadsagpart
programja, valamint a part tagjai altal tett egyes nyilatkozatok
szlikségessé tették valamilyen biintetd jellegli intézkedés megtételét. Erre
egyedlli moéd a nemzetk6zi jog hatdlya alatti kétoldald kapcsolatok
megsziintetése volt. A nemzetkozi jog hatalya alatt nem tiltott, hogy egy
aktor diplomaciai szankciokat helyezzen kilatdsba egy masik aktorral
szemben®,

2. Az Eurdpai Bizottsag miért nem sziintette meg kétoldalu kapcsolatait
Ausztridval, kévetve az EU-14 tagjait?

Valasz: A Romano Prodi altal vezetett Eurdpai Bizottsag ugy vélte, hogy
a kapcsolatot mindaddig fenntartja Ausztridval, ameddig az ,sulyosan és
tartésan” nem sérti meg az Eurdpai Unid alapvetd értékeit. Masrészt a
Bizottsag pragmatikusan belatta, hogy szikségszer(i fenntartania a
kapcsolatot Ausztridval, ugyanis amennyiben Ausztria végérvényesen
elszigetel6dik partnereit6l, akkor a tovabbi radikalizalédds és az Eurdpai
Uniotol torténd eltdvolodas lehetésége sem kizart. ,[A] Bizottsag nem
latna el megfelelben a feladatat, ha megszakitana eddig kialakitott
munkakapcsolatat Ausztridval”™®. Az osztrak kormany szélsGjobboldali léte
az unids intézmények mikddését nem befolydsolta®.

¥ SADURSKI (2012): 14. p.
%5 PEERS (2004): 76. p.

% PrODI (2000)

7 PEERS (2004): 76. p.
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3. Nem Utkoztek az unids jogba az EU-14-ek szankcioi?

Valasz: az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés értelmében a tagallamok lojalis
egylttmikodési kotelezettséggel tartoznak egymas és az Unidé iranyaba.
Ennek a kotelezettségnek az Eurdpai Unido Birdsaganak értelmezése
alapjan a tagallam nem csak akkor nem tesz eleget, ha egylttm(ikodési
kotelezettségét a Szerzddések hatdlya alatt szegi meg, hanem ha annak
korén kivil cselekedve kdzrehat az unids szervek bels6 m(ikédésében oly
mddon, hogy az Unié céljainak elérését ezzel hatraltatja®. Koézvetlendl
nem allapithatd meg, hogy a tagallamok fagyos diplomaciai viszonya
kihatassal volt-e az Unid céljainak elérésére, de az elmélet szintjén
elképzelhetd, hogy a nemzetkdzi jog hatalya alatt szabalyozott kétoldalu
kapcsolatok megszakitdsa az uniés jog hatdlya alatti lojalis
egylttmikodési kotelezettségre, igy az Unid céljainak teljesitésére is
hatdssal lehetett.

Ausztria nem volt tétlen a szankciok hatalya alatt. Mivel tagsagi jogait
nem fliggesztették fel, azokat az EU-14 tagjaival szemben, megtorlasként
tudta hasznalni, példaul szavazati joganak a jogalkotast akadalyozo
gyakorlasaval. A konfrontacié odaig vezetett, hogy az EU-14 tagjai 2000.
junius 29-én megallapodtak egy - Ausztria helyzetét és tovabbi sorsat
vizsgald - bizottsdg létrehozataldban. A bizottsdgot a ,harom bélcs”:
Martti Ahtisaari (volt finn koéztarsasagi elndk), Jochen Frowein (a Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law
professzora), valamint Marcelino Oreja (az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
alelndke) alkotta. Feladatuk az volt, hogy jelentést készitsenek arrdl, hogy
Ausztria veszélyt jelent-e az Eurdpai Unid kdzos értékeire, illetve, hogy
eleget tud-e tenni unids kotelezettségeinek e téren.

Az osztrdk kormany 2000. jdlius 5-én népszavazasi kezdeményezésre
tett javaslatot, amelyben Ausztria és az Eurdpai Unid viszonyara
vonatkozéan kérte volna ki allampolgarai véleményét a kdvetkezd
kérdésben: ,a szévetségi kormany [...] biztositsa-e minden eszkézzel,
hogy azonnal véget vessenek az Ausztriat igazsagtalanul sujto
szankcidknak?™® A kormany ezt a népszavazasi kezdeményezést az
Eurdpai Unidval (illetve az EU-14 tagjaival) szembeni fenyegetésként
alkalmazta. Allitdsuk szerint abban az esetben, ha megsziintetik az
Ausztridval szembeni szankcidkat, akkor az osztrak kormany eltekint az
elére megjoésolhaté eredmény(i népszavazas tényleges kiirdsatol. Ilyen
politikai nyomas alatt alkotta meg a jelentését a ,harom bdlcs” 2000.

% Rt. Hon. Lord Bruce of Donington v Eric Gordon Aspden iigyében kezdeményezett C-208/80. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet, EU:C:1981:194, 14. pont

% SADURSKI (2012): 16.

0 SADURSKI (2012): 17.
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szeptember 8-an. A jelentés a kdovetkez6 megallapitasokat és javaslatokat
tartalmazta:

(1) A ,harom bolcs” - a mandatum kereteit koOvetve -
hangsulyozta, hogy Ausztria megfelel6en teljesiti nemzetkozi jogi
kotelezettségeit az emberi és kisebbségi jogok teriiletén. Ez utdbbi
terileten tébb eurdpai allamhoz mérten is kielégitébb volt az osztrak
szabalyozas. A ,harom bolcs” Ausztria menekdiltligyi és bevandorlasi
politikajat is az EU kdzos értékeivel konform modon szabalyozottnak
taldlta®.

(2) Az antiszemitizmus és rasszizmus elleni kormanyzati
intézkedések vizsgalata kapcsan a jelentés megallapitotta, hogy
ugyan az Eurdpai Unid kozos értékei nem sériltek, de aggodalomra
adott okot, hogy egyes, magasabb pozicioban lévd szabadsagparti
politikusok és aktivistak ,kétértelmi nyelvezetet” hasznaltak. A
Szabadsagpart a bdlcsek megallapitasa szerint tovabbra is jobboldali
populista part volt, széls6séges kijelentéseket tevd tagokkal, de az
Unié kozos értékeit a Szabadsagpart ténylegesen nem sértette
meg®.

(3) A tényleges sérelemtdl fliggetlenil a jelentés elismerte az EU-
14 kormanyainak arra vald térekvését, hogy az ,(...) idegengyl(il6l6
és rasszista diszkriminaciéo minden kézvetlen vagy kézvetett formaja
ellen harcoljanak, és reagaljanak minden olyan kétértelmi
beszédre, amely bizonyos szempontbdl trivializalna vagy negativ
értelemben >> normalizdlnéd << a nemzeti szocialista multat.”* A
bélcsek leszbgezték, hogy ilyen kétértelmd beszédre a
szabadsagparti kormanytagok részérdl nem kerilt sor.

(4) A jelentés Osszességében az Ausztridval szembeni szankcidkat
és azok hatdsat pozitivnak tekintette, ugyanis ezek hidnydban a
szélsdjobboldali hatas alatt allé6 Ausztria kisebb erdfeszitéseket tett
volna annak érdekében, hogy megfeleljen az Eurdpai Unid
elvarasainak. Masrészt az Ausztridval szembeni szankcidk a késObb
csatlakozd kdzép-eurdpai allamok szamara is kelld figyelmeztetést
jelentettek: az EU-14 tagjai megmutattdk, hogy az Eurdpai Unid
tagdllamai akar nyugati, demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
tagdllammal szemben is hajlanddak szankciét alkalmazni, nem
kizardlagosan a volt szocialista blokk allamainak csatlakozasa adta
az alapot a jogallamisagvédelmi rendszer bevezetéséhez és
mkodéséhez.

“! DUXBURY (2000)
*2 Uo.
** SADURSKI (2012): 18. p.
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A harom bolcs jelentésében javaslatot tett a jogallamisagvédelmi
mechanizmus tovabbfejlesztése, illetve kiegészitésére. A Haider-iugy azt
eredményezte, hogy az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett szankcids
mechanizmust a Nizzai Szerz6dés révén kiegészitették egy megel6z6
mechanizmussal. A Haider-Ugy és az unidés |épés hidanya egyben az
Amszterdami SzerzOdéssel bevezetett szankcids mechanizmus de facto
bukdsat is jelentette®. A megel6z8 mechanizmus feladata egy, az osztrak
esethez hasonld helyzet kezelése volt. A mechanizmus eltolta a hangsulyt
a direkt és gyors szankcid lehet6ségétdl - ahogyan az az Uj bizottsagi
eljaras esetén is megfigyelheté - az érintett tagallammal valé folyamatos
parbeszéd fenntartdsa iranyaba, a konfrontacié barmely lehetOségének
elkerilése érdekében. Ezt a hangsulyeltolddast Ausztria is tamogatta: ,(...)
barmely [a vizsgalat alatt allo] tagallamnak meg kell adni a lehetbséget
dlldspontjdnak elmagyardzasdra az eljdrds minden szakaszdban.” A
Haider-igy koOvetkezménye, hogy a ma I|étez6 7. cikk szerinti
jogallamisagvédelmi eljaras két szakaszbdl all: egyrészt egy megel6z6,
masrészt egy szankciondld mechanizmusbdl. Ezt a részletezést viszi
tovabb az Eurdpai Bizottsag uj, 2014. évi ,7. cikket megel6z0 eljarasa”,
mely a 7. cikk szerinti megel0z6 eljaras bevezet6 szakasza.

2003. oktéber 15-én az Eurdpai Bizottsag, a kdzeledd keleti csatlakozas
okan kiadott egy kozleményt az Unid alapvetd értékeinek tisztelete
témajaban. A bovitést és a 7. cikk szerinti jogallamisagvédelmi
mechanizmust e kézlemény egyitt kezeli, kimondvan, hogy a csatlakozas
feltétele az Unid koézos értékeinek tiszteletben tartdsa®. A
jogallamisagvédelmi mechanizmus célja e kdz0s értékek sérelme vagy
veszélyeztetése esetén az adott tagdllam megbilintetése, illetve a veszély
elharitasa.

3.2. Az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras hatalyos szabalyai

A ,nuklearis opcid” meginditdsanak szigoru feltételeit hatdrozza meg a
Szerz0dés. A megel6z6 szakasz meginditdsahoz a kovetkezd feltételek
teljesitése sziikséges:
(1) »(...) fennadll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam
sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket”;

“ PEERS (2004): 78. p.

* SADURSKI (2012): 19. p.

“® A Bizottsag COM(2003) 606 final kozleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek: Az Eur6pai
Uniorol szolo Szerzédés 7. cikkérdl. Az Unio alapvetd értékeinek tisztelete és elmozditasa [a tovabbiakban:
COM(2003) 606 final], 3. p.
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(2) a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az
Eurdpai Bizottsag az eljards meginditdsara vonatkozd indokolassal
ellatott javaslatot tesz;

(3) a tagallamot a Tanacs meghallgatja és a tagallam szamara
ajanlasokat tehet;
(4) a Tanacs négyotodds tobbsége az Eurdpai Parlamenttel

egyetértésben megallapitja az eljaras indokoltsagat, vagyis az EUSZ
2. cikkében meghatarozott értékek sulyos sérelmének egyértelmd
veszélyét.V’

Amennyiben a megeldz6 eljaras alatt a tagallami magatartas normsérto
foka emelkedik, vagyis a tagallam mar nemcsak veszélyezteti, hanem
ténylegesen sérti is a jogallamisag értékét, akkor megindulhat a szankciés
mechanizmus. Fontos hangsulyozni, hogy a jogallamisagvédelmi
mechanizmus masodik szakaszanak beinditdsa az els6 szakasz teljesitését
kovetben nem automatikus, és alapul fekvd - megfelel6 intenzitasu -
tagdllami magatartds hianyaban nem is feltétlenlil megalapozott
lehet8ség®. A szankciés mechanizmus keretében

(1) a tagallamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javaslatot
tehet az eljaras meginditasara;

(2) az Eurdpai Tanacs kérésére az Eurdpai Parlament az eljaras
meginditasahoz egyetértését adja;

(3) az Eurdpai Tanacs felkéri a tagallamot észrevételei
benyuljtasara, majd

(4) egyhangulag megallapitja, hogy a tagallam sulyosan és
tartdsan megsérti a 2. cikk szerinti értékeket®;

(5) ha az Eurdpai Tanacs megallapitja a 2. cikkben meghatarozott

értékek sulyos és tartds sérelmét, a Tanacs minGsitett tobbséggel
donthet Ugy, hogy a tagallam egyes Szerz6désekbdl eredd jogait,
példaul a Tanacsban gyakorolhatd szavazati jogat felfliggeszti*.
Ilyenkor természetesen a tagallamot a Szerzddésekbdl eredd
kotelezettségei tovabbra is terhelik®. A Tandacs intézkedését - amennyiben
elrendeléstikhoz vezetd kortilményekben valtozas kovetkezett be - szintén
minésitett tobbséggel megvaltoztatja, illetve visszavonja™.

Az Eurdpai Bizottsag COM(2003) 606 final kézleményének 1.1. alpontja
nagyon fontos megallapitast tesz a 7. cikk szerinti jogallamisagvédelmi
eljaras alkalmazhatdésagarél. Az eljards nem kizardlag az Eurdpai Unid

T EUSZ 7. cikk (1) bekezdés
8 COM(2003) 606 final: 4. p.
* EUSZ 7. cikk (2) bekezdés
%0 EUSZ 7. cikk (3) bekezdés
L EUSZ 7. cikk (3) bekezdés
2 EUSZ 7. cikk (4) bekezdés
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hataskorébe tartozo terlleteken bekdvetkez6 értéksérelmek esetén
indithatd, hanem altaldban barmely olyan esetben, amikor fennall a k6zds
értékek sérelmének veszélye, vagy sulyosan és tartésan sérilnek a 2.
cikkben meghatdrozott értékek. Erdekes kiilonbségtételre vezet ez az
alapjogok és a jogallamisag viszonyaban. A jogallamisag egyik f6 pillére
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa. Az Unidé Alapjogi Chartajaban
foglalt alapvetd jogokat mind az Unidé, mind a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani. Viszont az Alapjogi Charta csak az uniés jog
végrehajtasa soran tett tagallami cselekedetekre alkalmazandd. Unids jog
végrehajtasa korén kivil az Alapjogi Charta targyi hatalya megsz(inik.
Nem ugy, mint a 7. cikk szerinti eljaras hatalya. Ugyanis az EUSZ 2.
cikkében foglalt értékek tiszteletben tartasa minden tagallami magatartas
esetén kovetendO szabaly, fliggetlendl unids vagy nem unidés hataskor(
tertileten torténd végrehajtastol.

Nézzik részletesebben a jogszabalyhelyek szovegezését el6szor a
szakaszok kezdeményezése, az eljarasi szereplok jogallasa, majd a
jogkovetkezmények alkalmazasa kérében!

(1) Az eljaras kezdeményezése
A megel6z6 mechanizmus kezdeményezésének  feltétele a
kezdeményezésre jogosultak (tagallamok egyharmada, az Eurdpai
Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag) altal indokoldssal ellatott javaslat. A
javaslatot a Tanacs megvizsgalja, majd mindsitett (négyotodos)
tobbséggel megallapithatja a kozds értékek sérelmének egyértelmd
veszélyét. A Tanacs a javaslat beérkezését kovetOen koteles az eljaras
lefolytatdsara, de a javaslat tartalma semmilyen formdaban nem koéti a
Tanacsot, e kdrben teljes mértékben szabad mérlegelési jogkor illeti meg.

A szankcids mechanizmus nem sziikségszer(i folytatdsa a megel6z6
eljarasnak. A két eljaras egymastdl fliggetlen, kilon kezdeményezenddk
és a megel6z6 eljards pozitiv befejezése - értelemszerlien - nem jelenti a
szankciés mechanizmus meginduldsat. A szankcidés eljarast szintén
kezdeményezni kell, ugyanugy akarcsak a megel6z6 eljarasnal, ezt az
Eurdpai Bizottsag vagy a tagallamok egyharmada teheti meg, az Eurdpai
Parlament itt nem jut jogosultsaghoz. Az eljaras formai kezdeményezése
javaslattal lehetséges. A megel6z6 eljarastdl eltéréen nem sziikséges
indokolni a javaslatot. Az eljaras elmarasztald befejezésének alapfeltétele,
hogy az érintett tagallam ,sulyosan és tartésan megsértse a 2. cikkben
emlitett értékeket.” Ennek megallapitdsdra - eltéréen a megel6z0
mechanizmustél - nem a Tanacs, hanem az Eurdpai Tanacs jogosult,
méghozza egyhangu déntéssel.
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(2) Az eljarasi szerepl6k jogallasa

A megel6z6 mechanizmus meginditdsara szupranacionalis intézmények
(vagy a tagallamok) jogosultak. A jogallamisagvédelmi mechanizmus
tervezeteinek kidolgozasa soran felvet6dott annak a lehet6sége, hogy a
szupranacionalis intézmények kiemelt szerepet kapjanak az eljarasban.
Végil a tagallamok szuverenitasféltése és a foderalis tendenciakkal
szembeni oOvatossaguk ennek normaszovegben valé megjelenését
megakadalyozta®®. Ezért lehet az, hogy az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Bizottsdg gyengébb hataskordk birtokdban szerepelhet csak a
jogallamisagvédelmi eljardsban®, a Tanacs pedig Iényegében az eljaras
minden szakaszaban kiemelt, kizardlagos ddntéshozatali poziciét tudhat
magaénak. Ugyan gyengének hatd, de az Eurdpai Parlament a
Bizottsaghoz képest kiemeltebb szerepet kap: egyetértése nélkil nem
allapithaté meg, hogy fennall-e az EUSZ 2. cikkében meghatarozott
értékek sulyos sérelmének egyértelm( veszélye. Ez lényegében vétdjogot
biztosit a Parlamentnek abban az esetben, ha a Tanacs meg kivanja
allapitani a jogallamisag értéke sérelmének egyértelml veszélyét egy
adott tagallammal szemben. Ellenkez6 esetben, vagyis amennyiben a
Tanacs nem kivanja ennek megallapitasat, - a jogszabalyhely megfeleld
értelmezését kdvetve - a Parlament egyetértésére sincs szikség. A
Tanacs az eljaras kozponti szereplGje; a tagallamok a Bizottsagtol még
annak lehetdségét is elvontak, hogy az érintett tagallammal politikai
parbeszédet folytathasson, vagy szamara ajanlasokat tegyen. Ezek a
jogkorok is a Tanacsot illetik, ellentétben az (j, 2014. évi ,7. cikket
megel6z6 eljarassal”. A Nizzai Szerz6dés politikailag is jelentOs
modositasat e helyitt is érdemes felidézni: a jogallamisagvédelmi eljaras
lényeges eleme az érintett tagallammal valé folyamatos parbeszéd és
kooperacio. A jogszabalyhely ezt a Tanacs egyértelm(i kotelezettségéve
teszi, vagyis a megel6z6 mechanizmus hatadlya alatt nem diszrekcionalis
jogkore a Tanacsnak a tagallam meghallgatasa és a folyamatos parbeszéd
fenntartasa.

%3 COM(2003) 606 final: 6. p.

¥ A 7. cikk szerinti eljaras tervezeteinek kidolgozasa soran felmeriilt az a lehet6ség, hogy a ,2. cikkben
emlitett értékek sulyos és tartds megsértését” az Eurdpai Unid Birdsdga mondja ki. A foderalis kontroll
elutasitisa végiil az Europai Unié Birdsiga szerepét elvetette. gy lehet az, hogy a hatalyos rendszerben az
Europai Parlamenttel, az Eurdpai Bizottsaggal egyiitt az Eurdpai Unié Birésadganak is gyengébb hatdskorok
jutnak a jogallamisagvédelem teriiletén. Az Eurdpai Unié Miikddésérdl szold Szerzédés 269. cikke a 7. cikk
szerinti jogallamisagvédelmi mechanizmus eljarasi megfeleléségének vizsgalata targyaban ruhazza fel
hataskorrel a Birosagot. Mind a megel6z6 mechanizmus, mind a szankciés mechanizmus esetén, az érintett
tagallamnak a dontés meghozatalat kovetd 1 honapon beliil beadott kérelmére a Birosag megvizsgalja, hogy a 7.
cikk szerinti eljaras soran betartottak-e az eljarasi szabalyokat. A 269. cikk megfogalmazasa egyértelmiivé teszi,
hogy a Bir6sag nem jogosult a Tanacs vagy az Europai Tanacs dontésének tartalmi vizsgalatara, kizarolag az
eljaras jogi megfeleldségét vizsgalhatja. Amennyiben a Birdsag Ugy talalja, hogy az eljarasi szabalyokat
megsértve hoztdk meg a dontést, igy a dontést megsemmisiti.



33

A szankcids mechanizmusban az Eurdpai Parlament sz(ikebb jogkort
kap, mint a megel6z6 mechanizmusban, eljaraskezdeményez6 joga nincs,
de egyetértési jogosultsdga megmarad. Ennek terjedelme a megel6z6
eljarasban ismertetettel azonos. Az érintett tagallammal valé folyamatos
parbeszéd a szankcidés mechanizmusnak is sajatjava valt. A jogszabalyhely
szerint a tagallamot kotelez6 felkérni az lggyel kapcsolatos ,észrevételei
benyujtasara”. Mi torténik, ha ezt nem teszi meg? A szdvegezés
egyértelm(: az eljarasban a tagallam észrevételeit kotelez6 kikérni, de
annak elmaradasa az eljarast nem hatraltatja, a tagallam észrevételei
megtételére nem kotelezheto.

(3) A jogkbvetkezmények alkalmazasa

A megel6z60 mechanizmus végeztével lehetséges, de korantsem kotelezo
jogkovetkezmény a kozos értékek egyértelml veszélyeztetésének
megallapitdsa. A jogkovetkezmény alkalmazasa a Tanacs diszkrecionalis
hataskdrébe tartozik, ugyanis a Tanacs szamara széles mérlegelési jogkor
biztositott — hivatalos értelmezés hianyaban - arra, hogy eldéntse mikor
all fenn ,az egyértelmi veszélye annak, hogy (...) [a] tagallam sulyosan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.”

A szankcidés mechanizmus elsOdleges jogkOvetkezménye azonos a
megel6z6 mechanizmuséval: a kozds értékek ,sulyos és tartds
megsértésének megallapitasa”. A dontést az Eurdpai Tanacs hozza meg, a
dontés meghozatalaban és a dontés tartalmaban egyarant - akarcsak a
megel6z6 mechanizmus esetén- a Tanacsot teljes diszkrecionalis jogkdr
illeti meg. A szankciés mechanizmus |ényege ezutan kovetkezik: a
Tanacshoz keril az Ggy, amely donthet Ugy, hogy szankciot alkalmaz a
kozos értékeket ,sulyosan és tartésan megsértd” tagallammal szemben. A
dontéshez mindsitett tobbség sziikséges, de a dontés meghozataldban és
annak tartalmaban a Tandacs szabad kezet kap. A diszkrecionalis jogkort
az EUSZ 7. cikkének (3) bekezdése annyiban korlatozza, hogy
meghatadrozza a szankcidk lehetséges korét: ,(...) a kérdéses tagallamnak
a Szerzbdések alkalmazasabdl szarmazdé egyes jogait felfliggeszti,
beleértve az e tagallam kormanyanak képviselbjét a Tanacsban megilleto
szavazati jogokat.” Az, hogy mely jogokat fliggeszti fel a Tanacs, szabad
beldtasanak figgvénye.

(4) Utankovetés
A megel6z6 mechanizmus megallapitassal torténd lezarasat kovetben a
Tanacs - szintén nem diszkrecionalis jogkdrben - koteles ellendrizni, hogy
a jogkovetkezmény elrendelésének alapja a tovabbiakban is fennall-e.
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A szankciés mechanizmus két része kozil csak az egyik utdnkodvetését
szabalyozza az EUSZ 7. cikkének (4) bekezdése, méghozzad a szankcio
fenntartdsat. Az Eurdpai Tanacs megallapité dontése alapjanak
vizsgalatardl - eltér6en a megel6z6 mechanizmustdl - a Szerzddés nem
rendelkezik. A szankcid mindaddig fennmarad, amig a Tanacs mindsitett
tobbséggel nem hataroz Ugy, hogy azt megvaltoztatja, vagy vissza nem
vonja. A dontésben teljeskdord meérlegelési jogkor illeti meg a Tanacsot,
azzal a megkodtéssel, hogy szankcidk visszavonasara csak akkor kerilhet
sor, ha ,az elrendelésiikhéz vezetd kérilményekben valtozas kévetkezett
be.” A homalyos megfogalmazas nyilvanvaldéan arra utal, hogy szankciét
megsziintetni abban az esetben lehet, ha a korabbi tagallami magatartas
megvaltozott és mar nem sérti sulyosan és tartdsan a kozos értékeket. E
valtozas tartdssagara nem utal a Szerz6dés, a dontés meghozatala, az
alapjaul szolgald korilmények figyelembe vétele és mérlegelése a Tanacs
kizarélagos hataskore.

A fentiek alapjan ugy tlnhet, hogy az ,egyértelm(i veszély” és a ,sulyos
és tartos sérelem” fogalmak hatdrozatlansaga a Szerzddésekben, szabad
mérlegelési jogkort biztosit a Tanacsnak, illetve az Eurdpai Tanacsnak. E
fogalmak - nem hivatalos - értelmezéséhez ugyanakkor segitséglinkre
lehet a nemzetkézi kdzjog®®. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Alapokmanya az alapvet6 értékek ,tartés” megszegésére, az Eurdpa
Tanacs Alapszabalyanak kihirdetésérdl szdl6 Egyezmény az értékek
»SUlyos” megszegésére tartalmaz rendelkezéseket. Az ENSZ Alapokmany
6. cikke a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,[a] Biztonsagi Tanacs ajanlasara a
Kézgyllés kizarhatja a Szervezetbbl azt a tagot, amely tartésan megsérti
azon alapelveket, amelyeket jelen Alapokmany tartalmaz.”

Az Eurdpa Tanacs Alapszabalyanak 8. cikke a kovetkezOképpen szol:
.[almennyiben az Eurdpa Tanacs egy tagallama sulyosan megsérti a 3.
Cikk rendelkezéseit, képviseleti joga felfiiggeszthet6, és a Miniszterek
Bizottsaga felkérheti, hogy a 7. Cikkben foglaltak szerint jelentse be
kilépését. Ha az illeté tagallam a felszdlitasnak nem tesz eleget, a
Bizottsag elhatarozhatja, hogy az illeté allam tagsaga a Bizottsag altal
megallapitott idépontban megsziint.” Az Alapszabaly 3. cikke tobbek
kozott a jogadllamisag értékének tiszteletben tartdsara hivja fel a
tagallamokat a kovetkez6képpen: ,[aJz Eurdpa Tanacs valamennyi
tagallama elismeri a jog uralmanak (a jogallamisagnak) az elvét és azt az
elvet, hogy a joghatdésaga ala tartozé minden személy részesll az emberi
jogokban és az alapveté szabadsagokban. Minden tagallam kételezi

% COM(2003) 606 final: 6. p.
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magat, hogy O6szintén és tevékenyen egylittmikddik az I. Fejezetben
meghatarozott cél megvaldsitasaban.”

(1) A ,sulyos sérelem” fogalom értelmezése.

A sulyos sérelem alatt - mind a megel6z6, mind a szankcids
mechanizmus esetében - a Bizottsag COM(2003) 606 final kdzleménye
olyan sérelem bekdvetkezését érti, amely egyrészt (1) szandékosan
végrehajtott értéksérelem, illetve (2) eredményében a 2. cikkben emlitett
értékek alapvet6 sajatossagait érintd jogellenes behatas.

A 2. cikkben emlitett értékek ,sulyos sérelme” egyértelmien arra utal,
hogy barmilyen értéksérelem alkalmaval a jogallamisagvédelmi
mechanizmus nem aktivalhatd. Egyedi esetben torténd, adott
allampolgarral szemben elkdvetett olyan szandékos tagallami jogsértés,
amely formalisan sérti a 2. cikkben emlitett értékeket, nem elegendé a
mechanizmus aktivalasahoz. A Bizottsag COM(2003) 606 final kozleménye
az egyedi jogsértések helyett a 2. cikkben emlitett értékek
szisztematikus®, vagyis rendszerszint sérelmét kivdnja meg az eljaras
meginditasahoz; nem csupan egyes egyének jogsérelme, hanem a
tagdllami jogrendszer elemi sajatossaga alapjan valamennyi személy
(vagy egy nagyobb tarsadalmi csoport) jogsérelmére kell, hogy sor
kerdljon. A 2. cikket érintd egyedi jogsérelem elbirdlasara nem a 7. cikk
szerinti eljaras, hanem tagadllami, unidés vagy nemzetkdzi birdsagi
eljarasok szolgdlnak. Amennyiben az egyedi jogsértések olyan meéretet
oltenek, hogy azokban mar nehezen érzékelhetd a jogsérelmet szenvedett
egyén, és helyébe a teljes tarsadalom vagy annak nagyobb része mint
egységes egész kerill, a jogsérelem szisztematikusnak tekinthet6 és a 7.
cikk szerinti eljaras meginditasanak feltétele teljesdl.

(2) Az ,sulyos sérelem egyértelmii veszélye” fogalom értelmezése.

A megel6z0 mechanizmus aktivalasahoz szikséges fogalom tdbb
elembdl tevédik Ossze: a ,sulyos sérelem”, az ,egyértelm(iség” és a
Jveszély” egységeibbl. Mindharom egyittesen sziikséges a mechanizmus
mkddésbe hozatalahoz.

A bizottsagi kézlemény alapjan az ,egyértelm(iség” a tagallami szandék
Osszetéveszthetetlen célirdanyossagat takarja, vagyis elvarja, hogy a
tagallam a ,sulyos sérelem” bekdvetkezése érdekében cselekedjen.

A ,veszély” arra utal, hogy tényleges sérelem nem kovetkezik be, a
veszély nem materializalédik. A veszély csupan a tényleges értéksérelem

% COM(2003) 606 final: 7. p.
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bekbdvetkezésének realis lehetdsége. A veszély tényleges sérelemként vald
megjelenése mar - annak tartdéssaga esetén - a szankcidos mechanizmus
aktivalasat vonhatja maga utan.

(3) A ,sulyos és tartds sérelem” fogalmanak értelmezése.

A szankciés mechanizmus a ,sulyos sérelem” tartdssagat varja el. A
tartdssag lényege, hogy egyrészt (1) a ,sulyos sérelem” huzamosabb ideig
fennalljon, vagy (2) szisztematikusan ismétlédjon. A ,sulyos sérelem”
értelmezésénél korabban megjeloltik azt a sajatossagot, hogy nem
kozvetlenll egyéneket, hanem a tarsadalom egészét vagy kisebb-nagyobb
egységeit érinti a sérelem. Ez az értelmezés a ,tartéssagra” is kelloképpen
értelmezendl, ugyanis a szisztematikus jogsértés egyedi jogsértések
sorozata, egyes egyénekkel szembeni jogsértések ismétlédd folyamata.
Amennyiben az egyedi jogsértések ismétlodése kellden huzamos ideig
fennall, teljesil a tartdssag kritériuma; amennyiben a tagallami jogsértés
szandékos, nyiltan a 2. cikkben meghatarozott értékek ellen tor és a
tarsadalom egészét vagy részét éri tényleges értéksérelem formajaban,
akkor aktivalhaté a szankciés mechanizmus®’.

Az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése a kdvetkez6képpen szdl: ,[a] Tanacs (...)
mindsitett tébbséggel uUgy hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a
Szerzbdések alkalmazasabdl szarmazo egyes jogait felfliggeszti (...)." Az
~egyes jogok” felfliggesztése kellden széles mérlegelési jogkor lehetdségét
nylUjtjia a Tanacs szamara, ugyanakkor korlatozé tényezdként is
jelentkezik. Az ,egyes jogok” felfliggeszthet6sége egyértelmien kizarja
.valamennyi jog” felfliggeszthet6ségét. Egy értéksértd tagallamtdl
valamennyi tagsagi jogosultsaga nem vonhato el, a 7. cikk szerinti eljaras
nem eredményezheti a tagdllam de facto kizardsat az Unidbdl*®. A
meérlegelési jogkdr tovabbi korlatozasat tartalmazza az EUSZ 7. cikk (3)
bekezdése, amikor kimondja: ,Ebben az esetben a Tanacs figyelembe
veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogait és
kotelezettségeit érintd lehetséges kévetkezményeit.” Ez kellden tag
megszoritas, ugyanis nem csupan az uniés polgarok, hanem valamennyi
személy jogainak és kotelezettségeinek figyelembevételére hivija fel a
Tandcsot szankcié alkalmazasa soran®.

Mind a két mechanizmus a ,2. cikkben emlitett értékek” fordulattal
operal. Mind a megel6z6 mechanizmus, mind a szankcidés mechanizmus
abban az esetben kezdeményezhetd, ha fennall ezen értékek sérelmének

7 COM(2003) 606 final: 8. p.
%8 PEERS (2004): 72. p.
* Uo.
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egyértelmd veszélye, illetve a tagallam sulyosan és tartdésan megsérti
ezen értékeket. A megfogalmazas azt vonna maga utan, hogy az EUSZ 2.
cikkében megjelolt értékek kozil, ha csak egy keril veszélybe vagy sértl,
akkor egyik mechanizmus sem indithatd el. Ez helyesnek tlin6 értelmezés
lehet, de az EUSZ 2. cikkében emlitett értékek egymassal 6sszefliggnek
és interdependens rendszert alkotnak. Ha egy tagallam veszélyezteti vagy
sérti a demokracia értékét, az egyértelmlien maga utdn vonja a
jogallamisag értékének veszélyeztetését vagy sérelmét is; ha az emberi
jogokat szisztematikusan sértik egy tagallamban, az a demokracia és
jogallamisag értékének sérelmét is jelenti egyben.

3.3. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras alkalmazasa

A 7. cikk szerinti eljarast eddig egyszer sem alkalmaztak, sem annak
megel6z6, sem szankcionald mechanizmusat. Ennek alapvetden két okat
azonosithatjuk:

(1) Az eljaras sokszerepl6s és igen bonyolult rendszerben
m(ikédik. Formalisan lehetséges, hogy a 7. cikk szerinti eljaras
valamelyik mechanizmusa lefolytathaté legyen, a valésagban viszont
lényegében elképzelhetetlen, hogy az eljaras minden szerepl6je
mindsitett tobbséggel vagy egyhanglusag mellett egységesen
tamogassa jogkdvetkezmény alkalmazasat. Még ha meg is indul egy
7. cikk szerinti eljaras, lehetetlen, hogy minden eljarasi szerepld
tamogassa azt. Kilénosen elképzelhetetlen, hogy az eljaras 6reként
funkcionald Tanacs, illetve az Eurdpai Tanacs rabdlintson a tagallam
szuverenitasat jelentds korben érinté déntés meghozatalara.

(2) Az eljaras elmaradt alkalmazasanak masik indoka az, hogy az
eljards tulsagosan sulyos kovetkezményekkel jar, a tagallamok
kozotti erdviszonyokat olyan mértékben felboritand egy esetleges
szankcid, amelyet senki sem kivan. Az eljaras meginditasanak és
sikeres lefolytatdasanak abban az esetben lenne |étjogosultsaga, ha
egy tagallam olyan mértékben és szisztematikusan sértené a kdzos
értékeket, amely alapjaiban kérddjelezné meg a tagadllam Unio
melletti elkotelezettségét. Mivel a rendszer eddig ilyen tagallami
magatartdssal nem szembesiilt, a ,nukledris opciéd” alkalmazasatol
eltekintett, és inkabb a politikai meggy6zés puha eszkézéhez nyult,
amely viszont tébb esetben is gyengének bizonyult.

A 7. cikk szerinti eljaras a jogszabadly szintjén emegfeleléen kidolgozott
jogallamisagvédelmi mechanizmus, amelynek tényleges alkalmazasara
kevés esély mutatkozik. A Bizottsag COM(2003) 606 final kézleményében
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hangsulyozza abbeli bizalmat, hogy a 7. cikk szerinti eljaras alapjan
szankcid kiszabasara soha nem keriil sor®”; vagyis maga a Bizottsag is
inkabb  ,nuklearis elrettent6 eszkbzként”, sem mint ténylegesen
alkalmazott szankcids eszkodzként tekint a 7. cikk szerinti eljarasra. De a
kozelmult eseményei mégis szilkségessé tették valamilyen hasznalhatébb
jogallamisagvédelmi eszkoz létét. A jogallamisag értékének olyan szintd
sérelme esetén, amellyel a kézelmultban meg kellett és kell birkdznia az
Unidnak, a 7. cikk szerinti eljaras nem megoldas, sem annak sulyos
kovetkezményei, sem eljarasi nehézkessége, sem a Bizottsag politikai
akaratanak hianya miatt. A Bizottsag eddig, ha a jogallamisag értékét egy
tagallami magatartads fenyegette, akkor a kotelezettségszegési eljaras
adta lehet0ségekhez nyult. A kotelezettségszegési eljaras viszont a
rendszerjellegli fenyegetésekkel szemben nem bizonyult teljes korben
hatékonynak; az ilyen, rendszerjellegli fenyegetések orvoslasara a
Bizottsag 2014. évi ,7. cikket megel6z6 eljardsa” a javasolt megoldast,
amely els6 tényleges alkalmazasanak napjainkban lehetlink szemtanui.

3.4. A kotelezettségszegési eljaras

A 7. cikk szerinti eljardas mellett, a jogallamisagvédelem terlletén
biztositott az Eurdpai Unid Mikddésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras lehet6sége is,
annak politikai meggy6zést lehet6vé tevo eszkozeivel.
Jogallamisagvédelmi célu kotelezettségszegési eljaras meginditasanak a
feltétele, hogy a tagallam az EUSZ 2. cikke mellett konkrét unids
jogszabalyt is megsértsen. A Bizottsag Uj unids jogallamisagvédelmi
keretrdl szélé kbdzleményében Ugy fogalmaz, hogy ,[v]annak olyan
aggodalomra okot ado helyzetek, amelyek nem tartoznak az unids jog
hatalya ala, és ezért nem tekintendbk a Szerzbédések szerinti
kotelezettségek megsértésének, mégis rendszerszintli fenyegetést
jelentenek a jogallamra.”

Jogallamisag értékének védelmére iranyuld unids eljaras 2015-ig csak
kotelezettségszegési eljaras keretében indult, igy jelent6sebb gyakorlati
példaval csak ez az eljarastipus tud szolgalni. Jogallamisag értékét védo
kotelezettségszegési eljaras volt pl. a C-286/12. sz. Eurdpai Bizottsag
kontra Magyarorszag tgy (EU:C:2012:687), amelyben Magyarorszag altal
kozvetlenil sértett jogszabalyhelyek a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasmdd altalanos kereteinek létrehozasarol

% COM(2003) 606 final: 12. p.
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sz6lé 2000/78/EK tanacsi iranyelv (2000. november 27.) 2. és 6. cikkei
voltak.

Az eljarasjog oldalardl vizsgalva az ugyet lathatjuk, hogy a C-286/12.
sz. Ugy mindenben koévette a kotelezettségszegési eljardasokra vonatkozd,
az EUMSZ 258. cikkében meghatarozatott rendelkezéseket. A
kotelezettségszegési eljaras alapjat csak konkrét jogszabalyhely, vagyis
Szerz0désbOl eredd kotelezettség elmulasztdsa vagy megsértése
képezheti. Az eljards kezdeményez6je az Eurdpai Bizottsag. Ez a C-
286/12. sz. Ugyben is teljesilt, az eljaras a Bizottsag kezdeményezésére
indult, a 2012. januar 17-i keltezés(i felszolitd levelével. A bizottsagi
értesilést kovetden megkildott hivatalos levélben a Bizottsag
megfogalmazta Magyarorszag intézkedéseivel szembeni észrevételeit.
Magyarorszag vitatta a Bizottsag altal felrétt kotelezettségszegést, igy a
Bizottsag 2012. marcius 7-én indokolassal ellatott véleményt adott ki,
amelyben felhivta a magyar tagallamot a jogsértés megsziintetésére.
Mivel Magyarorszag a Bizottsag kérésének nem tett eleget, igy megindult
a kotelezettségszegési eljaras birdsagi szakasza, amelynek eredménye a
C-286/12. sz. Ugyben hozott és hivatkozott itélet. Az Eurdpai Unid
Birsaganak itélete kotelez6 a magyar tagallamra nézve, és a benne foglalt
intézkedések megtételére a tagallam kényszerithetd.

Az anyagi jog oldalardl vizsgalva az Ugyet lathatjuk, hogy a Bizottsag
véleménye szerint Magyarorszag megsértette az iranyelv hivatkozott, a
foglalkoztatdas és munkavégzés soran alkalmazandd egyenld banasmadra
vonatkozd cikkeit. Ugyanis a birakra, az lgyészekre és a kbzjegyzdkre
alkalmazandd, a szolgalati jogviszonyuk kotelez0 megszlnésével jard
korhatarra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések elfogaddsaval a magyar
tagallam nem teljesitette az irdnyelvben foglalt kotelezettségét®. A
szolgalati jogviszony kotelez6 megsziinésével jaré korhatar 70 évrdl 62
évre torténd, a birdkra, az Ugyészekre és a kobzjegyzbkre vonatkozo
leszallitdsa az adott hivatasrendhez tartozé személyekkel szemben eltérd
banasmoddot valdsit meg. Az eltér6 banasmdd pedig az iranyelv 6.
cikkében meghatarozott szempontok alapjan nem igazolhatd, hidnyzik a
jogszer(i cél és az intézkedés az elérni kivant céllal sem all aranyban®. A
Bizottsdg Magyarorszdggal szemben megfogalmazott kritikdja viszont
joval tulmutatott az irdnyelv meghatarozott szakaszainak megsértésén, és
a jogadllamisag értékére vonatkozd megjegyzéseket is tartalmazott. A
Bizottsag a jogadllamisag értékének fenyegetettségét latta a magyar
tagallam magatartasaban, ugyanis a birak jogalldsanak ilyen mddositasa a

62 C-286/12. szamu Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben hozott itélet 18. pontja
83 C-286/12. szami Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben hozott itélet 26. pontja
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figgetlen és partatlan birdsag elvének, igy a jogallamisag értéke egyik
alkotoelemének rendszerjellegl fenyegetettségét is jelentette egyben.

A kotelezettségszegési eljaras sajatossagaira, hatalyos szabalyozasara
és jogallamisag-védelmi gyakorlatara tekintettel két dolgot érdemes
megallapitani: (1) ez az egyetlen, eddig sikeresnek bizonyult
jogallamisagvédelmi eljards, de (2) nem képes a jogallamisag
rendszerjelleg(i fenyegetéseire megfelel6 és gyors valaszt adni.

3.5. A ,, 7. cikket megel6z0 eljaras”

Az Eurdpai Parlament régdta javasolta egy olyan korai figyelmeztetd és
monitoring mechanizmus létrehozasat, amely a 2. cikkben meghatarozott
értékek tiszteletben tartasat fokozottabban garantdlja, és amely kiegésziti
a nuklearis opcid és az egyedi kotelezettségszegési eljaras alkotta
jogallamisagvédelmi keretet. 2014. marcius 11-én az Eurdpai Bizottsag
egy Uj védelmi eljards lehet8ségét vazolta®™, arra hivatkozéassal, hogy a
meglévd 7. cikk szerinti eljardas és a politikai meggy6zés a Bizottsag
szamara két végletes eszkdzt nyujtanak érdekei érvényesitésére, igy
szlikségesnek tart egy ezek kozé é€kel6dd harmadik, ,kdzépszintli”
mechanizmusrendszert, az un. ,7. cikket megeld6z6 eljarast”. Ez az Uj
rendszer kozelebb all a politikai meggydzés eszkdzéhez, de eredményében
a 7. cikk szerinti eljarasba torkollhat. A Bizottsdg javasolt eljarasanak a
célja, hogy olyan helyzetek kialakulasat akadalyozza meg, amikor fennall
a 7. cikk szerinti eljaras alkalmazasanak a lehetésége, de annak
kovetkezményeit a Bizottsag tulzottnak, illetve a tagallamok kozotti
politikai viszonyokat indokolatlan mértékben felboritd intézkedésnek véli.
Vagyis célja nem mas, mint hogy a problémak megoldhatéak legyenek
meég azeldtt, hogy az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras tényleges
meginditdsanak feltételei teljesiiinének®, illetve, hogy a Bizottsag a 7. cikk
szerinti eljaras lefolytatasanal nélkildzhetetlen, de politikai konszenzus
kialakitasaban akadalyt képezd unids intézmények szerepvallalasa nélkil
képes legyen tagdllamokkal szembeni jogallamisagi intézkedéseket tenni®.

Az Uj eljaras harom fazisbdl all. Az els6 fazist megel6z6 szakasz az
informaciogyUjtés, vagyis amikor a Bizottsag ismereteket szerez arra
vonatkozdan, hogy egy tagallam esetén lehet6ségként tételezhet6-e a 7.
cikket megel6z6 eljards” meginditdsa. A Bizottsdg szamos helyrdl

® Jogallamisag értékét védé eljarasra javaslat mar korabban is érkezett az Eurépai Unid intézményeihez.
2013. aprilis 22-i Altalanos Ugyek Tanacsanak napirendjén volt egy demokracia-, alapjog- és
jogallamisagvédelmi mechanizmus, melyet Dania, Finnorszag, Németorszag és Hollandia kezdeményezett.

85 LANCOS (2014): 1. p.

88 LANCOS (2014): 4. p.
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szerezhet relevans informacidkat, a tagallamoktdl, az Eurdpa Tanacstdl
vagy az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndkségétdl.

Amennyiben a Bizottsag a jogadllamisag és a demokracia elveinek
rendszerjellegl fenyegetését észleli, értékeli a tagallam helyzetét, és un.
~jogallamisagra vonatkozé véleményt” fogalmaz meg a tagallammal
szemben, amelyre az érintett kifejtheti észrevételeit. ,A keret olyan
helyzetekben lesz aktivalva, amikor a tagallami hatésagok olyan
intézkedéseket hoznak vagy olyan helyzeteket toleralnak, amelyek
valoszinlileg rendszeresen és hatranyosan befolyasoljak a jogallamisag
garantalasa céljabol Iétrehozott nemzeti szintid intézmények és
biztositékul szolgalé mechanizmusok sértetlenségét, stabilitasat vagy
megfelel6 mikédését.”™ Vagyis az eljdqrds nem egyedi esetek
felllvizsgalatara szolgal, hanem rendszerjellegli fenyegetések kezelésére
torekszik, és olyan esetekben alkalmazhatd, ha - a szubszidiaritas elvének
is megfelelve - a nemzeti szintd jogallamisagvédelmi mechanizmusok és
intézmények nem képesen a fenyegetettség kezelésére.® A Bizottsag arra
vonatkozdan, hogy fennall-e a tagallam részérdl a jogallamisag értékének
rendszerjellegli fenyegetettsége, illetve hogy milyen megoldasi
javaslatokkal éljen, klls6 szakértoket vagy az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugyndkségét, az Eurdpai Unid igazsdgigyi hdlézatanak valamely tagjat,
vagy akar az Eurdpa Tanacs valamely szervezetét is bevonhatja
munkajaba®.

Ha a tagallam hajlandd a bizalmas targyaldsok™ sordn magat olyan
cselekvési terv mellett elkdtelezni, amely a Bizottsag szerint megfelel6 a
jogallamisag és a demokracia elveinek biztositasara, akkor az eljaras
befejezddik. Ennek hianyaban a masodik szakaszba Iép az eljaras, ahol a
Bizottsag un. ,jogdllamisagra vonatkozé ajanlast” fogalmaz meg. Ebben
egyrészt megallapitja a jogallamisag rendszerjellegli fenyegetettségét,
illetve hatarido tlizése mellett konkrét megoldasi javaslatot hatdroz meg a
tagdllam szamara, vagyis a Bizottsag utmutatast nyujt konkrét problémak
megoldasara’.

Harmadik |épésként a Bizottsag koveti a tagadllami végrehajtast, és
amennyiben (gy tapasztalja, hogy a jogallamisag értéke tovabbra is
rendszerszinten fenyegetett, lehet6ségként tételezi a 7. cikk szerinti
eljaras meginditasat.

7 COM(2014)0158 final: 7. p.
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A Bizottsag kozleménye szerint az eljardas a kovetkez6 alapelveken
nyugszik:

(1) érintett tagallammal folytatott parbeszéd;

(2) helyzet objektiv és alapos értékelése;

(3) a tagallamokkal szemben érvényesil6 egyenldé banasmadd
kovetelménye;

(4) gyors és konkrét intézkedések meghozatala.™

A 7. cikket megelbz6 eljaras” a tagallammal folytatott parbeszéden,
valamint az unids és a tagallami érdekek egyeztetésén alapul, biztositva e
meghatarozott elvek mentén azt, hogy a Bizottsdag minden esetben
objektiven, és a tagallamokkal szemben az egyenl6 banasmabd
kovetelményének tiszteletben tartdsaval folytassa le az Uj eljarast. Ez
hivatott biztositani azt, hogy a hagyomanyos tanacsi dontéshozataltdl -
igy pl. 7. cikk szerinti eljarastdl — eltér6en az érintett tagallamon kivili
egyéb tagallam érdekérvényesitd ereje kisebb jelentdséghez jusson, és
ezaltal a helyzetet ne mas tagallamok eltér6 fogalom-meghatarozasokkal,
hanem egy szupranacionalis szereplo, egységesitett unios
jogallamfogalom alapjan itélje meg.

3.6. Az uj eljaras helye a hatalyos rendszerben

A jogallamisag értékét védo (j eljaras illeszkedik a Bizottsag és az Eurdpai
Unid azon eszkozeinek rendszerébe, amelyeket olyan tagallamokkal
szemben alkalmazhat, amelyek tevékenysége rendszerszinten
fenyegetést, veszélyt vagy sérelmet jelent a jogallamisag értékére. A ,7.
cikket megel6z6 eljaras” meginditdsa nem zarja ki annak lehetOségét,
hogy az érintett tagallammal szemben kotelezettségszegési vagy akar 7.
cikk szerinti eljaras is meginduljon. Az Uj eljards a gyors valaszadasi
képesség, az érintett tagallammal valé megegyezés és dontéshozatalba
valé minél fokozottabb bevonas elveire épiil, bizva abban, hogy a lojalis
egylttmikodési kotelezettség mentén a tagdllam hajlandé a Bizottsagi
cselekvési tervet kovetni. Az Uj eljaras bizonyitékgy(jté eljarasnak is
tekinthetd, mert fokuszalhat arra is, hogy az esetlegesen meginditando 7.
cikk szerinti eljarashoz megfeleld bizonyitékot, targyi alapot biztositson a
Bizottsdg szamara’.

Az Uj eszk6z nem igényel Uj hataskodroket a Bizottsag szamara, ugyanis
lényében nem masrél van szd, mint az eddigi hataskoéri szabalyok
tisztdzasarol és részletezésérdl; az Uj eljaras korai megel6z6 eszkodze a 7.

2 COM(2014)0158 final: 8. p.
® CHRONOWSKI (2016)
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cikk szerinti eljarasnak. Az U(j eljardas nem terheli a tagdllamokat Uj
kotelezettségekkel, ugyanis eredményében nem tartalmaz koételez6 erejl
dontést. Tagallamok szamara Uj kotelezettséget csak a Szerz6dések

modositasaval lehet meghatarozni, ennek hidnyaban - a Bizottsag
értelmezését kovetve - az elsddleges joganyag modositasa nem

szikséges az Uj eljaras miatt. Ez az érvelés azonban tamadhaté: a ,7.
cikket megel6z6 eljaras” kotelezd dontésre vonatkozd rendelkezést ugyan
nem tartalmaz, de a tagallam azon kotelezettsége, hogy a Bizottsaggal
bizalmas targyalasokba bocsatkozzon a ,jogallamisagra vonatkozd
ajanlas” kibocsatasanak elkerlilése érdekében, megalapozhatja a
tagdllamok szuverenitasféltését. Mivel ilyen eljarasi kotelezettség is
kotelezettség, és szerzddési rendelkezés nincs rdla, barmely eljaras ala
vont tagadllam hivatkozhat arra, hogy az eljarasban vald részvételre nem
kényszerithetd. Ezen az alapon az (j eljaras - az eredeti tervekhez képest
is - gyengébbnek fog bizonyulni™.

Az Uj eljarast nem minden tagallam fogadja pozitivan. Kétségtelen,
hogy szuverenitast csokkentd tényez6 egy szupranacionadlis szerv altal
végzett jogallamisagi kontroll. A rendszer ezért kompromisszumos alapon
épul fel: (1) nem teljesen Uj eljaras jon létre, hanem a 7. cikk szerinti
eljaras részletesebb rendszere mikddik tovabb, mintegy a korabbi két
szakaszhoz kiépll egy, eddig is a SzerzOdésekben |évd, korai megel6z0
szakasz; (2) az eljaras politikai érdekérvényesitési eszkdz (szerzésére tett
bizottsagi prébalkozas), nem pedig jogilag kotelez6 déntéshozatali forma;
(3) az eljards nem jelent a tagallamok feletti dontéshozatalt, ugyanis a
Bizottsag az eljards végén nem hoz kotelezd dontést a tagallammal
szemben. Az eljaras egyediili eredménye az lehet, hogy a Bizottsag a 7.
cikk szerinti eljardas meginditasanak lehet6ségét megvizsgalja. A 7. cikk
szerinti eljaras pedig mar kormanykézi kontroll alatt all™.

Az Uj eljaras éppen napjainkban esik at elsé kiprobalasan, ugyanis az
Eurdpai Bizottsag 2016. junius 1. napjan kibocsatotta a ,jogallamisag
értékére vonatkozo véleményét” Lengyelorszaggal szemben’®.
Lengyelorszagban 2015. oktdber 25-én altaldnos torvényhozasi
valasztasokat tartottak, amelyen a konzervativ Jog és Igazsagossag Part

" LATTMANN (2016)

™ Mint korabban emlitettiik a szupranacionalis kontroll engedélyezésétél a tagallamok mar a 7. cikk szerinti
eljaras tervezetének kidolgozéasakor is tartottak. A tagallamok szuverenitdsféltése miatt az Eurdpai Unid
Birosaganak hataskorbovitésére vonatkozd javaslatot a tagéallamok elutasitottak. Az Eurdpai Parlament
szerepénél pedig lathattuk, hogy hataskore végiil csupan az eljaras kezdeményezésére és egyetértésre terjedt ki.
Ilyen szabalyok mellett a tagallamok garantaltak, hogy a 7. cikk szerinti eljaras kizarolagosan kormanykozi
ellendrzés hatalya alatt miikodjon.

"® European Commission — Fact Sheet. Commission Opinion on the Rule of Law in Poland and the Rule of
Law Framework: Questions and Answers, Brussels, 2016.06.01., forras: http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-16-2017_en.htm, letdltve: 2016.06.01.
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szerezte a legtobb mandatumot, és alakithatott kormanyt. Az Uj lengyel
torvényhozas és kormany mikodésének roévid ideje alatt olyan dontéseket
hozott  (alkotmanybirdk  vitatott jelolése és  kinevezése, az
alkotmanybirdsagrél szélé torvény modositdsa, valamint a kdézmédiardl
sz6l6 Uj torvény elfogadasa), amelyeknek unids értékek melletti
elkdtelezettségét tobben, igy az Eurdpai Bizottsadg is kétségbe vontak’’. Az
Eurdpai Bizottsag biztosi kollégiuma 2016. januar 13-an’® arrdl hatarozott,
hogy meginditja a ,,7. cikket megel6z6 eljarast” Lengyelorszaggal szemben
a vitatott jogalkotds miatt”®. Az eljards a napokban lépett a masodik
szakaszaba, igy az eljarasnak még az elején jarunk, de szemink lattara
irodik a torténelem. Nem csupan az unids jogallamisagvédelmi keret
torténete, hanem az egész Eurdpai Unidéé; ugyanis az Uj
jogallamisagvédelmi eljaras sikeres megszilarduldasa az Unid politikai és
jogi unidé jellegének erdsitését vonja maga utan, amely kozelebb vihet
minket az eurdpai egységallam felé vezetd uton.
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The concept and the protection of the rule of law in the
European Union
Summary

Rule of Law: one of the values the European Union is founded on. The
Member States are obliged to keep up a legal system that conform with
this value; the European Union is obliged to maintain mechanisms that
provide protection for the value of the Rule of Law. Before 2014 the
European Union had basically two mechanisms: (1) the Article 7 TEU
procedure and (2) the infringement proceedings. Both of them had their
shortcomings, thus in 11 March 2014 the Commission proposed a new
Rule of Law Framework that shall be triggered by threats to the Rule of
Law which are of a systematic nature. Recent developments in Poland
have triggered the new mechanism; on 1 June 2016 the Commission
decided to initiate the Framework for the first time ever.
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Gal Eniko
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

A Kolozsvari Gondoskodo Tarsasag: a modern
szovetkezeti forma elofutara

A Kolozsvari Gondoskoddé Tarsasag a nemzetkozi szovetkezeti alapelvek
tikrében

Motté: “"A kolozsvari Gondoskoddé Tarsasag nemcsak a Magyar
banktorténelemben jelentés, mint a legels6 maganalapitasu és
egyben a legrégibb Magyar pénzintézet, hanem eredeti szévetkezeti
jellegénél fogva egyetemes szébvetkezettérténeti szempontbdl is
figyelemt érdemel.

(...) Abban az idbében, amikor Farkas Sandor a Gondoskodd
Tarsasagot megalapitja, sem nalunk, sem kulféldén nem talalunk
egyetlen olyan intézményt, amely a modern szévetkezethez annyira
kézel allna, mint a kolozsvari Gondoskoddé Tarsasag. (..) jogi
felépitettségében sokkal kbzelebb all a modern szévetkezethez, mint
az 1844. évben alapitott rochdalei takacsok szovetkezete, melyet
pedig a tudomany az els6 modern szévetkezetnek tekint,™

Bevezetés

Boloni Farkas Sandor - jogasz, szépird, mivel6déspolitikus és reformer -
a XIX. szazadi erdélyi polgari haladas egyik kimagasld alakja volt. Mély
elkotelezettséggel fordult a demokracia és szabadsag felé és markansan
foglalt allast a feudalizmusban gydkerezd rendi vilag és az 6roklott jogok
fenntartasa ellen. Elitélendének tartotta azt a gazdagsagot, amelyhez ,az
elnyomott jobbagy verejtéke"” tapadt, viszont teljes mértékben partfogolta
és elismerte azt a vagyonosodast és gazdagodast, amely ,személyes
szorgalom és igyekezet eredménye”.” Bbl6ni Farkas a polgarosodas, a kis
tokével rendelkezOk boldoguldsa és a kolcsOnds segitségnyujtas eszméje

! Dr. OBERDING Jozsef Gyorgy: A Kolozsvari Gondoskodé Tarsasag, in: Erdélyi Muzeum 1934, Uj folyam 5.
(39.) kotet 1-6. sz., at: Erdélyi Digitalis Adattar (http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/27830/EM_1934 1-
6_06 Oberding Jozsef Gyorgy-A Kolozsvari Gondoskodo Tarsasag.pdf?sequence=1) utolso letoltés: 2016.
marcius 30.)

2 EGYED Akos: Gazdasagi gondolkodas Erdélyben a XIX. szazadban, in: Az erdélyi magyar gazdasagi
gondolkodas multjabol (XIX.-XX. szazad), Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag, Kolozsvar 2001, 37-38.
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iranti elkotelezodésének és az ezért vald tenni akarasanak kdszonhetden

2 3

valik a ,k6zjo szolgalata életvitelét is motivald, elsodrd erévé”.

A Bo6loni Farkas Sandor altal alapitott Kolozsvari Gondoskodd Tarsasag,
mint a legrégebbi magyar pénzintézet nem csupan banktorténeti
szempontbdl nagyon jelentds, de sajatos szovetkezeti jellegénél fogva,
szOvetkezettorténeti szempontbdl is kitlintetett figyelmet érdemel.

Dolgozatomban ravilagitok arra, hogy az 1825-ben alapitott
Gondoskodd Tarsasag, mint a legelsd6 magan alapitasit magyar
takarékpénztar, megelézve az 1844-ben, a rochdale-i takacsok altal
alapitott szdvetkezetet, magan viselte a modern szdvetkezeti forma
jegyeit. Azok a szbvetkezeti alapelvek, amelyek ,Rochdale-i
Alapelvekként”™ nevesitettek és mind az eurdpai, mind a nemzetkdzi
szovetkezeti mozgalmat meghataroztak, mar itt a Gondoskodd Tarsasag
Alapszabalyaban megjelentek.

A Rochdale-i elvek a szovetkezeti szabalyozas szempontjabdl
kiemelkedd jelentdségliek, mert ezek a rendezd elvek képezik a mai napig
mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai és a hazai szovetkezeti szabalyozas
alapjat és juttatjdk érvényre a valddi szovetkezetek alapvet6
specialitasait.®

Mind a tarsulasi cél, mind a mi(ikodési elvek, mind a vagyonjog
tekintetében megallapithaté, hogy a Gondoskodd Tarsasdg a modern
szbvetkezeti mozgalom eléfutdra. Oberding Jbézsef’ elemzésére is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Gondoskodo
Tarsasag jogi felépitettségében és erkdlcsi tartalmdaban jelentGs
egyezOségeket mutat a modern szévetkezeti formaval.

® IMREH Istvan: Boloni Farkas kozhaszni élete. In: Erdélyi Muzeum 1996. 1-2. sz., 115.

(http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25291/EM_1996 1-2 010 Imreh Istvan-
Boloni_Farkas Sandor kozhasznu_elete.pdf?sequence=1 (utolsoé letdltés: 2016. marcius 30.)

* A Rochdale-i fogyasztasi szovetkezetet 28 munkas alapitotta 1844-ben, a Manchester melletti Rochdale-
ben. Az alapszabalyaban rogzitett elvek mintaértéklivé valtak, amelyek késébb alapjaiban hataroztdk meg a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének (Internatioanl Co-operative Alliance) a szdvetkezetekrdl alkotott
allasfoglalasait és a benniik foglalt nemzetkozi szovetkezeti elveket. A Rochdale-i alapszabaly elemzésére lasd:
KuUNCz Odon: A rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalméanak koriilirdsa, in: Magyarorszagi Szovetkezetek
Szovetsége, Budapest 1935, 10-30.; tovabba: BAK Klara: A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvekés a szovetkezet
fogalméanak Osszefliggései a szabalyozasban, Szovetkezés XXXIII. évf., 1-2 (2013) 34-61; a Rochdale-i
szovetkezetre és az altaluk meghatarozott baziselvekre lasd még: Johnston BIRCHALL: The international co-
operative movement, Manchester University Press, 1997. 3-7.; A szovetkezet jogi természetére lasd: RETI Maria:
A szdvetkezetrdl, mint a szocialis gazdasag legmeghatarozobb tényezdirdl, In: BOBvVOS Pal (szerk.):

Reformator iuris cooperandi: tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére., Szeged: Polay Elemér
Alapitvany, 2009. 465-483.

> A Rochdale-i elvek eredeti forrisanyagat a Rochdale-i szovetkezet alapszabalyaban és a szovetkezOk altal
meghozott elvi hatarozatokat tartalmazo jegyzokonyvben rogzitettek adjak.

j RETI Maria: A magyar szovetkezeti jog szabalyozasi hagyomanyairdl in: Szévetkezés, 2015./1., 20.

lasd erre 1. 1j.


http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25291/EM_1996_1-2__010_Imreh_Istvan-Boloni_Farkas_Sandor_kozhasznu_elete.pdf?sequence=1
http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25291/EM_1996_1-2__010_Imreh_Istvan-Boloni_Farkas_Sandor_kozhasznu_elete.pdf?sequence=1
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A szovetkezeti mikddésre altalaban jellemzo két legfontosabb alapelv
és alapérték, az oOnsegitség (6nsegély) és a kolcsondsség, a kolcsdonods
tamogatds gyakorlati eszméit BO6I6ni Farkas Sandor mar 1825-ben
alappilléreként épiti be a Gondoskodd Tarsasag intézményébe.®

Annak bemutatdsara és igazoldsaképpen, hogy a Kolozsvari
Gondoskodd Tarsasag magan viseli a modern szovetkezeti mozgalom
leglényegesebb jegyeit, mi tobb az alapszabalyaban olyan nemzetkozi
szovetkezeti alapelvek kerlilnek megfogalmazasra, amelyek a szdvetkezeti
mozgalom alapjait hatdrozzak meg, szamba veszem a tarsulas céljat,
vagyonjogi rendelkezéseit, illetve néhany milikodési alapelvet, kilonds
tekintettel a nyitott tagsag, a demokratikus tagi ellen6rzés és a
diszkriminaciomentesség alaptételeire.

A Kolozsvari Gondoskodoé Tarsasag célja

A Tarsasag elsbédleges célja a tagjai vagyoni elémenetelének biztositasara
iranyult ,takarékgyljtés és takaréktokeképzés” eldmozditasaval, illetve a
tagok anyagi megsegitésére - raszorultsaguk esetén megfeleld kolcséndk
kihelyezésével.

A tarsasag a tagok gazdasagi helyzetének el6bbre vitelét az dnsegités
és a kolcsonos tamogatas alapelvének érvényesiilésével valdsitotta meg.
A kolcsdnOs tamogatas elvének alkalmazasaval a takarékgydjtésen tul az
aprébb, jelentéktelenebb tokék gyimolcsoztetését is végezte, hiszen a
betétgyljtés — mint fotevékenység — mellett a tagok megtakaritott pénzét
egy Osszegben kamatozdé kdlcsonre helyezte ki. Ezzel a kodlcsdnos
tamogatd tevékenységgel tudta biztositani a kis 6sszegek szamara is az
elérhet6 legmagasabb kamatot. ,Amit kilénben az egyes tag a maga
kicsiny részével nem tehetne, vagy tenne is sikertelen lenne..."”

Imreh Istvan épp a tarsasag célja szempontjabdl mindsiti
takarékpénztarnak a Gondoskodd Tarsasagot, hiszen a tarsasag
elsddleges célja a takarékossag, az eladdsodottsag elleni védekezés és a

segélynyUijtas, ,a kicsiny léptekkel haladé tékeképzés”.*®

A tarsasag célja tekintetében a Gondoskodd Tarsasagot az hatarolja el
az Uzletszer(ien szervezett klasszikus kiilféldi gondoskodd tarsasagoktol™,

8 A kolesondsség tekintetében lasd bvebben a Kolozsvari Gondoskodo Tarsasag célja pont alatt irtakat.

° OBERDING, 96.

O IMREH Istvan: Boloni Farkas kozhasznu élete. Erdélyi mizeum 1996. 1-2 sz. 104-125.

' A gondoskodo intézetek Angliaban a XVIII. szézadban friendly society-k formajiban terjedtek el a
céheknél mar korabban ismert és alkalmazott betegsegélyezés, temetkezési segély €s arvagondozas teriileten.
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hogy mig azok a biztositasi eszmét helyezik el6térbe, Boloni Farkas a
takarékossagi eszmét emeli ki, és a Gondoskodd Tarsasag rendszerének
kozéppontjaba a keresztény felebarati szereteten alapuld kolcsénos
segitségnyujtast helyezi.

Boloni Farkas tarsuldsi szellem és kozosségi 0Osszefogas melletti
elkdtelez6dését nagymértékben befolyasoltak nyugaton, els6sorban
Anglidban illetve Eszak-Amerikdban tett utazdsai, ahol az angol
onsegélyez6 tarsasagok (Friendly Society-k) és az észak-amerikai ,a
szenvedé emberiség segedelmezésére alakult tarsasagok” alapitasait
tanulmanyozhatta.’” A reformkorban &ltaldnosséd valt eladdsodottsdg és
pénzigyi valsag elleni védekezés volt a mozgatd célja Boloninek, amikor
az ,emberiségi intézet” — a Gondoskodd Tarsasag - alapkoveit lerakta a
Gubernium tisztvisel8inek™ dsszeadott pénzébdl.

A kolozsvari Gondoskoddé Tarsasag 1825 junius 30-an aladirt alapitd
okirata a tarsasag céljat a kdvetkezO6képpen jeldli meg: , ... mindenikink
a maga rendes salariumabdl, vagy egyéb jévedelmeibdl, honaponként ki-
ki a maga lekételezése szerént bizonyos summat tegyen be a magunk
ko6zil valasztott perceptor keze ala bizott kéz-cassaba. Ezaltal oly cassat
igyekeztiink felallitani, melyhez mindenikiink a maga szlikségeibe
folyamodhassék s a maga capitalisat, s annak interessét elGregedett
allapotjaban segedelem gyanant vehesse, s maradékainak, s legatusainak
hatrahagyhassa.”**

Az Alapszabalyban meghatarozott tarsasagi cél tekintetében mar 1825-
ben koérvonalazédik a szdvetkezeti intézményben rejl6 legmarkansabb
tulajdonsag, a kettds motivaltsdag, miszerint a tarsasdg nem csupan
gazdasagi el6menetelt kivan biztositani tagjainak, de tarsadalmi
statuszbeli megerGsitést is, olyan kis tOke formalasaval, ,melyhez vagy
maga a tag nem vélt nyomorusagos allapotjaban folyamodhasson, vagy

Jogi keretét az 1834. évi Friendly Societies torvény adta, amely olyan egyesiileteket szabalyozott, amelyek
barmilyen nem torvényellenes célra alakulnak, mint a kdlcsondsségen alapuld halalesetekre sz616 biztositas vagy
épp Oregség esetére szold timogatasok. Lsd: Kuncz Odén: A rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalménak
koriilirasa, in: Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége, Budapest 1935, 10-30 oldalak; A gondoskodo
intézetekre 1sd még: Kovary Laszlo: A kolesonds segélypénztarak és gondoskodd intézetek nalunk és a
kiilfoldon. Budapest 1877. A szovetkezeti gondolat csirdira az erdélyi céhek rendszerében és az Onsegélyezés
gondolatabdl 1sd még: Csetri Elek: A szovetkezeti gondolat régmultjabol Erdélyben in: Szovetkezetek Erdélyben
és Europdban, 13-26. old. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf2612.pdf; ; Az eurdpai szovetkezeti
fejlodéstorténeti hagyomanyokra lasd tovdbba: Réti Maria: Az eurdpai szOvetkezeti szabdlyozas
fejlédéstorténetérdl; Szovetkezés XXXIII. évf., 1-2. szam, 2012, 9-33.0. A magyar fejlédéstorténeti viszonylatra
lasd: Réti Maéria: A magyar szovetkezeti jogrol - Uber das ungarische Genossenschaftsrecht; Agrar- és
Kérnyezetjog, 2012/12., 3-49.

12 CSETRI Elek, 30.

3 A Gubernium erdélyi vezetd kormanyzohatosagot jelent. Alapitaskor csak egy sziik réteget toméritett, az
Erdélyi Gubernium fizetett tisztviseloit.

1 OBERDING, 100.
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pedig hatramaradé 6zvegyének, s gyermekeinek segedelemdiil”
szolgalhasson. A tdarsasagi célt alapvetéen tehat a jovorél vald
gondoskodas eszméje hatotta at.

Nagy Ferenc a szdvetkezet célja tekintetében a tagok egymason valé
nyerészkedésének a kizarasat emeli ki fovonasként. A szovetkezet célja és
hivatdsa szerint olyan tarsulasi formanak tekintendd, amely ,tagjai
hitelének, keresetének vagy gazddlkoddsanak ... el6mozditdséra alakul."™
A hitelszovetkezetek esetében épp az a lényeg, hogy a tarsulat sajat
tagjainak ad kolcsont, a tag azért fordul a sajat szovetkezetéhez, mert
mashol hiteligényeit vagy egyaltaldan nem, vagy nem megfeleléen tudna
csak kielégiteni.

Nagy Ferenc a nyerészkedés kizarasanak gondolatat 0©sszekoti a
kolcsondsség, a szolidaritas fogalmaval, amely az 1875-6s Kereskedelmi
Torvénykonyvink (tovabbiakban KT) kifejezetten rogzit. A KT a 223. §-a
szerint szbvetkezetnek ... ,meg nem hatarozott szamu tagokbdl allé azon
tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak kb6z6s Uzletkezelés mellett, illetbleg a kblcsénbsség
alapjéan el6mozditésara alakul™®. Ennek értelmében a kdlcsdndésség nem
csupan a tagok egymas kozti viszonyara vonatkozik, de a tarsasag altal
folytatott Uzletre is, hiszen a tagok a tarsasagi (zletre nézve sem
idegenek, a tarsasaggal is Uzleti viszonyban allnak. Amit B6l6ni Farkas
1825-ben a felebarati szereteten alapuld emberi gondoskodasként
fogalmaz meg, Nagy Ferenc majdnem 80 évvel késdbb az , egylttmiikédés
6nzetlenségeként™’  aposztrofdl, és a tagok egymdason vald
nyerészkedésének kizarasaként jelenit meg.

A Gondoskodd Tarsasag célja tekintetében megallapithatd hogy, azok a
szOvetkezeti alapértékek, amelyek a Rochdale-i szovetkezetben is
megjelentek és késébb a Szdvetkezetek Nemzetkdzi Szdvetsége®™ altal

> NAGY Ferenc: A szovetkezetek alapelve cimii székfoglald értekezés (tovabbiakban Akadémiai Ertekezés),
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1906, 10.; fontos kiemelni, hogy a Kereskedelmi Torvénykoényvben
szabalyozott szovetkezetekre vonatkoz6 rendelkezések, nem juttatak megfelelden érvényre a szovetkezeti forma
sajatos jegyeit. A Nagy Ferenc altal kidolgozott és szovegezett 1898. évi XXIII. térvény a gazdasagi €s ipari
hitelszovetkezetekr6l egyik célja tobbek kozott a KT (ld. alabb) szovetkezetekre vonatkozd rendelkezései
hianyossagainak az orvoslasa volt.

1 Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (KT) négy kereskedelmi tarsasagot
nevesitett: a részvénytarsasagot, a szovetkezetet, a kozkereseti tarsasagot €és a betéti tarsasagot. Ez képezte a II.
vilaghabora el6tti magyar szdvetkezeti jog egyik torvényi pillérét. A KT szovetkezetetkre vonatkozo
szabélyainak elemzésére ldsd: KUNCZ Odén: A magyar kereskedelmi és véltéjog vazlata, 1. rész, Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1928, ,,Szovetkezet” cimszo; NIZSALOVSZKY Endre: A kereskedelmi jog
jogszabalyai, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1933; RETI Maria: A magyar szovetkezeti jog
szabalyozasi hagyomanyair6l, in: Szovetkezés, 2015. évi 1. szam.; RETI Maria: A kereskedelmi tarsasagok
vagyonjogi szabalyairdl, Jogtudomanyi kdzlony LX. évf. 3. szam, 2005, 99-116.

Y"NAGY Ferenc: Akadémiai értekezés 10.

8 A Szovetkezetek Nemzetkozi Szdvetsége (International Co-operative Alliance) 1895-ben angol és francia
kezdeményezésre, londoni székhellyel alapitott fiiggetlen, nemzetkdzi, nem-kormanyzati szervezet, amely
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1995-ben meghatarozott szovetkezeti identitdas magvat adjak a Boloni
Farkas Sandor féle ,emberiségi intézet” szellemiségében mar
megjelennek. Az 1995-6s Manchesteri Deklaracio a szodvetkezeti
alapértékeket a kovetkezOképp definidlja: ,A szévetkezetek az dnsegély,
az egyéni felelébsség, a demokracia, az egyenlbéség, az igazsagossag és a
szolidaritas értékein alapulnak. Alapitoik hagyomanyat kbvetve, a
szOvetkezeti tagok hisznek a becsliletesség, a nyiltsag és a tarsadalmi
felel6sség értékeiben és a mésokért vald térédésben.”

Fontos kiemelni, hogy a becsiletesség mint alapérték a Gondoskodd
Tarsasag tekintetében Uugy jelenik meg mint a tagsagi jogviszony
fenntartasanak egyik kritériuma. BOvebben err6l a nyitott tagsag és
egyenl6 banasmdd cimszo alatt irok a dolgozatomban.

Boloni Farkas Sandor tarsadalmi felel6sség iranti személyes
elkotelez6dését kivaldan szemlélteti Imreh Istvan Boloni Farkas kdzhasznu
élete ciml munkdjaban. Imreh ramutat arra, hogy ,a felvilagosodas
koranak egyik vezérl6 eszméje, a kbézjo szolgalata valik Farkas Sandor
életvitelét is motivald, elsodré erévé”. Bar szlkds anyagi korlilmények
kozott élt, Boloni, mint a polgarosodas kiemelkedd képvisel6je, nagyon
sokat tett az erdélyi civil tarsadalom felviragoztatasaért. Kezdeményezései
k6zé sorolhatd Kaszind Iétesitése Kolozsvaron, az Erdélyi Muzeum
|étrehozasara tett javaslata, a Nép-Lap létesitése (ami a késdbbiekben
Vasarnapi Ujsdg cimen miikodoétt), vivéegylet és zeneegylet alapitdsa.
Mindezek mellett kimagasldé szerepe volt a Kolozsvari Magyar Szinhaz
anyagi és szervezési tamogatasaban. Bo6I6ni Farkas Sandorndl a
Jraszorulok tamogatasa, a szovetkezeti eszme, az egyén szabadsaga,
jogai és népe, nemzete sorsaért érzett aggodalom nem kiilénitheté el,
nem valaszthatd szét.”®

A Kolozsvari Gondoskodo Tarsasag vagyonjogi rendelkezései

A visszatérités elve

megalakuldsa 6ta vilagviszonylatban folytat a szovetkezetek tekintetében jogegységesitd €s szovetkezeti elveket
definial6 gyakorlatot a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra tekintettel. Jelenleg 1 millidrd tagot
szamlal, elérhetd: http://ica.coop; az SZNSZ jelentOségére, torténetére és alapelveinek elemzésére lasd: Johnston
BIRCHALL: The international co-operative movement, Manchester University Press, 1997. Chapter two: An
International Co-operative Alliance, 35-75.

9 A hatalyos, az SZNSZ éltal deklaralt nemzetkdzi alapelvek elemzésére lasd: RETI Maria: A nemzetkozi
szovetkezeti elvek a fobb vagyonjogi kategoriak tikrében. Szovetkezés XXIIL Evf, 1-2. 2002; BoBVOS Pal:
Magyar szovetkezeti jogtan. Egyetemi jegyzet, SZTE AJK — JATEPress, Szeged, 2011. 23-29.

%0 Guzs Ferenc: Torténelmi parhuzamok 184. o. In: Erdélyi Digitalis adattér:

http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/22420/KM 1999 03-04 181.pdf?sequence=1 , Utolsd letdltés
2016. marcius 30.


http://ica.coop/
http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/22420/KM_1999_03-04_181.pdf?sequence=1
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Kuncz Odén az 1844-es a Rochdale-i alapszabaly 22. pontjdban
rogzitett visszatérités gondolatat ,az egész vilagot meghddité nagy
elvként” aposztrofdlja, és a szovetkezet gazdasagi lényegét meghatarozo
legsarkallatosabb elvként mutatja be. ,Ez az elv ... a tengely, amely kériil
az egész szbvetkezeti mozgalom forog.”™ Olyan elv, amely a
Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége altal kimunkalt 1995-0s hatalyos
felsorolasnak is baziselve és a szovetkezeti vagyonjog meghatarozo
intézménye.

A Rochdale Plan néven elhiresilt tétel azt mondja ki, hogy a
szOvetkezeti tagok a szdvetkezet nyereséges milkddése esetén a
nyereségbdl elsOsorban a személyes és aktiv kozremiikodésik alapjan
részeslilnek és nem a szovetkezet rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajaruldsuk mértékének aranyaban. A specidlis nyereségfelosztasi mod
szerint a tag elsOsorban olyan mértékben részesiil a tobbletbdl, amilyen
mértékben a szdvetkezet szolgaltatasait igénybe vette. A Rochdale-i
alapszabaly 22. pontja - fogyasztasi szdvetkezet lévén - a tételt az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,3,5 % kamat fizetend6é mindazokra az
lzletrészekre, amelyek a negyedév el6tt mar be voltak fizetve, a
megmarado felesleg pedig a tagok kézétt a szévetkezetnél foganasitott
bevésarldsaik arénydban osztandd fel.

A visszatérités elvének gondolata az igénybevétel alapjan azonban a
rochdalei takacsok torekvéseit 20 évvel megel6z6en mar a Kolozsvari
Gondoskodd Tarsasag alapokmanyaban rogzitésre kerilt. Az alapszabaly
egyik legmarkansabb intézkedése volt a tarsasag kamatnyereségének a
tagok betétei aranyaban valo felosztdsa. A kdzvetitéi nyereség kizarasa és
az Gzleti haszonnak a tagoknak az Uzleti forgalomhoz vald hozzajarulas
aranyaban vald felosztdsa a visszatérités alapelvét jelenitette meg.?

Tartalékalap / K6zosségi alap

Mar torténeti viszonylatban is az oszthatatlan alap (tartalékalap) dont6
fontossagu szOvetkezeti intézmény volt, amely alapvetden
megkllonboztette a szovetkezetet mas kereskedelmi tarsasagtol,
leginkabb a részvénytarsasagtél. A szOvetkezeti vagyon egy részét azért

2L Kuncz Odén, 1935. 7.
22 Uo.
2 OBERDING 97., 99.



54

nyilvanitottak oszthatatlannak, hogy ,az eldodok altal felhalmozott vagyon
és eszkdzdk eldnyeit az utddok is élvezhessék”*,

A hatdlyos nemzetkdzi elveket rogzit6 1995-6s Manchesteri
Deklaracioban a tagok gazdasagi részvétele alapelvének egyik eleme a
visszatérités gondolata mellett a kotelez6 tartalék-alapok, mas néven a
k6zOsségi alap képzésének az eldirasa. A Deklaracio 3. alapelve kimondja,
hogy a szOvetkezet a todbbletet tdobbek kozott fejlesztésre forditja,
lehetdség szerint tartalék-alapok képzésével, aminek legaldbb egy része
oszthatatlan. A ,kbdzalap” gondolata mar a Gondoskodd Tarsasag 1825-0s
alapitd okiratdaban megfogalmazodott. A tagok ugyanis arrél is
gondoskodnak, hogy a tarsasag a tagok betétjétdl elkllonitett kialdn
vagyonnal rendelkezzék. Ezen kilén vagyon koézalapként kerdl
nevesitésre, és gazdasagi-jogi természetét illetben megegyezik a
Manchesteri Deklaracioban szabalyozott tartalék-alap természetével. A
tarsasagi kozalap egyrészt a tagok belépési dijabdl, masrészt a kiilonb6zo
blntetéspénzekbdl, illetve ajandékokbdl tevodott Ossze. A kozalapot a
tagok vagyonatdl elkllonitve kezelték, arra a tagoknak a tarsasag
feloszlatasa esetén sem lehetett igényilik, tehat jogi természetét tekintve
az oszthatatlannak mindsilt. A tarsasag 1845. évi kozgylilésének
hatdrozata szerint a kozalap a tagok kodzott soha nem oszthatd fel, a
tarsasag megsziinése esetén az valamelyik hazai kdzintézményre szall at
alapitvanyként.® 1861-ben ezt a kdzalapot példaul a kolozsvari Magyar
Nemzeti Szinhaz javara kototték le.

Kuridzumként értékelendd, hogy a tarsasag 1838-t6l kezd6dben arra
kotelezte a tagokat, hogy hivatali el6léptetésiik alkalmaval havi fizetéslik
2 szazalékat a kdzalap gyarapitasara forditsak.

Alldspontom szerint a Gondoskodd Tarsasdg vagyonjogi rendelkezései
korében szabalyozott koézalap intézménye, gondolatkdre és funkcidja
tekintetében uttérének mindsilt, megel6zve a Rochdale-iek térekvéseit. A
Tarsasag alapitéi jol felismerték azt, hogy csak ilyen oszthatatlan alap
képzésével tudjak biztositani a gazdasagi eldmenetelen — a tékeképzésen
tul - a tagjaik illetve csaladjaik szdmara azt az onzetlen gondoskodast,

7

amely a Tarsasagot valéban ,emberiségi intézetté” tette.

Figyelemreméltd ezzel kapcsolatban megjegyezni azt az értékes
aktualitdst, hogy az SZNSZ 2015-6s hattéranyaga® a szovetkezeti elvek
felllvizsgalata korében kiemeli, ahhoz, hogy a szovetkezetek kett6s

** TELLER Gyula: Megjegyzés a szovetkezetrol. in: Szovetkezés, 2015. évi 1. szam, 14.

% OBERDING 91., 97.

% International Co-operative Alliance: Guidance Notes to the Co-operative Principles, 2015, 43.:
http://ica.coop/en/blueprint-themes/identity/guidancenotes
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céljuknak eleget tudjanak tenni, szikséges lenne, hogy a nemzeti
kormanyok egységesebb szabdlyozasi moddot alkalmazzanak a
tartalékalapokra. Olyan szabalyozasra lenne szikség, amely kell6
mértékben biztositana a tartalékalapok oszthatatlansagat. Véleményem
szerint, annak fényében, hogy a Szdvetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége
majdnem 200 évvel kés6bb még mindig a tartalékalapok pontosabb
szabalyozdsanak fontossagara hivja fel a figyelmet, kilondsen értékes a
Boloni Farkas altal a Gondoskodd Tarsasag Alapszabalyaban rogzitett tétel
a kozalap tekintetében.

A hazai szovetkezetekre vonatkozd szabdlyozas szempontjabdl kilén
jelent6séggel bir, hogy a KT sem tartalmazott kotelez6 rendelkezést a
tartalékalapokra nézve, szamtalan gyakorlati problémat okozva ezzel a
szOvetkezeti gazdalkodas kiegyensulyozottsagat illetden, és csorbitva
ezzel a szbvetkezeteknek nagyon sajatos jellemvonasat a szdvetkezeti
vagyonjog tekintetében. A Kolozsvari Gondoskodd Tarsasag kozalapra
vonatkozé alapszabalyi rendelkezéséhez hasonld elGirast, jéval késobb, a
Nagy Ferenc féle szovetkezeti torvényben, a gazdasagi és ipari
hitelszdvetkezetekrdl szdld 1898.évi XXIII. tdrvénycikkben taldlunk.?” A
kotelez6 tartalékalap képzésének elGirasa egyrészt az eredményes
m(ikodés biztositasat, masrészt a forgalombiztonsag kdévetelményét
elégitette ki.?®

A Kolozsvari Gondoskodo Tarsasag néhany miikodési elvérol

Nyitott tagsag és az egyenlé elbanas elve

A szakirodalom a rochdale-i szbvetkezeti rendszer legnagyobb Ujitasat a
visszatérités elve mellett a nyitott tagsag elvének megvaldsulasaban latja.
A Rochdale-i alapszabaly ezt ,open membership” megjel6léssel a masodik
legfontosabb elvként szabalyozta, és kimondta, hogy barki csatlakozhatott
a szOvetkezethez, ha teljesitette a vagyoni hozzajaruldsra vonatkozé
kotelezettségét.?® Az Alapszabdly 13. pontja Uj tag felvételét csupan két
tag ajanldasahoz és a vezetdség tobbségének beleegyezéséhez kototte. A
nyitott tagsdag rendezbelve mogott ugyanis a szabadsagon alapuld
szbvetkezés gondolata huzodik meg, amely elvet a lehet6 legkisebb

2 A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrSl sz616 1898. évi XXIIL. torvény (Szovetkezeti Torvény) 12 -14.
§§, in: Magyar Torvénytar, 1898. évi torvényczikkek, Budapest, Franklin-Tarsulat 1899. 118-132.

28 RE:TI Maria, 2015. 39.
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mértékben kivantak korlatozni. Az ajanlas mint egyfajta korlatozas épp a
szovetkezet személyegyesitdé voltat erdsiti, és azt a bizalmi elvet amin
maga a szovetkezés gondolata, a kooperacié nyugyszik. Azt is rogzitették,
hogy minden ,becsliletes polgar” tag lehet és ,a nem-kivanatos elemek
tdvoltartdsa nem ellenkezik a nyitott tagsag elvével”®,

A Gondoskodd Tarsasag Alapszabalya, megel6zve par évvel az angolok
altal kimunkalt és rogzitett elveket, Ugy rendelkezett, hogy a tagok a
betéteik visszavondsa mellett barmikor kiléphettek a tarsasagbdl illetve (j
tagok barmikor beléphettek abba, ha a belépési dijat (3 forint) befizették.
A kotelez6 vagyoni hozzadjarulason tul, a nyitott tagsaghoz kapcsolodé
korlatozas csupan annyi volt, hogy az Uj tag felvételér6l a kozgylilés -
tehat a tagok dsszesége - dontoétt, illetve a tagfelvételnek feltétele volt az
is, hogy az U(j tag az alapszabdly rendelkezéseit magara nézve
kotelez6nek ismerje el és az alapszabalyt sajatkezlleg aldirja. A Rochdale-
i szbvetkezOk altal megjeldlt erkolcsi feltétel, itt a Gondoskodé
Tarsasagnal is megjelenik. Egy 1830-as modositas eredményeként kertilt
az alapszabalyba, hogy ha ,a tag illetlen magaviselete, vagy erkélcsi
hibaja miatt a tarsasag kisebbségére lenne, kizaratik a tagok sorabdl”. A
teljesség kedvéért fontos kiemelni, hogy bar nyitott tagsagrol volt sz6 a
Gondoskodd Tarsasag megalakulasakor az alapszabaly a tagsagot csak
kormanyszéki tisztviselOknek tartotta fenn. Ez kés6bb bovilt, hiszen egy
1838. évi alapszabaly moddositdas a tagsagi jogviszony létrehozasanak
lehet6ségét kiterjesztette a varosi tanacsokra, jegyzdkre valamint
Ggyvédekre is, 1888-at kovetden pedig a tébbi kolozsvari lakhelyd allami
tisztviselOkre és kozépiskolai tanarokra is. 1867-t6l a tagsag 6rokolhetdové
valt, mind maganszemélyek - férfiak és nok egyarant - mind jogi
személyek tekintetében. Erdekességként emeli ki Oberding Jdzsef
tanulmanyaban, hogy ilyen 6rokosddés utjan kerilt az Unitarius Kollégium
Koényvtara a tagok soraba.

A nyitott tagsag elvének targyaldsa korében fontos hangsulyozni, hogy
Kuncz Odén ezt az elvet a kooperéacid (kolcséndsség) mellett az egyik, a
szOvetkezetek gazdasagi lényegét meghatarozd baziselvként értékelte és
szorosan kototte a szovetkezeti definicidkban mai napig megjelend valtozé
toke elvéhez. Galovits Zoltan pedig A magyar szévetkezeti jog cim(
munkajaban a nyitott tagsag és a valtozo téke elvével kapcsolatban azt
emelte ki, hogy ez a két egymassal szorosan 6sszekapcsoldédo jellemvonas
az, ami a szobvetkezetet leginkdbb megkilénbozteti a tobbi kereskedelmi

¥ Kuncz Odén, 1935. 11.
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és maganjogi tarsasagtol.®® A nyitott tagsdg elvét tulajdonképpen a
szovetkezet egyik meghatarozé differencia specificajaként értékelte.

Véleményem szerint a nyitott tagsag elvének rogzitése a Gondoskodd
Tarsasag alapszabalyaban uttéronek mindstl. Egyrészt azért, mert a
nyitott tagsag elve a hatdlyos nemzetkozi szovetkezeti elvek taxacidjaban
.Onkéntes és nyitott tagsag” baziselvként jelenik meg, amely magaban
foglalja a diszkriminacidmentesség nemzetkozi kovetelményét is. Olyan
alapveté fontossaggal bird elv, amelyet az SZNSZ eddigi 0Osszes
kongresszusan hangsulyozandd tételnek tekintett, és azoéta is kilonos
ismérve a szovetkezetnek. ,A szdvetkezetek Onkéntes szervezetek,
melyek nyitva allnak - nemi, tarsadalmi, faji, politikai vagy vallasi
megklilénbéztetés nélkiil - mindenki szamara, akinek hasznara lehetnek
szolgaltatasai, és aki elfogadja a tagsaggal jaré felelésséget és
kotelezettségeket.”

Masrészt nemzetkdzi jogi aspektusbdl, a nyitott tagsag elve
tulajdonképpen az ENSZ 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban is lefektetett egyesiléshez valé jog (szabad
tarsulas joganak) kifejez6dése. A nyitott tagsag elve tovabba megeroésiti
az ,altalanos elkételez6dést minden ember alapvetdé méltdsaga irant és
jogdt a szévetkezésben vald részvételre™® Megallapithaté tehat, hogy
Boloni Farkas Sandor altal 1825-ben megfogalmazott és a Gondoskodd
Tarsasag rendezdelvei kozott megjelent alapelv a tobb mint 200 évvel
késbbb rogzitett nemzetk6zi szabad tarsulas elvének el6futara.

A nyitott tagsag harmadik jelentéstartalma pedig az, hogy bar lehetnek
ésszerliségi korlatok, illetve egy-egy szovetkezetben a szovetkezeti
tagsagra vonatkozé feltételek, de azok a korlatok semmilyen szempontbdl
nem lehetnek Onkényesek és diszkriminativak. Véleményem szerint
alapjogi aspektusbdl a nyitott tagsag alapelvének ez a legmeghatarozdébb
értéke.*

Jollehet a Gondoskodd Tarsasagban a tagsag meghatarozott alanyi
korre vonatkozott (guberniumi tisztvisel6k), mely folyamatosan bovilt, és
a tagsagi jogviszony létesitésének feltétele volt az anyagi hozzajarulas,
illetve a tagsagi jogviszony megtartasahoz egyéb erkolcsi feltételt, mint

3 GALOVITS Zoltan: A magyar szovetkezeti jog, Budapest, Patrialrodalmi Vallalat és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1901. 28.

%2 International Co-operative Alliance: Guidance Notes to the Co-operative Principles, 2015, 1., elérheté:
http://ica.coop/sites/default/files/attachments/Guidance%20Notes%20EN.pdf

% GAL Enik6: A Nemzetkdzi Szovetkezeti Alapelvek: hagyomanyok — aktualitisok, az alapelvek
érvényesiilése a hatilyos magyar szovetkezeti jogban in: Themis, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola elektronikus folyoirata, 2015. december, 83-104.


http://ica.coop/sites/default/files/attachments/Guidance%20Notes%20EN.pdf

58

példaul becsiletességet feldllitottak, maga a jogviszony létesitése nem
volt diszkriminativ.

A diszkriminacidmentesség gondolata nem pusztan korat messze
megel6z6en jelent meg a Gondoskodd Tarsasag alapszabalyaban és
moddositasaiban, de a Rochdale-i szovetkezdk torekvéseit is jo par évvel
megeldzte. Bar a tarsasag tagjai a gyakorlatban mar az alapitastol kezdve
teljesen egyenl6 jogokat élveztek, az 1830-as alapszabalyi mddositas
kifejezetten rogzitette az egyenld elbanas elvét, miszerint ,a tagok ezen
tarsasagot illeté dolgokban egyenléség jussaval birnak egymashoz. Se
rang, se kor, sem egyéb tekintetek senkinek elsébbségi jusst nem
adnak”.** Az ,egyéb tekintetek” szbfordulat tdg jelentéstartalommal
ruhdzza fel az egyenl6 elbanas elvét, megnyitva a férfiak és nék kozotti
egyenloség tavlatait is. Ezt bizonyitja a Gondoskodé Tarsasag
alapszabalyanak 17 §-ban rogzitett lanygyermek oroklési lehetdsége a tag
haldla esetén.

Alldspontom szerint az 1830-ban rogzitett megkiildnboztetd elbdnds
tilalma meérfoldkdnek és Uttdrének szamitott mind az erdélyi, mind
nyugat-eurodpai viszonylatban. Kilénosen értékes  gondolatnak
mindsithetd, figyelembe véve az erdélyi tarsadalmi viszonyokat, amelyek
els6sorban még a rendiség hagyomanyaira és feudalis viszonyokra
éplltek, ahol a polgarosodas gondolata még csak csirdkban jelent meg.
Szovetkezettdrténeti szempontbdl pedig azért bir 6ridsi jelent6séggel,
mert a diszkrimindciomentesség gondolata a mai napig meghatarozé
alapelve a nemzetkdzi szovetkezeti mozgalomnak.

A Rochdale-i elvek rendszerében az egyenl6 elbanas elve tobb alapelv
tekintetében is megjelenik, mint pl. a nyitott tagsag elve, a demokratikus
igazgatas elve és a politikai és vallasi semlegesség elve kdrében. Az elvek
egy része nem az alapszabalyban nyert konkrét megfogalmazast, hanem
az alapszabdly értelmezése utjan kristalyosodott ki. A Rochdale-iek az
alapszabaly 25. pontjaban szabalyozott ,ez a sz6 <személy> vonatkozik
ugy a férfi, mint a nészemélyekre” tételt kezdettdl fogva ugy értelmezték,
hogy a né6i tagok mindenben egyenjoguak a férfitagokkal, tehat magatdl
értetddonek vették a tagok kozotti egyenlGség elvét, amelynek a
legmarkansabb megnyilvanulasa az egy tag egy szavazat rendezGelvben
jelent meg.

% OBERDING, 92.
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A Gondoskodo6 Tarsasag szervezeti felépitése

A demokratikus tagi ellendrzés alapelve

A Gondoskodd Tarsasag nem csupan mukddési elveiben, vagyonjogi
rendelkezéseiben és a tarsasagot meghatarozd cél tekintetében
értékelhetd Ugy, mint a modern szovetkezeti mozgalom eldfutara, de
szervezeti felépitése is ezt erdsiti meg. A Tarsasdg szervei kozott
megjelenik a modern szovetkezet 0Osszes szerve: a kozgyllés, az
igazgatdsag és a felligyeldbizottsag is.

A kozgyllésnek, mint a tdrsasag legfobb szervének hataskdrébe
tartozott a tisztségvisel6k megvalasztasa, a beszamolok megvizsgalasa és
elfogaddsa, a nyereségfelosztdas kérdései, az Uj tagok felvétele és az
alapszabaly mddositasa.

A demokratikus tagi ellen6rzés elve is megjelenik a tarsasag
m(ikodésében, hiszen a tarsasag ligyvezetését eleinte a tagok egyittesen
lattak el, kés6bb a taglétszam novekedésével, a tarsasag lgyvezetése a
valasztottsagra (igazgatdsagra) szallt allt. Véleményem szerint a
demokratikus tagi ellendrzés elve a szovetkezet szervezeti-mikddési
szabdlyait illetben hatdroz meg alapvetéseket, amelyek a szovetkezeti
identitas legmarkansabb vondsait testesitik meg.

A demokratikus tagi ellen6rzés elvének megvaldsulasat erdsiti tovabba
az is, hogy a modern szdvetkezetek tagsagi jogviszonyahoz kapcsolddd
tagi jogosultsagok, mint a tag részvételi joga, tajékoztatashoz vald joga
valamint inditvanyozasi joga egyértelmliien szabalyozottak az
alapszabalyban. A tagoknak jogaban allt a valasztottsdg (lésein
megjelenni, a tandcskozasokban részt venni, felvilagositast kérni és
inditvanyokat tenni.®

A fent emlitett tagsagi jogviszonybdl ered6 jogok markansan jelenitik
meg a szovetkezeti m(ikodés specifikumat add kozos lizletkezelés, a kdzos
Ggyvitel alaptételét. Miszerint a szOvetkezeti tag nem csupan hasznaldja a
tarsasagnak, de Ugyfele és tulajdonosa is egyben, aki hatékonyan vesz
részt a tarsasag vezetésében és ellenbrzésében is.

% A demokratikus tagi ellenérzés elvére lasd: GAL Eniké, 2015. 92-93.
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Osszegzés

A Kolozsvari Gondoskodd Tarsasagot olyan gyakorlatias sziikség hivta
életre, mint a kispénz( allami igazgatasban dolgozd tisztségvisel6k hitel
(k6lcsdn) igénye. Nap mint nap merilt fel a kolcsonfelvétel szikséglete,
aminek akkoriban tulajdonképpen egyetlen formaja létezett, az
uzsorakamat.* Ez a nagyon gyakorlatias szempont vezérelte Béléni Farkas
Sandort, amikor megalapitotta a takarék-hitelszovetkezet ismérveivel
rendelkezé Kolozsvari Gondoskodd Tarsasagot. Ot elsésorban a kevés
pénzbdl gazdalkodd tisztségviselok boldogulasa és életiik minOségének
jobbitasa érdekelte. A Tarsasag megalapitasakor a tagok vagyoni
gyarapodasan tul a segitségnyujtas, a raszoruldk megsegitésének
gondolata motivalta. Az alapiték nem szOvetkezetet kivantak 1825-ben
|étrehozni. De torténetesen a cél, amire alapitottak, teljes mértékben
egybeesett azzal a céllal, amire évekkel késObb az els6 szOvetkezeti
mozgalmak éplltek. Es szikségszeri volt, hogy ezen célok
megvalodsitasahoz olyan m(ikédési és szervezeti elvek kapcsolddtak,
amelyek a kés6bb udtnak indult eurdpai és nemzetkdzi szOvetkezeti
mozgalom a zaszlajara t(zott. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
tény, hogy 1885-ben, amikor egy bellgyminiszteri leirat a Gondoskodo
Tarsasagot az 1875. évi XXXVII tc. 223. §-aban meghatarozott
szovetkezetnek mindsiti és a kereskedelmi cégjegyzékbe vald bejegyzését
rendeli el, a tagok ez megtagadjak. Mivel 6k még nem ismerték a
kereskedelmi jogilag szabalyozott modern szovetkezetet, sérelmezték azt,
hogy tarsasagukat, ,mint nem nyerészkedésre alapitott tarsasagot, az
lizérkedb kereskedelmi tarsasagok mintajara kereskedelmi cégjegyzésre”
utasitotta a belligyminiszter.*’

Alldspontom szerint a Kolozsvari Gondoskodd Tarsasag alapszabélya és
az abban meghatarozott miikodési és szervezeti elvek és vagyonjogi
rendelkezések nagyon értékesek és nagy jelentGséggel birnak a
szOvetkezeti identitast is meghatdarozé nemzetkdzi szovetkezeti elvek
szempontjabdl. Epp ezért sajnalatosnak  tekinthet§, hogy a
szovetkezetekkel foglalozé szakirodalom igazsagtalanul mell6zte ezeket.
Kllondsen igaz ez annak a fényében, hogy a Szdvetkezetek Nemzetkozi
Szovetsége kozel 200 évvel kés6ébb a nyitott tagsag, a
diszkriminaciomentesség, a  demokratikus igazgazgatas és a
tartalékalapok korében jeldli meg a legfontosabb revizidos pontokat az
alapelvek tekintetében. A Kolozsvari Gondoskodd Tarsasag ,tragikus

*® Guzs, 182.
%" OBERDING, 98.
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ismeretlensége folytan nem s vitt szerepet a modern szévetkezeti
mozgalom térténeti kifejlédésében. (...) Ha Farkas nem Kolozsvart, hanem
valahol nyugaton alapitia meg Gondoskodd Tarsasagat, a modern
szOvetkezeti mozgalom talan az 6 nyomdokain indult volna meg s ma 6t
tisztelné az egész vildg a modern szbévetkezeti mozgalom atyjanak’®.

Oberding Jézsef szavaival lehet egyet érteni és lehet vitatkozni, de a
Kolozsvari Gondoskodd Tarsasag uttoré voltat elvitatni nem lehet.
Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a tarsasag
azon mikodési elveit, amelyek messze meghaladtak az akkori, rendiségen
és feudalis berendezkedésen alapuld gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat.

A diszkriminacidmentességet is magaba foglald nyitott tagsag és
demokratikus ellendérzés elve, illetve a visszatérités gondolata és a
kozalap intézménye teljes mértékben kuridzumnak és Gttéronek szamitott
nem csupan az akkori erdélyi viszonyok kozott, de nyugat-eurdpai
viszonylatban is.
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The Friendly Society of Kolozsvar: a forerunner of the modern
co-operative form

The Friendly Society of Kolozsvar in the light of the International Co-
Operative Principles

The Friendly Society of Kolozsvar established by Sandor Farkas Boloni in
1825 in Transylvania plays a historical and significant role in the
development of international co-operative principles. As a forerunner of
the first co-operative established by the Rochdale Pioneers in 1844, the
Friendly Society of Kolozsvar (hereinafter Society) was organized around
the main values that gave co-operatives a distinct character, such as self-
help, mutuality, solidarity and self responsibility.

The main purpose of this paper is to demonstrate that the most
significant international co-operative principles - originally known as
Rochdale Principles and later set forth in the Statement on the Co-
operative Identity adopted by the International Co-operative Alliance -
were well incorporated and embodied in the deed of foundation of the
Society almost 20 years before the Rochdale Co-operative came into
existence. The scope, the structure and the daily operation of the Society
were based on the following principles: open membership and non-
discrimination, democratic member control and economic participation of
members.

As early as 1825 the Society well recognized the importance of setting
up reserve funds to provide the means for the social advancement of the
members by giving assistance in meeting their social and cultural needs,
beyond the improvement of their living standards.

Taking into account that some aspects of the non-discrimination
principle, gender equality, democratic member control and the problem of
indivisible co-operative reserves have been recently declared by the
International Co-operative Alliance as matters for future consideration it is
at utmost importance to closely examine from a historical perspective the
friendly societies/co-operatives where these principles are rooted.
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Jambor Gellért
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

A szervezett blinozés és a kabitoszer-kereskedelem
kapcsolata

Problémafelvetés

A szervezett blin6zés egyre inkabb fenyegeti a tarsadalmat. A blnozoi
magatartds mar nem csak maganszemélyek, hanem szervezetek
jellemvonasa is, amely behatol a polgari tarsadalom egyes
szervezOdéseibe, mi tobb, a tarsadalom egészébe is. A blinbzés egyre
inkabb szervezkedik az orszaghatarokon tul, kihasznalva az aruk, a toke,
a szolgaltatasok és a maganszemélyek szabad mozgasat is. Az olyan
gjitdsok, mint az Internet és az elektronikus banklgyintézés a
blnelkdvetés, vagy abbdl keletkezd profit latszdolag toérvényes
tevékenységekbe torténd atvitelének kilondsen kényelmes eszkdzévé
valik."

A szervezett blinozés kialakulasanal bels6 és kiils6é tarsadalmi okok
jatszanak kozre. A bels6 tarsadalmi okok kézé sorolhatok tobbek kozott az
alabbi tényezdk:

e Kiélezetten rossz tarsadalmi, gazdasagi helyzetben |év6 tarsadalmi
rétegek kitorési lehet6séget keresnek, pl. elszegényedettségben,
elnyomasban, szegregaciéban ¢él6 rétegek, kisebbségek, a
tarsadalom altal nem befogadott migrans rétegek.

e Kedveznek tovabba a szervezett blin6zés kialakuldasanak a gyors,
nagy tarsadalmi atalakulasok, ahol bizonyos rétegek
elszegényednek. Ilyen valtozasként jelentkezett a XX. szdzad végén
a Szovjetunid Osszeomldsa és a volt szocialista orszagokban
lejatszodott valtozas.

A kils6 okok kozil a kozelmultban és napjainkban az aldbbiakat
emlithetjik:

! Eur6pai Tanacs: A szervezett biindzés elleni kiizdelemrél szo16 cselekvési terv (1997. aprilis 28.)
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e Kills6 destabilizaciés tényezdk, igy pl. polgarhaborik, nemzeti,
etnikai  feszlltségek, haborls, polgarhaboris szomszédsag,
regionalis vagy atfogd gazdasagi valsag, természeti katasztrofa;

e A globalizacié, és ennek regionalis vetllete Eurdépaban, az
egységeslilés: a hatarokon az ellendrzés lebontdsa, egységes
feltételekkel, nagy felvevo piacca valo térség — és az ebbdl adddo, a
szervezett blindzés mozgdasat, fejlédését segitd faktorok: a
blincselekménybdl szarmazd haszon mas orszagban realizalasa,
tisztdra mosasa, befektetése vagy a feleldsség aldl vald kibujas mas
orszagba valo attelepiléssel. De éppen igy kihaszndlhaté az
orszagok kozotti helyszinvaltds a szervezés, iranyitas, megvaldsitas
mas helyszinekre telepitésével;

e Mindezekhez hozzajarul a technoldgia, a kdzlekedés rendkivil gyors
fejlodése, amely a megvaldsitas soha nem latott lehet6ségeit hozza,
és Uj dimenzidkat nyit.?

A szervezett b(in6zés fogalma

A szervezett blinozés fogalmara nincs atfogd, minden szervezett b(indz0i
csoport torvényellenes tevékenységére érvényes megfogalmazas.
Altaldnossdgban azonban leszégezhetjilk, hogy a szervezett b(intzés
lényegében a tarsadalom 6sszblndzésének sajatos alstruktiraja, amelyet
azoknak a hivatasos b(in6zoknek a blincselekményei képeznek, akik
valamely tarsuldas tagjaként (vezetdjeként) tervszerlien, tagolt
munkamegosztas és magas foku konspiracié mellett valdsitjdk meg a
blncselekményeket.

Hivatasos blndz6 pedig az a blnelkovetd, aki az életviteléhez
szllkséges anyagi eszk6zok egészét vagy nagyobb hanyadat
professzionalista szemlélettel, a legkorszerliibb eszkdzok és modszerek
alkalmazasaval, foglalkozasszer(ien folytatott bilinds tevékenységgel
biztositja.?

A szervezett b(in6zés legadlis és illegdlis arut és szolgaltatast nyujt a
legalis és illegdlis piacon. Ahol nincs erre kereslet/piac, ott a szervezett
b(indzés sincs jelen.’

2 BERTA Krisztina 2006.: 423, 430-431.
® TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor 2009.: 424.
* BERTA Krisztina 2006.: 423.
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A szervezett bi(in6zés kriminologiai és kriminalisztikai ismérvei

A szervezett blindzés legfontosabb elemeit az alabbiakban ragadhatjuk
meg:

e hivatdsos blindoz6k: tarsult tagjai foglalkozasként, mintegy
vallalkozasként Gzik tevékenységiket;

e raciondlis blin6zési forma: mind a bilncselekmények tervezését,
mind azok végrehajtasat tudatos tervezés jellemzi, gyakran
szerepelnek tippadok, illetve specialistak (szakértdk);

e kiépitett szervezeti rendszer, hierarchikus, paramilitaris szervezeti
struktura, logisztika jellemzi;

e tagolt munkamegosztason alapul, amelynek kett0s kdvetkezménye:
- az elkdvetés hatékonysaga fokozddik;

- a felderités szamottevé nehézségekbe (itkozik;

e magas bels6é és kilsé konspiracid jellemzi, amely szigoru életviteli
szabalyok betartasat koveteli, egyben az alcazas eszkoze;

e a szervezett blin6zés maga legalis és illegalis lizleti tevékenységben
manifesztalddik, ezeket vagy vallalkozasként muikodtetve, vagy
legalis vallalkozasok felhasznalasaval végzik;

e gazdasagi értelemben szoros a kapcsolat a legalis gazdasaggal,
jellemz6 kisérOjelensége a pénzmosas;

e nemzetkozi jellegli, mind a helyszin, mind az egyuttmdkoédd
kapcsolatok, mind a felvev§ piac atlép az orszaghatarokon.®

A szervezett blnozés egyik fontos terlilete a kabitdszer-kereskedelem,
amelyet az Eurdpai Unié a blinszervezetekrdl szbl6 egylittes fellépésében
is akként jellemzett, mint amelyik fokozott egylttm(kodést kovetel a
tagallamoktdl.®

A szervezett kriminalitas kétféle mdédon valdosulhat meg, a blindzés a
maga szamara szervezetet hoz létre, vagy meglévd és jogszerliien miikodo
szervezetet hasznal fel b(inds célok megvaldsitdsara. Ennek alapjan a
szervezett b(in6zés kétféle csoportositasat allithatjuk fel.

a) A raciondlis szlkségletkielégité kozonséges blncselekmények
blnszervezetben térténé megvaldsitasa adja a szervezett b(indzés egyik
nagy kategoridjat, amelyet hivhatunk konfliktusos szervezett biin6zésnek.
Ezek olyan blinszovetségek, amely konspirdlt er6csoportosulasként

® BERTA Krisztina 2006.: 424.; TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor 2009.: 424.; valamint
Dr. Finszter Géza — dr. Mészaros Adam 2012.: 6.
® BERTA Krisztina 2006.: 426.; TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor 2009.: 424-425.
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m(ikédnek. A konfliktusos szervezett blnelkdvetéseknek mindig van
kozvetlen sértettje, a blnlldozés altal jol kontrollalhatd és a szituacios
blinmegel6zés hagyomanyos eszkozeivel jelentds mértékben
megeldzhetd. Azonban magukon viselik a természetes
blincselekményeknek azt a sajatossagat, hogy mikdzben hatékony
ellendrzés alatt tarthatdak, sem okos gazdasagpolitikaval, sem joléti
szolgaltatasok béségével nem szlintethet6k meg.

b) A racionalis szikségletkielégitd, legalis vallalkozasok b(inds célokra
valo felhasznalasat nevezhetjik konszenzusos szervezett blinézésnek is.
Olyan eredendéen legalis vallalkozasok, amelyeket a szervezett blin6zés a
maga céljaira felhasznal. Ez utdbbihoz sorolhaté a gazdasdagi blndzés
valamennyi szervezett formaja, az egész feketegazdasag. Mindebbdl
adodik az is, hogy a konszenzusos szervezett blindzés szélesebb fogalom
a gazdasagi blindzésnél, de a gazdasagi deliktumok jelent0s részét csak
szervezetten lehet elkdvetni. A konszenzusos b(inds organizaciok
jellemzGje, hogy legalis sziikségletekre épitenek, a szabad piac adta
lehet6ségeket hasznaljak ki blinds mddon, majd pedig az igy szerzett
vagyon legalizalasara torekednek. Ezeknek a blincselekményeknek
rendszerint kodzvetlen sértettjik nincsen, a blnlldézés nehezen
kontrolldlja és a szituacids prevencidé hagyomanyos eszkozeivel nem
megel6zheték. A szervezett blnozésnek ez a legveszélyesebb
megjelenése, amely tdmeges elterjedése esetén képes megbénitani az
alkotmanyos rendszerek mikddését.

A konszenzusos bilnozés a piaci torvényeknek engedelmeskedik,
térnyerése jelentdsen fligg a kereslet-kinalat alakulasatol, a hiany és a
béség aszimmetrikus eloszldsatdl, a gazdasag erejétél, szerkezetétdl és
annak szabalyozottsagatdl, a hitel és vampolitikatdl és az addérendszertol
is. A szervezett kriminalitdsnak ez a vallalkozéi irdnya adja ennek a
bln6zésnek a racionalis oldalat és teremti meg a sebezhetetlenség
mitoszat. Mivel a feketegazdasdag is ugyanazokra a pozicidékra tekint, mint
a legalis, allando térekvése a vele vald kapcsolatteremtés. Ennek a sajatos
anyagcserének két iranya lehetséges. Az egyik, amikor kilép az
illegalitasbdl és a torvénytisztelok vilagaba kér bebocsatast, ez pedig
tipikusan a pénzmosas egyik értelme és célja. A vagyonok kifehéritése
kilondsen akkor kifizet6dd, ha az add-, a hitel- és pénzpolitika a legalis
vallalkozasi formakat jelent6sen vonzébba teszi a nagy nyereségekkel
kecsegtetd, de sulyos kockazatokkal jaré illegalis formaknal.

A masik Ut az, amikor a b(in6zd csoport a térvényt képvisel6 partnert
teszi cinkossd, igy kihasznalva annak lehet6ségeit és kielégitve sajat
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szikségleteit. Ezért jarul a bln6z6 vallalkozdsokhoz szinte mindig
korrupcid.’

Az illegalis kabitdszer-kereskedelem esetében alldspontom szerint a
szervezett blin6zésnek mind a konfliktusos, mind a konszenzusos jegyei
megfigyelheték. A konfliktusos szervezett b(indzési forma jellemzGibol
magan viseli a nagyfoku konspiralast, hiszen a termék és a szolgaltatas
blintet6jogi tilalom ald esik, nem palyazhatnak allami megrendelésre, nem
kérhetnek védelmet vagy jogorvoslatot szerzOdésszegés, megkarositas,
csalas sértettjeiként, illetve ha piaci magatartasukkal 0Osszefliggésben
er6szakos blincselekmények, tovabba pénzligyi és/vagy gazdasagi
blincselekmény aldozataiva valnak.® A szervezett blinézés egyes csoportjai
kozott véres konkurencia harc folyik. A szervezeten bellil sem kimélik a
résztvevok egymas életét, kilondsen, ha valamelyikliikkel kapcsolatban
felmeril az 4&rulds gyanuja.’ Az illegdlis termékekkel keresked8knek
mindig ébernek kell lennilik, hiszen allandé veszély fenyegeti 6ket, hogy a
hatdésag észleli a tevékenységiiket és letartdztatja Oket. A kabitdszer-
kereskedelem minden szereplOje ezért Ugy szervezi és iranyitja Uzleti
tevékenységét, hogy minimalizalja a sebezhetdség, a lebukas kockazatat.
Ennek egyik legbiztosabb eszkbdze, hogy a ,cég” human erdforrasa erdsen
korlatozott és szelektalt: az alkalmazottak rokonokbdl és kozeli,
megbizhatd baratokbdl allo halézatot alkotnak; a masik pedig az, hogy az
Uzletfelek kore rendkivil szlik és kivilallok szamara nehezen elérhetd.
Alapvetd érdek, hogy a kereskedd, forgalomba hozdé és a fogyasztod
személyek kapcsolata ne legyen feltarhato.

A konszenzusos szervezet blindzés jegyeibdl az alabbiakat viseli magan
az illegalis kabitoszer-kereskedelem: kriminoldgiai értelemben aldozat
nélkili blncselekményekrél beszélhetiink. Olyan feln6tt polgarok kozott
|étrejovd cserelizletr6l van szd, amely irant jelent6s igény mutatkozik,
ugyanakkor a jog altal tilalmazott javakat, szolgdltatasokat foglalnak
magukba. Hianyzik a tarsadalmi konszenzus, amely vildgosan tikrozodik
az olyan torvényekben, amelyek blntetni rendelik pl. a kabitdszer-
hasznalatot. Az aldozat nélkili blncselekmények azokra a helyzetekre
korlatozédnak, amelyekben az egyik személy kap valamit egy masik
személytdl, egyenes és korrekt cserelizlet formajaban, ahol a javak vagy a
személyes szolgaltatdsok tarsadalmilag helytelenitettek és jogilag
tiltottak. Az illegalis kabitdszerpiac szamos hasonldésagot mutat a legalis
piacokkal. Itt is vannak eladék és vevok, nagykereskeddk és
kiskereskeddk, importérok és disztribdtorok, arstrukturak, egyensulyi

" Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam 2012: 7-9.
8 RITTER 11diké 2013.: 72-74.,79.
® Dr. KERTESZ Imre 1995.: 31.



68

helyzetek, profitok és némely esetben veszteségek. A drogpiac
m(ikodésének ismerete, valamint a mikro- és makrogazdasagi
valtozadsainak folyamatos figyelemmel kisérése elengedhetetlen az ilyen
Ggyekben eljard jogalkalmazd szamara. Azzal is tisztaban kell lenni, hogy
az illegdlis drogkereskedelem nem mas, mint (zleti tevékenység,
hatalmas profittal. Eppen ezért az elkvetdk, elkdvetdi korék komoly
konspirativ piacszervezéssel és piaci magatartassal, valamint financialis
beruhazasokkal védik szervezetiiket és tevékenységiiket.™

Tovabbi fontos jellemzGje a kabitdszer-b(in6zésnek, amely szintén a
konszenzusos szervezett b(indzési formanak a jegyeit viseli, hogy olyan
nemzetkozi blindzésrdl beszéliink, amely hatarok nélkili és a korrupcié
sajatos teriletét jelenti.'* Az ENSZ Kabitészer és Blin6zés Elleni Hivatala
(UNDOC) és a Nemzetkdzi Monetaris Alap (IMF) becslése szerint az
illegalis drogkereskedelembdl szarmazd haszon mintegy 600 milliard dollar
volt 2010-ben, amely a vildg kereskedelmének 7,6%-at teszi Kki.
Megkozelitéleg 1,5 trillio dollar drogkereskedelembdl szarmazd pénzt
mostak tisztdra jogszerlen m(koédd vallalkozasokon keresztil, amely a
vildg GNP-jének 5%-a. A kabitdszer-kereskedelem a legprofitabilisabb
onallé szektorként m(ikodik a feketegazdasagban. A nagyobb szervezett
blnozoi csoportok bevétellk mintegy 70-%-at kabitészer-
kereskedelembdl szerzik. A transznacionalis és a helyi szervezett blinoz0i
csoportok azért folynak bele a kabitdszer-kereskedelembe, mert ez az az
iparag, ahol a legrévidebb id6 alatt a legnagyobb profit maximalizalhatd.

A termék arat befolyasolja az el6allitadsi, a szallitdsi és az elosztasi
koltségen és a keresked6 hasznan kivil az a rizikd vagy kockazati koltség
is, amelyet a diler azért vallal, hogy az illegalis terméket a fogyasztohoz
eljuttassa. Ez esetben is igaz, hogy minden termék annyiért adhaté el,
amennyit a vasarlék hajlanddk megfizetni érte. A kabitdszer-kereskeddk
olyan termelési és elosztasi stratégiat, direktmarketinget dolgoztak ki,
amely eltéréen a legitim arucikkek termelésétdl és forgalmazasatol,
kalkuldlnak az igazsaglgyi hatdésagi beavatkozasok miatti veszteségekkel,
illetve az igazsagszolgdltatdssal, valamint az egyéb hatdésagokkal
kapcsolatos egyéb kiadasokkal. A kabitdszerek elosztasa multilevel
marketing (tobbszint(i értékesités) vagy network marketing (haldzati
kereskedelem) értékesitési formdaban torténik. A vasarlas-6sztonzo
marketingformak Iényege, hogy az értékesitést a vallalattal, a kabitdszer
el6allitéjaval és/vagy nagybani elosztdjaval alvallalkozdi szerzddésben
léve értékesitok vagy haldzatépitok végzik, személyes fogyasztassal,

10 RITTER I1diké 2013: 72-74.,79.
1 Csik Attila 2003.: 208.
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illetve az ismer6soknek torténd ajanlassal. Az értékesitést a fiiggetlen
termékforgalmazdkbol allo, tébbszintl érdekeltségi viszonyok alapjan
feléplld haldzat folytatja, mely a terméket vagy a szolgaltatast
kozvetlentl, direkt modon juttatja el a fogyasztdkhoz.

A kabitdszerrel kapcsolatos network marketing soran a tevékenységet
és a piaci szerepl6ket veszélyeztetd kockazati tényezdket (pl. renddOrség,
hatarrendészet intervencioi) igyekeznek elkerilni az elkévetok. Ezt
részben a legalis Uzleti tevékenységnél konspirativabb marketinggel és
akar ken8pénzek alkalmazasdval is biztositjak.'> A kabitdszer-bi(in6zés a
szamara fontos orszagokban tdrekszik korrumpalni az allamapparatust,
kilénosen nagy aldozatokra képes a renddrség, a vamoérség és az
igazsagszolgaltatdas megvétele érdekében. A New Yorkban elharapdzott
rendOri blnozés kivizsgalasara alakult bizottsdg kénytelen volt
megallapitani, hogy a kabitdszer-blinozés atalakitotta a renddri korrupcid
hagyomanyos formait. Mig azel6étt a renddOrjarérok kaptak kisebb
ajandékokat vagy pénzosszegeket kiilonb6zd szabalysértések (utcai
szerencsejaték, prostitucio) elnézéséért, addig a narkobiznisz eljutott
magasabb parancsnoki beosztasokig és rendoéri egységek korrumpalasaig
is. Ahol nem sikeres a lepénzelés, ott az er0szak kdvetkezik: Kolumbiaban
tobb mint 2000 rend6r és 250 bird vesztette életét a kabitdszer-b(indzés
elleni harcban.®® Ez utdbbi tényezd viszont a kabitdszer-kereskedelem
konfliktusos szervezett b(indzési jegyeire hivja fel a figyelminket.

A jelenlegi disztriblcids struktira vilagviszonylatban rendkivil szines
képet mutat, valamiben azonban kontinensektél fliggetlentl megegyezik:
egyre jellemzébb a széttagoltsag, amely még inkabb kedvez a network
értékesitésnek. Azaz egy-egy nagybani eladé termékét tébb uncias elado
vagy utcai disztributor is forgalmazza. Manapsag az internet elterjedtségét
és a netmarketing lehetdségét kihaszndlva a drogpiac alsébb szintd
disztriblcidés piaci tevékenységének jelent0s része ezen a tevékenységi
csatornan zajlik. Sok esetben a vevé és az eladd csak virtudlis szerepl§.™
Az interneten torténd értékesitési forma foleg az Uj pszichoaktiv anyagok
esetében jellemzd. Az EMCDDA jelentése szerint ez a piac jelenleg olyan
opportunistak altal uralt, akik a profitjukat az internetrél szerzik be a
termékeik rekldmozasaval és eladasaval. Azonban az Europol jelentése
alapjan az Uj pszichoaktiv anyagok kereskedelme 6sszefliggésbe hozhatd
az illegdlis kabitészerek kereskedelmével, amely arra utal, hogy a
szervezett blin6zés elkezdett érdeklédést mutatni a piacnak ezen

12 RITTER Ildiké 2013.: 73-74.
13 Dr. KERTESZ Imre 1995: 31-32.
¥ RITTER Ildiké 2013.: 74-75.
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szegmense irant.® Erre utal az is, hogy az ellenérzés alatt 3allo
kabitészereket a legalis hangulatjavitd szerekben is kimutattak. Példaul
2011-ben a PMMA-t, amelyet az Eurdpai Unidban 2002-ben ellenbrzés ala
vontak az altala okozott egészségligyi karosodasok miatt, azonositottak
olyan termékekben, amelyeket Ilegalis hangulatjavité szerként
értékesitettek az MDPBP nevi szintetikus katinonnal egyutt. Ugyanekkor a
kabitészert az illegalis piacon is megtaldltdk tabletta formajaban
ecstasyként, vagy pedig por formajaban speedként, azaz amfetaminként,
néhdny esetben MDPBP-vel kombinalva.'®

A szervezett bilin6zéssel szembeni biintetdé anyagi jogi
valaszlépések

A szervezett blindzés elleni hatékony valaszlépés elsd Iépcsifoka az, hogy
sor kerul a blinszervezet anyagi jogi definidlasara. A térvényben vildgosan
meg kell hatdrozni, mi mindsll szervezett blin6zésnek, blinszervezetnek.
A kriminolégiai fogalmakkal évatosan kell banni, mivel a tul sok elembdl
allé fogalom a sikeres bizonyitds gatjat jelentheti. Ennek pragmatikus
haszna vitathatatlan, mivel a jogalkalmazas ezzel tudja a jogbiztonsagot
megvaldsitani.'’

Az Egyeslilt Nemzetek keretében, Palermdéban, 2000. december 14-én
|étrejott, a nemzetkozi szervezett b(indzés elleni Egyezményt a 2006. évi
CI. torvény hirdette ki. A nemzetkdzi szervezett b(in6zés hatékonyabb
megelOzésére és leklizdésére iranyuld egytttmikodést el6segiteni hivatott
egyezmény meghatarozasaban:

e szervezett blin6zbi csoport: bizonyos ideig fennalld, harom vagy
tobb fébdl allé strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mikddik
egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos
blncselekmény elkdvetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett
modon pénzligyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

e sulyos blincselekmény: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy
stlyosabb bintetéssel blntethetd blincselekményt megvaldsitd
magatartas (2. cikk).

Az Egyezmény alkalmazasi terlilete a sulyos b(incselekmények
megel6zésére, felderitésére, nyomozasara és (ldozésére terjed ki,

® Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU 2013.: 3.
** EU DRUG MARKETS REPORT | A STRATEGIC ANALYSIS 2013.: 111.
" BERTA Krisztina 2006.: 424.; valamint Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam 2012.: 28.
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amennyiben a bilncselekmény nemzetkdzi jellegi és szervezett blin6zoi
csoport vesz benne részt. A blncselekmény akkor nemzetkézi jellegl, ha

e azt tobb, mint egy allamban kovetik el;

e azt egy allamban koévetik el, de elOkészitésének, tervezésének,
iranyitasanak és ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban
végzik;

e azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett b(in6z6i csoport
vesz benne részt, amely egynél tobb allamban folytat b(in6z6
tevékenységet; vagy

e azt egy allamban kovetik el, de jelent6s hatdssal van egy masik
allamra nézve (3. cikk).

Az egyezmény tovabba rendelkezést tartalmaz a szervezett blnozoi
csoportban vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasara.

Az Eurdpai Unid szervezett bilnozés elleni klzdelemrdl szd6lo
2008/841/1IB tanacsi kerethatarozata meghatarozza a szervezett blindzés
két alapfogalmat, mely szerint:

e blinszervezet: olyan ketténél tobb személybdl allé, hosszabb idbre
|étrejott szervezett csoport, amely 0Osszehangoltan mUikodik, és
amelynek célja az, hogy |legaldbb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel
vagy annal szigorubb szankcidval bilntetendd blincselekményeket
kovessenek el kdzvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi
haszonszerzés érdekében;

e szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszer(en
hoztak létre valamely blincselekmény kozvetlen elkOvetésére, és
amelyben nem sziikségszer(i, hogy a tagoknak formalisan
meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag Osszetétele allando
legyen, vagy, hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel
rendelkezzen (1. cikk).

A kerethatdrozat szintén meghatarozza a blinszervezetben vald
részvételhez kapcsolddd blncselekményeket, és a hozzajuk fiz6d6
szankcidkat.'®

A magyar jogrendszer kapcsan elmondhatd, hogy Magyarorszag az
Eurépai Unid tagja és a tagga valast megel6z6en harmonizalta
jogrendszerét és intézményi rendszerét az unids kovetelményekkel.

8 Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam 2012.: 13-15.
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A blntetd torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény értelmez6
rendelkezései kozott a 459. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint
blnszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb id6re
szervezett, 6sszehangoltan mikddo csoport, amelynek célja 6tévi vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos blincselekmények
elkdvetése.

A blnszervezet megallapitdsa esetében hat tényezot szikséges
vizsgalni. Mind a hat feltétel egylttes megléte sziikséges ahhoz, hogy a
blinszervezet |étrejojjon.

1. A blnszervezetnek harom vagy annal tébb személybdl kell allnia.
Ennek kapcsan ki kell emelni, hogy nem sziikséges, hogy mind a
harom személy a blincselekmény tettesként vald elkdvetdje legyen,
ugyanugy megalapozza a b(inszervezetben vald részvételt a részesi
elkovetés is.

2. A blinszervezetnek hosszabb idbre kell létrejonnie. A hosszabb id6
nem feltétlenll foglalja magaban a blinszervezet ténylegesen
hosszabb ideje valé mlikodését. Elegend6, ha e vonatkozasban az
elkdvetok elképzelései és tervei vonatkoznak hosszabb idot igényld
egylttmikodésre.

3. A blinszervezet megallapitdsanak tovabbi eleme a szervezett
mikédés. A szervezett mikodés az adott csoporton belili
hierarchiat, m(ikodési elvet, akar a hatarozott rend, szabalyok
szerinti mldkodést jelenti.

4. A szervezettséghez kapcsolddik, hogy a blnszervezetnek
0sszehangoltan kell m(kédnie. Az 6sszehangolt m(ikodés jelenti a
munkamegosztast, az egyuttm(ikodést.

5. A fogalom meghatarozasanak tovabbi kotelez6 része maga a
csoport. A csoport fogalmi eleme és feltétele az egyittes
bldnelkovetést jeldli.

6. A blnszervezet célja, hogy oOtévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blntetend6é szandékos blncselekményeket
kdvessenek el.

A 4/2005 blntet6 jogegységi hatarozat kimondja, hogy azzal szemben
is alkalmazhatok e kovetkezmények, akik eseti jelleggel, akar egyetlen
cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg.*®

19 http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19242/mod_srom/content/3/lecke lap1.html
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A szervezett bi(inozés elleni eljarasjogi és kriminalisztikai eszk6zok

A szervezett blindzés elleni védekezésnél nagy jelentdsége van a
szervezetrol sz6lé informacidknak, ismereteknek. A blnszervezet
keretében megvaldsitott kabitdészer-kereskedelem szamos olyan, a
konszenzusos szervezett bl(indzésre jellemz06 jegyet visel magan - igy pl.
aldozat nélkili blincselekmény, nincs sértettje - amelynek kdvetkeztében
a hagyomanyos szituacids blinmegel6zés eszkdzei, mint pl. blnozési
térkép készitése, térfigyel6 kamerdk telepitése vagy fokozott rendori
jelenlét alkalmazdsa, csak korlatozottan érvényesilhetnek, és legfeljebb
az utcai dilerek, terjesztOi halézat alsé szintén elhelyezkedd kereskeddk
kézre keritésére elegendok.

A halézat mélyrehatobb felderitéséhez és a szervezett kabitdszer-
kereskedelem elleni hatékonyabb fellépéshez, a blnszervezetek szamara
nagyobb mérték( veszteség okozasahoz, esetleges felszamolasukhoz
titkos nyomozasi eszko6zok alkalmazasa szikséges. Kovetelmény
ugyanakkor a garanciak érvényesllése, (igyészi és birdi kontroll, valamint
a birésag el6tti kozvetlen megismerhetdség.

A blinszervezetek égisze alatt elkdvetett kabitdszer-kereskedelemmel
szemben a kriminalisztikanak is ki kell dolgoznia azokat a térvényekkel is
o0sszhangban all6 taktikai ajanlasokat, amelyek latvanyos eredményre
vezetnek a kabitdszer-kereskedelem elleni harcban. Az adott
blincselekmény tudomasra jutdsanal és eredményes felgongyodlitésénél a
felderithet6ség és a bizonyithatdsag kritériumai hatarozzak meg azt,
milyen eljarasi rendre, illetve eszkdzokre, mddszerekre van sziksége a
blnlld6z6 hatésagoknak.

A kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények esetén a szervezett
blnozés elleni fellépés szempontjabdl az alkalmazhatd kriminaltaktikai
eszkdzok és modszerek kozill kettdét szeretnék kiemelni. Az egyik a
pénzligyi nyomozas (pénzigyi tranzakcidok, gazdasagi tevékenység
folyamatos figyelemmel kisérése), a masik pedig a kapcsolathalézati-
elemzés (social network or link analysis).

A kapcsolathalozati-elemzés

A kapcsolathaldzati-elemzés olyan szocioldgiai modszeren alapul, amely a
halézati viszonyok kifejlédésében egyszerre képes megragadni a
csoportalakzatokban testet 0OIt6 strukturdlis kényszereket és azokat az
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egyéni cselekvéseket, amelyek eredéjeként e strukturdlis kényszerek
maguk is folyamatosan mddosulnak.”’ Ez a szociometridbdl épitkezd, de
annal komplexebb, nagyobb koOzdsségek vizsgalatara alkalmas
maddszertan, mellyel komplex médon tudjuk leirni vizsgalt ko6zosségi
halézatok m(ikodését.

A tarsadalmi kapcsolathdld elemzés, a haldzati elvi megkozelités a
szocioldgia egyik legfiatalabb irdanyzata. A halézatnak nevezett rendszerek
csucsokbodl (az egyes elemek) és élekbdl (a kdztik levo interakcidk) allnak
- ezek a grafok (a haldézatok matematikai leirdsa). A kapcsolathalé-
elemzés az egyének viselkedését mikro-, az egyének kdzotti kapcsolatokat
és a koztlik lévlo interakcidkat makroszinten vizsgald tudomanyterilet. A
leggyakrabban vizsgalt tarsas kapcsolatok a kommunikacid, a tanacsadas,
befolyasolas, a baratsag, a bizalmi kapcsolatok.

A kapcsolathdld elemzés a szociometriabdl indult, de annal
bonyolultabb, idében is valtozd, nagyobb kodzO0sségek vizsgalatara
alkalmas modszertan. ezért kilénbozik is a szociometriatdl. A kilénbség
legfoképpen az elemzési egységek és a relaciok altalanossagi fokaban
ragadhaté meg. A szociometria a mikrokdzosségekhez tartozd egyéneket
és a rokonszenv-ellenszenv kapcsolatokat helyezi el6térbe. A szociometria
altal vizsgalt kozosségek minden esetben egyértelm(i és vilagos
hatarokkal rendelkeznek. A kapcsolathald elemzés ezzel szemben tagitja
az elemzési lehet6ségek hatarait: ezek az egyénektdl a tarsadalmi
szervezeteken keresztlil egészen a tarsadalmi rendszerekig terjedhetnek.
Ezen kivll a kapcsolathdlé elemzdk kilénbdzd tartalmi relacidkat - igy
adasviteli, politikai szervezodéseket, rokoni, gazdasagi, szovetséqi,
kolcsdnzési kapcsolatokat - is vizsgalhatnak.

A kapcsolathdlé elemzés soran az adatokat matrixokba kdédoljuk, és
szociografokat és szociomatrixokat hozunk létre. A kapcsolathalé elemzés
soran a f6bb mérészamok, melyekkel az elemzdk dolgoznak az
ugynevezett sliriség mutatd (a megvaldsuld kapcsolatok aranya az 6sszes
lehetséges kapcsolathoz viszonyitva), a centralitds mutaték, melyek a
kapcsolatok kilénb6z6 szempontu birtoklasa alapjan a presztizst, és az
adott kozosségben elfoglalt statuszt mutatjdak A kapcsolathaldé elemzési
szamitégépes programok alkalmasak egy-egy nagyobb csoport klikkjeinek
és alcsoportjainak felrajzoldsara és megjelenitésére is.

A haldézati megkozelités tovabbi elonye, hogy az adott haldzati
strukturakat, a kdozosségeken belll kialakuld attriblUtumokat dinamikusan,

2 RITTER 11diké6 2013.: 59.
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a valtozasokon keresztil is képes vizsgalni: a kapcsolatok és a kdrnyezet
folytonosan valtozd mozgdsa mentén.*

Kapcsolat-haldzati elemzés alkalmazasa lehetové tenné az illegalis
drogpiac strukturdlis felépitésének feltérképezését, mivel képes az illegalis
kabitdszerpiac strukturdjanak, strukturdlis valtozasainak, illetve a piaci
szereplOk magatartasainak értékelésére.

Drogpiaci szerepek

Dél-Amerikaban, a kolumbiai piacon a multilevel marketing jellemz0. Tobb
piacvezetd befektetovel (drogbardk) jellemzdéen egy-egy vezetd
disztributor all csak kapcsolatban, aki aztan sajat maga rendelkezik
kozvetlenil utcai elosztokkal, illetve — még egy szintet beépitve - maga
irdnyit olyan kozvetitoket, akik az utcai disztributorokhoz juttatjak el az
arut.

Ausztralidban, Nagy-Britannidban és az Egyesilt Allamokban végzett
kutatasok eredményei azt mutattak, hogy az illegalis drogpiacokat relative
kevés csoport népesiti be. Az illegalis drogpiac sokkal inkabb fragmentalt
és kompetitiv, semmint monopolisztikus. Hianyzik a filmekbdl jél ismert
maffia-szer(i, szervezett b(in6z0i csoport, amely uralja és iranyitja az
illegalis drogpiacot. Valdjaban az illegalis drogpiac strukturaja felosztja
magat kis gazdasagi vallalkozdk kozott, ramutatva arra, hogy a legalis
Gzlettel Osszehasonlitva a krimindlis Gzlet kénnyebb kezdetnek tinik,
hiszen kevesebb beruhazast igényel. Ez a tény valdszinlileg a legvonzdbb
eleme annak, hogy egyesek az illegdlis {izletek felé orientdlédnak.?

A magyar drogpiac

A kereskedés szintjei

Az eurdpai és igy a magyar kabitoszer-kereskedelmet és drogpiacot is a
nagyfoku fragmentaltsag jellemzi.

Nem nagy, maffia-jellegi szervez6dések vannak, hanem a kolumbiai
,bébi-kartellek” nyoman ,bébi-network-6k” fordulnak el6. Nem
beszélhetlink tehat egy vagy két nagy szervezett blno6z6i csoportrol,
amely uralja és iranyitja a hazai drogpiacot. Nagyon toredezett, létezik a
kisebb csoportok kozotti versengés, de léteznek alig par emberbdl allo -

2 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Kapcsolath%C3%A 11%C3 %B3-elemz%C3%A9s 2016.03.28.
22 RITTER 11diké 2013.: 75., 124-125.
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bar széles kapcsolati haléval rendelkezd - bandak is. A csoportok, bandak
belsé strukturdaja sem homogén. Akar tébb csoport is alkalmazhatja
ugyanazt a dilert vagy futart.?®

A kabitészer-kereskedelem harom szinten zajlik Magyarorszagon:

Az els6 a klasszikus dileri szint. A dilerek kisebb keresetliek, csak a
sajat kis korlikben terjesztenek, jellemz6en néhany barati tarsasag vagy a
tagabb ismeretségi kor ellatasarol van sz6. Ez kb. 20-50 végfelhasznalét,
azaz fogyasztd allandd vevét jelent. Altaldban a diler is fiiggd fogyaszto.
Minimalis, 5-10%-0s arréssel tud dolgozni, sokszor csak a sajat
fogyasztasara és a megélhetésére vald pénzt keresi meg. A diler ritkabban
o6nallé, gyakrabban valakinek az ,embere”, aki terjesztének vagy
kereskeddnek dolgozik, tehat alkalmazott.

A masodik szinten helyezkedik el a terjesztd, aki kozepes keresettel
rendelkezik (kb. 1-1,5 millid6 forint havonta), 0 a dilereket latja el
anyaggal kb. 5-15 f6t. Rendszerint tarolja is a kabitészereket, és
korilbelldl 20% kordli arréssel tud dolgozni. A terjeszt6k jellemzden csak
alkalmi fogyasztok.

A harmadik szint a keresked0, aki az anyag nagybani beszerzését intézi,
gyakran kezeli a futarokat is. A komoly befektetéseket is 6k adjak, vagyis
a nagy mennyiségld aru beszerzésének a koltségét és kockazatat is
vallaljak. 50-70%-o0s haszonkulccsal dolgoznak. A kabitdszerek kimérését,
felltését is altalaban 6k végzik. A terjeszt6kkel allnak csak kapcsolatban,
a dilerekkel és a fogyasztdokkal nem. Sokan kozllik még alkalmi szinten
sem kabitdszer-fogyasztok.

A drogpiaci struktiran belll nem jellemz6 a mobilitds. Ritkan azonban a
kovetkez6 harom formaban torténhet valtozas: a dilerbdl jellemz&en nem
lesz sem terjesztd, sem kereskedd, csak akkor jut feljebb, ha nem
fogyaszt. A terjeszt6bdl tdébb alkalommal lesz kereskedd, viszont akik
kabitdszerfiiggévé valnak, azok lecslsznak a dileri szintre. A keresked6k
altaldban Orzik a pozicidjukat, azonban a fogyasztas itt is okozhatja a
lecsuszast.

A futaroknak két alaptipusa van, a sajat haszonra, szikségletre szallité-
dolgoz6 és a megbizott, akit valaki szallitani kild. A kildott futar sokszor
nem is tudja, hogy mit és mennyit szdllit. Gyakori, hogy nagyobb
mennyiségl anyagért tobb futart is kiklldenek, figyelemelterelés vagy a
szallitd személy megbizhatésdganak megfigyelése céljabdl.*

2 RITTER 11dik6 2013.:.125., 130.
22010-es EVES JELENTES az EMCDDA szdméra 158.
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Az Orszagos RendoOr-fokapitanysag elemzése szerint, a blnlgyi
hirszerzés, valamint a nyilt bintet6eljarasok adatai alapjan elmondhatd,
hogy hazankban a kabitoszer blindzés terlletén két, egymastdl
jellegzetességeik alapjan elkilonithetd specializdlt blinszervezeti forma
alakult ki.

Az egyik a hagyomanyos értelemben vett blinszervezetek, amelyek nem
egyes blincselekmény-tipusok elkdvetésére specializaldédtak, de
tobbszintl, jol strukturalt rendszerben milkodnek. Tevékenységiket
nemcsak hazankban, hanem kilféldon is folytatjak, kiterjedt kulféldi
kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezeknél a csoportoknal a visszaélés
kabitdszerrel blincselekmény  nem elsddleges  jovedelemszerzo
tevékenység. A felhalmozott, illegalis Uton szerzett tokét eseti jelleggel
kabitdszerben kivanjak ,megforgatni”, az igy szerzett extraprofitot pedig
legalis vagy féllegalis vallalkozasokba fektetni.

A masik tipus a specializalt blinszervezet, az allanddsult szervezett,
vagy szervezetszer(i b(inelkdvet6i csoport, amely a visszaélés
kabitdszerrel blncselekmény tipus elkdvetésére szakosodott. Elsddleges
jovedelemforrasa ez a blncselekményi kategdria, ami mellett mas
jogsértd cselekményeket - jellemzOen - jarulékosan kovet el.

Megallapithaté mindkét szervezett elkdvetési forma esetében az is,
hogy azokban a vezetd, iranyitd szerepeket rendszerint nem magyar
anyanyelvl személyek latjak el. Ez kiléndsen jellemz6 a nagybani heroin
kereskedelem piacat urald tisztan idegen-ajkl személyek iranyitotta
blnszervezetekre. E kdrben meghatarozd szerepet toltenek be a torok,
bolgar és koszovoi alban elkdvetdi koérok - Budapesten komoly
populacioval vannak jelen -, amelyek etnikai, csaladi, vérségi alapon
szervezddnek. Tevékenységiket a hosszu évek alatt kialakult és rogzilt
munkamegosztas, konspiracié jellemzi. A blinszervezet szervezddésére a
laza, sejtszer(, horizontdlis struktira jellemz6. Ezen elkdvet6i kor altal
felhalmozott , piszkos pénz” jelent6s részben visszaaramlik Térokorszagba,
és ez biztositja a kabitoszer kereskedelem tovabbélését. Hazankban tobb
torok blnozo6i csoport tevékenykedik, amelyek laza kapcsolatban allnak
egymassal, azonban egyutt nem alkotnak kilonallé blinszervezetet, mivel
a Tordkorszagban székeld, egész Eurdpara kiterjedd torok szervezett
blno6z6i csoportok magyarorszagi részét képezik. Hozzajuk kapcsolddnak
az elkovetés logisztikai feltételeit biztositd személyek, illetve az utcai
kereskedelmet folytatd vietnami és magyar allampolgarok, akik
legtobbszor maguk is fliggbk, és tobbszor alltak mar eljaras alatt.

Budapesten kilon vonalként kell foglalkozni a rendéri szerveknek a
vietnami szervezett b(in6z6i korokkel, akik komplett haldzatot
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Uzemeltetnek a nagybani beszerzést6l a fogyasztd részére torténd
értékesitésig. Tevékenységik szigoruan konspiralt, koreikbdl
egylttmikodoét bevonni lehetetlen, velik szemben a technikai hirszerzo
eszkdzokkel és sajat er6bol (megfigyeléssel) lehet informaciot szerezni.

A blin6z06i csoportok iranyitdi mar nem vagy csak ritkan, kivételes
esetekben vesznek részt kdzvetlenidl blncselekmények elkdvetésében. A
korabban illegalisan megszerzett jovedelmiket legalis vagy legalisnak
latsz6 tevékenységekbe fektetik. Kozvetlenlil nem adnak utasitast a
blincselekmények végrehajtdsara, tobb lépcsOn keresztll valdsul meg az
iranyitds. A csuUcsvezetdk legfeljebb az anyagi bazist biztositjdk az
extraprofit elérése érdekében.

A szintetikus kabitdszerek tekintetében elmondhatd, hogy a csempészek
elsOsorban kozuton, a hatarok hidnya miatt alacsony kockazattal, a
marihuanaval egyez6 modon hozzak Magyarorszagra a kabitoszert.
Els6sorban a gépkocsikban kialakitott rejtekhelyekben folyik a
csempészet. A hazai elosztd haldzatok fejei jellemzden Hollandiaban,
Belgiumban szintén magyar allampolgarokkal vannak kapcsolatban.
Ezeknek a kuilfoldre telepllt személyeknek a nagy része korabban
hazankban folytatott kabitdszer-eloszto tevékenységet, majd
blintetdeljards miatt vagy pusztan azért, mert itthoni tevékenységikkel
komoly anyagi hatteret teremtettek, kilféldre telepiltek. Hollandidban
valdosdagos magyar koldnia alakult ki, akik hazai kapcsolataikon keresztdl
szervezik a kabitdszer csempészetét. A fogyasztoi értékesités terén is
érezhetd egyfajta atrendezddés. Mig korabban ezeknek a kabitészereknek
a nagy részét szorakozohelyeken értékesitették, illetve vasaroltak, addig
ez mara jellemz6en bejaratott dilereken Gtjan, lakason, illetve
kozterlleten torténik.

A kokaint tekintve Magyarorszag szerepe az Ugynevezett futar-
kiajanlasok miatt jelentds: a hazankban menekiltként tartdzkodo,
els6sorban nigériai allampolgarsagu férfiak személyes kapcsolatot
alakitanak ki magyar n6kkel és azok ismer0Oseivel, akik maguk mikodnek
kozre futarként vagy a hierarchiaban feljebb lépve tovabbi futarokat
szerveznek be. Dél-Amerikabdl nyeléssel vagy egyéb modon elrejtve
Nyugat-Eurdépaba csempészik a kokaint, ahol azt a nigériai szervez6knek
atadjak. A hazai dilerek egyre inkdbb eldnyben részesitik a kokain
terjesztését. Ennek oka, hogy a fogyaszték kore sokkal szlkebb,
exkluzivabb, zartabb, amely magasabb bevételt, kisebb lebukasi
kockazatot és allandé forgalmat jelent szdmukra.”

% 2009-es EVES JELENTES az EMCDDA szaméra: 139-141.
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Magyarorszagon és Budapesten a szintetikus kabitdészerek a
legnépszerilbb és leginkabb fogyasztott szerek, amelyek kereskedelmével
a legtobb esetben mas szerekkel parhuzamosan foglalkoznak az
elkdvetok. E kabitdoszertipussal altalaban magyar nemzetiséglek
kereskednek, ezért eredményesen alkalmazhatd vellik szemben a human
hirszerzés. A szintetikus kabitdszer csempészésében és terjesztésében
kozrem(kddo elkdvetdi csoportok szervezettsége tovabbra is ndovekszik, a
szervezeten bellli munkamegosztas tovabb differencidlédott (anyagi
eszkdzOoket biztositok, kapcsolatokkal rendelkez6 szervezdk, futarok,
depdztatdk, nagybani elosztdk, kistételben arusitok).

A Nyugat-Eurdopabdl bearamld szintetikus kabitoszerek csempészetéhez
rendszerint kapcsolddik marihudna és kokain is, amelyek a szintetikus
kabitdszerek terjeszt6i haldzatan keresztil jutnak el a fogyasztéi réteghez.
A szintetikus kabitdszereknél tapasztalt er8s6d0 szervezettség a
becsempészésre szant kabitdszerek mennyiségének ndvekedéséhez, az
illegélis tevékenység hatékonysdgdnak javuldsdhoz vezetett.”® Egyre
jellemzd8bb a prekurzorok internetenes rendelése, elsésorban Kinabdl.?

A vazoltakbdl kovetkeztetést tudunk levonni arra, hogy az egyes
szervezett b(in6z6i kordkkel szemben melyik modszertani verzid lehet a
leghatasosabb. A heroin piac, mivel meglehetésen zart torok, bolgar,
koszovéi alban, vietnami elkévetokbdl tevodik 6ssze, akik kdzott magas
fokU a konspiracid, nem lehetséges fedett nyomozd, informator beéplilése,
csak klls6 megfigyelés johet szdba. Ezzel ellentétben az amfetamint,
egyéb szintetikus szereket, valamint a kokaint forgalmazé
blnszervezetekbe alulrél induld épitkezéssel, human hirszerzés utjan
(fedett nyomozd, informator) sokkal kdénnyebb beépllni, mivel ezek a
szervezett blin6zoi csoportok sokkal nyitottabbak, és ezek altalaban a
legnépszerilbb szerek is.

A blinszervezetben elkévetett, ismertté valt blincselekmények szama
a kabitdszer-kereskedelem terén

A blnszervezetben elkbovetett  és kabitészer-kereskedelemmel
Osszefliggésbe hozhatd blincselekmények szama 1997 és 2002 kozott a
kovetkez6képpen alakult. 1997-ben 1, 1998-ban 2, 1999-ben 3, 2000-ben
4, 2001-ben pedig 7 visszaélés kabitoszerrel blincselekmény miatt indult
eljarés, amelyet b(inszervezetben kovettek el.?® 2007 és 2012 kdzoétt az
ismertté valt kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények blinszervezetben

%2010-es EVES JELENTES az EMCDDA szdméra: 157..
212011-es EVES JELENTES az EMCDDA szamara: 86..
2 Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam 2012.: 27-28.
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torténd elkdovetése miatt csak az esetek 4,6%-ban tortént vademelés,
mikdzben az Ugyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbdl, tovabba a
rendorség gyanusitotti kihallgatasi jegyzokényvébdl megallapithatd volt a
blinszervezet megléte, s6t a vizsgalt lGgyek 31,2%-dban a nyomozo
hatéosag bevadolta a gyanusitottat vagy gyanusitottakat b(linszervezet
|étrehozasaval is. A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban nem volt
elégségesek a vaderedményességhez.

Ennek egyik oka, hogy a birdsagi targyalason a blinszervezet fennallasa
tulbizonyitast igényel. Mivel az Ggyész tevékenységét
vaderedményességgel mérik, igy csak akkor fogja a vadiratban ezzel a
mindsitd kortlménnyel vadolni az elkdvetdt, amikor a tulbizonyitasi
kényszernek meg tud felelni a rendelkezésre alld bizonyitékokkal. A masik
ok, hogy lgydontd bizonyitékok beszerzésére a realizalast, elfogast
megel6z6en van leginkabb lehetdség, az kovetden mar esetleges és
rendkivil nehéz. A felderités soran altaldban nem gy(jtenek részletes
adatokat a célszemélyek pénziigyi tevékenységérdl (add- és bankszamla-
vizsgalat, pénzlgyi tranzakciok folyamatos figyelemmel kisérése), igy a
kabitdszer mellett jelentds anyagi eszkozok elkobzasdra csak elvétve,
véletlenszerlen kerll sor. A realizalas altalaban akkor torténik, amikor
nagy bizonyossaggal lefoglalhatd nagyobb mennyiség(i kabitészer. A
halézat felderitése és miikodésképtelenné tétele masodlagos, az anyag
illegalis drogpiacra jutasanak megakadalyozasa a legfébb cél. Vagyis a
probléma a rossz iddzitéssel van. A rend6rség nem tdrekszik a nyomozas
kiterjesztésére, megall az éppen elfogott futarnal, eloszténal. Inkabb a
tartast nyomozza ki, mert az sokkal egyszerlbb. A haldzat felderitése
azonban ezt kévetben lehetetlen.”

A pénziigyi nyomozasban rejlo lehetoségek

A pénzligyi nyomozassal lehetne a legnagyobb anyagi veszteséget okozni
a kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozd szervezett blin6zdi
csoportoknak. A cél ez esetben az, hogy kabitdszert nagy tételben arusitd
személyt lehessen azonositani. A pénzigyi nyomozas meglehetfsen
idéigényes tevékenység, amelyet a nyomozo hatdsag sajat erdforrasaibdl
nem képes hatékonyan megvaldsitani, ezekben az esetekben sziikség van
gazdasagi, pénzigyi szakember bevondsara is.** A kinalati oldali
kabitdszer-blincselekmények esetén alkalmazott pénzigyi nyomozas
soran a corpus delicti jellemzéen - a lefoglalt kabitéoszer mellett - a

2 RITTER 11dik6 2013.: 45., 57., 77.
% RITTER I11diké 2013.: 59.
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kabitdészer-kereskedelembdl szarmazo elény, aminek felkutatasa az eljaras
egyik legfontosabb feladata. A nyujtott elény legaltaldnosabban anyagi
természetli, rendszerint a legjobban eltlintethetd, sajatként beallithatd,
altalanos egyenértékes: a készpénz. A vizsgalat sordan mindig két kérdés
tisztazasara kell térekedni:

e milyen legalis jovedelmi, vagyoni viszonyok jellemzik a terheltet;
e kimutathatdok-e a vagyonaban olyan elemek, amit a fentiek nem
fednek le.

A legalis forrasokkal nem fedezett jovedelmek kimutatdsa érdekében a
lehetd legszélesebb korben fel kell mérni a terhelt vagyoni helyzetét,
aminek keretében adatokat kell bekérni:

e az adbéhatdsagtdl (az adobevallasait, milyen 6sszegl jovedelem utan
addézott);

o foldhivataloktol (az ingatlantulajdonat illetéen);

e Onkormanyzatoktél (add és értékbizonyitvany formajaban, pl. az
adott ingatlan értékére vonatkozédan);

e pénzintézetektdl (folyészamla forgalmat, megtakaritasat,
tartozasait);

e gépjarmd-nyilvantartasbdl (a tulajdonaban all6 jarm(iveket illetéen);

e kornyezettanulmanyt lehet késziteni az életkdrtlményeirdl,
életmaodjarol;

e hdazkutatds keretében is meg kell kisérelni a nagyobb 0sszegi
készpénz, illetve egyéb ismert anyagi eldny megtaldlasat.

A folydszamla-kivonatok bekérése a szamlavezeté hitelintézetektol
elengedhetetlen minden olyan esetben, amikor adat merul fel arra nézve,
hogy a terhelt hosszabb ideje, esetleg szervezetten folytatta a
tevékenységét. A folydszamla-kivonatok adatainak elemzésére a terlleti
szervek elemz0 osztalyai megfeleld6 szamitégépes programmal
rendelkeznek, amennyiben szikséges, gazdasagi, pénzigyi
szakembereket is be lehet vonni az elkdvetd gazdasagi, pénzigyi
helyzetének feltarasara. Ezek a folydoszamla adatok nemcsak akkor
tamaszthatjak ala a gyanut, ha nagyobb O0sszegek forgalma mutathatd ki
a szamlan, hanem az is arulkodd lehet, ha terhelt honapokon at szinten
egyaltaldn nem is nyult a folydészamlara érkezd jovedelméhez.

Egy-egy kindlati oldali kabitdszer-blincselekmény elkdvetésére/
megvaldsuldsara vonatkozé gyanu kilonféleképpen juthat a nyomozé
hatéosdg tudomadsara. Egyrészt nagyon sokszor megel6z6 eljarasra keril
sor, amikor az eljaré hatdsag a formalis eljaras meginditdsahoz sziikséges
konkrétsagi szintig tisztdzza a legfontosabb adatokat. Mas (gyekben
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folytatott nyomozasok soran is felmerilhetnek olyan adatok, amelyek
kinalati  oldali kabitdszer-blincselekmény  elkOvetésére  utalnak.
El6fordulhat az is, hogy eleve olyan mindségl adatok jutnak el a nyomozo
hatéosaghoz, amelyek elegendéek a nyomozas elrendeléséhez. Ezek az
adatok szarmazhatnak tarsszervektol (pl. NAV), kilénb6zd ellen6rzési,
feliigyeleti funkciot elladtd szervektdl (pl. ASZ, pénzintézetek).®

Kabitdszer-blincselekmény gyanujara utalhat pl., amennyiben
pénzmosas megalapozott gyanuja miatt folytat eljardst a nyomozé
hatéosdg. A pénzmosas ugyanis elsdsorban a kabitdszer-b(in6zésbal
szarmazé jovedelem legalizalasat szolgalja, ugyanazt jelenti a
kabitdszeres kartellek szamara, mint a nemzetkozi pénziigyi operacidk a
legdlis multinaciondlis vallalatok szdmara.* Az alvildgként is jellemezhetd
szervezett blnozés rendszerint két Uton probal kapcsolatot teremteni a
legalis tarsadalommal: az egyik a korrupcié, amikor magahoz zllleszti a
jogszer(iség talajan cselekvbket, a masik pedig a pénzmosdas, amikor a
sajat  blinés tevékenységének gylimodlcseit kivanja legalizalni.
Mindkettonek az a jellemzGje, hogy iddlegesen kénytelen kilépni a
konspiracio védelmébdl, ezért a szervezett b(in6z0 tevékenység ilyenkor a
leginkabb leleplezhetd.*

A pénzmosas blincselekmény nyomozasa soran az aldbbi bizonyitasi
szempontokra kell figyelemmel lenni:

e milyen blncselekménybdl szarmazik a pénz;
milyen modszerrel kovették el a pénzmosast;
ki az elkdvetd (amennyiben nem azonos az alapblincselekmény
elkdvetbjével), illetve milyen jelekbdl tudhatta, hogy a pénz
blincselekménybdl szarmazik;
e mi a pénzmosd beosztasa és munkakore;
milyen tevékenységet folytatott az a szervezet, amelynek keretében
elkdvették a pénzmosast;
mi lett a sorsa a legalizalt, blincselekménybdl szarmazé vagyonnak;

e milyen haszna szarmazott a pénzmosdnak a tranzakciobdl;

e mire alapozhatd a pénzligyi szolgaltatd szervezetnél dolgozd elkdvetd
Ggyfél-azonositasi és bejelentési kotelezettségének elmulasztdsa (ha
tértént ilyen).*

*L Dr. Loczi Zsolt 2009.: 19., 33-34.

% Ministry of Foregin Affairs — Italy, Interministerial Consultative Group to Combat. Illicit Drugs and
Orginsed Crime, in collaboration with International Scientific and Professional Advisory Council of the United
Nations Crime Prevention and Criminal Justice Programme — ISPAC: Looking at the Present to prepare for the
Future. Milano. 1994. p. 41. Idézi: Dr. KERTESZ Imre 1995.: 32.

% Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam 2012.: 5.

¥ VIDEKINE FARKAS Aniké: A pénzmosasrél (Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 27-28. oldal). Idézi: PINTER
Beatrix 2013.: 1.
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A pénzmosas alatt kell értenink minden olyan jogi folyamatot vagy
tevOleges magatartast, amellyel az elkdvetd elleplezi az illegalis
cselekménybdl szarmazd bevételének |étét, e bevételek forrasat vagy
jogellenes forrasat azzal a céllal, hogy a legalitas latszatat keltse, és mint
latszolag legalis vagyont aramoltassa be a legalis gazdasagi és pénzlgyi
vildgba.®* A folyamat sokféleképpen elképzelhetd, 4 kézds elem azonban
minden pénzmosdasban megtalalhatd: 1. célja a pénz valddi eredetének és
tulajdonosanak elfedése; 2. a pénz formaja megvaltozik; 3. térekednek az
eljards nyomainak eltlintetésére; 4. valaki folyamatosan szemmel tartja a
folyamatot.*® E folyamatot a kriminoldgidban leggyakrabban harom fazisra
szoktak bontani, amelyeket az elhelyezés, rétegzés/bujtatas és integralas
elnevezéssel illetik.®” A hdromfazis-modell alapjan a pénzmosas folyamata
a kovetkez6képpen irhatd le:

1. Elhelyezés:

Ennek a szakasznak az a célja, hogy az 6sszegylilt jelentés mennyiségl
készpénzt bejutassak a pénziigyi rendszerbe. Ez jellemzOen biintetlen
el6életi  kozvetitok felhasznalasaval torténik, akik az azonositasi
kotelezettség alsd hatara alatti 6sszegekben pénzt helyeznek el egy vagy
tobb szamlan. Az elhelyezés megkonnyitésére a ,piszkos pénzt” gyakran
nagy készpénzforgalmu helyek bevételei kozé elegyitik. (pl. mosoda,
automosod, kaszind, aruhaz). A gyorsabb (gymenet és a koltségek
csOkkentése érdekében gyakran hasznalnak hamis dokumentumokat.
Fontos kiemelni, hogy a pénz ebben a szakaszban fedezhetd fel a
legkdbnnyebben, ez a pénzmosas legkényesebb része.

2. Rétegzés/Bujtatas

Az a rétegzés célja, hogy az illegalis jovedelem elvaljon az eredeti
forrasatdél, a bevételeket Ugy rejtsék el, hogy a jovedelem megszerzéje és
az illegalis pénz kozoétt ne lehessen kapcsolatot talalni. Ezért komplex
pénzlgyi tranzakcidk segitségével kiderithetetlenné teszik a pénz
eredetét. Jellemzb6en tdobbszordosen Osszetett, fiktiv tranzakcidokat hoznak
|étre offshore és fantomtdrsasagok kozott. Az egymast keresztez6, fedd
mUveletek nehezen kibogozhatéva, szinte kovethetetlenné teszik a pénz
atjat. Amennyiben valahol egy nyomozd pénzmosasra utald nyomokat
talal, akkor tobb orszagon at kell kovetnie a nyomokat, ahol minden
alkalommal engedélyek tucatjait kell beszereznie a nyomozashoz.

% Az Eur6pai Biintetéjog Kézikonyve 2008.. 508.
% https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9nzmos%C3%A1s (2016.05.29.)
%7 Az Eur6pai Biintet6jog Kézikonyve 2008.: uo.
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Azonban ez idGigényes, és ezalatt a pénzmosas nyomait teljes korlen el
lehet tlntetni.

3. Integralas
Ebben az utolsé fazisban a pénz eredete mar szinte kiderithetetlen,
mivel a pénzmosé torvényes jovedelemként tiinteti fel a vagyonat, sét a
teljes biztonsag érdekében még adot is fizet utana. Mivel a pénz
eredetéhez ilyenkor mar nem férhet kétség, a megtisztitott pénzt gond
nélkil vissza lehet juttatni a gazdasagba és legalis izletbe lehet fektetni.

A legismertebb pénzmosasi technikak kodzul az aldabbiakat emelhetjik ki
példaként: 1. add tulfizetése, 2. élet-és vagyonbiztositas, 3. radikalis
tulszamlazas, 4. ékszerek vasarlasa, 5. szerencsejatékban vald részvétel,
6. fed6vallalkozasok és fantomcégek.*®

E fenti harmas felosztast az USA-ban alkalmaztdak elsGsorban a
kabitdszer-blinbzés kapcsan megvalosuld pénzmosasra. Az USA-bdl
szarmazik az a felismerés is, hogy a szervezett kabitdszer-blindzéssel
szemben leghatdsosabban Ugy Ilehet fellépni, ha a blnbandak
rendelkezésére alldé anyagi eszkdzdket probaljak meg elvonni. Ennek egyik
eszkOze a pénzmosas cselekményének kriminalizalasa. Ez a |épés csak a
masodik volt az USA-ban, mivel ezt megel6z6en a pénziigyi szektor
szamara irtak el6 kllonféle preventiv kotelezettségeket a pénzmosas
elleni hatasos fellépés érdekében - pl. jelentési kotelezettséget elso
|épésként a bankok, majd minden USA-ba ki- és beutazé maganszemély
szamara, akik meghatarozott Osszeghatar feletti készpénzt vittek
magukkal. A b(in6z6k a blncselekmény elkdvetése eldtt mérlegelnek:
meghaladja-e a blncselekménybll szarmazé varhatdé haszon az
elkdvetéssel egyltt jard koltségeket, ideértve a lebukas kockazatat és az
elkbvetéshez sziikséges raforditasokat. A toérvényhozd kezdetben a
.kiadasi oldal” emelésével (blinszervezet létrehozasanak kriminalizalasa,
bintetési tételek emelése) prébalt gatat vetni a szervezett b(indzés
terjedésének. Azonban a szervezett blin6zés egyik ismertetdjegye, hogy
az egyes tagokat nagyon gyorsan lehet pdétolni, ha a tag bilntet6jogi
felel6sségét megadllapitand a birésdag. Ha a bevételi oldal tényezoéit
helyezzik elOtérbe, akkor a megszerzett dridsi 6sszegek felhasznaldsanak
esélyét kell minimalisra csdkkentenlnk. Ilyen térekvések jegyében valt
blintet6jogi tényalldssa a pénzmosas, és ezzel parhuzamosan indult meg a
felhnalmozott értékek elvondsara, a vagyon elkobzasara vonatkozo
szabalyozas Ujragondolasa is.

% https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9nzmos%C3%A1s (2016.05.29.)
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Magyarorszag ennek érdekében megalkotta a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdol és megakadalyozasarol szold
2007. évi CXXXVI. torvényt. A torvény célja annak megakadalyozasa,
hogy egyrészt a blincselekménybdl szarmazd pénzeket a pénzmosas
szempontjabdl veszélyeztetett tevékenységeken keresztll tisztara
mossak, masrészt a terrorizmus anyagi eszkdzokkel torténd
tamogatasanak is gatat kivan szabni. A torvény a pénzmosas elleni
fellépésben a kockazatalapu szabalyozasi modellt vezette be. Eszerint a
korabbi Ugyfél-azonositasi kotelezettség helyébe az Ugyfél-atvilagitasi
kotelezettség lépett (6-11. §), amely eltéré intézkedések alkalmazasat
teszi lehetové, attdl fiiggden, hogy az egyszerlsitett (12-13. §), illetve
fokozott Ggyfél-atvilagitas (14-17. §) esete all-e fenn. A toérvény az
Ggyfél-atvilagitas esetét 500.000,- forint 0Osszeghatarhoz koéti. A
kotelezetti kort illetben a torvény hatalya kiterjed valamennyi
arukereskedelmi tevékenységet folytatd szolgaltatora, amennyiben a fenti
dsszeghatart meghaladd készpénzfizetést fogad el.*® A rendszer lényegét
tekintve Uugy m(ikédik, hogy a pénziigyi szolgaltatok folyamatosan figyelik
a tranzakcidkat, és ha meghatarozott tiltdlistakon szerepld személyek
neve felt(inik, azonnal bejelentést tesznek a NAV PEII-nek.*

A pénzmosas tekintetében az elmualt évtizedekben a szervezett
blnozésnek a blnozdi életvitel gazdasagi hatterét, pénziigyi biztonsagat
és leleplezésének  konspiraciéjat  felszamolni  hivatott  blntetd
rendelkezések nem igazan bizonyultak hatékonynak. A b(in6zésbdl
szarmazo illegadlis jovedelemnek a pénzlgyi rendszer felhasznalasaval a
legalitas latszatat keltd elfedése az alapcselekmény késdbbi felderitését és
bizonyitasat is meghiusithatja. 2010-ben 17, 2011-ben 13, 2012-ben és
2013-ban 16-16 esetben, mig 2014-ben 21 esetben deritettek fel
pénzmosast. A pénzmosas elleni kizdelem érdekében blintetendd
cselekmény a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak vétsége is. E vétség gyanuja miatt 2011-ben, 2012-ben
és 2014-ben nem indult eljaras, mig arra a 2013. évben is csak egy
esetben volt példa. Ezek az adatok arra utalhatnak, hogy a pénzmosas
gyanujat keltd pénziigyi mliveleteket az arra kételezettek bejelentik.*

%9 Az Eur6pai Biintetéjog Kézikonyve. 2008.: 508-509, 523, 526

“0 A pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. A koltségvetést karosito biincselekmények.
A pénzmosas. http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19243/mod_scrom/content/3/lecke8 lapl.html. 2014. 01.29. 15-
18, 21-23.

‘L B/4680 A legfébb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az iigyészség 2014. évi tevékenységérol.
http://www.mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2014.pdf (2016.04.05.) 9.


http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19243/mod_scrom/content/3/lecke8_lap1.html.%202014.%2001.29.%2015-18
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Osszegzés, kitekintés

Komoly probléma, hogy presztizsharc dul az Ggyészség és a rendbrség
kozott. Ha olyan Ggyész jar el kindlati oldali kabitdészer-blincselekmények
esetén, aki nem szakembere ennek a terilletnek, sokkal hajlamosabb
feligyelni, mint kooperalni. Nem kérdez, nem dolgozik egyltt a
rendérokkel, hanem utasit, kritizal, megrd. Aki szakembere a terlletnek,
eleve ismeri a rendérok munkajat, sokkal inkabb egylttmikodik, és vele
is sokkal egyuttm(ikédobbek a rendordok. A hatékony egylttmikodés
alapja egymas tevékenységének kolcsonds megismerése, azaz hogyan
zajlik a felderités, milyen kriminaltaktikai és kriminaltechnikai eszkoztket
alkalmaz a rendOrség, versus milyen adatok, bizonyitékok sziikségesek a
sikeres vadképviselethez, milyen bizonyitékok allnak meg, lehetnek
(gydontéek, melyekkel bizonyithaté a targyalason kétséget kizardéan a
kindlati oldali magatartds vagy éppen a blinszdvetség, blinszervezet.*”
Fontos lenne, ha ko6zos képzések, konferencidk valdsulndnak meg birdk,
Ugyészek, rendOrok szamara ezen a terileten, és sziikséges lenne a
szakosodas. Tovabba az NNI mellett, a megyei rendér-fokapitanysagokon
legalabb 10 f6s kinalati oldali kabitdszer-blincselekményekkel és
internetes nyomozassal foglalkozé cybercrime egységek felallitasara lenne
szlikség. A 2012-ben tortént szervezeti atalakitasok miatt ugyanis jelenleg
csak a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozd Irodajanal van olyan
szervezeti egység 25 fével, amely nevesitve kabitdszer-elleni blinlilddzési
tevékenységet végez. Ezt megel6z6en a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnal is volt kijelolt szerv, amely 67 fdvel végzett ilyen
tevékenységet. Jelenleg a megyei (és budapesti) renddr-fékapitanysagok
bldnugyi és felderitd osztalyai végzik a kabitdszer-blincselekmények elleni
eljarasi cselekményeket a tobbi blincselekmények nyomozasa mellett,
nincs erre a feladatra specidlisan kijeldlt szerv.®

A jogbiztonsag novelése érdekében sziikséges volna a titkos
informaciogyljtést és a titkos adatszerzést egy torvényben, a Be.-ben
szabdlyozni, és az Ugyész szerepét megerGsiteni a  titkos
informacidgyljtés soran, azzal, hogy Ugyészi felligyelet a titkos
informaciogyljtés soran is alkalmazhaté legyen. Ugyanis az (gyészi
felligyelet nélkilli titkos nyomozasban nincsenek biztositékok arra, hogy
egyfel6l alaptalanul senki ne legyen gyanusithatd, masfeldl a
blincselekmény elkdvetdje ne kerllhesse el a felelésségre vonast, de arra
sem, hogy senki ne valjon provokacio aldozatava. Az elébbiekben felsorolt

*2 RITTER Ildiko 2013.: 46-47.
2015-6s EVES JELENTES (2014-es adatok) az EMCDDA szamara: 100.
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kovetelmények teljesitése de lege ferenda olyan jogi megoldastdl varhato,
amely egyértelmilvé teszi, hogy b(inlldozési célu titkos felderités csak
nyomozdé hatdsagi jogkor birtokaban végezhet6, szabalyozasa pedig a
biintetdeljarasi torvény feladata.*

Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a haldézatok felderitésére, nem
lehet megallni a futarnal, eloszténal, hanem kiterjedt pénziigyi nyomozast
kell folytatni pénzigyi tranzakciok, a gazdasagi tevékenység folyamatos
figyelése révén, és ezaltal vagyonelkobzassal az 0Osszes kabitdszer-
blincselekménybdl szarmazd hasznot el kell vonni, amit vissza kellene
forgatni a kabitdszer-blindzés elleni harcba. Ennek a lehet6ségét a Be. is
megteremti a  vagyon-visszaszerzési eljards  jogintézményének
bevezetésével. Maga a nyomozati tevékenység tehat nem merilhet Ki
bankszamla-kivonatok atvizsgaldasaban. A halézatok felderitésénél pedig a
kapcsolathaldzati elemzés modszereire lehetne épiteni az egyes pozicidk,
kulcsszerepl6k meghatarozasanal és kiiktatasanal. A titkosszolgalati
kapacitasok anyagi és technikai feltételeit is ebbe az iranyba sziikséges
fejleszteni. Egy dan rendérkutaté szerint egy fejlett jogallamban az éves
koltségvetésbdl 5%-ot kell, hogy kapjon a rendészet. Ma Magyarorszagon
ez 1,5-2%-ot tesz ki, ami alulfinanszirozottsagra utal.*

Az Eurdpai Unid is felismerte, hogy a hataron atnyuldé szervezett
blnozés fo inditéka az anyagi haszonszerzés. Tekintettel arra, hogy az igy
szerzett anyagi haszon a még nagyobb nyereség érdekében a bilinozés
tovabbi folytatasara 0sztondz, e tevékenységek pénziigyi nyomainak
felderitéséhez és elemzéséhez biztositani kell a tagallamok kozotti
azoknak az informacidknak a gyors és hatékony cseréjét, amelyek a
blncselekménybdl szarmazé jovedelmek és az egyéb blin6z6i tulajdon
felkutatdsat és lefoglalasat eredményezhetik. Szoros egylttm(ikodésre
van szlikség a tiltott tevékenységbdl szarmazo, esetlegesen elkobozhato
jovedelem vagy egyéb tulajdon felkutatdsaban is, ezért biztositani kell az
ilyen hivatalok kdzotti kozvetlen kommunikaciot.

A fenti célkitlizés el6segitése céljabol az Eurdpai Unid Tanacsa 2007.
december 6-n, 2007/845/ IB szamon hatarozatot (tovabbiakban:
Hatarozat) fogadott el a tagallamok vagyon-visszaszerzési hivatalai
k6zotti, a blncselekménybdl szarmazo  jovedelmek és a
blncselekményekhez kapcsolédd egyéb tulajdon felkutatdsa és
azonositasa terén vald egylattmikodésrél. A Hatdrozat kotelezi a
tagadllamokat arra, hogy 2008. december 18-ig hozzak létre, vagy jeldljék

“ Dr. FINSZTER Géza — dr. MESZAROS Adam: A titkos felderités 0j szabalyozasa. Kézirat. OKRI, Budapest,
2010. Idézi: RITTER Ildiko6 2013.: 106.

“® Dr. Finszter Géza kriminalisztikai eléadasa, ami 2011 novemberében hangzott el az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan.
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ki sajat nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatalukat (tovabbiakban:
Hivatal).

A szakmai felkészitést kdvetoen 2009. elején a Rendbrség szerveirdl és
a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérél szoldo 329/2007. (XII.
13.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Nyomozd Iroda
teljesiti a Hatarozatban foglalt kotelezettségeket. A kormanyrendelet
2009. marcius 2-an lépett hatalyba, tehat a Nemzeti Nyomozd Iroda
Gazdasagvédelmi FOosztaly Pénzligyi Visszaélések Elleni Osztaly
(tovabbiakban: Osztaly) egyik alosztalya (Vagyon-visszaszerzési Egyséqg)
ettdl a naptdl jogosult a tagallamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti
megkeresések intézésére. Ez azt is jelenti, hogy az Egység rendori, tehat
blnlld6z6 szerv, amely az altalanos hataskori szabalyok szerint onalléan
is folytathat nyomozast, illetve alkalmazhat adott esetben vagyoni
kényszerintézkedést.*

Mivel a kabitdszer-b(in6zés a nemzetkozi szervezett b(in6zés része, ami
jellemz6en hataron atnyulo tevékenység, a hatékony és aktiv rendészeti
fellépéshez elengedhetetlen a két- és tobboldald nemzetkdzi kapcsolatok
kialakitasa, fenntartasa és folyamatos fejlesztése. Biztositani kell a
kabitdszer-blinbzés elleni rend6ri egységek szamara a napi szint(
nemzetkdzi kapcsolattartast. Ebben meghatarozé az Eurdpai Unid 2014-
2017-es sulyos és szervezett blindzés elleni szakpolitikai ciklusaban valé
aktiv rendOrségi részvétel. Ezen iddszakra sz6lé unids prioritasok el6irjak,
hogy csokkenteni kell az EU-ban a szintetikus kabitészerek eldallitasat,
akadalyozni kell a szintetikus kabitdszerekkel valé kereskedelemben részt
vevl szervezett blndzbi csoportok tevékenységét, csokkenteni kell az EU-
ba iranyuld kokain- és heroin-kereskedelmet, valamint akadalyozni kell az
EU-n bellli terjesztés elGsegitésével foglalkozd szervezett bilnozoi
csoportok tevékenységét. Gyakoribba kell tenni az eurdpai unids
kezdeményezések alapjan létrejovdé operativ egylttmikodésben vald
részvételiinket, valamint a hataron atnyulé informaciocserét. Fokozni kell
az Europol szamara az informacié-szolgaltatast, és aktivan igénybe kell
venni a rendelkezésre all6 eurdpai elemzo-értékeld kapacitasokat. Novelni
kell a kodzés blnfelderitd és nyomozdcsoportok szamat. Minden
rendelkezésre all6 nemzetkozi informacids csatornat (Interpol, SELEC, PCC
SEE, kétoldald kapcsolatok) és a jogszabalyokban biztositott
egylttmdkodési formakat maximalisan ki kell hasznalni az érdemi
egylttm(kodés tovabbi javitdsa érdekében. Aktiv és kezdeményez6
fellépésre van szikség a nemzetkdzi szintéren a kabitoszerek, a
pszichoaktiv anyagok és az ezekhez kapcsoldédd termékek, technoldgidk

“ PINTER Beatrix 2013.: 5.
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orszagba &ramlasanak megakadalyozasa érdekében. Ehhez boviteni
szikséges a belligy-rendészeti kapcsolatainkat a jelenleg a legnagyobb
kockazatot hordozé ,Selyemut” orszagokkal. Ehhez sziikséges a hatékony,
érdemi, napi szintd b(intgyi egylttmUikodést lehetové tevd szerzOdéses
kapcsolatrendszer bdvitése, valamint a térségbeli informacioszerz6
kapacitasok novelése (pl. 0Osszekdtdi pozicid I|étesitése, mas unids
tagallamok térségben allomasozd ©sszekdtdinek igénybe vétele).”’
Alldspontom szerint a fentebb emlitett kindlati oldali k&bitdszer-
blincselekmények elleni keményebb fellépés megteremetésével, — ha nem
is tudjuk felszamolni a jelenséget -, de képesek lesziink jelentOsen
visszaszoritani.
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The relationship between organized crime and drug trafficking

Summary

This article is about the realtionship between the criminal organizations
and the drug trafficking. In the introduction I am writing about the general
characteristics of the organized crime. Furthermore I mention the
structure of the drug market. In fact, that the drug trafficking is one of the
most profitable sectors operating in the black economy. In follow I deal
with feasible criminal law, criminal procedure, forensic tools and
investigative tactics and techniques, which can be successful against this
crime, for example social network or link analysis, and financial
investigations. Finally I am going to discuss those reforms, which would
be necessary to more effectively combat against drug trafficking. For
example I mention the reform to regulate controlled delivery.
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Lazar Domokos
Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Fleck Zoltan tanszékvezet6 egyetemi tanar

Critical Race Theory - A magyar kritikai rasszelméleti
mozgalom elméleti megalapozasa’

Jogszocioldgiai alapvetés, hogy a jogi normak és az azokra vonatkozo
képzetek meghatarozzak, hogyan élink, befolydsoljak, miként
kommunikalunk, gondolkodunk, fogalmi kategoriakat, viszonyokat
definialnak, létrehoznak példaul olyan kereteket, amelyek az emberek
kozotti kilonbségeket értelmezik. A jog nyelve ebbdl a megkodzelitésbol
hatalomtelitett nyelv, amely képes az emberi csoportok k&zotti viszonyok
|étrehozasara, osztalyba soroldsara és a klilonbségek megmerevitésére,
ezzel az egyenldtlenségek tartdsitdsara. EbbOl a megkozelitésbdl a jog
része annak a hegemodn jellegli, lathatatlan hatalomnak, amely
természetessé teszi a kilonbségeket, a dolgok természetes rendjeként
értelmezi az egyenldtlenségeket. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jog,
mint egyéni és kollektiv jogosultsagokat deklaraldé normativ eszkoz
alkalmas az emancipacié tamogatasara is. Az ellenallas terepeként és
eszkdzeként az autondmidért valé kizdelem fegyvere is lehet.? A
kovetkez6kben a jog el6bbi, hegemdn jellegli értelmezését fogjuk alapul
venni.

E megkozelités a jog realista szemléletéhez all kdzel, amely elméleti
alapallas alapvetéen hianyzik mind a magyar, mind az eurdpai jogelméleti
gondolkodasbdl. Osszességében megallapithatd, hogy a szocioldgiai és
kilondésen a kritikai jogelmélet adaptacidja rendkivil hidnyos a
kontinensen, noha az ezen irdnyzatok altal érintett problémak jelen
vannak és egy-egy gy kapcsan kontrollalatlanul felszinre is térnek. (Elég
csak a romak ellen elkbvetett sorozatgyilkossagra, vagy - tagabb
értelemben - a manapsag Eurdpaban észlelhetd fokozddd kulturdlis-
etnikai fesziltségekre gondolnunk). Magyarorszagon alapjaban véve

! A tanulmény tamaszkodik Mathias Méschel, a Critical Race Theory eur6pai irdnyait kutaté professzor Law,
Lawyers and Race (London, 2014.) ciml konyvének bizonyos fejezeteire.
2 FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 13.
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nagyon hidnyos a posztmodern jogelméleti irdnyzatok feldolgozasa, szinte
teljes mértékben hidnyzik a kritikai jogelmélettel és az ezen belll
értelmezendl kritikai rasszelmélettel kapcsolatos jogelméleti aktivizmus.
Egyetlen publikacido sem foglalkozik kifejezetten a Critical Legal Studies és
a Critical Race Theory témajaval, igy adott a tengerentilon mar bdséges
irodalommal rendelkez0 jogelméleti iranyzat, amelynek hazai
feldolgozasat a kozelmult sajnalatos tarsadalmi jelenségei mindinkabb
slirgetové és aktualissa teszik.

Jelen tanulmany ebbdl a megfontoldsbdl az Egyesiil Allamokban mar
tobb mint harminc éve nagy sikernek o6rvendd Critical Legal Studies
jogelméleti  mozgalom  (kritikai  jogelméleti  mozgalom) egyik
aliranyzataval, a Critical Race Theory-val (kritikai rasszelmélettel)
foglalkozik. A Critical Race Theory jogelméleti bazisanak roévid, am
elengedhetetlen torténeti ismertetését kovetden az elmélet alapvetd
fogalmait és allitasait kivanom bemutatni. A Critical Race Theory elméleti
hatterének és fogalmi készletének feltarasa azt célt szolgalja, hogy a
tanulmany cimében célként megjeldlt, jelen pillanatban még nem létezd
magyar kritikai rasszelméleti (jogelméleti) mozgalom szamara jovobeli
kutatdsi hipotézisek alapjaul szolgalé dogmatikai keretet biztositson. Az a
riasztd tarsadalmi jelenség, amely legféképp a magyarorszagi roma
kisebbség és a nem roma tdbbség kozotti egyre novekvd feszliltségben
érhet6 tetten, a jog- és tarsadalomelmélettel foglalkozé hazai kutatdkat
arra kell 6sztoéndzze, hogy a tengerentuli kollégaik példajat kovetve, az
altaluk kimunkalt dogmatikai készletet a hazai tarsadalmi és jogi
kornyezetre adaptalva kimutassak a (jog)rendszer azon gyengeségeit,
amelyek maguk is hozzajarulnak a faji-etnikai fesziltségek mélylléséhez.
Ez a vallaltan reformer kritikai alapallds, a hatalommal, a joggal és a
jogban testet oOlt6 ideoldgidval valdé szembendllds, az elnyomottal
szolidaris  kiindulépont a jogszocioldgiai szemlélet identitasképz6
sajatossaga.’

Jogi realizmus’

Az amerikai realizmust a szabalyoz6 allam és a progressziv korszak hivta
életre. A 19. szazad végétdl a tudomanyok, az egyetemek és az allami
szabalyozas iranti fokozott bizalom és a tarsadalom javitasahoz f(iz6d6
optimista varakozasok korszakaban a jog tuddsai és gyakorléi alapvetéen

3
Uo. 11.
* A témarol bvebben lasd WHITE, Edward G.1986.: 821-825.
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formalistak voltak. Hittek a jog 6nmagaban allé szabalyozd erejében. Az
1920-as évektdl kezdve a realizmus szemlélete kikezdte ezt a hitet. A
tarsadalmi reformok fontos eszkdzeként a jog a realista szemlélet szamara
a ténylegesen érvényeslild norma problémadjaként jelent meg,
pontosabban a vagyott, jogi normaba foglalt tarsadalmi cél és a
ténylegesen megvaldsult allapot kozotti szakadék (gap-probléma)
tematizaldsaként.® A realistdk megkérddjelezték a jog formalis, logikus és
koherens jellegét, a jog absztrakt elveken alapuld vizsgalata helyett
kontextualista nézOpontot képviseltek, a jog tarsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi vetileteit kivantak a kutatasok kozéppontjaba allitani. A jogi
realistdak szamara az elkdlénilt és  autondm  jogtudomany
tarsadalomtudomanyokkal vald felvaltdsa biztositotta azt a sziikséges
analitikus keretrendszert, amely mentén a jogot és a jogrendszert
értelmezték. A realistdk a joggyakorlat elemzésével probaltdak kimutatni,
hogy a politikai érvek valéjaban sokkal meghatarozdbb szerepet téltenek
be a birdi dontésekben, mint a logika és az értelem, még akkor is, ha e
politikai jelleg latszolag hianyzik beldlik.

A jogi realizmus iranyzata kdzel sem volt egységes, az altala kritizalt
formalizmust kiilonb6z6 nézdpontokbdl kdzelitette meg. Ennek alapjan két
f6 csoportosulast kilonboztethetlink meg az iranyzaton belll. Az
ugynevezett ,progressziv” jogi realizmus hivei, avagy ,a realistdk
szocioldgiai szarnydhoz™ tartozok joval pragmatikusabb néz8pontot
képviseltek. Az Oliver Wendell Holmes-ra és Benjamin Cardozo-ra
visszavezethetd és Karl Llewellyn munkdssagaban kicsucsosodd
progressziv jogi realizmus a jogot tarsadalomtudomanyként (és nem
o6nalld tudomanyként) kezelte. Llewellynék szerint a jogot ily mddon a
tarsadalomtudomanyok  tapasztalatainak  figyelembevételével kell
gyakorolni és a jogi tudast pragmatikusan és empirikus Uton kell
elsajatitani.

A masik realista iranyzat kevésbé ismert, am a Critical Race Theory és a
Critical Legal Studies mozgalom kialakulasa szempontjabdél annal
jelent6ésebbnek bizonyult. A ,radikalis” jogi realizmus f6 képviselGi Felix
Cohen, Walter Wheeler Cook és Robert Hale voltak.” A radikalis realistak a
jogi formalizmust mas perspektivabdl kritizaltak, kiemelve, hogy a hatalmi
struktlira és a politika — a jog objektivitasanak képenye mdgott megbujva
- benne rejlik kdzjogi és a maganjogi szabalyokban. Igyekeztek kimutatni
- leleplezve ezzel j6 néhany kulcsfontossagu jogi kategoria inkoherens
jellegét -, hogy a birak munkajuk elldtdsa soran sokkal inkdabb

® FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 9-10.
® LEITER, Brian 2005.: 54.
"Uo.
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tamaszkodnak a politikdra és a politikai dontésekre, mint a formalis
logikara. Mas széval a radikalis realistdk szerint a birdk dontéseiket
valojaban vilagnézetiikre és politikai meggy6z6désikre alapozzak, azaz
alapvetéen politikai meggyoz6édésik iranyitja 6ket a tényallas értékelése
és a bizonyitékok mérlegelése soran is.®! A jogszabalyokon és a birdi
gyakorlaton alapuld jogi érvelés csak ezt kdvetden, a biré elsédleges,
politikai-vilagnézeti meggy0zodésén alapulé intuicidjanak
racionalizalasaként vagy igazolasaként kap szerepet.

A jogi realizmus a masodik vildghaboru kitorését megel6z0en erejét
vesztette. Egyre inkabb elfogadotta valt az a vélekedés, hogy a radikalis
realizmus valdjaban nihilizmushoz, relativizmushoz és
meghatdrozhatatlansaghoz vezet, amely a habord kiszobén allé
Amerikaban védhetetlen pozicidba taszitotta az irdnyzatot. Hozzajarult a
bukashoz az is, hogy a realistdk nem végeztek a hipotéziseiket
alatamasztd kell6 szamu empirikus kutatast és a lefolytatott kutatasok
eredményei sem bizonyultak igazan relevansnak. Masok szerint inkabb a
dekonstrukcionalista logika és az objektiv tarsadalomtudomanyokba vetett
hit kdzott fesziilé ellentét okozhatta a jogi realizmus bukasat.® Akarhogy is
tortént, a jogi realizmus 0©roksége annak feltételezett hibai és belsd
ellentmondasai ellenére mindmaig érezhetd és hatasa kimutathatdé a '70-
es években kialakult Critical Legal Studies és a feminista jogelméleti
mozgalmakban is, amely iranyzatokat a szakirodalom a Critical Race
Theory kozvetlen elméleti eldzményeiként tartja szamon.

Critical Legal Studies hatasa a Critical Race Theory kialakulasaban

Gary Minda, a Brooklyn Law School professzora posztmodern jogelméleti
mozgalmakrdl szdlé nagy hatdsi mlivében'® a kdvetkezd 6t, egymasra
kélcsbndsen hatd iranyzatot jeldli meg a posztmodern jogelméleti
mozgalmak legfontosabb iranyzataiként: Law and Economics, Critical
Legal Studies (kritikai jogelmélet), Feminist Legal Theory (feminista
jogelmélet), Law and Literature és a Critical Race Theory (kritikai
rasszelmélet). E mozgalmakban kdz6s, hogy - bar az ,els6 generacids”
képvisel6k munkai nagyon Ujszerliek és jelent6sek voltak - igazan csak a
kovetkezd generacids kutatdik tudtak kimondottan radikalis, posztmodern
hozzaallast képviselni. A Critical Race Theory genealdgidja szempontjabdl

® COHEN, Felix 1935.: 809.
S WHITE, Edward G. 1986.: 821-825.
" MINDA, Gary1995.
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kétségtelenil a Critical Legal Studies mozgalom a legfontosabb, igy a
kovetkez6kben ezzel fogunk részletesebben foglalkozni.

Anélkil, hogy belemennénk a részletekbe, ki kell emelni, hogy a Critical
Legal Studies intézményesilt formaban 1976-ban jelent meg, amikor is
jogtuddsok egy csoportja a University of Wisconsin jogi karan talalkozott
azzal a céllal, hogy létrehozzon egy haldzatot ,The Conference on Critical
Legal Studies” cimmel.® Az, hogy a Critical Legal Studies a magukat
,Crits”-nek (kriteknek) nevezd tuddsok egyfajta konferencia-haldézataként
jelent meg, magyarazhatja a mozgalmat jellemzd elméleti és moddszertani
nyitottsagot. A Critical Legal Studies egyik f6 képvisel6je, Mark Tushnet
szerint a Critical Legal Studies legalabb annyira jelent egyfajta politikai
kiallast, vagy aktivizmust, mint amennyire indokolt red , mozgalomként”,
vagy ,iskolaként” hivatkozni.*

Abban majdnem minden kritikai jogelméleti tudds egyetért, hogy a
Critical Legal Studies kdzvetlenil a jogi realizmus fentebb mar bemutatott
radikalis iranyzatabol nétt ki. Ebbdl kovetkezéen - a radikalis jogi
realistdkhoz hasonldan - a ,kritek” is elutasitjdk azt a nézetet, amely
szerint a jog racionadlis és kiszamithatd szabalyok, elvek halmaza. Ehelyett
inkabb  olyan individualis-politikai preferenciak  megjelenitdjeként
tekintenek a jogra, amely érdekek megbujnak bizonyos (jogi) kategodriak,
a (jogi) formalizmus, a tudomanyos és a doktrindlis tematizacid és a jogra
oly sokszor jellemz6 sematikus gondolkoddasmdéd mogott. Az a tovabbi
réteg, amit a Critical Legal Studies hozzdadott ehhez a realizmus altal mar
kimunkalt analitikus kiinduléoponthoz, abban ragadhaté meg, hogy a
Critical Legal Studies szisztematikusan feltarta, hogy a jog miként
funkciondal hatalmi eszk6zként az absztrakt jogi nyelv és a jog latszélagos
objektivitdsa és semlegessége mogé rejtézve.’

A kritikai jogelmélet erre vald tekintettel a jog sétét oldalait tarja fel: a
jog nemcsak szabadsagbiztositd, hanem elnyomd, tarsadalmilag
igazsagtalan hatalmi eszkdz. Legfébb funkcidja a status quo Orzése, a
rend fenntartasa az elit, az uralkodd osztaly érdekében. Mikodését
er0szak, kirekesztés, diszkriminacid jellemzi, inkdbb noéveli a bajt, nem az
integracidohoz, hanem az egyenldtlenségekhez, igazsagtalansagokhoz és a
konfliktusokhoz jarul hozza. A Critical Legal Studies elméletei elsésorban a
marxizmusbdl és Michel Foucault elemzéseibdl taplalkoznak.** A marxista
doktrina és Gramsci elmélete szerint a dominans tobbség nem csak
er0szakszervezeteken és a politikai-gazdasagi szabalyozason keresztil

' A CLS mozgalom megalapitisarol bévebben lasd TUSHNET, Mark 1991.: 1515,
12
Uo.
¥ MOSCHEL, Mathias 2014.: 34.
Y FLECK Zoltan (szerk.) 2014.: 14.
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tartja fent a kontrollt, hanem ideoldgiai Uton is, az uralkodd kultiran
keresztil, amely segit fenntartani a fent emlitett status quo-t, mivel a
kisebbségek ezen kultura koézrehatasa miatt a sajat érdekeiket a
tobbségével azonositjak. A Critical Legal Studies képvisel6i ebbdl kiindulva
azt mondjak, hogy a jog és a hagyomanyos jogelméletek funkcidja a
hatalmon Iévok érdekeinek védelme azokkal a hatalommal nem
rendelkezOkkel (a kisebbséggel) szemben, akiket az a legitimald illuzid
éltet, hogy a hatalmi egyenl6tlenségek csak bizonyos semleges racionalis
értelemben léteznek. Ez az illuzié segit meggatolni azt az egyetlen Iépést,
amit a hatalommal nem rendelkez6 egyébként megtehet, nevezetesen: a
status quo felszadmolasat és a nagyobb hatalomhoz jutds megkisérlését.”

A Critical Legal Studies tuddsai Onmagukat és az iranyzatot a
kezdetektél fogva kifejezetten és szandékosan politikai jelleglként
hatdroztdk meg, igy képessé valtak arra, hogy tetten érjék a megbuvo
politikai, alapvet6en liberdlis ideoldgiat szamos latszolag semleges jogi
fogalomban és jogelvben. Ennél fogva a legtdbb kritikai jogelméleti tudds
egyetért a mozgalom azon megallapitasaval, hogy a jog és a jogrendszer
lényegében nem mds, mint politika.'®* A kritek szerint azért fontos
leleplezni a jogi fogalmak mdgott megbuvd politikai, ideoldgiai
motivaciokat és dontéseket, mert igy gyakorlatilag lehetetlenné valik
ezeket (latszolag) semleges és objektiv jogelvekre hivatkozva
megindokolni. Kivalé példa az effajta leleplezésre Duncan Kennedy-nek a
Blackstone’s Commentaries-rél, a brit és az amerikai jog egyik legnagyobb
hatdst értekezésérél sz46l6 irdsa'’. Kennedy e tanulmanydban a
Blackstone’s Commentaries-t értékelve a jogallamisag talajan fennalld
kirdlyi hatalmat kodzéppontba helyezve egy sor tarsadalmi és politikai
ideoldgidat megtestesitd, rejtett jelenséget azonosit és kritizal, ahelyett,
hogy e jogtudomanyi munkardl masokhoz hasonldéan olyan megszokott
képet festene, amely azt a common law paratlan fontossagu
értelmezéseként aposztrofalja.

Kennedy, a Critical Legal Studies emblematikus képvisel6je vizsgalta
tobbek kozott a jog és a jogi aktorok ideoldgiai helyzetét birdsagi szinten,
és igyekezett feltarni azt a feszliltséget, amely a bird ideoldgiai allaspontja
hipotetikus eset alapjan fejtette ki, amelyben egy busztarsasag az ellene
sztrajkold sof6érok ellen pert inditott. Kennedy legféképpen azt vizsgalta az
(gy kapcsan, hogy a biré miként érvel(het) abban a helyzetben, amikor a
személyes politikai véleménye és/vagy etnikai pozicidja miatt szimpatizal

1 VISEGRADY Antal 1995.: 23-26. és ué.: 2002. 39-40.
1 TUSHNET, Mark 1991.: 1517.
" KENNEDY, Duncan 1979.: 209-321.
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a sztrajkold sof6rokkel, mikdézben tudja, hogy a hasonlé lGgyekben a
birosdgok a szakszervezetekre nézve kedvezobtlen dontéseket hoztak.
Abban a helyzetben - véli Kennedy -, amikor a biré tudataban van a téle
Lelvart” itéletnek, de nem helyesli azt a gyakorlatot vagy szabalyt, amely
a meggyozddésével ellenkez6 iranyu dontést tartja kivanatosnak, sok
mulik azon, hogy a bird milyen értelmezési keretbe ,helyezi” az Ugyet.
Példaul ha a vizsgalt hipotetikus esetet olyan kérdésként értelmezi, amely
arra reflektal, vajon a munkasok jogosan =zarjak-e el a termelési
eszkdzoket, akkor nehezen fog ellenszeglilni az elvarasnak. Azonban ha az
esetet a szabad véleménynyilvanitas elve feldl kozeliti meg, akkor az az
elGiras, amely tiltja a sztrajkot, a munkasok  szabad
véleménynyilvanitasahoz f(iz6d6 alapjoga jogellenes korlatozasanak
min&siilhet.®* Mindehhez részben kapcsolédik a ,kritek” azon &llaspontja,
mely szerint a tag értelemben vett jogi fogalmak (amelybe beleértendbek
a jogelvek is) homalyosak, igy valdojaban legitimitasuk és hasznossaguk is
er0sen kétséges. A Critical Legal Studies kritikusai ezt az elméletet
J.lomtalanitasnak” tartjak, amely véleménylk szerint valdjaban arra
batorit, hogy ,adjuk fel mindazokat a fogalmi kategdriakat, amelyeket a

jogdszok hasznélnak, beleértve az alapjogok kategdrigjét is”.*

Ahhoz hogy jobban megérthessiik a Critical Race Theory kialakulasat, a
Critical Legal Studies jogelméletének masik fontos aspektusardl is szot kell
ejteni. E megkozelités a jogi érvelés terén az objektivitasahoz és
semlegességéhez kapcsoldédd elvarasok destablizaciéjahoz szilikséges
tarsadalmi konstrukcié és dekonstrukcié alkalmazasat irja le. Ehhez
kapcsoldddéan Garry Peller, a hires kritikai jogelméleti tudds kimutatta,
hogyan konstrualja a tarsadalom azt a fajta nyilvanossag-maganszféra
dichotdmiat, amelyre az USA Legfels6bb Birdsaga a szerzddési
szabadsaggal kapcsolatos érvelését alapozza dontéseiben, példaul a
Lochner v. New York ligyben®. Peller amellett érvel, hogy ez a fajta kettds
felosztdas lényegében a tarsadalmi szerz6dés torténelmi mitoszara
tamaszkodik, amely autondém egyének csoportjat feltételezi, akik szabad
belatasuk alapjan hoznak Iétre és hatalmaznak fel egy kormanyt
(kOzszférat) azzal a feltétellel, hogy az elvadlasztandd attél a privat
szfératol, amelynek tagjai (az autondm Adllampolgarok) szabadon
|éphetnek egymassal olyan szerzddéses viszonyokba, amelyekbe az allam
nem jogosult beavatkozni. Peller, amint leleplezte a dekonstrukcio
eszkOzével a tarsadalmi szerz6dés mogott megbavo, latszdlagosan
semleges és természetes parancs tarsadalmi konstrukcidjat és ez altal a

8 KENNEDY, Duncan 1986.: 518-562.
¥ KELMAN, Mark G. 1984.: 293.
2 ochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)
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nyilvdnossag-privat szféra elvalasztast, képessé valt azt is megmutatni,
hogy a birdk a Lochner-tgyben valéjaban nem objektiv dontést hoztak,
csupan elonyben részesitettek a tobbihez képest egy bizonyos (jogra
vonatkozd) interpretaciét. A kritikai jogelmélet képvisel6je szerint az
eljaras soran hivatkozott szerzddési szabadsag ebbdl adéddan valdjaban
nem racionalis, semleges és objektiv tényez0, hanem csak egy esetleges,
politikailag motivalt valasztds.? A Critical Legal Studies az ilyen és ehhez
hasonlé elemzésekkel igyekezett és igyekszik mindmaig kimutatni, hogy a
jog miként funkcional hatalmi eszkdzként a birdi dontések és az azok
alapjaul szolgald jogszabalyok latszolagos objektivitasa és semlegessége
mogé rejtdézve. A kritikai jogelméleti mozgalom ezen térekvése pedig -
ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk - a Critical Race Theory egyik
elméleti kiinduldopontjaként, szemléleti alapjaként funkcional.

A feminista jogelmélet a Critical Race Theory fényében

Nem kétséges, hogy a Critical Legal Studies a Critical Race Theory
legfontosabb szellemi el6zménye. Fontos szerepet jatszott azonban a
kritikai rasszelmélet genezisében és fejlodésében a feministak és a
feminista jogelmélet is, kivaltképpen annak masodik, posztmodern
szakasza. Anélkil, hogy belemennénk a feminista jogtudomany
fejlédésének részleteibe?, fontos kiemelni, hogy az olyan fekete feminista
jogtuddsok, mint Patricia Williams, Kimberlé W. Crenshaw és Angela P.
Harris (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik) klilonésen aktivak voltak a
Critical Race Theory mozgalmanak induldsakor. E tuddsok kiemelked6
szerepet vallaltak a Critical Race Theory és a feminista jogelméleti
mozgalom agenddjanak meghatdrozasaban. Sajatos pozicidjuk és az,
hogy sajat borikon tapasztaltak meg, mit jelent (egyszerre) egy faji és
egy nemi kisebbséghez is tartozni, jelentés tamogatast adott a Critical
Race Theory-nak ahhoz, hogy képes legyen a hagyomanyos
antidiszkriminacios doktrinak fogyatékossagait kimutatni. A Critical Race
Theory feministai kiléndsen a liberalis, kulturdlis és radikalis feminizmus
aspektusai mogott meghuzédd egyetemességre és esszencializmusra
épitettek, mas esetekben pedig éppen ezeket kritizaltak. A feminista
jogelméleti irdnyzatok vizsgalddasaikat ama téves feltevésen alapuld
egységes gender-koncepcid ellenében folytatjak, mely szerint a fekete nok
megkillonboztetéssel kapcsolatos tapasztalatai egybevagtak a fehér

2 PELLER, Gary 1985.: 1151.
%2 Hasznos osszefoglald a feminista jogelméleti mozgalom kialakulasarél és fejlddésérél: LACEY, Nicola
2004.: 13-30.
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ndkéivel. A feminista jogtuddsok szerint ez az univerzalis koncepcid
gyakorlatilag figyelmen kivil hagyja a fekete ndok érdekeit, és méltatlan
dontési helyzet elé allitja 6ket: valasztaniuk kell a foleg csak (fekete)
férfiak érdekeire tekintettel |évo faji politikak és a foleg csak fehér néknek
kedvez6 gender politikak kozott, anélkil, hogy lehet6séget biztositananak
nekik arra, hogy felhivhassak a figyelmet a fekete n6k sajatos, alarendelt
helyzetére. A fekete nb6k érdekeinek effajta el nem ismerése sulyos
hidnyossagokat okoz a jogi és politikai szféraban vald reprezentacidjuk
tekintetében is.” A feminista jogelméletben az egységes gender-koncepcid
univerzalis ndi szubjektum-fogalmanak ,lecserélése” szamos nOi
szubjektumra, destabilizdlja és decentralizdlja a hagyomanyos jogi
szemléletet, ebbdl addddéan megnyitja a jog(elmélet)i diskurzust a
kilonb6z0 identitasok és a posztmodernizmus kulturalis politikdi szamara,
mikdézben elhatarolddik a modernizmus univerzalista néz6pontjatél.?* Nem
tulzas kijelenteni, hogy a Critical Race Theory és a feminista jogelmélet
csomd kozos vonast mutat. Valdjaban a feminista jogtuddsoknak a
jogszabalyok hatasaval kapcsolatos megfigyelései analogiaval
kiterjeszthetOk a jog faji kisebbségekre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara
is. Mindkét elmélet altal felkarolt kisebbséget érinti az a tendencia,
ahogyan a torvények a ,fehér férfiak” csoportjat semlegesként és
objektivként kezelik, ami igy a jogszabalyokban lathatatlan marad és
egyfajta elofeltevésként funkcional.

A Critical Race Theory mozgalom megsziiletése

Nem vitds, hogy az afroamerikai tudosok korében a liberdlis polgarjogi
mozgalom korlatai miatt kialakult és egyre novekvd frusztracié volt az
egyik legfontosabb tényez6 abban, hogy a Critical Race Theory megjelent
a szakirodalomban.” E kutatdk szemében a hagyomanyos tdrekvések
(példaul demonstraciok) nem teljesitették be a faji reformokkal
kapcsolatos reményeket, legféképp azért nem, mert a polgarjogi
mozgalom altal elért korlatozott eredmények jelent6s részét - ahogyan
azt a kritikai rasszelméleti mozgalom az elmult 27 évben szisztematikusan
kimutatatta - az amerikai biréosagok (kivaltképp a Legfels6bb Birdsag)
fokozatosan lebontottdk.”® A Critical Race Theory-nak a polgarjogi

- 7 .7

22 CRENSHAW, Kimberlé W. 1991.: 1241-1299.

2 Részletesebben lasd MINDA, Gary 1995.: 141-148.

% CRENSHAW, Kimberlé W. et al. (eds.): 1995. XIV-XVII. o.

% DELGADO, Richard — STEFANCIC Jean, ‘Introduction’. In DELGADO, Richard — STEFANCIC, Jean
(eds.): 2000. XVI. o.
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szembeni kritikai alapallasa visszavezethet6 azokra a vitdkra és
feszlltségekre is, amelyek azért alakultak ki az afroamerikai kozdsségen
belldl, mert markansan eltértek az allaspontok arrdél, hogy a rendelkezésre
allé erbforrasok elosztasdanak mi a leghatékonyabb mddja annak
érdekében, hogy a faji szegregaciot megsziintessék. Két tabor allt
egymassal szemben: az integraciot partolok és a kildnallast tamogatok. E
masodik tabor inkabb amellett érvelt, hogy az er6forrasokat érdemes
kozvetlenll a feketék intézményeibe (kérhazakba, iskoldkba) invesztalni
annak érdekében, hogy a fekete kdzbsséget, mint egészet segitsék a
tdrsadalmi-gazdasdgi hatréanyaik enyhitésében.?’ Ez az elgondolas
valdjaban az ugynevezett ,fajsemleges” vagy ,szinvak” ideaval megy
szembe és ,fajérzékeny” (faji szempontokat figyelembe vevd) allaspontot
képvisel. Az allokacionak ez a megkozelitése egymassal egyenrangu és
egyenl6 hatalmi strukturaval rendelkezd, kullonallé kozosségeket
feltételez. Ez az ugynevezett ,fekete nacionalista kritikai pozicid”
megtermékenyitden hatott a Critical Race Theory antidisztkriminacios
megkozelitéssel szembeni szkepticizmusara, és részben magyarazatot ad
arra is, hogy a kritikai rasszelmélet miért partolja a fajtudatos, vagyis a
faji szempontokat figyelembe vevd hozzaallast.?®

A masik fontos faktor, amely a Critical Race Theory megjelenését
generadlta, az a kisebbségi kutatdknak a Critical Legal Studies (féként
fehér, baloldali jelleg(i) mozgalmaval szembeni elégedetlensége volt. Ezen
afroamerikai tudosok azért fordultak el a Critical Legal Studies-tdl, mert az
szerintik elemzéseiben elmulasztotta figyelembe venni a faji
szempontokat.®

A harmadik fontos tényezdé a Critical Race Theory kialakuldsa
szempontjabdl az egyetemi hallgatdk mozgalma volt. Itt a nézOpontok
némileg eltérnek egymastdl. Egyes kutatdk (példaul Crenshaw) szerint
1981 a meghatarozé datum, amikor a Harward jogi karanak hallgatoi
tiltakozasokat, bojkottokat tartottak, egyuttal a faj és jog kapcsolataval
foglalkozé ,alternativ jogi kurzust” is megszerveztek az egyetemen.
Mindezt az utan vitték véghez, hogy Derrick Bell, a hires fekete jogasz
professzor lemondott a katedrardol és a jogi kar ugy dontott, hogy
kizdrdélag egy rovidke kurzust szentel a polgarjogoknak.®® Masok szerint a
Berkeley egyetem hallgatdinak ‘60-as évekbeli mozgalmai (kivaltképp a
jogi karon megszervezett Boalt Coalition for a Diversified Faculty) adtak az

2 TUSHNET, Mark 2005.

28 Bgvebben: Race — Consciousness. Duke Law Journal 1990. vol. 1990. 758-847.
2 CRENSHAW, Kimberlé W. et al. (eds.) 1995. : XXII-XXIIL.

% CRENSHAW, Kimberlé W. 2002.: 1344-1354.
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elengedhetetlen I10kést ahhoz, hogy a Critical Race Theory megjelenhessen
a legjelent6sebb amerikai jogi karokon.*

Egyesek a fehér marxista és szocialista professzorok hatasat is
jelentdsnek vélik a kritikai rasszelmélet genezise szempontjabdl. Ezek az
oktatok, akiknek az érvényesilését a 70-es években az uUgynevezett
Jliberal-mccarthyzmus” alatt ellehetetlenitették, mellozottségik
idoszakaban kelld6 motivacioval és idovel rendelkeztek ahhoz, hogy a
Critical Legal Studies-ban és a Critical Race Theory-ban is kimutathato
baloldali-radikalis nézeteiket terjesszék.®

Aligha kétséges, hogy a Critical Race Theory torténetének egyik
vizvalaszto pillanata 1987-ben kdvetkezett be. Miutan egyre vildagosabba
valt, hogy a Critical Legal Studies hattérbe szoritja mind a belsd, mind az
akadémiai diskurzusban a faji problémakkal foglalkozokat, egyes kutatoik
- e problémat megvitatandd - panelbeszélgetés megszervezése mellett
déntottek. ,, The Minority Critique of CLS Scholarship (and Silence) on
Race” cimmel a ,National Critical Legal Studies Conference” keretében
»~Sounds of Silence: Racism and the Law” alcimmel beszélgetést tartottak,
amely két évvel kés6bb az elsé 6nallé Critical Race Theory-workshop
megszervezéséhez vezetett, amelynek résztvev6i 1989. julius 8-an a
Madisonbeli, Benedict’'s Centerben gylltek 6ssze, ahol Kimberlé W.
Crenshaw megalkotta a ,Critical Race Theory” fogalmat. Innentdl kezdve
pedig mar senki és semmi nem szabhatott gatat a mozgalomnak.*

A Critical Race Theory fo nézetei és fogalmi készlete

Nehéz egyetlen kanonizalt egységbe slriteni ezt az elméletében és
moddszertanaban is igen eklektikus jogelméleti iranyzatot. A Critical Race
Theory sokkal inkdbb egy tudomanyos-politikai vallalds, mint
hagyomanyos értelemben vett jogelméleti iskola, amelynek f6 célja ily
modon a kezdetek ota nem az, hogy egy koherens és mddszertanilag
hibatlan elméleti keretet hivjon életre. Mindazonaltal még a politikai-
kozéleti mozgalmak is megkovetelnek néhany alapvetd elméleti, eszmei
magot, amelybdl kifejlédhet a programjuk, ennek megfeleléen a kritikai
rasszelmélet legnagyobb teoretikusai az elmult 27 évben kidolgoztdk a
mozgalom legfontosabb elméleteit, alapelveit és célkitlizéseit.

! CHO, Sumi and WESTLEY, Robert 2000.: 1377.

¥ DELGADO, Richard 2009.: 1505.

% Tovabbi részletekért 1asd uo. 1354-1360., illetve LAWRENCE, Charles R. IIL.: Foreword. Who Are We?
And Why Are We Here? Doing Critical Race Theory in Hard Times. In VALDES, Francisco — CULP, Jerome
McCristal - HARRIS, Angela (eds.) 2002.: XII. o.
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1. A Critical Race Theory f0 tézisei

A Critical Race Theory legjelentésebb megallapitasait, ha ugy tetszik,
legalapvetobb dogmait az alabbiak szerint lehet megfogalmazni:

1. A rasszizmus az USA normainak inkabb endemikus része, mintsem
kirivd sajatossaga.

2. Szkepticizmussal viszonyul a semlegesség, az objektivitas és a
szinvaksag iranti igényekhez és fogalmakhoz.

3. Vitaba szall a torténelemellenes (ahistorikus) iranyzatokkal, kiall a
jog kontextualista és torténeti elemzésének sziikségessége mellett.

4. Helyteleniti, hogy a szocidlis intézményeket, intézkedéseket
automatikusan jogszerlinek tartjak (ennek vélelmével szall szembe).

5. Kiall amellett, hogy a jog és a tarsadalom kapcsolatanak
értelmezésekor tekintettel kell lenni és szamitasba kell venni mind a faji
egyenldtlenségekre vonatkozd empirikus, mind pedig a kritikai jogelméleti
tudast (és tudatot).

6. Interdiszciplinaris és eklektikus, azzal az igénnyel Iép fel, hogy a
rassz és a jog kapcsolatanak megfeleld értelmezéséhez sziikségszerilen
tul kell Iépni a diszciplinaris hatarokon.

7. Ugy munkdlkodik a faji szempontbdl elnyomottak egyenjogusagi
torekvésein, hogy felvallalja a tagabb (nem csak faji) értelemben
aldrendelt és elnyomott csoportok egyenl8sitési térekvéseinek ligyét is.*

A Critical Race Theory egyik f6 célja megvizsgalni, vajon tényleg igaz-e
az a hipotézis, hogy a hivatalosan antirasszista elkotelezettség(i jogi
struktUradkat atjarja a rasszizmus.*® A Critical Race Theory egyuttal
igyekszik cafolni és vitatni a faji igazsagossaggal kapcsolatos popularis,
mainstream hiedelmeket is. A kritikai jogelmélet ilyen, a kdzvélekedésben
jelenlévé tévedésnek mindsiti tobbek kodzott a kovetkezo allitdsokat: ,a
szinvaksag (fajsemleges hozzaallas) kikiisz6béli a rasszizmust”, ,a
rasszizmus csak az egyének szintjén megjelené dolog, nem pedig
rendszerszintli probléma”, ,az egyén kiizdhet a rasszizmus ellen anélkiil,
hogy felhivha a figyelmet a szexizmusra, a homofdbiara, a gazdasagi

kizsékmanyoldsra és az elnyomds és igazsagtalansdg egyéb formdira”.*®

* MOSCHEL, Mathias 2014.: 40-41.
* MOSCHEL, Mathias: i.m. XL. o.
% VALDES, Francisco — CULP, Jerome McCristal - HARRIS, Angela (eds.) 2002.: 1.
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Modszertani szempontbdl az egyik f6 eszkdz a fenti célok eléréshez
olyan jogi narrativa hasznalata, amely lehet6vé teszi a személyes
tapasztalatok becsatornazasat a szakirodalomba és a jogi elemzésekbe. A
kritikai rasszelmélet szerint ugyanis a jogi szakirodalom és szakzsargon
legtobbszér tudomast sem vesz a kisebbségi elképzelésekral,
nézopontokrdol és a kisebbségek személyes tapasztalatairdl. Erre vald
tekintettel a legtdébbszdér azzal szembesilhetink, hogy a kritikai
rasszelméleti irdsok - egyfajta valaszként e negativ tendencidra -
személyes torténetekkel inditanak vagy akar a tanulmany egésze
elbeszél8, torténetmesél§ stilust képvisel.*’

A kritikai rasszelméleti tanulmanyok, foként a korai irasok két nagy
csoportba sorolhatéak be. A legtébb Critical Race Theory-tanulmany a
tradicionalis polgarjogi jogtudomannyal kapcsolatos problémakra fékuszal.
A tanulmanyok masik csoportjat a kritikai jogelmélet (fentiekben mar
emlitett okok altal motivalt) kritikdjaként lehetne megragadni. A
tovabbiakban a Critical Race Theory liberalis-polgarjogi jogelmélettel és az
azon alapuld amerikai jogrendszerrel kapcsolatban kimunkalt fogalmi
készletére és annak egyes elemeinek bemutatdsara fogunk
dsszpontositani. Ahogyan arra mar a tanulmany elején utaltunk, a Critical
Race Theory fogalmi készletének feltdrasa azt a célt szolgalja, hogy a
késObbiekben erre alapozva empirikus vizsgalddasok alapjaul szolgald
kutatdsi hipotéziseket lehessen megfogalmazni a magyar helyzetre és
legfoképpen a romak magyarorszagi helyzetére vonatkozdan.

2. A Critical Race Theory fé fogalmi elemei

A Cricital Race Theory legfontosabb irasainak egy része a mozgalom
hivatalos meghirdetése el6tt, az 1980-as évek végén szliletett. Ezek a
tanulmanyok azért is kulcsfontossaglak, mert a kiiszobon all6 mozgalom
bekbvetkezését segitették el6. Az irdsok fokuszaban - ahogyan arra az
imént utaltam - altaldban véve a hagyomanyos polgarjogi diskurzus,
kézelebbrdl pedig a polgarjogi mozgalom fogyatékossagai és a birdsagi
aktivizmus hianya alltak. A kritikai rasszelmélet teoretikusai e problémak
mentén dolgoztak ki a mozgalom alapvetd nézeteit és f6 fogalmi készletét.

" Bvebben lasd WILLIAMS, Patricia 1991. és BELL, Derrick A. Jr. 1992.



105

Szegregacio vs. deszegregacio

Az 1954-es Brown-déntés® Ggy vonult be a jogtdrténet dicsd fejezetei
kozé, mint mérfoldk6é az ember jogairdl és méltdésagarol szoéld
jogfejlédésben és mint olyan birdi dontés, amely képes volt atalakitani a
tdrsadalom el@itéleteit.*®* A Critical Race Theory egyik legnagyobb
teoretikusa, Derrick Bell tdébb tanulmanyt is szentelt az itéletnek,
melyekben forradalmian (j megvilagitasba helyezte annak értelmezését.
Egyik esszéjében® élesen kritizdlta a Brown-déntést, mert véleménye
szerint az tulzottan csak az integraciéra és a deszegregaciéra koncentralt
és figyelmen kivil hagyta az oktatds szinvonaldnak kérdését. Bell szerint
az integracid és a deszegregacid kizardlag az uralkodd liberalis elit ideait
taplalta és csak formalisan volt képes egyenldséget biztositani. Az (igyben
az afroamerikai felperesek valdjaban mindségi oktatast koveteltek, azért
fordultak a birésaghoz, hogy gyermekeik jobb oktatasban részesiiljenek és
kevésbé foglalkoztatta Oket, hogy az allam ezt szegregalt vagy
deszegregalt intézményben biztositja-e szamukra. E gondolatmenetre
reflektal Glenn C. Loury, aki szerint szamos korzetben, ahol a tanuldk
tobbsége nem fehér, érdemesebb kozvetlenl kielégiteni a didkok oktatasi
szlikségleteit, mint elégtelen forrasokkal arra 06szténdzni a fehér
csaladokat, hogy gyermekeiket ugyanabba az iskoldkba irassak, mint a
kisebbségek (és forditva). Szamos nem fehér sziil6 - ahogyan erre Bell is
utal - ugyanis jobban torédik a gyermeke iskolajanak min6ségével, mint
onmagaban a faji egyensullyal. A faji Osszetételre vald tekintet nélkil
azokat az iskolakat, amelyek biztositjak a biztonsagot, a rendet és az
alapos tudomanyos ismeretek oktatasat, sikeresnek fogjak itélni. Loury
felhivja a figyelmet, hogy a faji integraciora irdnyulé megroégzott figyelem
a nem fehér tanuldk és csaladjaik (kétségtelenil nem szandékolt)
lekezelésével jarhat. A dilemma érzékeltetését jol kifejezi kovetkezd
mondata: "Azt feltételezni, hogy egy iskolai osztaly megfelel6 hanyadat
fehéreknek kell alkotni ahhoz, hogy a feketék tanuljanak, annyi, mintha
azt feltételeznénk, hogy a feketékben valami 6rékletesen rossz."*

% Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) and Brown v. Board of Education (Brown
1), 349 U.S. 294 (1955)

¥ A szegregaciot az amerikai iskoldkban megtiltd Brown-dontés (1954) elétt elkiilonitett (szegregalt), de
egyenld oktatasi rendszer volt jellemz6, melyet a Plessy v. Ferguson (1896) dontés betonozott be. A
birésagoknak az 1954-es dontés utdn nem volt kozvetlen hatdsuk az oktatasi szegregacid megsziinésében, a
birdsag tehetetlennek bizonyult az elnyomottak emancipacidjaban: a Brown dontés éppen ennek az
impotencidanak a szimboluma. Bdvebben err6l lasd FLECK Zoltan: Mit ér egy birosagi dontés? In
SZABADFALVI Jozsef (szerk.) 2005.: 167—-182.

“ BELL, Derrick A. Jr. 1976.: 470.

“! LOURY, Glenn C.: Lealdozott az integracionak (Integration Has Had Its Day.) The New York Times, vol.
146. no. 50771., 1997. 04. 23., 23. In: Bus Livia, Gerhardt Erik 2005.: 171-172.
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,Az érdekek taldlkozasa” (,interest convergence”)*

Bell par évvel ezt kdvetéen megjelent esszéje* mas aspektusbdl ugyan,
de szintén szokatlan értelmezését adta Brown-ddntésnek. A szerz0 szerint
a legtobb faji kérdést érintd birdsagi Ggy érthetévé valhat az an. ,interest
convergence” (,az érdekek talalkozasa”) elve alapjan. Bell szerint a
feketék és mas faji kisebbségek azon térekvése, hogy a faji egyenléséget
elérjék, csak akkor szamit konformnak, ha ez 0Osszeér a tdbbségi
tarsadalom érdekeivel is. Ennél fogva - fejti ki Bell - az, hogy valdjaban
mekkora is példaul a mérfoldk6ként szamon tartott Brown dontés
jelent6sége, csak a fehér kdozosség érdekeinek figyelembe vételével (vagy
éppen azt kizarva) lehet megitélni.** Bell e gondolat mentén, féként
torténelmi kontextusbdl kiindulva, harom f6 érvet hoz fel, amellyel
bizonyitani kivanja, hogy a fehéreknek miért is allhatott érdekében az '50-
es évek masodik felében a deszegregacié bevezetése. Bell szerint az USA
a hideghaboru legforrobb éveiben minden aron bizonyitani szerette volna,
hogy mennyire elkotelezett az egyenléség eszméje mellett (igy kivanva
erkolcsi folényt kialakitani a kommunista berendezkedés(i orszagokkal
szemben), ehhez pedig a deszegregacidé bevezetése latvanyos eszkdznek
igérkezett. Ezen tul az amerikai kormany csillapitani kivanta azt a haragot
és kiabrandultsagot, amely a feketék és foként a II. vildghaboriban a
szabadsagért és az egyenl6ségért kiizdd, am hazajukban tovabbra is a
diszkriminacioval szembesiil6 fekete katondk kérében alakult ki. Végil, de
nem utolsé sorban Bell szerint a fehérek felismerték, hogy a déli
allamoknak nagy sziiksége van az iparosodasra, és a szegregacio ennek a
folyamatnak természetes akadalyat képezte.”

Az ,artatlan tébbség” kritikaja

A kritikai rasszelmélet masik hires teoretikusa, Alan Freeman Bellhez
képest joéval specifikusabban fokuszalt az amerikai Legfels6bb Birdsag
esetjoganak a Brown-dontés utdhatasaként bekoOvetkezett fejlédésére.
Freeman szerint az antidiszkriminacidés jogot két eltéré perspektivabdl
lehet szemlélni: a diszkriminaciét elkdvetd és a diszkriminacio aldozatanak
szemsz6gébol. Freemannél ezt az aldozati perspektivat szamos torténelmi
és tarsadalmi-strukturalis tényezd befolyasolja. Ezek ugyanugy magukba
foglaljak az élet targyi feltételeit, ugymint munka, lakhatds és anyagi
nehézségek, mint azt, hogy az aldozatok ezen tényezdknek a tudataban

“2 Bévebben lasd BELL, Derrick A. Jr.: Brown v. Board of Education and the Interest Convergence Dilemma.
In CRENSHAW, Kimberle W. et al. (eds.) 1995.: 20-26.

* BELL, Derrick A. Jr. 1980.: 518.

*“ Uo. 523.

* Uo. 524-525.
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vannak-e. Freeman szerint az antidiszkriminacidos torvényekben az
elkdvetdi nézopont érvényesil. Ez a néz6pont olyan vildgnézetet
feltételez, amely a diszkriminacié szempontjabodl csak az egyedi eseteket,
vagy az egyedi esetek sorozatat veszi tekintetbe. E logika mentén a faji
diszkriminaci6 nem tarsadalmi jelenség, hanem kizardlag egyedi eset,
amely a jogellenes magatartast tanusité egyénhez kotddik. Freeman
szerint az amerikai antidiszkriminacids jogi fogalmak jelent6s része (igy
pl. a vétkesség, ok-okozati Osszefliggés, stb.) tamogatja azt a karos és
hazug elvalasztast, miszerint egyik oldalon a tarsadalom nagy szamu
Lartatlan” tdomege, a masik oldalon pedig a maréknyi, blino6s rasszista all.
A tudds szerint a felréhatdosdg koncepcidja bebetonozza azt a karos
elképzelést, hogy jogilag kizarélag a szandékos és gondatlan
diszkriminacid lehet relevans, masfeldl pedig elégedettséggel tolti el a
tarsadalom tagjait (a ,nem egyedi diszkriminaldkat”), akik értelemszerien
nem szeretnék azt érezni, hogy 6k is feleldsek egy szélesebb értelemben
vett, strukturadlis, tarsadalmi szinten megjelend diszkriminacioért.
Freeman hasonlé okokbodl karosnak tartja az ok-okozati &sszefliggést is,
amelyet a diszkriminaci6 megallapitasanak egyik elengedhetetlen
feltételeként irnak eld az antidszikriminacidés jogszabalyok (egyébirant a
magyar antidiszkriminacids térvény is).*

Freeman gondolatmenetét tovabb cizelladlta Crenshaw, aki szerint az
antidiszkriminaciéos jogszabaly egyarant magdban foglal(hat) egy
kiterjeszt6 és egy korlatozo értelmezést. EI6bbi kovetkezményként, utdbbi
folyamatként értelmezi az egyenléség kérdését. Igy viszont - véli
Crenshaw -, mivel mindkét néz6pont megtalalhatdé az antdiszkriminacids
jogban, az értelmezbére (a jogalkalmazédra) bizza, melyik értelmezést
alkalmazza.”” Ebben a tekintetben 6sszelitkézik az Ugynevezett
neokonzervativ alldspont, amely f6ként Thomas Sowell nevéhez kdthetd*
és Crenshaw nézOpontja. A neokonzervativok szerint a faji szempontokat
figyelembe vevd, koOvetkezményorientalt jogorvoslatok  politikai
perverziok, mig az altaluk preferalt szinvak, folyamatorientalt
jogorvoslatok nem. Crenshaw ezzel szemben az allitja, hogy a
diszkriminacios jog szinvak értelmezése sokkal inkabb politikailag atitatott
interpretacid, mint a fajérzékeny allaspont és az egyenl6tlenségek
bebetonozasahoz vezet.

* FREEMAN, Alan David 1978.: 1049-1119.
4T CRENSHAW, Kimberle W. 1988.: 1331-1387. és 1346.
* SOWELL, Thomas 1984.
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,Ontudatlan rasszizmus” (,,unconscious racism”)

Diszkriminacidos joggal szembeni kritikdit a diszkriminacids szandék
problematikdja mentén fogalmazta meg Charles R. Lawrence.”® Az 3ltala
vizsgalt Washington v. Davis tigyben® a felperesek egy latszdlag semleges
(nem diszkriminativ) jogszabaly alkotmanyossagat vitattak. Az amerikai
LegfelsGbb Birdosag ebben az ligyben amellett érvelt, hogy a felpereseknek
kell bizonyitani, hogy a jogalkotdt fajilag diszkriminativ szandék motivalta
a vitatott jogszabdly megalkotdasaban. Lawrence és mas kritikai
rasszelméleti teoretikusok szerint ezzel a dontéssel a LegfelsObb Birdsag
tulzott bizonyitasi terhet rott a felperesekre, mikdzben o6k a faji
diszkriminaci6 eredményeként kialakult sérelmet és veszteséget a
dontéshozok motivaciditdl fliggetlenil elszenvedték. Charles Lawrance
arra is ramutatott, hogy a diszkriminacids térvényekben megfogalmazott
»,Szandék”, vagy tudatossag nem nem fedi le megfeleléen a faji
diszkriminacid jelenségét. A kritikai rasszelmélet allaspontja az, hogy a
faji elGitélet az (amerikai) tarsadalom népbetegsége, a tarsadalmi
gyakorlat mindennapos jelensége és nagyon jellemz6, hogy az emberek
tudatdban sincsenek mindennek. A Critical Race Theory ,éntudatlan
rasszizmus” (,unconscious racism”) fogalma ezt a fenomént prdbalja
érzékletesen megragadni. Lawrence szerint a birdknak a diszkriminativ
okokra iranyuldé megrogzott figyelmet kulturalis megkozelitéssel kellene
felvaltaniuk, a Legfels6bb Birdsagnak pedig a toérvényeket és a jogot
egyfajta kontextualista megkozelitésbél kellene vizsgdlnia annak
érdekében, hogy feltarja a kollektiv, 6ntudatlan rasszizmus eseteit. Ez a
JKulturalis-kontextuadlis teszt” megkivanna a bird részérél, hogy csaknem
kulturalis antropoldégusként ténykedjen. Lawrence szerint ez az elvaras
annak a torténelmi-tarsadalmi kontextusnak vizsgalatat is megkivanna,
amelyben a torvényhozas, szabalyozas végbe megy, és amennyiben ez
alapjan felmerll, hogy a kormany cselekedeteiben a lakossag akar csak
egy csekély része faji szempontokat is észlel, akkor kiilénoés
koriltekintéssel kell eljarni, még ha a jogalkotas latszélag semlegesnek
tlnik is. Egy nemrég megjelent tanulmany igazolta, hogy az ontudatlan
rasszizmus Lawrence és mas Critical Race Theory-teoretikusok altal
korabban megfogalmazott jelensége és az ennek kapcsan leirt problémak
a jelenben is relevansak.*

* LAWRENCE, Charles R. IIL: The 1d, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with Unconscious
Racism. In CRENSHAW, Kimberle W. et al. (eds.) 1995.: 235-256.

%0 Washington v. Davis 426 U.S. 229 (1976)

* Lasd Unconscious Discrimination Twenty Years Later: Application and Evolution. Connecticut Law
Review, 2007-2008. vol. 40, no. 4, 927—1235.
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A diszkriminacio , kifehéritése” és a szinvaksag

Az Egyesilt Allamokat &ltaldban a pozitiv diszkrimindcié és a pozitiv
intézkedések szil6hazajaként emlegetik. Ennek ellenére a valdsag a
Critical Race Theory tuddsai szerint az, hogy az 1970-es évek vége ota
ezeknek a pozitiv politikaknak az érvényeslilését a Legfels6bb Birdsag -
foként a szinvak ideoldgidja miatt - a dontéseivel egyre inkabb
ellehetetleniti.

Eklatans példaja a szinvak politikat tamogatd birdi dontéseknek a Ricci
v. DeStefano lgyben hozott viszonylag friss, 2009-es legfelsObb birdsagi
dontés. Ebben az Gigyben a Legfels6bb Birdsag a kritikai rasszelmélet altal
kritizalt szinvak, fajsemleges néz6pontot az egyenl0ség biztositasanak
alkotmanyos mddjaként értékelte.”® A déntést, ami - helytelenil - a
felperes fehér borl tlizoltdkkal szembeni rejtett diszkriminaciét allapitott
meg, a Critical Race Theory tuddsai élesen kritizaljak, azt allitva, hogy a
Legfels8bb Birdsag e déntése fogalmilag ,kifehéritette” a diszkrimindciét.>
Neil Gotanda szerint a birdsdag ebben az Ugyben a fehéreket a
diszkriminacié ,mintaszerd aldozataiként” értékelte, és kizardlag az 6
érdekeikre fokuszalt az antidiszkriminacidos szabdlyok értelmezésénél. A
birosdag a Ricci-Ugyben ugy allitotta be a fehér bor( tlzoltékat, mint
keményen dolgozd és jo szandéku egyéneket, akiknek az erdfeszitéseit
meghiulsitjak a fajérzékeny eljarasok és azok a varosvezetdk, akik ,a
politikailag befolyasos kisebbségek iranyitasa, vagy hatasa alatt allnak”.
Ezeket a , befolydsos csoportokat” a birdsag tulajdonképpen azzal vadolta,
hogy azok masok rovasara a sajat rasszukhoz tartozdkat tamogatjak.
Gotanda szerint a Legfels6 Birdosag a varosvezetés azon térekvését, hogy
elkerilje bizonyos munkahelyi kontextusban érvényesulo
teszteredmények diszkriminativ hatasat, faji agendanak mindgsitette.

Az ,utolsé Ugy”™ a szinvak tarsadalom és igazsdgszolgéltatds felé

vezetO LegfelsObb Birdsag altal kitaposott 6svényen a Voting Rights Act-tel
(az amerikai valasztasi jogrdél szold torvénnyel) van Osszefliggésben,
amelyet 1965-ben vezettek be, miutdan folyamatos akadalyokkal
szembesliltek a fekete boéri szavazok a déli allamokban. E torvény
megalkotasaval a szovetségi kormanyzat arra probalta raszoritani a
tagdllami kormanyzatokat, hogy ismerjék el és biztositsdk az egyenl6
szavazas jogat minden amerikai allampolgarnak, fliggetlenidl azok
bbérszinét6l. A valasztasi torvény egyik kulcsrendelkezése egészen 2013-ig
el6irta, hogy azok az allamok, amelyek a torténelem sordn fajilag

%2 Ricci v. DeStefano, 557 U.S. 557 (2009)

53 GOTANDA, Neil: A Critique of “Our Constitution Is Colorblind”. In CRENSHAW, Kimberle W. et al.
(eds.) 1995.: 257-275.

> Shelby County v. Holder, 133 S.Ct. 2612, 570 U.S. (2013)
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diszkriminativ valasztasi szabalyokat alkalmaztak, kotelesek el6zetes
szOvetségi jovahagyast szerezni miel6tt barmilyen valtoztatast
eszk0zolnek valasztasi torvényeikben vagy gyakorlatukban. E torvény
negyedik szakasza olyan formuldt is tartalmazott, amely segitett annak
tisztdzasaban, hogy pontosan mely jogalkotasi mozzanatok azok, amelyek
megkivanjak az eldozetes jovahagyast. A Legfels6bb Birdosag amellett
érvelt, hogy a Voting Rights Act negyedik szakasza alkotmanyellenes,
mert a fent emlitett formula ,idejétmdlt tényeken nyugszik”, igy sérti a
foderalizmus és a szuverenitas alkotmanyos elveit.

Erdekes adalék a fentebb elmondottakhoz, hogy az elmult két
évtizedben egy kivétellel [Johnson v. California, 543 U.S. 499 (2005)]
csak olyan faji diszkriminacidéval kapcsolatos (gyeket fogadott be a
Legfels6bb Birdsdg, amelyekben fehérek voltak a felperesek.”

A szdlasszabadsag kritikaja

A Critical Race Theory szintén legfels6bb birdsagi esetekbdl probalja
igazolni azt a hipotézisét, amely szerint a szdélasszabadsag alkotmanyos
értelmezése alkalmas arra, hogy teret engedjen a gydlléletbeszédnek, sét
ndvelhesse a kisebbségekkel szembeni erészak veszélyét.® A R.A.V.-
tigyben®” példdul a Legfels6bb Birdsdg olyan fehér széls6séges személy
javara értelmezte a helyi szabalyokat, aki felgyujtott egy fekete csalad
kertjében |év0e keresztet. Az elkdvetét elitélték a helyi blntet6jogi
szabalyok alapjan, amelyet Legfelsobb Birdsag utdbb arra hivatkozva
nyilvanitott alkotmanyellenesnek, hogy rendelkezés altal célzott
magatartds, vagyis jelen esetben a keresztégetés nem 06szténoz
erdszakra. A kritikai rasszelmélet teoretikusai ezt a birdi érvelést
torténelmietlen és a kontextusbdl kiszakitott jogértelmezésként
értékelték, ami szerintik rendkivil karos hatasu, ugyanis jelentéktelen
cselekedetnek mindsiti a feketék megfélemlitését célzd keresztégetést.”® A
Critical Race Theory szerint a szélasszabadsag efféle kiterjeszt6
értelmezése kilonésen karos a (faji) kisebbségekre nézve, és
rasszelmélet tuddsai kiadllnak azon érvelésiik mellett, hogy a birdsag altal
a fenti modon relativizalt gylloletbeszéd alkalmas arra, hogy pszichés és
érzelmi szorongas formajaban kdzvetlen kart okozzon, amelynek gyakran

** MOSCHEL, Mathias 2014.: 74.

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) és National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432
U.S. 43 (1977)

" R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

% MATSUDA, Mari J. - LAWRENCE, Charles R. IIL: Epilogue: Burning Crosses and the R.A.V. Case. In
MATSUDA, Mari J. et al. (eds.) 1993.:133— 136.
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a gyermekek lesznek a f6 elszenvedéi, és hogy e gyulloletbeszéd alkalmas
arra is, hogy anyagi veszteséget és fizikai sérilést okozzon az
aldozatoknak.”® Erre tekintettel néhany alternativ megkdzelitést és
megoldast vazolnak fel, amely szerintik enyhiteni képes a fenti
problémat. Richard Delgado példaul olyan kiilonds karfogalom bevezetését
szorgalmazza a faji gyalazat esetében, amely mentes lenne a tobbi
karfogalom azon hibditdl és korlatozasaitdl (pl. érzelmi gyotrelem
szandékos okozasa, a ragalmazasra vald hivatkozas lehetdsége), amelyek
miatt egészen mostanaig elégtelennek bizonyult a gylléletbeszéd és a faji
inzultusok aldozatainak védelme. De emlithetjik Mari Matsudat is, aki az
aldozatok érzéseire hivija fel a figyelmet. Alldspontja szerint a jogrendszer
rasszista propagandara adott valasza elégtelen, mert nem biztosit a
tényleges karhoz illeszked6 megfelel6 jovatételt, és igy végsO soron
hozzajarul a rasszizmus allanddsulasahoz. Matsuda szerint ezt csak ugy
lehet kiklszdbdlni, ha az aldozatok tapasztalatait figyelembe veszik a jogi
eszkozok kialakitasa soran. Ezen felll nagyon fontosnak tartana, hogy az
USA alkotmanydnak els6 kiegészitését® elnyomdsellenesen értelmezzék,
tovabba hogy egy pontosabban definidlt csoportjat kriminalizaljak a
gylloletbeszédnek, és azt is, hogy masfajta kisebbségek (nok,
homoszexualisok, fogyatékkal él6k) kartalanitasara is alkalmassa valjanak
a maganjogi jogorvoslatok.®

Zaro6 gondolatok

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a Critical Race Theroy elméleti
hatterének és fogalmi készletének feltarasaval a cimben célként megjeldlt,
jelen pillanatban még nem |étez6 magyar kritikai rasszelméleti
(jogelméleti) mozgalom szamara jovObeli kutatds alapjaul szolgalé
dogmatikai keretet biztositson. A jovObeli kutatdsok nincsenek konnyd
helyzetben: a tanulmanyban bemutatott jogi realizmus és a kritikai
iranyzatok szemléletformalé hatasa Eurdpaban jéval korlatozottabb volt,
ennek hatdsa pedig mindmaig érezhet6.> Mindazonaltal nem esélytelen
egy ilyen vallalkozds, mar csak azért sem, mert - noha ennek biztos
kijelentéséhez specifikus empirikus vizsgalatokat kell a jovében végezni -
azok a tarsadalmi-strukturdlis problémak, amelyekre a Critical Race

* DELGADO, Richard 1982.: 133— 181.

80 A Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitisa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltésa targyaban;
nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogat,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

L MATSUDA, Mari J. 1989.: 2320 2381.

82 FLECK Zoltan (szerk.) 2014. 27.
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Theory reagadl az USA-ban, Eurdépaban és hazankban is jelen vannak. A
kritikai rasszelmélet fent bemutatott f6 tematikai és fogalmai, mint az
.erdekek taldlkozasa”, az ,Ontudatlan rasszizmus”, az ,artatlan tébbség”
kritikdja, a diszkriminacio ,kifehéritésének” jelensége vagy éppen a
szb6lasszabadsag mas szempontlu (hegemdn) megkozelitése, megfeleld
kiindulasi alapként funkcionalhatnak a magyar terlleten végzett kutatas
szamara is. A kritikai rasszelméletet (és altaldban véve a posztmodern
jogelméleti irdnyzatokat) a hagyomanyos jogelméleti kanon sokszor
vadolja azzal, hogy az nem eléggé tudomanyos, raadasul extremista,
radikalisan multikulturalista és Ugy egyébként is ,zagyva tdrsasag”.® A
21. szazad elsO évtizede Uj kihivasok elé allitotta a vilag jogrendszereit és
a tarsadalom egyéb normativ rendszereit is. Fokozddd radikalizalédas,
extremitds és ,zagyva tarsasagok” fenyegetik a tarsadalmat. Ezekre a
problémakra valaszokat és megoldasi lehetdségeket keresni a leginkabb
higgadt, felel0sségteljes és ,normalis” hozzaalldas az, amit a tudomany
tanusithat.
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Critical Race Theory: Towards a Hungarian Critical Race Theory
movement. Theoretical background

Summary

The aim of this study is to present the development and the main tenets
of the postmodern legal movement called Critical Race Theory. Critical
Race Theory is virtually unheard of in European and Hungarian
scholarship, especially among legal scholars. This study provides an
overview of the definition and consequences of Critical Race Theory
developed in American scholarship. In this study I attempt to present an
overview of American legal movements from legal formalism to
postmodern legal movements especially the Critical Legal Studies and
Critical Race Theory. The ultimate aim of this study is to provide a
theoretical background for further empirical researches in Hungary. I
attempt to show that law plays a critical role in the construction,
subordination and discrimination against racial minorities. I hope that
defining the main concepts of Critical Race Theory like "unconscious
racism", "interest convergence" or "whitening the discrimination" is help
to create relevant hyphothesis for empirical researches about sociological
plight of the Hungarian Roma.
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Rigo Balazs
Romai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: Foldi Andras tanszékvezet6 egyetemi tanar

A 16. szazad harom teoretikusa - avagy milyen a jo
fejedelem?

Osszehasonlité forraselemzés a humanista
allamelmélet szemszogébol

I. ,Inkabb akarok becsiiletes lenni, mint okos...” — Bevezetés
gyanant

Az allam |étezése oOta foglalkoztatja az uralkoddkat, allamférfiakat,
gondolkoddkat, hogyan lehet jél iranyitani, mukodtetni, még ha a
szorosabban vett allamelmélet viszonylag Uj tudomany is. A torténeti
hagyomanyban az uralkoddk, allamférfiak megitélése sok esetben eltérd.
Némelyik uralkodé az utdkor szemében gazember lett, és pupos,
er6szakos, vérfert6z0 mint III. Richard, és volt, aki az igazsag
megtestesitdjeként ismert mint Matyas kiraly. Ezt Morus Tamas is tudta,
amikor a kodvetkez6képpen haritotta el magatdl az irastudd felelésségét:
.Mert igaz ugyan, hogy a legfébb gondom nekem, hogy a kényvben
semmi hamis dolog ne legyen, de ha egyszer valami kétes, hadd mondjam
inkdbb a mas hazugsagat, mint a magamét, ugyanis inkabb akarok
becstiletes lenni, mint okos."

Jelen dolgozat célja, hogy allamelméleti néz6pontbdl Osszehasonlitsa
Morus Tamas, Niccold Machiavelli és Rotterdami Erasmus fejedelemképét.
A f6 kérdés: milyen a jo fejedelem. Az 6sszehasonlitas az Utdpia (1516), A
fejedelem (1513) és A keresztény fejdelem neveltetése (1516) cim(
munkak alapjan torténik. A tanulmanynak nem célja egyéb vallasi,
filoldgiai, irodalmi nézOpontl emberképet, a milivészeteket, természetet,
Istent érint6 kérdések taglaldsa. Ahol ezek a megallapitasok a fejedelem
tulajdonsagaival kapcsolatban eldkerlilnek, ott a kérdéseket érintélegesen
mutatjuk be.

1 MORE 2002 21.



117

A szerz6k természetesen tdobb munkajukban foglalkoztak a jo
fejedelem, a jo allamvezetés kérdésével, ugyanakkor szinte azonos idében
torténé megjelenésiiket, hatasukat, utdééletiiket tekintve ez a harom md
az, ami az allammal, uralkoddassal részletesen, f6 kérdésként foglalkozik.
Sokszor annyira 6sszecsengenek az - ellentétes - vélemények, mintha
egy parbeszéd kdzepén érezné magat az olvasd. Tovabbi szempont, hogy
mindharom md még Luther wittenbergi pontjainak megjelenése elbtt
keletkezett, igy vizsgalatra alkalmas a reformacié targyalasa nélkil, bar a
reformacido el6zményei, kivaltd okai természetesen mar akkor |éteztek.
Tehat ezért is ezt a harom mivet hasonlitjuk 6ssze. Nem feledve, hogy
teljes életmivik és utdéletiik bemutatasanak dsszképe jobban (el)fedné a
valdsagot. ,A korai tizenhatodik szazad jol képzett oratorat az jellemezte,
hogy valamely lgyet vagy témat egyszerre tébb oldalrdl is megkézelitett,
azaz értelmét a finom distinkciokra épliil6 konfliktusok, az érzékeny
megkiilénbéztetésekbbl adddé (tkoztetések formaltdk.”? Az Utdpia
6nmagaban disputa. Ugyanakkor a harom m( egyitt olvasasa is kiad egy
Ujabb, arnyaltabb, teljesebb vitat, ahol a szerz6k ©6nmagukkal vald
vitatkozasa soran kialakuld kétségeit felvaltja a tdbbi szerzd altal adott
masik megoldasi mad.

Mindig maradnak megvalaszolatlan kérdések, és a valaszok Uj
kérdéseket szilnek, ezért a téma folyamatos Ujragondolasa sziikséges.
~Péterem, [...] figyelmeztess ra, ha valamit kifelejtettem volna. Ami ezt
illeti, megbizom magamban. Mert bdarcsak olyan kivald lenne a
tehetségem és mlveltségem, mint amilyen biztos a memdriam. Persze
annyira azért nem, hogy azt hinném, én nem felejtettem ki semmit™ - irja
Morus. Machiavelli megfogalmazdsaban ugyanez: ,Azt akartam, ne mas
valjék e munka becslletére, csakis a tartalom gazdagsaga és a benne
foglaltak komoly volta; emiatt fogadtassék jé szivvel.”* Erasmus a nevelés
hitében, a hizelkedés nélkili tandcsadasban latja irdsa céljat, amit
,aforizmdkkal megtiizdelve, hogy olvasdsuk ne véljék unalmassd™ irt
meg, de ugy hogy az uralkodasrol kifejtett tételektél se Ussenek el
nagyon.

Morus, Machiavelli, Erasmus életének fontosabb elemeit tekintjik at,
majd a harom mi fejedelemképének 0&sszehasonlitasa kovetkezik,
intézményi és személyi oldalrél kovetkeztetések levondsaval. A
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kovetkeztetések valamelyest éhatatlanul szubjektivek, azonban ,bizonyos,
hogy a természet rendjénél fogva kinek-kinek tetszik a sajat otlete.”®

Torténelmi hattér

Huizinga szerint ,a reneszdnsz &trakoddhely. Atmenet a kézépkorbdl az
ujkorba (és hogy is lehetne mas?), s nem egy, egyetlen nagy atfordulas
képét mutatja, hanem a parthoz (itédb hullamok hosszu soraét: mindegyik
mas helyen és mas-mas pillanatban térik meg. Mindenitt masképp
rajzolodik ki a hatarvonal régi és uUj kézott, minden kultdrforma, minden
gondolat sajat kora felé fordul, és a valtozas sohasem vonatkozik a
miiveltség egész  Gsszességére.”” Stérig a reneszadnszbdl az
individualizmust, a teoldgiai kotottségekre és célokra tekintet nélkili
szabad diskurzust az antikvitassal; valamint az észre és tapasztalatra
épitett tudomanyt, vildgiassdgot emeli ki.® Ezek a tulajdonsdgok a
kozépkori aszketizmussal 6sszevetve minden szempontbdl Uj, radikalis
valtozast sugallnak. Pedig ,a reneszansz kori italiaiakbdl sem veszett ki
teljesen a hagyomanytisztelet. Mindéssze arrdl van sz, hogy egy még
régebbi tradicid nevében hatat forditottak egy korabbinak. Rajongassal
tekintettek a klasszikus dkorra, a kb6zépkori tradiciét pedig ugy allitottak
be, mint ami maga is szakitds a tradiciéval.”

A XV. szdzad végén Eszak- és Kozép-Italia Eurdpa legvarosiasodottabb
terlilete volt, am Italia Franciaorszag és Spanyolorszag klizdétere, mig a
német-romai csaszar uralma csak névleges volt e terlletek felett. Az olasz
varoskormanyzat azonban nem széles képviseleti rendszeren, hanem sz(k
alapokon nyugodott, és ezért vagy anarchidban vagy abszolut uralomban
végzOodott. A politikai jogokkal rendelkez6 polgarok csekély szama miatt a
szabad polgarok kozvetlen kormanyzata nem volt képes tovabbi
funkcidkat betélteni. Ez a kormanyzat tehat gyenge és ingatag. A polgarok
kis rétege kihasznalta a tobbit, és igy egy kalandor kdnnyen kijatszhatta
az elégedetlenek tomegeit a csaladi érdekek altal megosztott oligarchia
ellen. Az Ujkori olasz varos kénytelen volt er6forrasait novelni, teriletét ki
kellett terjesztenie és befolyasat egyre nagyobb terlletre, kisebb varosok
leigazasa aran is novelnie kellett, ezaltal megsokszorozta alattvaldit, mig
korlatozta a tényleges politikai jogokat gyakorld polgarai szamat. Ez a XV.
szazadi varosi demokracia gyengesége, amely az oligarchiat vagy a helyi

® MORE 2002 31.
"HuI1ZINGA 1997 97-98.
8 STORIG 1997 221.

9 BURKE 1999 26.



119

zsarnoksagot termelte ki.'° ,Mig annakelbtte az &llam életét a kordbbi
koroktdl atoérékélt hatalmi strukturak és a hagyomany vagy magasabb
tekintély megszabta térvény hatarozta meg, most az egyéni képességek
és a céltudatos politikai tett és gondolkodas esett latba a legnagyobb
sullyal. Az dllam maga mint emberi akarattal és értelemmel megérthetod és
manipulalhaté dolog jelent meg, s e politikai szemlélet teszi az italiai
vdroséllamokat a modern allam el6futdraivd.”™

Almasi Miklos szerint a XV. szazad végére kiderul, hogy ,a politika titkos
szféra, hogy a nyilvanossag csak a manipulacio egyik eszkéze, amit
azonban a politikusnak nem szabad komolyan vennie. [...] Uralkodni
annyit jelent, mint félrevezeté latszatok arnyékaban érvényesiteni a
hatalom valdésagos térekvéseit. [...] A politikus tehat a latszatteremtéssel
még kiilén is megerbsiti a maganéletet a politikdtdl elvalasztd falakat.”?

.Klléndésen jellemz6 azonban erre az évszazadra a condottieréknek
(zsoldosvezéreknek) fiiggetien uralomra, sét koronakra térekvése,; ujabb
Iépés a tiszta ténylegesség palyajan és nagy dij a tehetségnek, csakugy,
mint az elvetemlltségnek. Az aprobb zsarnokok mostanaban, hogy
tamaszt biztositsanak maguknak, szivesen szegédnek a nagyobb allamok
szolgalataba és condottieréik lesznek, ami némi pénzt és némely
gaztettért bintetlenséget is szerez nekik, s6t talan teriletik
megnagyobbodasat is. A nagyoknak és kicsinyeknek egészben véve
jobban meg kellett eréitetnibk magukat, meggondoltabban és
szamitobban kellett eljarniok és a tulsagosan témeges szOrnytettektol
Ovakodniok kellett; altalaban csak annyi gonoszat volt szabad
cselekednibk, amennyi bebizonyithatéan céljaikat szolgalta - ennyit a
kivilallok itélete is megbocsatott nekik. [...] Itdlia fejedelmeit csupan a
tehetség és a hideg szamitas tudja lényegesen elbbbre segiteni. [...]
Csodalatos mddon keveredik egymassal a XV. szazad olasz
varosallamaiban a jo, meg a rossz. A fejedelmek személyisége annyira
kidolgozott, gyakran olyan jelent6ségli, helyzetiikre és feladatukra nézve
annyira jellegzetes lesz, hogy az erkélcsi itélet nehezen jut veliik szemben
széhoz."

Ebben a politikai kavalkddban a zsarnokok, oligarchak, zsoldosvezérek,
és a varosi koztarsasdgok vagy a Papai Allam 6nmagéban bonyolult
érdekellentétei és 0Osszefonddasai kozott kellett Itdlianak fennmaradni
vagy egyesllni. A politikai realistak lattak, hogy ez inkabb vagyalom, mint
valés lehet6ség, de irasaikban nem gy6zték eleget hangsulyozni Itdlia
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egységének sziikségét, amit Osszekapcsoltak a jo fejedelem, a jo
allamvezetés kérdéskorével. Az allamvezetés, allamberendezkedés
problematikdja kortdl és helyt6l flggetlenil mindig érdekelte a
gondolkoddkat. ,Mivel az italiai félszigeten kéztarsasag és fejedelemség
egyarant el6fordult, az emberekben szokatlanul erésen tudatosodott, hogy
a politikai rendszer (governo, reggimento) nem isten adta, hanem ember
alkotta valami, és mint ilyen megvéltoztathaté.”* Machiavelli Dante,
Petrarca és Marsilius, valamint természetesen Livius és Pollibiosz szellemi
orokdseként a jo fejedelem altal megvaldsitandd legfébb célt, Italia
egységét tartotta szem el6tt. Morus gazdasagi, vallasi kérdéseket
helyezett elotérbe a szerinte jé allamszervezet kapcsan, Erasmus pedig az
erkolcs6s allamvezetés normait dolgozta ki. Mindharman sajat
életkorilményeiket, érdekeiket, céljaikat irtak le, mégis sok a hasonldsag
és természetesen még tobb a kiildnbség koztik.

,A reneszansz tuddsok folytattak, illetbleg ujrakezdték a latin szerzOk
tanulmanyozasat, amit a kbézépkori grammatikusok mdveltek, de
nagymértékben kitagitottak és tovabbfejlesztették ezt a tevékenységet,
illetve 6nmagaért kezdték mdivelni. Nem voltak keresztényellenesek, de,
laikusok lévén, nem rendelték ala a vilagi tudomanyossag fejlesztését a
vallsi és teoldgiai doktrindkkal valé egybebtvézédésnek.” A reneszénsz
kor amellett, hogy felfedezte, és lelkesedésével minden addigi és azutani
korhoz képest szorosabban kapcsolta az antikvitas leforditott irodalmat,
|étrehozott egy Ujfajta embertipust is. Igaz, hogy az ember ingovanyos
talajra lép, ha egy adott kor tipikus emberét akarja leirni, mivel az illet6
tarsadalmi, politikai, anyagi, csaladi hattere sziikségképpen nem lehet
tipikus, kilénben mindenki egyforma lenne, ezért a reneszansz ember,
definiciészerli meghatarozasa helyett csak olyan altalanos tulajdonsagokat
kereslink, ami visszatikroézi a kor szellemét. ,A XVI. szazad diadalmas
Ontudatu embere mar nem érzi akaratlan, apré porszemnek magat, amely
az isteni kegyelem harmatjat szomjuhozza, hanem az események
kézéppontjanak, a teremtés koronajanak tartja fajat; alazat és lelki
homaly énérzetté alakul at, s ennek az atalakulasnak felejthetetlen,
csoddlatos hatalmi mémorét foglaljuk 6ssze a reneszansz széban.”*

Burckhardt - Burke szerint talan legtdbbet idézett bekezdése - alapjan
.aZ emberek targyilagosan kezdik megfigyelni az allamot és e vilag
minden dolgat, és ugy is bannak velik; ugyanakkor azonban teljes
erejével feltamad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség lesz és
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igy ismer magdra.”’ A reneszdnsz kor embere érdekl8détt, vagy
érdeklddnie kellett!® az antikvitds irdnt, szerette a m(ivészeteket, verselt,
vagy zenélt, olvasott vagy irt, de mindezt o6ncélian, felszabadulva a
kozépkor aszketizmusabol. Akar zsoldosvezér, varosi tanacsnok, akar
papa vagy kurtizan volt, egy dolgot altalanossagban meg lehet allapitani,
az isteni gondviselés helyett maguk vették kézbe életlik iranyitasat, de
sorsukat nem kerilhették el. Richard Tarnas megfogalmazasaban: ,Az
individualizmussal és a személyes géniusszal ilyenképpen tarsitott uj érték
felerésitette az italiai humanistak szemléletmodjanak hasonlé vonasat,
akiknek a szemében az egyén értéke szintén individualis képességeinek a
figgvénye, s akiknek az eszménye hasonldképp a sokoldalu géniuszd,
emancipdlt ember."®

A harom humanista élete

Morus Tamas, az angol humanista és allamférfi, Anglia kancellarja, kés6bb
a romai katolikus egyhaz szentje, azok kdzé a gondolkodok kozé tartozott,
akik életikkel fizettek eszméikért. ,,Az Utdpiat azzal a szandékkal irta,
hogy ramutasson, mily dolgok miatt vannak bajok az allamban, de f6ként
Britanniara gondolt.” - idézi Erasmus Ulrich von Huttenhez irt
Antwerpenben 1519. jul. 23-4n kelt levelét Ban Imre.”® Alkataban,
jellemében, sOt viselkedésében is a tipikus angolt személyesitette meg,
akit az elveihez vald kovetkezetes ragaszkodas jellemzett.”s Morus az
Utopiaban leirja vivédasait a kdzligy szolgalatardl és a kirdlyi tanacsaddk
nehézkes életérdl. Elve, ha javitani nem is tud a tudds szamara helytelen
cselekményeken, legalabb gatolja meg, hogy rosszabba forduljanak a
dolgok. ,Akkor leszel mélté nemes és valdban filozéfus lelkedhez, ha még
sajat kényelmed rovasara is a k6zlgy szolgalatara adod tehetségedet és
szorgalmadat. Ezt pedig soha nem teheted olyan gyimélcs6zben, mintha
valamelyik nagy fejedelem tanacsaddja leszel, és neki helyes és
becsiiletes tanacsokat adsz. Mert ugye, a fejedelmektél patakban 6z6nlik
az egész népre minden jé, vagy rossz, mint valami &llandé forrdsbdl.”*
Akkor még nem sejthette, hogy életével fizet elveiért, és hogy a vér is
patakban fog folyni a Csillagkamara hatasara.
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Morus jogdasznak tanult, de szerzetesek kozott élt, a vilagi palyan sem
hagyott fel a hosszu imadkozassal, bojtoléssel és a szOrcsuha viselésével.
Jogi tudasat kereskedelmi tigyekben, majd biroként kamatoztatta. Késobb
fontos allamigazgatasi tisztségeket toltétt be, kancellar is lett. Majd mivel
nem ismerte el VIII. Henrik f0ségét az angol egyhaz felett, kivégezték, igy
teljesitve be gyerekkori iskoldjanak, a karthauziakénak a jelmondatat:
Jinkabb kihalni, mint engedményeket tenni.” Morus ,egyéni tragédiaja,
hogy az alakulo reformacioban nem ismerte fel a haladas iranyaba mutato
Ujat. Jellemereje és kévetkezetessége mégis tiszteletet érdemel.””

Machiavelli gondolataiért nem az életével, hanem utééletével fizetett. O
emelte fel Cesare Borgiat, ugyanakkor Valentino hercegének minden b(ine
- taldn a paraznalkodasokat kivéve - Machiavellit terhelte az utdkor
szemében. Machiavelli Cesarérdél vette a példat a fejedelem megirasahoz,
ugyanakkor sorsuk haldluk utdn &sszefonddott.”® A machiavellizmus a
cinizmus, a koponyegforgatas, a konyortelenség, a gatlastalansag
szinonimadja lett. Nem az erkélcs, hanem a valdsdag szempontjabdl fejtette
ki nézeteit. Ugyan politikai szerepéért 6 is megjarta a bortént, mint Morus,
de késb6bb szabadult. Szintén el6keld csaladbdl szarmazott, édesapja neki
is jogasz volt, szegénységik miatt Machiavelli autodidakta mddon tanult,
az utca nevelte ennek minden eldnyével és hatranyaval. Megtanulta, hogy
az eredményhez tett kell, nem eszme, tényekben, tettekben gondolkodott.
Nyers stilusa is ebbdl kovetkezik, ugyanakkor éleslatasa is, nem ro
felesleges tiszteletkdroket. ,Machiavellit nem vakitotta cifra pompa,
nemesi gbg, simulékony jolneveltség, csillogé udvari lét. Gyava sem volt:
koélybkkoraban az utca Okélcsapasai és simogatasai érlelték, hazak és
latrinak falan diszelgé feliratokbdl tanult karomkodni, poroszlok s
alabardosok erbszakoskodasatol oklét razni, képni; megszokta: falat
kenyeret sem adnak ingyen, s botorsdg galdd ellenfélben bizni.”® Tébb
hivatalban titkari posztot toltétt be, gyakran volt kdvet, naphosszat bujta
az aktakat, hogy megismerje a politika m(ivelésének fortélyait. Részben
innen, részben a tapasztalataibdl vonta le koOvetkeztetéseit. ,Csak a
pillanatnyi tényt régziti mikor kimondja, hogy az wuralmi formak
ideologikus, moralis legitimacidja nem lehetséges, egyetlen praktikus
legitimacids adottsag létezik: a hatalom érvényesitése [...] egy pluralis
érdekszféra erbszaktdl atitatott kézegében. S itt az ultima ratio - az
ligyesebb-okosabb és erésebb politikus kényszerité hatalma, manipulativ
»fels6bbrendlisége«.”® Tébb rendszer alatt is megtartotta titkari
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pozicidjat, késObb kormanyzénak is megvalasztottak, de végdl
mellozottségébdl csak ideiglenesen tudott kitorni, mint Firenze
torténetének megirdja, majd Ujbodli hattérbe szoruldsa utdn roviddel
meghalt.

Erasmus nem aldozta fel életét eszméiért, nem Ult boértdnben,
ugyanakkor haldla utan a katolikus egyhaz tdbb tézise ellen tamadast
intézett. A vallashaboruk ellltével egyre tobben tértek vissza mérsékelt,
kozéputas nézeteihez. ,Erasmus hajlékony szelleme még dénmagat is
sokszor magyarazta masként, s allasfoglalasat mindig az udjonnan
felbukkand kériilmények befolydsoltak.”” A fiiggetlen gondolkodd
eszményét testesitette meg, aki mell6zottségével fizetett
fliggetlenségéért, de a becsiiletén nem esett csorba. ,Eles szemmel vette
észre és tamadta a visszahuzo erbket, az elaggott kézépkort, de allandd
békevégya, kiegyezésre hajlandd természete keriilte a konfliktusokat.”®
~Személyes tragikuma abban allt, hogy 6 a legkevésbé fanatikus [...]
éppen akkor, amikor [Eurdpa] a térténelem legvadabb nemzeti-vallasi
témegszenvedélyének forgatagdba keriilt.”® Birdlta az egyhazi
visszaéléseket, ami végul hattérbe szoruldasat eredményezte. A papi palyat
valasztotta, azonban a tudomany miivelése mellett mar akkor is tanitania
kellett megélhetésért. 16 baratja volt Morusnak, akivel Itdlidban
ismerkedtek meg, és akinél tdobbszor jart. Igen jo véleménnyel voltak
egymasrol. Tobb milivet irt a nevelésrél, hitt a nevelés és a tudas
erejében. Az antikvitds mdveltségét tobbre tartotta a skolasztika
merevségénél, ami vallasi nézeteiben is megnyilvanult. A szabad akarat, a
kotottségek nélkili élet, a vildgossag és az egyszer(iség hiveként minden
oldalrdl tdmadas érte, ahol a dogmaknak fontos szerep jutott. A teoldgia
pedig nem létezhet dogmak nélkil. ,A tarsadalmat és mindenekelbtt a
vallasos életet véleménye szerint olyan praktikak, ceremdniak, konvencidok
és elképzelések uraljak, amelyek ellentmondasban allnak a jézan ésszel,
sértik az erényt és a jamborsagot ahelyett, hogy mindezek épiilésére
szolgélndnak.”™ ,Erasmus bizonyos velesziiletett mérséklete ellenére
tokéletesen apolitikus szellem volt. Tulsagosan kiviil helyezkedett a
gyakorlati valésagon, s az emberek megjavithatdésagardl tul naivan
gondolkodott, hogy megérthesse az allamrend nehézségeit és
sziikségleteit. Eszméi a jo allamiranyitasrol rendkivil primitivek voltak, s
ahogy az erésen etikai iranyultsagu tudosoknal olykor el6fordul, alapjaban
nagyon forradalmiak, noha nem gondolt ra, hogy Ilevonja a

" BAN 1997 76.

% Uo. 86.

2 ZWEIG 1993 12. Ugyan sok, sajat korat érinté megjegyzéssel ir Zweig, de Erasmus személyiségét, még ha
a szépirodalom irdnyaba is viszi el miivét, valosaggal éloként adja at.

* HuiziNGa 1995 210.
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kovetkeztetéseket.”' S8t kés6bb is csak akkor valtak fontossd ezek az
eszmék, amikor veszély fenyegette Sket - allapitja meg Acs Pal.*

II1. ,,A templomok tomve vannak, mig a korcsmak iiresek.”

A haromféle utodpia

Morus, Machiavelli, Erasmus mindharman utépiat irnak le. Az utdopia mai
nyelviinkben valami eszményképet, viziét, olyan boldog, idedlis allapotot
jelent, amely a valdsagban sehol sem létezik, a gyakorlatban még nem
valésult meg, de a jovotdl varjuk, hogy létrejéjjon. Tébb szempontbdl is
hasonlit az 6kori gorogok és rémaiak altal elképzelt aranykorhoz. Utépia
sz6* szerint hely nélkiiliséget jelent, a toposz szé u- fosztdoképzével
ellatott alakja, amelyet magyarra Seholsincs szigetnek forditanak. Ma
funkcionalisan hasznaljuk, nemcsak egy bizonyos hellyel kapcsolatban. Az
aranykor régmult, a valdésagban persze sohasem l|étezett idOszakara
vonatkozik, mégis mindkettében az idill, a tdkéletesség és az utana
torténd vagyakozds a meghatarozé. Morus, Machiavelli és Erasmus
funkcionalis értelemben mind utdpiat irtak.

Az Ujkori utdpidk a reneszansz korban szlilettek, ugyanis a régi feudalis
rend felbomlasa és a kapitalizmus kialakulasa megtet6zve Itdlia politikai
széttagoltsagaval, érthetéen egy igazsagos tarsadalmi berendezkedés
vagyahoz vezettek. Az utdpidk szllethettek irasban, de akar a szoszéken
is, amint Savonarolardl irja Gobineau: ,ami engem illet, ha szabad
megvallanom, engemet mélyen megindit és meghat az az altalanos
térekvés, mely egy egész népet a jo és szép varazskérébe von. Van-e
csodalatraméltobb ama fennkélt harcnal, melyet valamennyi nemes
szenvedély viv a gonosz ellen? A templomok témve vannak, mig a
korcsmak iresek.” Ezek a vagyak a reneszansz utdépidk sajatos
megjelenési formai. Jellemz6 rajuk, hogy az ember képességei szerint
minél szabadabban éljen egy idedlis tarsadalomban, ami altaldban tavoli
szigeten valdsul meg. Igy lesz az A&ltaluk &brazolt tarsadalmi
berendezkedés statikus, valtozatlan, kész, lezart vagy tokéletes, amit sem
kilso zavaro tényezok, sem pedig torténeti valtozdsok nem befolydsolnak.
A reneszansz utdpiak mellett megjelentek a realista allamelméleti irasok

1 Uo. 314.

%2 Acs 2001 110.

3 ,»Az Utopia els6 emlitése Erasmus levelezésérdl Gerard Goldenhausertdl szarmazik, irdsa 1516. nov. 12-én
kelt Louvainben.” — BAN 1997 81.

% GOBINEAU [én.] 52.
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is.® Ezek inkdbb a valésdg és nem a vagyalmok, erkdlcsdk, eszmék
széplelkd leirdsara szoritkoztak, ugyanakkor szerzdjik - foként Machiavelli
- kétségkivil sok ellenséget szerzett maganak.

Ellentétes véleményt fogalmaz meg Toéth 1. Zoltdn Morus Utépiajarol
.mivel egy végletekig beszabalyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és
hierarchikus allamformat ir le az altala bemutatni szandékozott
demokratikus, egalitarius és mindenki boldogsagat szolgaldé allam helyett.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az Utdpiaban ne lennének idealista, vagy
legalabbis altalanosan annak tekintett elképzelések, Osszességében
azonban mindenképpen egy olyan tarsadalom leirasat olvashatjuk ebben a
fél évezredes alkotdsban, amelyben nem szivesen éinénk. "

N4

k6zds, mindenbdl tébb mint elég van, a magantulajdon nem létezik, a
lakohelyeket is tizévente sorsoljak, a pénz értékét és funkcidjat vesztette,
sOt az aranybol agytalat készitenek. Teljes foglalkoztatottsdag van, napi
hat éra munkaval. A tarsadalmi szolidaritds nagy, adnak egymasnak, ha
valaki hianyt szenvedne. ,A hatésagok nem kivannak fél6sleges munkat
végeztetni a polgarokkal akaratuk ellenére, mivel az allam alkotmanya azt
tekinti elsé céljanak, hogy a kbézsziikségletek ellatasa utan a polgarok
minél tébb idét vonhassanak el a test szolgalatatdl a lélek szabad
kimlivelésére. Ebben l4tjdk ugyanis az élet boldogsdgat.”’ Morus igy
0sszegzi a tulajdoni formak szerepét: ,Masutt kézjordl szonokolnak, de
mindig a maganérdekkel térédnek, itt, ahol nincs magantulajdon,
komolyan munkaljédk a kb6zjét.”® Morus utdpidja Anglia 0j gazdasagi
folyamataival flgg 0ssze, a bekeritésekkel, a parasztok
elnincstelenedésével, csavargokka valdsaval, azaz az eredeti
tokefelhalmozas kezdeteivel, amikor a magantulajdon kialakult, és a
tdrsadalom rétegz8dése is megvaltozott.*® Az Utdpidban ennek
ellenhatasaként, vagyis az Uj folyamatok elleni valaszként kerll U(jra
kozéppontba a ko6zds tulajdon, az osztalynélkiliség, a magantulajdon
megvetése. Utdpia ebben a tekintetben nem a jovdé, hanem maga a
kozelmult vagy még inkabb a lekdszon6 jelen. Visszatekint6, az idot
visszaforditdé vagya, alma jelenik meg Morusnak, csak a sors késdbbi
fintora folytdn lett az Utdpia jelentése inkabb valami jov6ben
bekovetkezd, elvart jelenség. ,Rafael [ti. Morus] mindig elismeri, hogy az
igazsagra vonatkozo azon fogalmak, amelyeket Utdpiabol magaval hozott,

% A reneszansz realizmus elemzéséhez 1d. tobbek kozott BURKE mar idézett és HUIZINGA (1997) miivét.
% TOTH 2003

¥ MORE 2002 84.

% Uo. 149.

% Uo. 39.
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ellentétesek mindazzal, amit a legmodernebb eurdpai allamférfiak
gondolnak vagy cselekszenek.”® Morus itt sajat fogalmai szerint — mivel
akkor még az utdpia mint milfaj nem l|étezett — szatirat ir a jelenbeli
allapotokrél. ,Morus Tamas szinhdza &larc: moégéje bujik a szerzd és
Bohdca kitiinben alakitja a komolyat és tréfat egyarant. Kényvével tikrét
allit kortdrsai elé.”"

« 7 .7

Machiavelli az eredményesség utdpidjat irja le. Mit kell tennie a
fejedelemnek, hogy az eredményeket elérje, az 0 utdpidja funkcionalis
értelemben a legtokéletesebb alkalmazkodasi képesség, helyzetfelismerés.
A fejedelemnek elég, ha a jo tulajdonsagok latszata van meg, de Iélekben
fel kell készilnie az ellenkezdjére. ,Az oroszlan tehetetlen a hurokkal
szemben, a roka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért hurkot ismero
rokanak kell lennie, és farkast rémité oroszlannak. [...] A bélcs uralkodd
tehat ne legyen szétartd, ha ez a magatartas karara valik, s ha azok,
melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lennének, ez
az elv kart okozna, de mert gonosz indulatuak, nem tartanak meg adott
szavukat veled szemben; igy hat neked sem kell megtartanod veliik
szemben. Kilénben is a fejedelem mindig talal ra alkalmat, hogy
csaldrdsdgat jé szinben tiintesse fel.” Ez a tokéletes opportunizmus
magaval vonja a hatékonysagot is Machiavelli szerint. Machiavelli ebben a
tekintetben Gjszer(i, a jelent vagy inkabb a kozeljévoét mutatja be. ,Talan
kevesebb tokéletességet kellene kévetelni a firenzeiektdl és oda térekedni,
hogy ugy kormanyozzak Oket, nem amint szeretnék, hanem amint
lehet.”® - dllapitja meg Gobineau.

Machiavelli a valdésagot nézi, megsejti a modern politika mikddését, és
mivel tudja, hogy a folyamatok alél nem vonhatja ki magat a fejedelem,
ezért, ha nem akar elbukni, alkalmazkodnia kell hozzajuk. Morus nem
alkalmazkodott a jelenhez, a gazdasagi folyamatokhoz, Machiavelli
azonban igen, a jovot nézte mint célt. ,A politikai tudas Machiavelli szerint
a kovetkezmények ismerete, kritériuma pedig a siker. Mindig konkrét
politikai helyzet hatarozza meg, hogy a politikai eszkézbk kézil melyiket
kell alkalmazni.”** Machiavelli akdrmennyire is Gjszer(i volt politikailag,
mégis anakronisztikus vagyat kergetett, az egységes Italidét. ,A
fejedelem nem rendszeres elméleti okfejtés a hatalomrdl, sem
allambélcseleti munka, s nem filozdfiai vagy etikai alapvetés. Tobb is,

“0 CHAMBERS 1971 138.
" NIGG [é.n.] 24.

42 MACHIAVELLI 1978 58.
** GOBINEAU [é.n.] 54.

“ ANTALFFY 1986 410.
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kevesebb is. Dramai manifesztum; csodavaré megkisértése a
lehetetlennek: az Itdlia szegényeit megments nagyszer(i fejedelemnek.”*

7 s

utopia funkcidja az idilli erkdlcsés ember bemutatasa. Annyi jelzot hasznal
muUvében, hogy egyes fejezetei mar-mar dics6itdé koszontésnek,
panegyricusnak tlinnek. A fejedelemnek a legfébb hatalmat, a legfébb
bolcsességet, a legfébb josagot, Onzetlenséget, mértékletességet kell
megvaldsitania. A fejedelem égi, istenekhez hasonld, segitokész,
gondoskodd, dnzetlen, becsiiletes, joravald személy.”® Erasmus utdpidja
sem a multat, sem jovét nem mutatja be. O Istent tekinti példanak, aki
tokéletes atyaként, emberként és ezért példaként all az uralkodok el6tt,
de neveldnek is tokéletesnek kell lenni. Morus és Machiavelli masként néz
az emberekre. ,Merthogy minden jol menjen, csak akkor lehetséges, ha
mindenki j6. De erre még jé néhdny évig nem szamitok.”’ Machiavelli
szerint az ember esendd, kdvetkezetlen és gyenge, sOt ostoba, s csak a
manak é1.4

Milyen aron érheto el az utopia?

Azzal mindannyian tisztaban voltak, hogy a dolgoknak aruk van, mindent
nem lehet egyszerre megkapni. Ha egyik oldalrél adtak valamit, azért a
masik oldalrdl elvettek cserébe. Ez torténhetett tudatosan vagy a dolgok
természetébdl kovetkezben is. Morusnal a tokéletes vagyoni béség, a pénz
értéktelensége, az arany mennyisége, a kozds tulajdon szentsége,
magaval vonja a szabadsag er6sen korlatozott voltat. ,A kirdly sohasem
cselekszik igazsagtalanul, még akkor sem, ha akarna, mivel minden az
6vé, maguk az emberek is, és csak annyi egy ember tulajdona, amennyit
a kiralyi kegy tbéle el nem vesz. S hogy ez a magantulajdon lehetbleg
kevés legyen, nagyon fontos a kiralynak, mivelhogy abban van az 6
tamasza, ha a nép nem virgonckodik a nagy gazdasagtol és szabadsagtal,
tirelmetlendl viselve el a kemény és igazsagtalan uralmat. A sz(ikélkédés
és inség viszont ellenkezbleg, visszaszoritja, tlirelmesekké teszi a lelkeket,
s megsziinteti a ldzadas bator szellemét.” ,Kétségtelen, hogy az Utdpia
eszménye nem a szabadsdg, hanem a fegyelem.”™® Utépidt nem lehet
elhagyni. Nem csak azért mert zart, tavoli sziget, hanem mert nem is

*® SZIGETHY 1977 24.

“® A jellemvonasok véget nem éré felsorolasahoz 1d. ERASMUS 1987 38-39.
T MORE 2002 62.

*8 MACHIAVELLI 1978 59.

* MORE 2002 58.

*® CHAMBERS 1971 142.
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szabad. Az utazas mint olyan korlatozott, vagy tiltott tevékenység. Mindez
O0sszefliggésben all a vildag megismerésével. Amit az ember nem ismer,
arra nem vagyhat, vagy ha egy dolgot ismer, akkor ,az a vilagok leheté
legjobbika,” és igy elégedettséget sziil. Holott ha Utdpia valdban tokéletes
allam, akkor félelem nélkll, intd példaként kellene utaztatni polgarait,
nem pedig eltiltani télik.” ,Ha valaki sajt felel6sségére a varos hatéran
tulra csatangol, és rajtakapjak, hogy nincs szabadsaglevele a
fejedelemtoél, székevényként viszik vissza, mint akit gyalazaton értek, és
szigoruan megblntetik; ha pedig Ujra ilyesmire vetemedik, szolgasaggal
sUjtjdk.”?

Machiavellinél a tokéletes helyzetfelismerés, alkalmazkodas ara az
erkolcs hidnya, a megvetés, az idénként el6forduld terror és félelem. A
fajdalom, ami a cél nemességével aranyban allé6 nehéz dontéssel jar,
torvényszer(i. A fejdelem nem tudja azt cselekedni, amit az emberek
jonak tartanak, mert az allam fenntartasa mast kovetel. ,Sziikséges, hogy
a fejedelem hatalmanak megdvasa érdekében megtanuljon rossznak lenni,
és ezt a sziikségnek megfelelben gyakorolja.”® ,A sérelmeket mind
egyszerre kell elkévetni, mert igy kevésbé érzik Oket, és kevésbé
bantanak, a kedvezéseket pedig apranként kell adagolni, hogy jobban
éreztessék hatdsukat.” Ugyanakkor a magantulajdon szentségét
sértetlenll hagyja. ,Ha az emberek vagyonan és becsliletén kar nem esik,
elégedetten élnek, s csak kevesek térekvését kell megfékezni.”>
Machiavellinél Utoépiaval ellentétben nem a kozdsség, hanem az egyén
|étének kényszere érvényesll. Nem elég jonak lenni, a legjobbnak kell
lenni, mert barmikor johet mas. Azaz végs6é soron a fejedelem egyedil
marad.

Erasmusnal az erkdlcs mindenhatdésaganak az ara, hogy a fejedelem
kihasznalhatd, a kortilmények foglya, vagyis kiszolgaltatott. A tévedése
mindenkinek art. Ha valaki erOvel megszerzi azt, amit akar, ott a szép sz6
és az erények nem segitenek, ha hianyzik részér6l a belatas és a jo iranti
megfelelés. Ebben az esetben a fejedelem csak beletérddni tud és varni. A
fejedelem személyét illetden az ara, hogy a fejedelem nem lehet szabad,
sOt adott esetben fel is kell dldoznia magat. ,Meglehet, hogy mig inkabb
akarod elviselni a jogtalansagot, mint orszagod nagy karara megbosszulni,
birodalmad némi kart szenved. Nyugodj bele.”® ,Ha orszdgodat nem
tudnad masképp megvédeni, mint az igazsagossag megsértésével, az

LV, TOTH 2003 39. labjegyzet.
52 MORE 2002 90.

3 MACHIAVELLI 1978 51.
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emberi vér nagy aldozataval, a vallas oriasi karaval, akkor mondj le
ezekrél, és inkabb bizd Sket az idére.”" ,Ne hidd, hogy azt tehetsz, amit
akarsz, [...] olyanna formald magadat, aki csak azt teszi, amit szabad. De
vigyazz, nem minden szabad neked, ami a maganembereknek szabad.
Ami masokban csak botlds, az a fejedelemben mar vétek.”® Machiavelli
megfogalmazasaban: ,Ugy szokott térténni, hogy az olyan embernek, aki
mindenkihez jé akar lenni, gonoszok okozzdk a vesztét.”® Erasmus
fejedelme is egyedil van, eszkdzeiben és személyében is. Eszkozei
nincsenek, csak a szép szé és a belattatds, ugyanakkor a felel6sséget
egyszemélyben kell vallalnia, azaz az erkdlcsi magassaganak ara sajat
maga.

Milyen allamberendezkedésben gondolkodtak?

JTurelmetlen lelkesedésiink egy késbbbi korszak vivmanyai irant nem
Oszténézhet bennlinket arra, hogy ezeket a vivmanyokat egy korabi
periddusra vetitsiik vissza, vagy szemére vessiik ennek a periddusnak,
hogy nem volt képes ezeket a vivmanyokat elblegezni.”® Mégis ha
kifejezetten nem is illették a mai terminoldgidval allamukat, tartalmilag
tobbé-kevésbé teljesen pontosan meghatdroztdk azt. Igy nem csak
lelkesedésbdl allapithatjuk meg, hogy milyen allamformakat irtak le, még
miel6tt azok a torténelemben valdoban Iétrejottek volna, hanem az
allamberendezkedés 6sszetevdi alapjan.

Morusnal az allam és az uralkodé ugyanaz, mivel az uralkodo feloldédik
az allamban. SOt az allam mint intézményrendszer, és a kdz0sség, a nép
elnyomja az uralkodot, azzal, hogy hangsulytalanna teszi Utdpiaban.
Morus allamban gondolkodik, aminek része csak az uralkodd. Bar fentebb
idéztik, hogy az emberek a kirdly tulajdonat képezik, a kirdly viszont a
kozosség foglya. A kirdly ,becsiilete és biztonsaga sokkal inkabb a nép
gazdagsagaban rejlik, mint a sajatjaéban. A kiralyvalasztasokat a nép a
maga, nem pedig a kirdly érdekében tartja, hogy tudniillik a kiraly
munkaja és gondja révén nyugodtan élhessen, védve a jogtalansagoktol.
Ezért a fejedelem inkdbb népének akarjon jot, ne pedig sajat magdnak." ™
Heller Agnes szerint ez a valasztas a kor republikdnus eszméit tikrozi.% Az
uralkodot élete végéig valasztjdk meg, ugyanakkor levalthato, ha

" Uo. 61.
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80 KRISTELLER 1979 72.
1 MORE 2002 59.
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zsarnoksagra tor, Utdopiaban a dontéshozatal is tobb sz(irdn keresztil
valésul meg. Ahol a fejedelem csak egy a sok dontéshozd kozil. A
szervezet mindent meghatdroz Morusndl. Az egyénnek nem lehet
magantulajdona, mert az az allamé, a kirdlyé. A szervezet, az intézmény
érdekeit nézik. Utépia ,a racionalisztikusan elrendezett emberi egylittélés
kivdnatos szervezettsége.” A vezet8knek az allam ald kell rendelniik
magukat. ,Az allam ddve vagy kara a vezetok erkdlcsétdl fiigg, és kik
lehetnének alkalmasabban kivalasztva, ha nem azok, akiket semmi
pénzzel a becsiilet (tjarél nem lehet letériteni.”® Itt Utdpidnak van
vezetbje. ,Az Utdpia részben tiltakozas az uj allamvezetés ellen: az
autokrata uralkoddrél alkotott Uj eszme ellen, aki mindent megtehet.”®
~Néha a hazafiak a zsarnoksagban lattak az egyetlen olyan erét, amely
alkalmas lehetett arra, hogy orszagukat naggya tegye,; reformerek olykor
benne lattak az egyetlen olyan erét, amely alkalmas lehetne az altaluk
kivant reformok megvaldsitasara. Az Utdpia azonban szemben all a
zsarnoksaggal.”® Azaz a fejedelem zsarnoksdgaval, mert Chambers
megallapitdsa szerint az allam zsarnoki mindenhatdésaga fennall. Morus
mivel egy személyében levalthatd, funkcidéjaban helyettesithetd uralkodot
ir le, aki egy a sok kozil, gyakorlatilag az alkotmanyos monarchia legfébb
kovetelményét fogalmazza meg. Az uralkodd ne torjon zsarnoksagra,
hanem uralkodjon, és ne kormanyozzon, azaz személyiségétdl fliggden
hatalmat befolyasra, és/vagy reprezentalasra cserélte.

Machiavelli uralkodéban, annak is a személyében gondolkodik, még ha
az uralkodé egy végcélnak, az allam létrejottének, majd fennmaradasanak
a Vvégrehajtéja is. Ugyanakkor ahol a fejedelem 6nalldé személyként
megjelenik, ott az 6 szuverén dontéseir6l van szé. A XV-XVI. szazad
forduldéjan alakult ki az abszolutista rendi monarchia mint allamforma.
Morus inkabb a rendeket, Utdpidban a tarsadalmat tekintette f0
Osszetevének,  Machiavelli pedig az  abszolutista  monarchiat.
Természetesen Machiavelli nem mondja ki, hogy az allam a fejedelemmel
egyenld, de a fejedelem minden tettében érezhetd, hogy annak kell
lennie, amit parancsol, az alattvalok szdmara az a fontos, hogy jo
parancsokat osztogasson. Machiavellinél a fejedelemnek van allama,
amivel a fejedelem - bizonyos érdekcsoportoknak hol jobban, hol kevésbé
kedvezve - sajatjaként rendelkezik.

A fejedelem Machiavellinél barmit megtehet, de csak mddjaval, mert ha
tul sok ellenséget szerez magdnak, akkor nem tudja megtartani hatalmat.

83 BAN 1997 79-80.
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Mindenesetre a lehetoségen és nem annak mértékén van a hangsuly. ,A
fejedelemnek mindazonaltal vigyaznia kell; csak annyira féljék, hogy a
szeretet hianya gylléletnek ne legyen okozdja, mert nagyon megfér
egyltt, hogy félnek tbéle, de mégsem gylldlik; s ez igy lesz mindaddig,
mig polgarai és alattvaldi vagyonahoz és asszonyaihoz nem nyul. S ha
valami mégis vérontast kévetel, ugy jarjon el, hogy tettének magyarazata
és nyilvanvalo oka legyen; s mindenekelétt a masok vagyonatol
tartozkodjék, mert hamarabb felejtik el az emberek tulajdon apjuk
elvesztését, mint 6rokségiik elvesztését. Uriigy pedig mindig akad arra,
hogy a mas vagyonat elvegyiik; aki fosztogatasbdl él, béven talal okot,
hogy a masét elfoglalhassa, a vérontasnak viszont nehezebb okat és
magyardzatit adni.”® Természetesen vigyazni kell, hogy Machiavelli
allamat abszolutista &llamnak tekintsiik, mivel az egyik legfébb
tulajdonsag, miszerint az uralkodd a polgarsag erejére tdmaszkodva tartja
fenn a feudalis kivaltsagokkal rendelkezOket, nem talalhaté meg benne.
Ugyanakkor Italiaban, kilondsen a gazdag kereskeddvarosokban mar
megvolt a tehetds polgarsag, aki iranyitotta a varost, és kell6 gazdasagi
alapot nyujthatott egy-egy fejedelemnek, de maga a feudalis tarsadalmi
berendezkedés és az allamszervezeti, hivatali hierarchia és a nemzeti
hadsereg hianyzott. Ennek ellenére az allamon bellli dontési rendszer, a
hatalmon |évdk feleléssége, a hatalomelméleti indokoldasok mar az
abszolutista allamot idézik. Almasi Mikléos a hatalom részben Iatszat
funkcidinak elemzése soran jut erre a megallapitasra. ,Az uralkoddi
akaratnak o6nallésulnia kell az intézmények ellenbérzése aldl, masrészt
ezeknek az intézményeknek a nyilvanossag manipulacidja céljabdl egy sor
latszatfunkcioval kell rendelkezniiik. Ezzel a bukas sugallta gondolattal a
késbbbi abszolut monarchia hatalmi formajat rajzolta meg, ha nem joval
tébbet."®

Erasmusnal az egyén, az uralkodo a vizsgalat targya, nem az allam. Mit
tegyen a kirdly, hogy az allamnak jé legyen, de az allamot alig emliti. ,Az
olyan tétova politikusok, mint amilyen Erasmus is, hajlamosak a
fejedelmeket igen szigoruan megitélni, mert minden rosszért Oket tartjak
felelésnek. Erasmus olykor mintha csakis a fejedelmekkel lenne elfoglalva.
Felnéz rajuk, és elkerili 6ket; személyesen dicséri, altalaban azonban
elitéli 6ket.”®® Az allam sikeréhez gazdagsdgdhoz, a nép boldogsdgahoz
csak a fejedelem jésaga kell. Ha jo az uralkodd, akkor az
intézményrendszer lathatatlanna valik. Az igaz keresztény, ,bensdséges
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érzelmekkel 6leli 4t Krisztust, és ezt jambor tetteivel ki is fejezi”.”® Nem az
intézményrendszer és a szertartas tesz valldsossa. A fejedelem nala is
mindenhatd, barmit megtehet, a torvények O6re, de a cselekedeteinek
jonak kell lennie, hogy ne legyen zsarnok. ,A jo fejedelem [...] az Istenek
valamiféle él6 képmasa, aki egyszerre jo is meg hatalmas is; josaga azt
jelenti, hogy mindenkinek hasznalni akar, hatalma pedig azt, hogy amit
csak akar, meg is teheti.”* ,Bar sokféle dllamforma van, a filozéfusoknak
majdnem egyoéntetii a véleménye: ezek kézétt legjobb az egyeduralom,
mert az példazza legjobban az Istent, ha a legfébb hatalom egy kézben
van, de csak ugy, ha a hatalom birtokosa is példazza az Istent, és
mindenben felliilmulja az embereket, semmi masra nem vagyik, semmi
masra nem térekszik, mint hasznalni a kézdsségnek. Mert ha masképpen
cselekszik, sziikségszeriien leromlik az orszag allapota, mely ellentétbe
kertil azzal, ami a legjobb.””* Ha Machiavellinél nem &llithattuk biztosan,
hogy expressis verbis leirta az abszolutista allamot, akkor Erasmusnal
meég kevésbé allithatjuk, hogy a felvilagosult abszolutizmus elméletét
alkotta volna meg. Hiszen a felvilagosult abszolutizmus feltételezi az
abszolutizmus kiteljesedését, amit valamilyen Uton tovabb kell fejleszteni.
Mégis, Erasmus fejlesztette a mindenhatd uralkod6 szerepét. Tovabbra is
a fejedelem &ll a kézpontban, 6 az allam, 6 dont, 6vé a felel6sség, tdle
filgg minden, de mar mas a mércéje és a célja a hatalmanak. Ez a mérce
pedig a jo, az erkdlcs. A kodzjot akarja adni népének. O ad, a nép pedig
kap. Nem a kereteket teremti meg, hogy minden ember a képességei
szerint érje el a boldogsagat, ez majd csak a felvildgosodas eszméje lesz,
de mar nem is a nyers er0 iranyitja cselekedeteit, hanem egy felsGbb
eszménynek, a jonak valé megfelelés.

Mit tekintettek kiindulopontnak?

Morus mint magas rangu egyhazi személy az egyhazi értékrendet
tekintetett mintanak, természetesen az intézményrendszerével egyitt. ,A
kézépkori gondolkodas jellegzetes vonasa, hogy felosztja az erényeket a
négy sarkalatos erényre. A négy sarkalatos erény - a bdlcsesség, az
igazsagossag, a mértékletesség és az erb6sség - az alapja Platén
dllamainak.””™ Ezt vették at a kézépkorban. A hirom keresztény erény a
hit, remény, szeretet pedig Pal apostol A korinthusbeliekhez irt els6
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levelébdl szarmazik ,A tékéletes keresztény jellemnek mind a hét erénnyel
ékeskednie kell. [...] De a négy pogany erény elégséges volt annak
biztositasara, hogy egy egyén vagy egy allam vilagi vonatkozasban a
magatartds mintaképe lehessen.”” A négy sarkalatos pogany erény csak
kiegészit6 szerepet tolt be, de Utdpiaban a szembeallitassal kidomboritjak
a keresztény Eurdpa bilneit.” ,Az ész a hit szolgdja, nem pedig
ellensége.”” ,Utépia dllama olyan pompds, mint némely apatsdg. De az
utopiabeli allampolgarnak éppugy nem lehet semmiféle tulajdona, mint
egy szerzetesnek.”'’ Morus példaja az Utdpiara, az elszigeteltségre, a testi
munka dics6ségére egy kodzépkori hierarchizalt szerzetesrend, ahol az
intézmény, a koOzdsség elnyom minden egyéni kezdeményezést.
Magantulajdonuk sincs, minden a szerzetesrendé. A tarsadalom is merev
hierarchiaban mukdédik, ahol ,a kiralynak kézépkori mdédon a rangsorban
o0t megilleté helynek megfelelben kell uralkodnia, s nem szabad hallgatnia
azokra a tanacsaddira, akik azt akarjak, hogy korlatlan hatalmat
gyakoroljon.”™

Machiavelli az dllamrendszert, a politikai viszonyokat csak kérnyezetnek
tekintette, amiben a mintat adé és az elképzelt fejedelem mozgott. A
minta pedig Valentino herceg, azaz Cesare Borgia volt. Cesare VI. Sandor
(ti. Rodrigo Borgia) papa természetes fia, aki kit(ind hadvezér, hirhedt
zsarnok, nofalo és kétszinl, konyodrtelen politikus hirében allott. Eredetileg
egyhazi palyara szantak, gyorsan lépett felfelé a ranglétran, végil biboros
lett. Occse haldla utdn lemondott biborosi cimérél, és a papa seregének
vezetOje (gonfaloniere - zaszlovivd), vilagi helytartdja lett. Gyors sikereket
ért el a harcmez6n, egy hadjarata soran Machiavelli is elkisérte, és
figyelhette a herceget, akit akkor erejéért és céltudatossagaért,
helyzetfelismeréséért kovetendé példanak tartott. Cesare a varosi
polgarokra tamaszkodd fejedelmi hatalommal akarta megtorni a feudalis
nemesség erejét, hogy igy magalapozza egy egységes olasz nemzet
modern, polgdri tarsadalmat Itdlidban.” Cesare célja egy kodzép-italiai
allam létrehozasa volt, de még apja életében, mert 6 is tisztaban volt
vele, hogy apja haldla utdan a sok ellenség és a lejaratd hadjaratok,
pletykdk miatt alig van bazisa, amire tdmaszkodhat. Aggodalma valdsnak
bizonyult, az 0j papa II. Gyula (ti. Giuliano della Rovere) elfogatta,
bortonbe zaratta, és Cesare végul csak szerencsés szokésének
készonhetben jutott el ségorahoz Navarraba. A nagy csatakhoz szokott,
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hirhedt harcos egy aprd csetepatéban vesztette életét. Machiavelli késdbb
elfordult tdle, és hibait nem bocsatotta meg. Legnagyobb hibajanak azt
tartotta, hogy ha nem is volt képes elérni, hogy a szamara kedvezl
személyt valasszak meg papava, annyit legalabb elérhetett volna, hogy ne
azt valasszak meg, akit nem akart. Ez tobb mint hiba, blin volt Machiavelli
szemében. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a papavalasztaskor Cesare
ugyanugy halalos beteg volt, mint apja, csak 6 tulélte a betegséget.
Hermann Zsuzsanna szerint Cesare a foglya volt annak a hitének, hogy az
Uj papa lekotelezettje lesz neki, mivel neki kdszonhette a spanyol
kardindlisok szavazatat a konklavén, és ezért az egyébként mindig tettre
kész Cesare csak vart és tétlenkedett.®

Erasmus példdja maga az Isten, a j6 atya,® akinek a fejedelem mint fid
engedelmeskedik, és jambor lélekkel szivében kizardlag az erkdlcsi jéra
torekszik a kozjavara, akar sajat élete aran is. Ahogy idaztik: ,A jo
fejedelem [...] az Istenek valamiféle él6 képmasa, aki egyszerre jo is meg
hatalmas is; josaga azt jelenti, hogy mindenkinek hasznalni akar, hatalma
pedig azt, hogy amit csak akar, meg is teheti.”* ,Azok alkalmasak a
fejedelmi cimre, akik magukat aldozzak fel az orszag javara, nem pedig
akik az orszagot dldozzak fel a maguk javara.”® Erasmusnal konkrét példa
el6fordul mlvében, de , a fejedelemrél formalt szigoru itélete mégis inkabb
klasszikus olvasmdnyain alapult, mint kora politikai tapasztalatan.”® A
fejedelemnek bdlcsnek is kellett lennie, ehhez pedig Platéon elve tarsul,
miszerint az volna a jo, ha a kirdlyok filozofusok, a filozéfusok pedig
kirdlyok volndanak. Az a filozéfia jo, ,amely a lelket megszabaditja a
témegek téves hiedelmeitél és romlott érzéseitdl, és az Orbék istenség
példdjéra megmutatja a helyes kormdnyzas elvét.” A fejedelem egy ,égi
lény, aki inkabb istenséghez, mint emberhez hasonld, erényeinek szama
teljes, mindenki javara sziiletett; az égiek azért kildték, hogy a halanddk
terheit megkénnyitse, mindenkirél gondoskodik, mindenkinek tanacsot ad;
neki semmi sem olyan kedves, semmi sem olyan draga, mint az orszag;
lelke mindenki irdnt tébb mint atyai.”®®
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III. ,Elhataroztam, hogy gazember leszek!” — Avagy milyen a jo
fejedelem?

Ez tobbjelentés(i kérdés, mivel amellett, hogy vonatkozik a fejedelem
személyiségére, tulajdonsagara, jelentheti azt is, hogy mit varunk el a
fejedelemtol, azaz mi a feladata, mivel foglalkozik és legfoképpen hogyan.
Tehat egyrészt jelentheti egy személy tulajdonsagait, masrészt a
fejedelem, mint feladatat ellatd intézmény tulajdonsagait. Ahhoz, hogy a
fejedelem betdltse a ra harult szerepet vagy feladatot, az egyik oldalnak
szlikségszerlien a masik folé kell kerllnie. Azaz ha a fejedelem mint
intézmény a lényeges, ami a konkrét feladatot teljesiti, akkor a
személyes, belsd tulajdonsdagok hattérbe szorulnak, és csak a véghez vitt
feladat, az eredmény lesz a fontos, ahogyan az Machiavellinél lathaté. Ha
a fejedelem mint személy fontos, aki megvaldsitjia az eszményi
uralkodast, akkor a személyes tulajdonsagok elnyomjak az eredményt,
hiszen jé fejedelem szliikségképpen jé eredményt ér el, de legalabb
megprobalta. Ezt az allaspontot Erasmus képviseli. Morus néz6pontja
ebben a tekintetben szintén a fejedelmet mint intézményt mutatja, bar -
a tovabbiakban részletezend6é - mas megfontolasbdl. A két allaspont kozti
kilonbség nem mas, mint a kérdés kétértelmliségének mas-mas oldalrdl
torténd megvalaszolasa. Természetesen egy fejedelem soha sem tudja
elnyomni a személyiségét, és szintén nem tudja elvonatkoztatni magat az
intézményes feladatatol, az allam képviseletétdl, vezetésétdl. Ebbdl
kifolydlag az elemzés soran nem lehet csak az egyik oldalrdl vizsgalni a
tulajdonsagokat, még ha térekszink is ra. Az el6z0 fejezetben mar az
alapul szolgalé allamberendezkedés szempontjabdl megvizsgaltuk a harom
altaluk leirt allamformat, itt a fejedelem funkciéjabdl kiindulva tesszik
ugyanezt.

Mi a fejedelem funkcidja, feladata mit varunk el a jo
fejedelemtdél mint intézménytol?

Morusnal a fejedelem funkcidja, hogy lecserélhetd, ellzhetd,
helyettesithetd, egy a sok kdzil. Nem cél az er6s kdzponti hatalom, hiszen
akkor az egyént teljesen elnyomna egy konkrét személy. Ugyanakkor a
fejdelemnek reprezentativ feladata sem nagyon van, mert nem utazik, a
funkcidja elnyomja a személyiséget, ez mar az alkotmanyos monarchia
iranyaba  vezet, ahol az uralkodd szintén  sokszor csak
hagyomanytiszteletbdl, megszokasbdl maradt fenn. Annyiban
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mindenképpen demokratikus allam Utdpia, hogy a vezetdoket kozvetett
maodon, rovid idore valasztjak, és a dontéshozas is tobbségi, kollektiv. S6t
a dontéseket csak tobb forduldban, megfelel6 gondolkodasi ido
hagyasaval lehet meghozni, mert a gyors dontéshozas, nem lesz kellden
atgondolt, és ezért veszélyes. Ezek kétségkiviil a képviseleti demokracia
elényei. ,Arrdl is intézkedtek, hogy allamiigyben nem hoznak olyan
hatarozatot, amelyr6l harom nappal a hatarozathozatal elbtt nem
tanacskoztak a szenatusban. Koézigyrdl tanacskozni szenatuson vagy
népgyllésen kiviil fObenjard vétség. Ezt az intézkedést azért hoztak,
nehogy a fejedelem és a traniborusok (ti. nemzetségfok)
Osszeeskiidhessenek és megvaltoztathassak az allam alkotmanyat, a
népet elnyomva és behozva a zsarnoksagot. [...] A szenatusi szokasok
k6zé tartozik még, hogy soha nem targyalidk meg az (ligyeket az
elbterjesztés napjan, hanem a kévetkezo (ilésre halasztjak, nehogy valaki
kénnyelmien olyasvalamit szalasszon ki a szajan, ami éppen eszébe jut,
és utobb aztan téprengjen, hogy mivel tamassza ala véleményét, ahelyett,
hogy azt nézné, mi valik az allam javara. Az ilyen ember inkabb akarja az
allam karat, mint hogy a rdla vald jo vélemény kart szenvedjen. Fonak
alszemérembdbl nem szeretné, hogy kideriiljon, miszerint kezdetben nem
volt eléggé elbrelaté, noha vigyaznia kellett volna, hogy inkabb
megfontoltan széljon, mint gyorsan.”’ Ugyanakkor a fejedelem
megsértését szolgasaggal vagy haldllal blintetik, ennyiben tisztelni kell 6t.
Mégis ,az Utdpia részben tiltakozas az uj allamvezetés ellen: az autokrata
uralkodordl alkotott (j eszme ellen, aki mindent megtehet.”® Morus
uralkoddja uralkodjon, de ne kormanyozzon, ennyiben is megeldlegezi az
angol alkotmdanyos monarchia egyik alapelvét. Az uralkodd legyen disz,
akire lehet hivatkozni mint az allam eredetére, legitimacids forrasara,
ugyanakkor disz a nemzetkdzi kapcsolatokban is, azaz aki betolti az
allamot reprezentald szerepet.

Machiavelli fejedelmének személye éppen ugy célhoz koététt, mint a
funkcidja. Ez a legfobb cél pedig az allam megteremtése és fenntartasa.
Ez a cél viszont csak a funkciéjabdl és az allambdél mint
intézményrendszerbdl kifolydlag nem lehetséges, kell hozzd a megfelel6
személyiség is, aki beteljesiti. Morusszal ellentétben, ebben az esetben a
személyiség nyomja el a funkciot és a mogotte allo intézményrendszert. A
fejedelmet mint intézményt a legfébb célnak rendeli alda. A fejedelem
funkcidéja, hogy nélkllozhetetlen, poétolhatatlan legyen, szemben a
demokratikus lecserélhet6séggel. A fejedelem és az allam itt egybefonddik
a fejedelem dominancidjaval, ennyiben tehat Machiavelli modellje az
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abszolutizmus el6futara. Ha nincs er6s fejedelem, akkor a sok kénydr,
zsarnok, varosallam magatdl nem fogja feladni hatalmat, hogy egy masik
személy vagy testllet uralkodjon egész Itdlia felett, helyettik. A
nélkidlozhetetlen személyen alapuld hatalmat ennyiben diktatorikusnak
tekinthetjik. Tehat a szervezetrendszert kell alakitani a fejedelem
személyiségéhez, a személyiségét pedig alavetni a végso célnak.
Machiavelli fejedelme azért van, hogy a problémakat megoldja. A
kormanyzat nem allhat fenn az 6 (ti. fejedelem) baratsaga és hatalma
nélkiil.* ,Az emberek cselekedeteikben, de kélcséndsen a fejedelmében,
kivel szemben nincs helye a jogos szamonkérésnek, a végcélt kell
tekinteni. Gy6zz6n tehat a fejedelem, és tartsa fenn hatalmat, s eszkézeit
tiszteletre méltonak fogjak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja, mert a
tbmeg csak latszat és az eredmények utan megy, a vilagon pedig csak
tomeg létezik, az egyes embernek csak akkor nyilik tér a cselekvésre,
amikor a nagy témegnek nincs kire tdmaszkodnia.”® ,A fejedelemnek
nagysaga kétségkivil akkor mutatkozik meg igazan, ha az eléjik
tornyosulé nehézségeket és az ellendllast lekiizdik."*

Erasmus fejedelmének funkciéja a legfobb jo megtestesitése, hiszen ha
ez megvalosul, akkor a nép boldog lesz és a kodzjé is megvaldsul. A ,jo
fejedelem legfébb feladata azon faradozni, hogy a fejedelem ne lehessen
rossz  fejedelem.” A j6 megtestesitése  példamutatdssal a
legnagyszerilbb. ,A keresztény embernek szivvel-lélekkel borzadnia kell
minden aljassagtdél. A fejedelemnek pedig kételessége, hogy
becsiiletességben és bélcsességben feliilmiljon mindenkit.”® ,Az
alattvalok erkélcseinek megjavitasara nincs révidebb és hatasosabb Ut,
mint a fejedelem romlatlan élete.”* Funkcidja, hogy betdltse az atyai
szerepet az allam iranyitdsaban, valamint hogy példat mutasson. Ez a
modell Morus alkotmanyos monarchidja, Machiavelli abszolutista
berendezkedése utan - torténeti fejlodésében a legkésébbi - a
felvildgosult abszolutizmus alapmodelljének tekinthetdé, amiben az
uralkodé a nép elsG szolgaja. ,A jo fejedelemnek olyan érziilettel kell
lennie polgdrai irdnt, mint a jé csalddapanak a csaldd tagjai irdnt.”®
.Ahogy a csaldadapa abban a hiszemben él, hogy a sajat vagyona
névekszik, ha 6véi kézll valaki valamilyen haszonra tesz szert, ugyanugy
a tiszta lelkl fejedelem is azt hiszi, hogy mindaz 6 kincstaraban van, amit
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polgarai barhol birtokolnak, akiket szeretettel annyira megnyert maganak,
s akik annyira ragaszkodnak hozza, hogy félelem nélkil felaldozzak neki
pénziiket, de ha kell, az életiiket is.”*® A fejedelem kotelességei a masok
javaival tor6édés, a magaé elhanyagoldsa, a virrasztds, a faradozas, a
legteljesebb erkolcsi feddhetetlenség, és az egyéni érzelmek helyett a
kozosségre gondolas. Lényeges, hogy a fejedelemnél a becslletes
gondolkodas boélcsességgel parosuljon. Szeresse az orszagat, és arra
torekedjen, hogy jobb allapotban adja at az utddjanak, mint ahogyan
kapta.” A fejedelem szeresse népét, és tdrekedjen a boldogsagra.*®
Csakhogy Erasmus fejedelme nemcsak erényekkel, hanem hatalommal is
rendelkezik. ,A térvény elsé 6re maga a fejedelemn.”®

Kire tamaszkodik a jo fejedelem, és mit tesz értiik?

A fenti kérdés kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt jelenti, hogy kik a
fejedelem tanacsaddi, és mit ad a tanacsokért cserébe, masrészt azt
jelenti, hogy a fejedelem hatalma min alapul, legyen ez tarsadalmi réteg,
gazdasagi, politikai, vagy hatalmi erofélény. Természetesen mindharman
hittek abban, hogy a mivelt, tudds gondolkoddk, akar elméleti, akar
gyakorlati tudasukat atadva hivatalokat, katedrakat, tanacsaddi posztokat
érhetnek el, vagy mint Machiavelli kikeriilhet a mell6z6ttségbdl.

Morus parbeszédben irja le vivodasat, amit a kiraly korlli tanacsadas
jelent. Csupatliz Rafaelnek a kiraly szolgajanak és szolgalatjara lenni
ugyanazt jelenti, nem akarja feladni fliggetlenségét, és nem akar olyan
tanacsokat adni, amit nem fogadnak meg, s6t mivel nem birja elviselni,
hogy ha nem az 6 tanacsat kovetik, ezért inkdbb nem tanacsol. Morus
szerint azonban, akkor lesz méltd nemes és filozéfus lelkéhez, ha még
sajat kényelme rovasara is a kozligy szolgalatdra adja tehetségét és
szorgalmat.'® A dolgokat pedig, ha nem tudja jobba tenni, akkor legaldbb
akadalyozza meg, hogy ne legyenek rosszabbak. Ez Rafael tudodsi
ontudataval nem fér dssze.

Machiavelli szintén humanista szerénységgel, menteget6zéssel kezdi
muUve ajanlasat, hogy csak a tapasztalatait leird kis konyvecskét adhatja.
Természetesen a tapasztalatok mogott a kozszolgdlatdaban eltoltott
hosszu, klizdelmes évek allnak, és valdjaban bizik abban, hogy uUjra a kdz
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érdekébe allhat. ,A fejedelem eszes voltat az dicséri, kik vannak
kérilétte”™® - irja a tuddsok fontossagdt hangsilyozva. Mds nincs neki,
csak a tudasa. Indokolasa szerint ,a népek természetét csak a fejedelem
ismeri, a fejedelem dolgait csak olyasvalaki, aki a népbdl vald™*
Ugyanakkor Gobineau Cesare - a fejedelem - jellemét azzal jellemzi, hogy
~ha azt akarja kedves Machiavelli, hogy egy terve ne sikertljoén, hajtassa

végre tébb emberrel.”**

Erasmus szintén a tudasara blszke filozé6fus példaja. Nala a tanacsaddk,
- masféle megkdzelitésben - nevel6k jelleme, hivatastudata els6rendl(
kérdés. ,A kbézdsségnek az teszi a legjobb szolgalatot, aki az uralkodd
tandcskérd lelkét bélcs és uralkodéhoz mélté elvekkel télti meg.”™
Természetesen tisztdban van a nevel6, és a fejedelmet valasztok
felel6sségével is. ,Minél nehezebb levaltani azt, akit mar
megvalasztottunk, annal kériiltekintébben kell valasztanunk, nehogy aztan
hosszu szenvedés vdrjon rénk egyetlen 6ra meggondolatiansag miatt."®

A masodik értelmezés szerint a fejedelem hatalma mindegyikiknél
alapvetéen a népen alapul. Magatdl értetddéen a mértékek eltérbéek, és
ezaltal a nép jogai is azok lesznek, masik oldalrdl tekintve a fejedelem
kotelességeiben all be valtozas. A jogok viszonylagos sérthetetlensége,
legalabbis ennek latszata, érdeke minden hatalomnak. Ahol pedig elvesz
valamit a hatalom, ott prébal is valamit nyujtani. Alapveté hasonldsag
még a nép gazdagsaga, bar ez a gazdagsag nem mindig parosul
tulajdonnal.

Morusnal a legerdteljesebb a nép és az uralkodd 6sszefondddsa. A nép
jeloli - kozvetetten - az uralkodd személyét, 6 valasztja - szintén
kozvetett médon - majd, ha a koérilmények megkivanjak, le is valthatja.
Az uralkodd a nép anyagi jolétét, gazdagsagat nem sértheti, s6t novelnie
kell. Ez az anyagi gazdagsag a magantulajdon hidnya miatt természetesen
csak annyit jelent, hogy a kirdly nem halmoz fel sajat maganak
vagyonokat, mig a népet nyomorban hagyja. A vagyonos nép kizardlag
hasznalat és birtoklas atjan vagyonos, ami nem tarsul a tulajdonjog
meglétével. A kirdly ,becsilete és biztonsdaga sokkal inkabb a nép
gazdagsagaban rejlik, mint a sajatjaéban. A kirdlyvalasztasokat a nép a
maga, nem pedig a kirdly érdekében tartja, hogy tudniillik a kirdly
munkaja és gondja révén nyugodtan élhessen, védve a jogtalansagoktol.
Ezért a fejedelem inkabb népének akarjon jot, ne pedig sajat maganak.
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[...] Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a nép insége a kiraly eréssége. [...]
Ha egy kiralyt alattvaléi annyira megvetnek és gyllélnek, hogy Oket a
kotelesség mellett csak sérté erbszakkal, kifosztassal, vagyonelkobzassal,
koldusbotra juttatassal lehet megtartani, bizony jobb lenne annak a
birodalomnak, ha a kiraly lemondana, semmint, hogy ilyen eszk6zbkkel
tartsa meg maganak. Hiszen igy csupan névleg kiraly, de felségét
elvesztette, mert a kiralyi felséghez hozzatartozik, hogy ne koldusok felett
gyakorolja hatalmat, hanem gazdag és boldog embereken. [...] Ha egy
valaki dbézsél a gydnyédriségekben és élvezetekben, mig a toébbiek
nybégnek és sirankoznak, az nem kiraly, hanem bérténér. Rossz kiraly az,
aki, a polgarok élete sorat csak ugy tudja megjavitani, hogy elveszi az élet
szépségét, azt vallja be, hogy nem képes szabad embereken uralkodni.”®
Utdpidban viszont a fejedelem nemhogy a nép érdekében uralkodik, de
valéjdban a foglya mind a népnek, mind a népet megtestesitd
allamszervezetnek. Nem tl(inhet ki, nem hozhat a tobbség akarataval
ellentétes dontést. A nép akaratabdl uralkodik, ami az uralma kezdetét, de
a végét is meghatarozza.

~Machiavelli szamara a politika tudomanya a nép érdekében térténd
cselekvés tudomanya. Kézikényvei ennek a politikanak gyakorlati
utmutatéi. S mivel koraban egyediilalléoan felismeri a nép érdekében
cselekvé politika szlkre szabott lehetéségeit (mint térténelmi és
tarsadalmi korlatozottsagot), keresi azokat a gyakorlati lehetéségeket,
amelyek humdénus tartalommal téltik meg e sz(ikés kereteket.”™
Machiavelli is tudja, hogy barmilyen er6s hatalom sem képes
fennmaradni, ha egy egész tarsadalom vagy annak magja, legfébb
alkotéeleme ellene van. Ezt a tanulsagot sok machiavellista uralkodo,
diktator nem értette meg. ,A fejedelemnek inkabb a nép kegyét kell
lesnie, mert a nép tébbet tehet, mint a hadsereg.”® ,A leghasznosabb
eréditmény tehat, ha a nép szeret: mert akarhogy kérilbastyazza is
magat a fejedelem, ha a nép gylléli, nincs menedéke, mert ha fegyvert
ragadott mindig akad idegen, aki a nép segitségére siessen.”™ ,Mert
nyomorusagos politikus az olyan, akinek sikere csak neki maganak
hasznal;, ez a vildag mar ugy van berendezve, hogy ha a bdlcs érni latja
terveit, a kicsinyek lomha témegei is nyernek vele.”® Ugyanakkor
Machiavelli azzal is tisztdban volt, hogy az ember esendd,
megvesztegethet6, gyarld, de a kisebb sérelmeket még eltlri. ,A
hiabavald kivancsisagot és haszontalan izgatasokat a semmi-emberekre
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kell bizni. Tisztességes polgaroknak allanddan lgyeikkel kell foglalkozniok,
barmi térténjék is. A piacokon alldogalni rendetlenség, a rendetlenség
pedig a baj els6 foka.”™ A hatalmon 1év8k lehet8sége és szabadsaga a
hatalom gyakorldasdhoz a nagyobb, elfogadhatatlan sérelmek és a kisebb,
még elfogadhatdék kozott van. Tehat a hatalomgyakorlds szabadsaga
egybeesik a nép tlroképességének tartomanyaval.

+A sérelmeket mind egyszerre kell elkévetni, mert igy kevésbé érzik
Oket, és kevésbé bantanak,; a kedvezéseket pedig apranként kell adagolni,
hogy jobban éreztessék hatdsukat.”'* ,A fejedelemnek mindazonéaltal
vigyaznia kell; csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gylldletnek ne
legyen okozoja, mert nagyon megfér egylitt, hogy félnek téle, de mégsem
gylilélik.” Machiavelli ezzel ellentétes tandcsokat is ad, amikor azt irja,
hogy a nép csak az apro sérelmeket bosszulja meg, mert a nagyokat nem
tudja, és ezért a népet vagy dédelgetni, vagy elpusztitani kell, valamint,
hogy az emberek sorsuk javitasa érdekében élnek a hatalom
megdéntésének, az uralkodd lecserélésének eszkdzével.' A vagyon - itt
mar a tulajdont is beleértve - szent és sérthetetlen. ,Ha az emberek
vagyonan és becsiiletén kar nem esik, elégedetten élnek, s csak kevesek
torekvését kell megfékezni.”*® Azaz a fejedelem ellenfelei a
nagypolitikaban 1évd kevesek, tehat ha a nép szempontjabdl a tulajdont
tiszteletben tartja, akkor boldogsag van, a politikaval foglalkozokat pedig
el kell kiloniteni, a politika legyen csak uri passzié. Az uralkodé a népre
tamaszkodva, a népre vonatkoztatva is alkalmazza az oszd meg és
uralkodj elvet, miszerint ,a kellemetlen dolgokat masok végezzék a
fejedelem helyett, de 8 legyen az, aki kegyet gyakorol.”*** Machiavellinél -
Morus fejedelmével ellentétben - a fejedelem nem aldrendelt a népnek,
sOt. Ugyanakkor a fejedelem a célok foglya, aminek nemcsak magat, de a
népét is alarendeli.

Erasmus is a szabad emberek szabad tulajdonabdl indul ki, mivel
szabad embereken emberfeletti, valésdgos isteni dolog uralkodni.’*’ Az
uralkodé Erasmusnal is valdédi hatalommal rendelkezé személy, aki
Machiavelli fejedelmével egyetemben szintén a célt tartja szeme el6tt,
csak tobbnyire erkdlcsésebb megfogalmazasban. ,Nem az uat szamit,
hanem a cél. Aki az orszag javat tekinti célnak, az kiraly, aki a sajat
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hasznét, az tirannus,™*® és ,jé fejedelemmé nem a cselekedet tesz valakit,

hanem a szandék™'° - ezt mar Machiavelli is kritika nélkil elfogadna. ,A
fejedelem a gylléletes dolgokat bizza masra, és csak azt tegye, amit
6nmagéban helyes”.*® Erasmusnal azért az erkdlcs a meghatarozd. ,Tébb
jogot jelent disznok és szamarak folott uralkodni, mint emberek felett. Az
elébbieket oda hajthatod, ahova akarod, szétszorhatod vagy akar el is
pusztithatod Oket. Nos hat ezért teszi silanyabba hatalmat az, aki a
szabad embereket rabszolgakka valtoztatja. Mennyivel szebb dolog olyan
valami félétt uralkodni, ami fenséges, ami ragyogd! Tulajdonképpen a te
méltésagoddal térédik az, aki védelmezi polgaraid szabadsagat és
méltésagat. "

Erasmus uralkoddja nem csak erkélcsés, mivelt uralkodd, hanem nagy
hatalommal rendelkez6 fejedelem is. Mindenki engedelmeskedik a
fejedelemnek, a fejedelem a torvényeknek, de a fejedelem a térvény Ore,
és igy lesz boldog az orszag.'”? ,Az egyeduralom legyen a nagynak és a
kézepesnek a keveréke. [...] Erdemes az egyeduralmat az arisztokratdk és
a nép uralmaval elegyiteni, mérsékelni, s igy lehetetlenné tenni, hogy az
egyeduralom tirannizmusba csapjon at. [...] Ha a fejedelem jot akar a
kézbsségnek, akkor ez ugy magyarazhaté, hogy hatalmat ez nem
korlatozza, hanem segiti; ha viszont nem akar jot a kézésségnek, akkor
annal inkabb kell lennie valaminek, ami megakadalyozza és megtéri
egyetlen ember erészakossdgat.”** Erasmusnal a fejedelem az erkélcsnek
és a népnek mint elvont eszménynek a foglya. A nép és a térvények felett
Orkodik, de a népet tekinti céljanak is. Ez olyan 0&sszefonddast
eredményez, amilyennel csak a felvildgosult abszolutista uralkoddk
taldlkoztak. A felvildgosodds eszméirél csak annyit szeretnénk itt
megjegyezni, hogy ugyan a népszuverenitds abban a korban élte elsé
virdgkorat, de Bartolus és Marsilius milvei mar jécskan tartalmaztak ra
jellemzd és lényeges elemeket. Harom szerzdnk ismerte a munkaikat, de
olyan messzire nem mentek el bennik, bar a nép mint hatalmi tényez6
azért megjelent naluk.

Machiavelli és Erasmus hasonlésaga még a tulajdonviszonyokat tekintve
is tetten érhetd. Naluk a népnek a magantulajdona szent és sérthetetlen.
A nép maga rendelkezik tulajdonaval, ami jelenti személyét, véleményét,
képességeit, javait. Tehat itt inkdbb polgarokat értlink, a nép pedig
polgarok kozdssége. Morusnal a nép megmarad népnek, tudomannyal,

18 yo. 71.

19 yo. 86.

120 yo. 92.

121 ERASMUS 1987 56-57.
22 Uo. 102.

128 Uo. 51.



143

muUvészetekkel foglalkozd boldog, a testi munka méltésagat hivo
kozosségnek. Ebbdl kifolydlag Utdpiaban a nép tdve a jé uralkodas. Mig
Machiavellinél a fejedelem és az allam egysége miatt az allam vagy a
fejedelem - ebben az esetben ez a két kategdria szinonima - tdve, addig
Erasmusnal az allamot hattérbe szoritd erkdlcsos fejedelem miatt
kizarolag a fejedelem (Gdve a jé wuralkodas. Mindharmoéjuknal
megallapithatd, hogy a kdzépkori dei gratia uralkodast mar elvetették. A
fejedelem akar valasztassal, gazdasagi hatalommal, erénnyel, erészakkal
vagy josaggal keril is hatalomra, mar nem isten kegyelmébdl uralkodik.
Meg kell klizdenie hatalmaért vagy annak megtartasaért. Folyamatosan
megmeérettetik az uralkodd, mégpedig nem isten, hanem az orszaga vagy
sajat teljesitményének mércéje el6tt. Ennyiben megelGlegezik a modern
hatalomgyakorlas jobban sikerilt valfajait.

Milyen legyen a jo fejedelem személyisége?

A fentiekben kifejtettek itt is alkalmazhatdk, de az ismétlések elkerilése
végett, itt csak a személyiségjegyeket vizsgaljuk. Morus expressis verbis
nem irta le, milyen személyes tulajdonsagokat var el az uralkodoétdl, de
azt leirta, - Machiavellire és a kortars uralkoddkra gondolva -, milyen ne
legyen. Igy abbdl indulunk ki, milyen tulajdonsdg kell olyan &llam
vezetéséhez, ahol a szervezet hataroz meg mindent, és a f6 funkcio a
lecserélhet6ség. A fejedelem legyen konformista, szerény, de
semmiképpen sem térekvd. Tudjon alkalmazkodni, legyen példamutato,
becsliletes, de legféképpen hasonlitson az atlagemberhez. Legyen jé,
valldsos, dolgos, szorgalmas, okos. Legyen tudasvagy benne, de csak
olyan, ami a munkajanak a tokéletesitéséhez kell, vagy ami a
betegségeket meggydgyitja. Legyen bolcs, mértékletes, erényes,
igazsagos. Legyen lelkiismeretes, tisztességes, becsiiletes, tirelmes. A
negativ tulajdonsdagok az opportunista, erdszakos, zsarnok, szigord,
erkolcstelen, koponyegforgatod politikusok, uralkoddk tulajdonsagai.

Machiavellinél a fejedelem legyen alkalmazkoddképes, opportunista,
gyors helyzetfelismerd, torekvd, er0s, de ne zsarnoki; félelmetes, de ne
gylloletes; konyoriletes, és ne kegyetlen, szigoru, de kovetkezetes;
célrator6é, de rugalmas. ,Ne alkudozz; igérj vagy adj. Majd késbébb
meglatjuk, hogyan tartjuk vagy nem tartjuk meg igéreteidet. [...] Az
ellenfél, aki tdrgyal, nem elszint.”* Béator, példamutatd, eldvigyazatos,
koriltekintd, jé szinleld, furfangos, szerencsés. ,Vannak pillanatok, amikor
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a legbiztosabb hely a vildgon - az oroszlén torka elétt van!"** Vigyaznia
kell azonban, mert a tulzott bizalom ovatlanna tesz, a kevés pedig
tlirhetetlenné. Legyen boOkezl, de ne pazarld; takarékos, de ne fosvény.
A fejedelemnek valamennyi felsorolt jonak tartott tulajdonsaggal
rendelkezniiik kellene, de minthogy az emberi viszonylatok miatt ez
amugy sem lehetséges, a fejedelem legyen dvatos, hogy keriilje azon
rossz tulajdonsagok hirét, amelyek allamatél megfoszthatnak, de ha
moddja van rda, még azokat is, melyek ezzel a veszéllyel nem fenyegetik,
ambar, ha nem tudja megtenni, ezekben inkabb elengedheti magat. Azzal
se térodjék, ha olyan rossz tulajdonsagokat tételeznek fel rdla, melyek
nélkil nehezen tudna hatalmat megbrizni, mert ha jol meggondoljuk a
dolgot, mindig akad olyasmi, ami erénynek latszik, de gyakorlasa a
fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha karhozatosnak
latszik is, dltaldban jélétbe és biztonsdgba keriil.”?

Erasmus fejedelme legyen istenféld, jo, jambor, kegyes, kedves, szelid,
szorgalmas, torekvd, nyugodt, megfontolt, okos, bdlcs, tapasztalt, tanult,
mértékletes, eldrelatd, éber. ,Ahol valasztjak a fejedelmet, ott nem a
leszarmazasat, killemét nézik, hanem inkabb jellemét, belsé
tulajdonségait, hogy id8vel zsarnoksagra képes-e térni.*?’ ,Egy orszdgot is
arra kell elsbésorban bizni, aki kiralyi adottsagokkal el6z meg masokat,
mégpedig bélcsességgel, igazsagossaggal, mértékletességgel,
elbreldtassal és a kéz javara valé térekvéssel.”?® Ne legyen élvhajhdsz,
kéjenc. ,Nem elég, ha a fejedelem mentes minden gaztettél, mentesnek
kell lenni a gaztettnek még a gyanujatol és a latszatatdl is.”? A fejdelem
L,zarjon ki tetteib6l minden indulatot, s mindenben ésszerl itéletet
alkalmazzon.”™® ,Inkébb akarj igazsdgos férfi lenni, mint igazsdgtalan
fejedelem.”® A fejedelem nem tévedhet, mert sok emberért felel, azaz
tokéletesnek kell lennie, de legalabbis tévedhetetlennek. ,Az egyéni
indulatokat mindig gybzze le a tisztesség tisztelete és a kbzbsség
haszna.”%
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IV. A pokol mint szent cél? — Osszegzés

A humanistak fo kérdése a kormanyozhatdsag feltételei, ezen belll az
erkolcsos uralom mikéntje koral forgott. ,A cél szentesiti az eszkozt”
toposz szerint - amely igy, szé szerint nem talalhatdé meg A fejedelemben
-, a végallapot jo, mig az Ut hozza rossz. ,A pokolba vezeté ut is jo
szandékkal van kikévezve"” k6zmondas alapjan a végallapot a rossz, az ut
nem. Melyik érvényesll a kormanyzaskor, ha jét akar az uralkoddé? A
torténelem mindegyik fejedelem- és allammodellre adott lehet6séget és
valaszt is. Ugyanakkor latjuk, hogy a gazdagsag, er6-hatalom, bdlcsesség
harmasabol, amit kuloén-kilon irtak le, az uralkodék - ill. altaldban az
emberek - jo, ha kettével rendelkeznek, és egyik sem kovetkezik
szlikségszerlden a masikbol.

Morus Utdpiajardl irja Chambers ,nincs olyan md, amely kedvesebb
lehet egy radikalis szivének. [...] Utdpia roppant erényes és puritan allam,
ahol kevesen éreznék egészen jol magukat kéziliink; mindamellett az
Utdpia szot tovabbra is egy boldog, paradicsomi orszag megjelélésére
hasznaljuk, amelynek egyetlen hibaja az, hogy tulsagosan boldog és
eszményi ahhoz, hogy megvaldsithaté legyen.” ** Utdpia késSbb tdbbek
kozott a falanszterek, utdpista szocialistdk, kommunistak mintaallama lett.
Utdpia nem létezik, és nem is tudtdak megvaldsitani, mégis vezérfonalként,
alomként tovabb él a tarsadalommal foglalkozok képzeletében. Ez az édes
alom a torténelemben valahogy mindig keser( ébredéssel jart.

Morus viszont megsejtette almanak megvaldsithatatlansagat. Az Utdpia
végén igy ir: ,Sok olyan dolog van a seholszigetiek allamaban, amit
mifelénk is szeretnék latni. De alig remélem!” Mario Pucci
megfogalmazasaban: ,Figyelemre méltéd kényv, mondhatnam kivételes.
Szerfolott merész eszméket tartalmaz, s annak a vilagnak képtelenségét
és igazsagtalansagat fejezi ki, amelyben éliink. Orvossag ra az »utdpia«,
amint a cime mutatja, de a kévetkez8 szézadokban, ki tudja...”

~Machiavelli tragédidja, hogy mdvei forrasul s igazolasul szolgaltak
mindenhez; humanista alma politikus gazemberséggé silanyult a rossz
utédok kezében.”® A Machiavellivel teljesen egyetértdk az allamot, az
allam létét a legfébb jonak, eszménynek tekintik, és aki ezt megvaldsitja,
az sem lehet rossz, s6t! A torténelem soran szamos ilyen személlyel
taldlkozhatunk a diktaturakban. Ha belegondolunk, hogy a béke nevében
millidkat 6ltek meg, akkor ez sem rosszabb érvelés annal. Machiavelli

133 CHAMBERS 1971 130.
13 pucci 1992 15.
1% §7IGETHY 1977 91.
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tényekben gondolkodik. Konkrét politikai események alapjan, torténelmi
tényekkel dolgozik, ezek az érvei, nem pedig merd doktrindk. Realista, az
érdekli, milyen az ember, nem pedig az, milyennek kellene lennie. Nem
azt irja le, hogyan kellene egy allamot kormanyozni, hanem azt, miként
lehet. A politikai elkotelezettség problematikaja nem érdekli. Azt kutatja,
mi tesz egy kormanyzatot er6ssé, mi teszi lehetévé a politikai szabadsag
fenntartasat, és hogyan lehet a politikai hatalmat a legkdnnyebben
megszerezni és megtartani.’® A nyers tapasztalat mard fajdalmat
tényként kezeli. Ez adja szatirikussagat. ,Dicséretes, ha a fejedelem
megtartja adott szavat, Oszinteséggel és nem ravaszsaggal él.
Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a szdszegb uralkoddk vittek
véghez nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végil is
tébbre vitték, mint akik igazul cselekedtek.”’

Machiavellinél az a norma érvényesll, hogy az allam maradjon fenn és
virdgozzék. A legfébb cél az allam fennmaradasa, kizardlag ez ad érvényt
a normanak. A végrehajtd, a fejedelem nem mérlegelhet, nem
moralizalhat, mert ha a jot, az erkodlcsét nézi dontéseinél, akkor
dontésének célja mar az erkdlcs megvaldsitasa lenne, és nem az allam
fennmaradasa. Nem szabad normat valtani, ha el/megitéljik Machiavelli
fejedelmét. A norma alanya az allam (akinek cselekednie kell) maradjon
fenn, érvényesiljon, a norma targya (amit szabalyoz), hogy miként
maradjon fenn, fejlédjon, gazdagodjon, de ezt a magatartast Machiavelli
nem részletezi, csak azt tudjuk, hogy a fejedelemnek kell végrehajtania.
Ha tekintetbe vesszik az erkdlcsét, akkor a norma alanya a fejedelem
lesz, targya az erkolcsés dontéshozas, célja pedig az erkolcs, a josag
megvalodsitasa. A kettdé eltérd koordindta rendszer. Amikor itéllnk,
kizarélag Osszehasonlithatd dolgokbdl kell kiindulnunk, és nem lehet
valtogatni a viszonyitasi rendszereket. Machiavellinél a feladat legitimal,
aki a feladatot elvallalja, az a megoldashoz vezet6 utat is vallalja. Ami
pedig igazol, az az eredmény. Machiavelli csak eredményben gondolkodik.
Az mas kérdés, hogy ugyanazt az eredményt mas uton is el lehet-e érni,
de ez olyan folyamat, ahol vagy mindenki ugyanugy viselkedik, vagy
akinek a magatartasa eltér, az eldnyt szerezhet, példaul ha csak egy allam
hasznal erdszakot a konfliktusok megoldasahoz. Machiavelli ezzel a
realista szemléletmdddal létrehozta a modern politikatudomanyt. A
politikdt mint 0nalldé szabalyokkal, 0&sszefliggésekkel rendelkezd
folyamatot vizsgalta, ebben a tekintetben <csak az okok és
kovetkezmények érdekelték. O sem vetette el az erkdlcsot, dm tudta,

1% ANTALFFY 1986 39-47.
137 MACHIAVELLI 1978 58.
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hogy az nem tartozik a politika vildagahoz. Az utdkor Machiavellin toltotte
ki azt a haragjat, amelyet ez a fajdalmas felismerés ébresztett benne.

Erasmust nem itélték haldlra életében, de szent sem lett haldla utan.
Nem bélyegezte meg az utdkor. Erasmus a mértékletesség, a
filggetlenség, az erény példaja volt életében is. A vallasi kérdések
elétorésével, a reformacid kezdetével 6 sem tudott annyira fiiggetlen
maradni, mint szeretett volna. Vallasi semlegesség nélkil a fliggetlenség
is nehéz, ha nem lehetetlen. Ugyanakkor ,az az eszme, amelyik nem tért
at a valésagra, még sem legydzéttnek, sem hamisnak nem bizonyult, s a
sziikséglet, barmilyen messze tolddjék is el a megvaldsulasa, nem sziinik
meg tovabbra is sziikséglet maradni.”*® Erasmus megitélése mértékletes
volt a valldshaboriuk utdn. Ma az azonban az eurdpaisdg, a fliggetlen
szabad gondolkodas példaképe, aki a tudast, a megismerést és nem a
vagyoni javakat vagy a hatalmat jelképezi. Utdpia polgara az lehet, aki
hisz a halhatatlansadgban.®

Morus Tamas, Niccolo Machiavelli, Rotterdami Erasmus Eurdpat mint
kulturalis egységet, torténeti fogalmat formald alakjukkal, nézeteikkel
Eurépa halhatatlan polgaraiva valtak. Reneszansz témardl irva nem
kovetlnk el anakronizmust, ha dkori példaval zarjuk a dolgozatot. Stefan
Zweig Erasmus idealizmusatél meghatottan igy fejezi be egyik kdnyvét:
,aZ0k az eszmék hatnak tovabb erkdlicsi hajtéer6ként az uj nemzedékben,
amelyek nem koptak el, nem kompromittaltak ©énmagukat a
megvaldsulasban. Csak a teljesitetlen idedlok térnek 6rokké vissza az
emberiséghez.”**® Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy Erasmus a remény
Machiavelli Pandora szelencéjébdl.
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The Three Theorians of the 16th Century - What does the ‘Good
Prince’ mean?

A comparative analysis of sources under aspect of state theory

Summary

This analysis examines the theory of state of the three great humanist of
the 16th century i.e. Thomas More, Desiderius Erasmus and Niccolo
Machiavelli. All of their work is a utopia, More’s is the utopia of the
institutions, Machiavelli’s is that of the efficiency and Erasmus’ is that of
ideal benevolence. Their portrait of the Prince i.e. the Power itself is in the
focus. The study uncovers that these three portrait regarding the concept
of the prince is the three main pole of the humanist state theory. More’s is
the antecessor of the constitutional monarchy because the power is in the
hand of the elected insitutions. Machiavelli’s is the other pole with his
strong and powerful absolute prince, and the prince of Erasmus in theory
is like the ancestor that of the enlightened absolutism. All the other form
of governments are the combinations of these three cornerstones.
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Sorban Kinga
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

Az informatikai blincselekmények elleni fellépés az
Egyesiilt Allamokban

1. Bevezetés

Az informatikai blncselekmények elleni fellépés kialakulasanak vizsgalata,
illetve az ebbe a blncselekményi korbe tartozd deliktumok vizsgalata
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Egyesiilt Allamokat. Az Egyesdlt
Allamok az informatikai blincselekmények &shazéja, és az orszag az elsék
kozott ismerte fel azt, hogy az informaciétechnoldgiai eszk6zok fejlodése
és a széles rétegek szamara valo elérhetésége a szamtalan lehetdség
mellett veszélyforrasokat is rejt magaban. A tanulmanyom célja annak
bemutatdsa, hogy az Egyesilt Allamokban miként hatdrozzdk meg az
informatikai blncselekmények korébe tartozd deliktumokat, illetve mely
szervezetek segitik az ilyen tipust blincselekmények elleni hatékony
fellépést. Az értekezés négy nagyobb témakdrre bonthatd.

Az elsO rész azokat a definicidkat veszi szamba, amelyekkel az Egyesiilt
Allamokban az informatikai blincselekményeket leirjdk. Ahogy Eurépéban,
Ugy az Amerikai Egyesiilt Allamokban sincs egységes elnevezése az
informatikai blincselekményeknek. Altaldnossadgban elmondhaté, hogy az
egyes fogalmak jelentése és hasznalata ugyanannyira z(irzavaros, mint a
kontinentalis jogban. A masodik rész azzal foglalkozik, hol helyezkednek el
az Egyesilt Allamok jogrendszerében az egyes deliktumok. Mivel ,az
Egyesiilt Allamokban szévetségi rendszer miikédik, az informatikai
blincselekmények szabalyozasa is kétszintli: a szévetségi informatikai
blintetbjog egységes, mindent magaba foglald rendszer, a terlileti hatalya
az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes teriiletére kiterjed, az &llami
informatikai bintet6jog azonban mindenhol eltéré, mind az 50 szévetségi
allam (valamint a kolumbiai kérzet) informatikai blintetéjoga csak az adott
dllam tertiletén érvényes.”* Egyrészt terjedelmi okokbdl, mdasrészt azért
mert az egyes allamok rendszerei kodzott sokszor nagy az atfedés,

! Eoghan CASEY 2011.: 85.
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értekezésem kizardlag a szovetségi szintet targyalja. A harmadik rész
taglalja az egyes deliktumokat, amelyeket a fenti torvények blntetni
rendelnek. Az amerikai jogban megjelend informatikai elemet tartalmazé
blncselekményeket tobbféleképpen lehet csoportositani. Az egyik ilyen
csoportositdas a szamitdégép blincselekményben jatszott szerepeit veszi
alapul, létezik azonban torténeti jellegd csoportositas is. A tisztan
informatikai jellegl blincselekmények kozott bemutatom a hackelést, a
kartékony programok (malware) készitését és terjesztését, valamint a
szamitdgépes csalas egyes eseteit. Az informatikai elemet tartalmazd, de
nem tisztan informatikai blncselekmények korében igen sokféle tényallas
talalhatd, amelyek kozott a legjelentésebbek a tartalommal kapcsolatos
blncselekmények (pl. a gyermekpornografia, szerz6i jog megsértése), a
személyazonossag lopas, a zaklatas, valamint a napjainkban kialakult an.
cyberbullying. A negyedik rész az informatikai blincselekmények elleni
fellépés rendszerével foglalkozik, kilonds tekintettel azokra a nyomozé
hatésagokra, amelyek az informatikai blincselekmények elleni
klizdelemben részt vesznek. A tanulmany a szdvetségi szintl fellépésre
koncentralva mutatja be a Nemzeti Kiberbiztonsagi és Kommunikacios
Integraciés Kozpont (National Cybersecurity and Communications
Integration Center), a titkosszolgalaton belil m{kdéd6é Elektronikus
Blncselekmények Elleni Munkacsoportok (Electronic Crimes Task Force),
valamint a SzoOvetségi Nyomozdirodan belil midkddo kiberb(indzési
egységek (Cyber Task Force) munkajat.

2. Az informatikai elemet tartalmazé bilincselekményeknél
hasznalt definiciok

Ahogy Eurdpdaban, Ugy az Amerikai Egyesiilt Allamokban sincs egységes
elnevezése az informatikai blncselekményeknek. Altaldnossagban
elmondhaté, hogy az egyes fogalmak jelentése és hasznalata
ugyanannyira zlrzavaros, mint a kontinentdlis jogban. Marije T. Britz az
informatikai blncselekményekkel kapcsolatban 6sszesen 4 féle fogalmat
azonositott®, ezek:

e szamitdégépes blincselekmény

e szamitdégéppel kapcsolatos blncselekmény

e digitalis blincselekmény

e kiberb(incselekmény

A szamitogépes blincselekmény (computer crime) fogalmat Britz ugy
hatdrozza meg, mint olyan altaldnos fogalmat, amelyet azokra a

2 Marije T. BRITZ 2013.: 6.
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blincselekményekre hasznalunk, amelyeket szamitéogéppel kévettek el. Ez
az altalanos fogalom magaban foglalja mind az internetes, mind az offline
cselekményeket, igy példaul az alkatrészlopast, a hamisitast, a szerz6i jog
megsértését, a hackelést és a gyermekpornografiat. Szamitégéppel
kapcsolatos blncselekmények alatt (computer related crime) olyan
cselekményeket ért, amelyekben a szamitdégép csak érint6legesen van
jelen, példaul amikor a lopas részleteit e-mailben beszélik meg az
elkdvetdok. Digitalis blncselekménynek (digital crime) tekinti azokat a
blincselekményeket, amelyekben az elektronikus adat van kiemelt helyen,
tehat az elektronikus adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférést, az
elektronikus adatok jogosulatlan terjesztését, megvaltoztatasat, torlését
vagy karositasat. Kiberblincselekmény (cybercrime) elnevezés alatt pedig
kifejezetten azokat a cselekményeket érti, amelyeket az interneten
keresztll kévettek el.

Hasonld rendszert allitott fel Eoghan Casey is, aki a szamitogépes
blncselekmény, illetve a szamitogéppel kapcsolatos blincselekmény
kategdridit nevesiti,® azonban nem ad egzakt definicidkat, hanem
mindegyik kategoériat az altala lefedett blincselekményi korbe tartozé
deliktumok példalozé felsorolasaval azonositja. Megjegyzendd, hogy ezek
a kategdriak egymastél nem filiggetlenek, hanem inkabb rész-egész
viszonyban allnak egymassal, hiszen az egyes blncselekmények
egyszerre tobb kategdridba is sorolhatéak. J6 példa erre a hackerek
tevékenysége, akik az interneten keresztlil jogosulatlanul Iépnek be egy
szamitégépre, ezaltal a tevékenységlik egyben szamitogépes
blncselekmény és kiberblincselekmény is. A belépés soran ezen felll
hozzaférhetnek adatokhoz, megvaltoztathatjak, illetve tordlhetik azokat,
igy a cselekedetiik egyben digitalis blincselekménynek is mingsdl.

Kiemelendd, hogy a szamitdgépes blincselekmények kizardlag azoknak
az eszkOzokkel dsszefliggésben kovethetOk el, amelyek az amerikai jog
alapjan szamitégépnek mindsiinek. Az Amerikai Egyesilt Allamok Kédexe
a 18. cim 1030. §-ban hatdrozza meg a szamitdgép fogalmat. A torvény
szerint ,a szamitdgép olyan elektronikus, magneses, optikai, elektrokémiai
vagy egyéb nagysebességli adatfeldolgozd eszkézt jelent, amely logikai,
matematikai vagy tarolasi funkciokat lat el, ezen feliil magaban foglal
olyan adattarolasra vagy kommunikaciora szolgald szerkezetet, amely
koézvetleniil kapcsolddik az eszkézhéz vagy parhuzamosan miikédik azzal,
kivéve az automatizalt irédgépeket, zsebszamolégépeket és hasonld
eszkézbket.*” Mint lathatjuk a tdérvény a szamitdgép kifejezést rendkiviil

¥ Eoghan CASEY 2011.: 37.
* U.S. Code 18. cim 47. fejezet 1030 § (e)(1) - http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-
prelim-title18-section1030&num=0&edition=prelim (2016. 02.11.)
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tdg értelemben hasznalja, szemben annak hétkdoznapi értelmével. A
szamitégép kifejezést a mindennapi széhasznalatban hajlamosak vagyunk
kizdrolag az asztali szamitégépekre vagy laptopokra vonatkoztatni,
elfeledkeziink azonban arrdl, hogy az informacidtechnoldgia fejlodése
rendkivili mértékben megnovelte a fenti komplex szamitasi feladatok
elvégzésére képes eszkdzok korét. Ennek megfelelden szamitdogépnek
mindslilnek a desktopok (asztali szamitdgép) és a laptopok mellett a
tablagépek, a jatékkonzolok, az okostelefonok, a szervergépek, PDA-k és
egyes nyomtatok is.

3. Az informatikai elemet tartalmazé biincselekményekkel
kapcsolatos jogszabalyok kialakulasa és fejlodése

.Mivel az Egyesiilt Allamokban szévetségi rendszer mikédik, az
informatikai blntetbjognak két szintje van: a szbvetségi informatikai
blntetbjog, valamint az allami informatikai blntetdjog. A szbvetségi
informatikai blntetbjog egységes mindent magaba foglalé rendszer; a
tertileti hatdlya az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes teriiletére kiterjed. Az
allami informatikai bidntetéjog azonban mindenhol eltéré; mind az 50
szévetségi allam (valamint a kolumbiai kérzet) informatikai bintetbjoga
csak az adott dllam tertiletén érvényes. *" Az Egyesilt Allamokban elészor
1984-ben szililetett olyan toérvény, amelyben kifejezetten informatikai
blncselekményekkel kapcsolatos rendelkezéseket is taldlunk, ez az 1984.
évi atfogd blnlldozési torvény (Comprehensive Crime Control Act, 1984).
Az Ugynevezett ,hackertérvényt” azonban szamtalan kritika érte, Marije T.
Britz szerint® példaul a jogszabaly azért sem bizonyult hatékonynak mivel
a nyelvezete kétértelm( volt, ezen felll tdl nagy hangsulyt fektetett a
pénzigyi jellegld informacidkra. A rendelkezéseket 1986-ban maddositotta
a szamitdégépes csalasrdl és szamitdgépes visszaélésekrdl szdld torvény
(Computer Fraud and Abuse Act, 1986), amelynek a megalkotasa éta tobb
rendelkezése is modosult. A mddositasok kdzott emlitést érdemel az 1996.
évi nemzeti informacids infrastruktura védelmérol széldé térvény, (National
Information Infrastructure Protection Act), amely tébb ponton mddositotta
elédjét, és megalkotdsara Marije T. Britz szerint’ azért volt sziikség, mert
az 1986-o0s torvény csak a hackerek illetve az olyan egyének felelGsségre
vonasara volt alkalmazhatd, akik jogosulatlanul I|éptek be vagy
jogosultsagukat tullépve bent maradtak egy szamitdégépes rendszerben.
Nem fedte le azonban az olyan egyéb blincselekményeket, amelyeket

® Eoghan CASEY 2011.: 85.
® Marije T. BRITZ 2013.: 191.
" Marije T. BRITZ 2013.: 193.
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szamitdgép felhasznalasaval kovettek el, illetve amelyek szamitastechnikai
eszkOzokkel alltak kapcsolatban. A nemzeti informacids infrastruktira
védelmérdl szold torvény kiegészitette az 1986-0s hackertérvényt olyan Uj
tényallasokkal, amelyek a szamitégépekhez kapcsolddd informatikai
blincselekményeknek joval szélesebb korét fedik le.

Az informatikai blincselekmények kapcsan emlitést kell tennlink a
gyermekpornografia elleni fellépés érdekében szlletett torvényekrdl is. A
gyermekpornografia ugyan nem tisztan informatikai  jellegl
blincselekmény, de az elkbvetésében (gyermekpornograf anyagok
elkészitése, taroldsa, terjesztése) az internet anonim jellegének
koszonhetéen ma mar dominans az informaciétechnoldgiai elem. Az
Egyesilt Allamokban az els6 gyermekpornografia kérdésével foglalkozd
torvény az 1977. évi a gyermekek szexuadlis kizsakmanyolastdl vald
védelmérdl szélé torvény volt, ez azonban még nem tartalmazott
semmilyen technoldgiara utald elemet. Az 1996. évi
gyermekpornografiatél valé védelemrdl szolo torvény (Child Pornography
Protection Act — CPPA) azonban kiterjesztette a tilalmat azokra a képekre
is, amelyeket  digitalisan modositottak  és ezaltal valnak
gyermekpornografidnak minésild anyagokka. Marije T. Britz leirja,® hogy
ez a rendelkezés sok vitat valtott ki, a Legfels6bb Birdsag pedig kés6bb
alkotmanyellenessé nyilvanitotta azt. Az Ashcroft vs. Free Speech
Coalition (gyben® a birdsdg kimondta, hogy a gyermekpornografia
fogalma, amennyiben magaba foglalja az olyan anyagokat, amelyekrol
ugy tldnk, hogy valdédi gyermekeket &brazolnak, alkotmanysértdé. A
dontésben a birdsag kifejtette, hogy az igazi gyermekeket abrazold
pornograf anyagok betilthaték, mivel valé gyermekek valnak aldozatta. A
virtuadlis  gyermekpornografia azonban nem  bintethetd, mivel
véleménynyilvanitdsnak minésil, és az ilyen anyagok megalkotasa
semmilyen emberi lénynek nem okoz sérelmet. Az Ashcroft dontést
kovetéen fogadta el a kongresszus a gyermekek kizsakmanyolasa elleni
blntetd-eljarasjogi intézkedésekrdl és egyéb eszkozokrdl szolo torvényt
2003-ban (Prosecutorial Remedies and Other Tools to End the Exploitation
of Children Today - PROTECT).

1998-ban fogadtak el a személyazonossag lopas és személyazonossag
masolas elleni fellépésrdl széld torvényt (Identity Theft and Assumption
Deterrence Act - ITADA), amely az els6 olyan torvény, amely
blncselekménnyé nyilvanitja egy masik személy személyazonossagaval
valdo  visszaélést. Részben a személyazonossaggal kapcsolatos

& Marije T. BRITZ 2013: 194.
° Eoghan CASEY 2011.: 97.
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visszaéléseket szabdlyozza a 2003-ban elfogadott Tisztességes és Pontos
Hitellgyletekrél sz6l6é torvény (Fair and Accurate Credit Transactions Act -
FACTA), amely olyan fogyasztéovédelmi rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek lehetové teszik a személyazonossdag csalds, illetve lopas
hatékony bejelentését. 2004-ben a kongresszus elfogadta a
személyazonossag lopas blntetési tételének ndvelésérdl szolo torvényt
(Identity Theft Penalty Enhancement Act), amely néveli azoknak a
személyazonossag lopasoknak a biintetési tételét, amelyeket egy masik
blincselekmény elkdvetése céljabol kovetnek el. A torvény tovabba
kotelez6vé teszi a szabadsagvesztés biintetést az olyan bizalmi poziciéban
|évo alkalmazottakkal illetve egyénekkel szemben, akik
személyazonossaglopas elkdvetése céljabdl adatokat loptak. 2008-ban
vezették be a Személyazonossag lopassal kapcsolatos rendelkezések
végrehajtasardl és karpotlasrol szolo torvényt (Identity Theft Enforcement
and Restitution Act), amely kiterjesztette azoknak a tevékenységeknek a
korét, amelyek személyazonossag lopasnak mindGsilnek, tovabbi olyan
intézkedéseket vezetett be, amelyek elOsegitik az aldozatoktdl ellopott
vagyon visszaszerzését.

4. Az informatikai elemet tartalmazé bilincselekmények
csoportositasa

A fenti részben bemutattam azokat a torvényeket, amelyekben az
informatikai elemet tartalmazé blncselekmények megjelennek. Ebben a
részben azokat a deliktumokat targyalom, illetve csoportositom, amelyek
az egyes torvényi tényallasokban megjelennek. Az amerikai jogban
megjelend  informatikai  elemet  tartalmazé  b(incselekményeket
tobbféleképpen lehet csoportositani. Az egyik ilyen csoportositas a
szamitdgép blincselekményben jatszott szerepeit veszi alapul. Eohan
Casey™ a szamitdgép lehetséges szerepeinek vizsgdlatakor egy Donn
Parker altal 6sszeallitott csoportositasra hivatkozik, mely szerint:

e a szamitogép fizikai valéjaban az elkdvetés targya: ez a helyzet
azoknak a blincselekményeknek az esetében, amikor a szamitdgép
fizikai komponensére kovetik el a blincselekményt, pl. ellopjak,
vagy megrongaljak azt. Az informatikai elem ezekben a
blincselekményekben valdéjaban csak esetleges, igy ezek a
deliktumok nem szamitanak szamitdgépes blincselekményeknek;

e a szamitdogépes kornyezet az elkOvetés targya azokban az
esetekben, amikor az adott blncselekményt, szamitdgépes

0 Eoghan CASEY 2011.: 40.
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rendszerre, programra, vagy szamitégépben tarolt adatra kovetik el.
Ezek a blincselekmények a klasszikus szamitégépes
blincselekmények pl. a hackelés, a szamitdogép megfertbzése
kartékony programokkal (malware) stb.;

e a szamitdogépes kornyezet a blincselekmény eszkoze, amikor az
elkdvetd olyan blincselekményt kovet el informacidtechnoldgiai
kornyezetben, amely egyébként szamitdgép felhasznalasa nélkil is
elkdvethetd lett volna. Ebbe a korbe tartoznak a tartalommal
kapcsolatos blincselekmények, mint a gyermekpornogréfia, illetve a
szerzG6i jog megsértésével kapcsolatos blincselekmények;

e a szamitogép lehet az elkdvetés szimbdluma: ez utdbbi esetben a
szamitégépnek nem kell feltétlendl jelen lennie a blincselekmény
elkdvetése soran, elkévetd csupan arra hivatkozik. A szerz6 olyan
csalast hoz fel példaként, amelyben az elkdveté a megtévesztés
soran arra hivatkozott, hogy hozzaférése van bizonyos specialis
szamitdégépes programhoz.

Véleményem szerint azonban a szamitdégép blncselekményben jatszott
szerepei nem, illetve csak részben szolgalhatnak alapul az informatikai
blncselekmények tényleges csoportositdsdhoz. Ha a szamitéogépek
blncselekményekben jatszott szerepeit vennénk alapul maguknak az
informatikai blincselekményeknek a csoportositasaban, akkor kdnnyen azt
taldlnank, hogy a vildg 0Osszes bl(incselekménye informatikai
blncselekménynek mindstl. E tekintetben fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy meg kell egymastdl kilonbdztetni az informacidtechnikai elemet
tartalmazo blincselekményeket a szlikebb értelemben vett informatikai
blncselekményekt6l. Az el6bbi csoportositas utolsé eleme pl., azaz amely
szerint a szamitdgép az elkdvetés szimbdluma is lehet, nem olyan ismérv,
amely alapjan egy blincselekményt informatikai blincselekménynek
lehetne mindsiteni (noha kétségtelen, hogy megjelenik
informacidtechnikai elem). A szamitogépre illetve a szamitdgépes
programra vald hivatkozas itt csupan igen tavoli 6sszefliggésbe vonhatd a
tényleges informacidtechnoldgiai kdrnyezettel.

Marije T. Britz"* torténeti jelleg(i csoportositdst hasznal, s ez alapjan két
kategdridba sorolja az informatikai elemet tartalmazé blincselekményeket:

e tradiciondlis szamitégépes blincselekmények: ezek azok, amelyek a
fejlettebb infokommunikacios eszkozok szélesebb rétegek szamara
valé elérhetévé valasaval egyidében jelentek meg. Tradicionalis
szamitdgépes blincselekménynek szamit a hackelés, a phreaking, az

! Marije T. Britz 2013.
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alkatrészlopdasok, valamint a szellemi tulajdon megsértésével

kapcsolatos korai blincselekmények;

e kortars szamitogépes blincselekmények: ezek megjelenését Britz az
internet széles korben vald elterjedésének tulajdonitja. A kortars
szamitégépes blncselekmények kozott 6 alkategodriat kilonboztet
meg, ezek:

o beavatkozdas a szamitégép jogszeri milkodésébe: DOS
tamadasok, kartékony programok (virusok, férgek) hasznalata,
kiberterrorizmus;

o informacidlopds és szerzOi jogsértés: ipari kémkedés,
személyazonossag lopas, személyazonossag csalas;

o tiltott anyagok terjesztése: gyermekpornografia, tiltott
szerencsejaték, rasszista anyagok;
fenyegetd kommunikacio: zsarolas, zaklatas, ,cyberbullying”;
csalas: aukcids csalds, hitelkartyacsalas stb.;
kiegészité blincselekmények: pénzmosas.

Britz felosztasaval az a legfobb probléma, hogy a technoldgia rendkivdl
gyors Uteml fejlodése miatt a hatarvonal a tradiciondlis és a kortars
informatikai blincselekmények ko6zoétt egyre elmosddottabba valik. A
felosztds mar a hackelés esetében is kérdéses, hiszen igaz, hogy a
jelenség méar az 1960-as években jelen volt az Egyesilt Allamokban, a
személyi szamitdégépek és mobil eszkozok rohamos elterjedésével
reneszanszat éli a cselekmény. Megjegyzendd tovabba, hogy a
csoportositasnal olyan szempontokra lenne sziikség, amelyek id6alldak és
amennyiben lehetséges technoldgia-semlegesek.

t2 az informatikai blincselekmények 3

Susan W. Brenner szerin

csoportba sorolhatdak:

e azok a blincselekmények, amelyekben az informacidés rendszer az
elkbvetés targya (célpontja). Ide tartozik a hackelés, a malware-ek,
azaz a kartékony programok terjesztése és a DDoS (vagyis a
tulterheléses) tamadas;

e azok a blincselekmények, amelyekben a szamitogép az elkOvetés
eszk6ze. Ebbe a kategdridba tartozik a szamitégépes csalas, a
zaklatds, a hamisitas, a terrorizmus, a tiltott szerencsejaték, a
ragalmazas, a gyliloletkeltés és a gyermekpornografia;

e azok a blincselekmények, amelyekben a szamitégép csak
esetlegesen van jelen, vagyis nem a b(incselekmény targya és nem
is annak eszk6ze, azonban példaul értékes bizonyitékok talalhatdak
rajta. A szerz6 Melanie McGuire esetét hozza példanak, amelyben az

12 Susan W. BRENNER 2010.: 39.
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elkdvetd egy internetes keres6szolgaltatast hasznalt arra, hogy
ismereteket szerezzen arrdl, hogy ,hogyan kell elkévetni egy

gyilkosségot” és ,,hogyan lehet illegélisan I8fegyvert vasarolni”.®

Mivel az utdbbi csoportositds mutatja a legnagyobb mértékd
hasonldésagot az eurdpai - a kiberb(indzésrdl sz6ld6 egyezmény altal
felallitott — rendszerhez, a tovabbiakban ezt a csoportositast hasznalom.

4.1. Biincselekmények, melyekben az informacios
rendszer az az elkdvetés targya

A szamitdgép kétféle minGségében is lehet az elkdvetés targya: egyrészt
mint a fizikai térben létezd targy, masrészt mint a virtudlis térben létezd
program. Amennyiben a hardware, azaz a szamitogép fizikai térben
megjelend komponense az elkdvetés targya, nem beszélhetliink valddi
informatikai b(incselekményrdl, hiszen az, hogy a cselekményt egy
szamitdgép ,ellen” kovették el, még nem olyan kiilonds tulajdonsag, ami
indokolnd az adott deliktumra vonatkozé altalanos szabalyoktdl vald
megkllonboztetést. A rongdlas példaul nem mindsil masképp akkor, ha
az elkovetési targy egy szamitdogép, mint akkor, ha egy gépjarm(, az
informacidtechnoldgiai jelleg kiemelése ilyen szempontbd6l nem logikus és
nem is indokolt.

Informatikai blincselekményrdl beszélhetiink ellenben azokban az
esetekben, amelyekben az informacids rendszer programkoérnyezete az
elkdvetési targy, hiszen ezekben az esetekben megkllonbdztetd elem,
hogy a cselekmény a virtualis térben valdsul meg és elkdvetéséhez
specidlis szaktudas és eszkozkészlet szilkséges. Az informacids rendszer
az elkdvetés targya az ugynevezett ,hackelés” (informacidos rendszer
megsértése), a malware-ek (kartékony programok) terjesztése, illetve a
DDoS (tulterheléses) tdmadasok esetén.

4.1.1 Hackelés
Hackelésen, azaz a szamitdégépes rendszer megsértésén az amerikai
szovetségi jog azt érti, ha valaki jogosulatlanul belép egy szamitdégépes
rendszerbe (klls6s hackelés - outsider hacking), illetve a jogosultsaga
kereteit meghaladva fér hozzd a rendszer egyes részeihez (belsOs
hackelés - insider hacking). Ez utdobbi eset tipuspéldaja a vallalat
alkalmazottja, aki a rendszer azon részeihez, illetve a rendszerben tarolt
olyan adatokhoz fér hozza, amelyekre egyébként nem lenne jogosult. A
szovetségi bilintetéjog azonban az egyszerl, tovabbi motivacié nélkili

13 Susan W. Brenner 2010.: 46.
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belépést, illetve bent maradast, vagyis az ugynevezett ,egyszer(
hackelést” (simple hacking) nem, illetve csak bizonyos feltételek
fenndlldsa esetén kriminalizadlja. Susan W. Brenner kiemeli, hogy az
egyszerl hackereket ,nem az motivalja, hogy adatlopast, szabotazst,
vagy barmilyen mds hagyomdnyos blincselekményt kévessenek el.”**
Amennyiben az elkdvetd a jogosulatlan hozzaférést azért hajtja végre,
hogy ezaltal barmilyen egyéb deliktumot elkdvethessen, a hackelés puszta
eszkdzcselekménnyé minGsil. Az egyszerl hackelést minddssze harom
esetében rendeli bintetni az U.S. Code, ezek az 1030. § (a)(3)
bekezdésében és az 1030. § (a)(5) bekezdésének (B) és (C) pontjaiban
talalhatdak:
Az 1030. § (a)(3) igy szol: Aki
- szdndékosan, az Egyesiilt Allamok bdrmely minisztériuménak vagy
lgynékségének nem nyilvanos szamitégépéhez vald hozzaférési
jogosultsag nélkiil hozzafér olyan minisztériumi vagy (gyn6kségi
szdmitégéphez, amely kizérdlag az Egyesiilt Allamok kormdnydnak
hasznalataban van; illetéleg
- hozzéfér olyan szédmitégéphez, amelyet az Egyesilt Allamok
kormanya hasznal, de ez a hasznalat nem kizardlagos és ezzel a
tevékenységével befolydsolja a szamitégépnek az Egyesiilt Allamok
kormanya altali illetve annak érdekében torténé alkalmazasat
a (c) bekezdésben meghatarozottak szerint blintetendo.
Az 1030. § (a)(5) pedig a kévetkez6ket mondja:
Aki (B) szandékosan jogosulatlanul fér hozza védett szamitégéphez és
tevékenységének eredményeképp gondatlanul kart okoz; vagy

(C) szandékosan, jogosulatianul fér hozza egy védett szamitégéphez és
tevékenysége eredményeképp kart vagy veszteséget okoz

a (c) bekezdésben meghatarozottak szerint blintetendo.

A fenti tényadllasok két kulcselemét indokolt bdévebben s
megvizsgalnunk. Koézds elem, hogy a hackelés csak a mar korabban
targyalt ,kilsds hackelés” esetében mindsil blintetendének, vagyis abban
az esetben, amikor az elkdvetd nem rendelkezik jogosultsagokkal a
rendszer tekintetében. A fenti cselekmények tehat a ,bels0s” elkdvetd,
vagyis az alkalmazottak tekintetében nem mindslinek tényallasszerlinek.
Az Egyesiilt Allamok Szendtusanak Igazsagszolgaltatdsi Bizottsaga'® tobb
alkalommal is értelmezte, miért indokolt ezen tényallasok tekintetében a
kiils6s és a bels6s hackelés megkilonboztetése. Az (a)(3) esetében azzal
érveltek, hogy a jogalkoté szandékosan nem kriminalizalja azt az esetet,

4 Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace (Crime, Media, and Popular Culture) 1st Edition 51.
' United States Senate Commitee on the Judiciary https://www.judiciary.senate.gov/
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amikor egy alkalmazott csupan tullépi a jogosultsaga kereteit a sajat
szervezetén belldl. ,Nem nehéz elképzelni olyan alkalmazottat, aki
rendelkezik ugyan jogosultsaggal egy minisztériumi szamitégép
tekintetében, azonban elolvas a minisztérium altal kezelt olyan adatokat,
amelyeket neki nem lenne szabad. Ez kilénésen igaz ott, ahol a kérdéses
szervezetnek nincs egyértelmi modszere arra, hogy elhatarolja, mely
személyek milyen adatokhoz jogosultak hozzaférni. A Bizottsag ezért ugy
hiszi, hogy a kézigazgatasi szankciok sokkal megfelelbbbek, mint a
biintet8jogi szankcid.” *°

Szintén kbdzb6s elem a tényalldsokban, hogy specidlis az elkdvetési
targyuk, hiszen az (a)(3) a kormanyzati szamitégépeket az (a)(5) pedig a
védett szamitogépeket nevezi meg elkdvetési targyként. A védett
szamitdgép az amerikai jog szerint tdgabb fogalom és magaban foglalja a
kormanyzati szamitégépeket is. A U.S. Code szerint ,(e) A védett
szamitogép olyan szamitdgépet jelent, amely

(A) pénzintézet, vagy az Egyesiilt Allamok kormdnydnak kizérélagos
hasznalataban all, illetbéleg olyan szamitégép, amely nem all kifejezetten
ilyen hasznédlatban, de pénzintézet vagy az Egyesiilt Allamok kormdnya
altal vagy annak érdekében hasznaljak és a blincselekményt megvaldsito
cselekmény befolyasolja a szamitogépnek a pénzintézet vagy a kormany
altali illetve ezek érdekében térténé hasznalatat. Tovabba

(B) amelyet allamkoézi kereskedelemre vagy nemzetkézi
kereskedelemre, illetve &allamké6zi illetve nemzetkézi kommunikaciora
hasznalnak, illetve amelynek a hasznalata érinti ezeket, beleértve azt a
szdmitégépet is, amely az Egyesiilt Allamokon kiviil taldlhaté, azonban
olyan médon hasznéljdk, hogy az hatdssal van az Egyesiilt Allamok
allamkézi kereskedelmére vagy nemzetkézi kereskedelmére, vagy
kommunikacidjara.” Kormanyzati szamitégépek ehhez képest kizardlag
azok a szdmitdgépek, amelyeket kizdrdlag az Egyesilt Allamok korméanya
haszndl, illetve amelyeket az Egyesilt Allamok korményénak érdekében
hasznalnak, tovabba azok a szamitdgépek, amelyek nem allnak ugyan az
Egyesiilt Allamok kormanydnak kizarélagos haszndlatdban, de a
hasznalatuk befolyasolja a kormanyzati illetve az annak érdekében
végzett hasznalatot. A fenti kérbe tartozd védett szamitdogépeken vald
elkdvetésen tul a szOvetségi jog nem rendeli blintetni a hackelést, tehat a
szamitégép feltérése maganhasznalati szamitégép esetében nem
blncselekmény. Ismét fel kell hivhunk azonban a figyelmet arra, hogy
jelen tanulmany kizarélag a szovetségi jogot vizsgdlja, az egyes
tagallamok helyi blntet6torvényei kriminalizaljdk a hackelést a

1® Charles Doyle 2014.: 4.
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maganhasznalatban |év6 szamitdgépek esetében is. A tényalldsok tovabbi
kulcseleme a szandékossag, vagyis az elkévetdonek tudataban kell lennie
annak, hogy jogszeritlentl fér hozza egy informacidés rendszerhez.
Brenner szerint a hackelés egyébként is olyan tevékenység, amely magas
szintl hozzaértést igényel, igy nem kdvetheto el , véletlenil”,

4.1.2. Malware

A malware (malicious software) az 0sszefoglaldé neve a rosszindulatu
szamitégépes programoknak. A rosszindulatu szoftverek kozé tartoznak a
tréjai programok, virusok, férgek, kémprogramok (spyware), illetve az
agressziv reklamok (adware). A rosszindulatl szamitdgépes programok
fajtai folyamatos valtozasban vannak, hiszen folyamatosan Gjabb és Ujabb
tipusok jelennek meg a piacon. Az Egyesiilt Allamok biintetéjoga az
eurdpai, koztik a magyar gyakorlattdl eltéréen a kartékony programok
készitését nem kriminalizalja, kizardlag azokat a magatartasokat rendeli
bintetni, amelyek az ilyen programok felhasznalasaval hozhatdk
kapcsolatba. A U.S. Code 1030 (a)(5) (A) bekezdése alapjan a malware
terjesztés tényalldsa a kovetkezd: Aki tudatosan olyan programot,
informacidt, kédot vagy parancsot tovabbit, amellyel szandékosan és arra
jogosulatlanul kart okoz egy védett szamitégépben a (c) szakasz szerint
biintetendd.” A kartékony programok terjesztésének kérében érdemel par
sz6t az ugynevezett elosztott szolgaltatdsmegtagadassal jaré tamadas
(distributed denial of service attack - DdoS), amely kilénleges a tdbbi
malware terjesztést megvaldsitd cselekményhez képest, hiszen ebben az
esetben a fert6zott szamitégép ¢és a megtamadott szamitdgép
kilonbdznek. A DDoS tadmadasok esetében az torténik, hogy az elkdvetd
kartékony programmal fertdz meg tdobb szamitéogépet, amelyek ezaltal a
,mester” szamitdgép altal iranyithaté ,zombiszamitégépekké” valnak. A
zombiszamitdgépek csoportjat a botnetet az elkévet6 arra utasitja, hogy a
célszamitdgép részére adatcsomagokat kiildjenek, olyan mértékben, hogy
azok tulterheljék a rendszert. A DDoS tamadasokkal kapcsolatban
felmertl6 legnagyobb probléma, hogy a tényleges elkdvetohéz nagyon
nehéz egy lépésben eljutni, hiszen magat a rendszer elleni tdmadast is
JVétlen” fert6zott szamitdgépek hajtjak végre, amelyeknek a tulajdonosai
raadasul lehet, hogy nem is érzékelnek semmit abbdl, hogy a
szamitdgéplk fertozott lett.

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok Térvénykonyve (Code of Laws of the United States of America).
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4.2. Bilncselekmények, melyekben az informacios
rendszer az az elkévetés eszkoze

Rendkivil szines képet mutatnak azok a cselekmények, amelyekben a
szamitdégép csupan az elkdvetés eszkdozeként van jelen. Ebben a
kategoriaban megjelennek egyrészt azok az informacidval vald visszaélés
jellegli blincselekmények, amelyeknél a hackelés eszkdzcselekményként
van jelen (szamitogépes kémkedés, mindsitett informacidokkal vald
visszaélés, csalas, tiltott jelszé-kereskedelem, illetve a szamitégépes
zsarolas egyik formaja), valamint azok az igen valtozatos deliktumok,
amelyek a szamitdogép tomeges elterjedése el6tt is bintetendbek voltak, a
szamitégép csak az elkdvetés moddszerén valtoztatott. Ez utdbbi
kategdridba tartoznak az olyan nem tisztdn informatikai jelleg(
blncselekmények, mint a személyazonossaggal valé visszaélés, az
internetes zaklatas és zsarolds, a gyermekpornografia, a szerzdi
jogsértések. Terjedelmi okokbdl jelen tanulmany csak a tisztan
informatikai jelleg(i blincselekményeket vizsgalja részletesen.

4.2.1. A szamitdgépes kémkedés (computer espionage)
A szamitdégépes kémkedés tényallasa vegyiti a hagyomanyos kémkedés
illetve a szamitdgépes rendszer megsértésének az elemeit: Aki (1)
jogosulatlanul vagy a jogosultsaga kereteit tullépve szandékosan hozzafér
egy szamitéogépes rendszerhez és e cselekedetével olyan informdaciokat
szerez meg, amelyeket az Egyesiilt Allamok kormdnydnak végrehajtdsi
rendelete vagy térvénye szerint — honvédelmi, vagy kiilkapcsolati okok
miatt - védeni kell a jogosulatlan nyilvanossagra hozataltdl, vagy olyan
adatokhoz fér hozza, amelyek az 1954. évi atomenergia térvény 11. §-
anak y bekezdése altal meghatarozott bizalmas adatoknak mindsilnek,
tovabba alappal feltételezhets, hogy az ily médon megszerzett informaciot
fel lehet hasznéini az Egyesiilt Allamok sérelmére, illetve barmely kiilfoldi
nemzet elbnyére, tovabba ezeket az informdaciokat akaratlagosan olyan
személy részére, aki megszerzésiikre nem jogosult, kézli, tovabbitja vagy
atadja, hozzajarul ezen informaciok kbézléséhez, tovabbitasahoz vagy
atadasahoz, illetve az elbbbieket megkisérli, vagy aki ezeket az
informécidkat visszatartja és nem adja at 6ket az Egyesiilt Allamok erre
jogosult  tisztjének vagy @ tisztvisel6jének, a (c) bekezdésben
meghatdrozottak szerint biintetendd.® A blincselekmény jogi targya
kettGs, hiszen szerepet jatszik egyrészt a honvédelemmel, a
kilkapcsolatokkal, valamint az atomenergiaval kapcsolatos titkosnak
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mindslil6 adatok integritdsdhoz és titokban maradasdhoz fliz6do érdek,
méasrészt az Egyesilt Allamok &llambiztonsagédhoz fiz6d6 érdek. Az
elkdvetési targy szintén kettds jellegd, hiszen egyrészt maga a
szamitdégép, masrészt a szamitégépben tarolt honvédelmi vagy
kilkapcsolati okok miatt védettnek mindsitett informacié és az
atomenergia torvény altal bizalmasnak mindsitett adat is elkdvetési
targyak. Az elkovetési targy kapcsan fel kell hivhunk arra figyelmet, hogy
a cselekmény csak akkor valdésul meg, ha a szamitégép valdoban
tartalmazza a fenti tényalldasban meghatarozott informaciokat és az
elkdveté meg is szerzi ezeket. Az elkdvetési magatartasok tobb fordulattal
is megvaldsithatdk: a megszerzett informacidk kozlésével, tovabbitasaval,
atadasaval, ezeknek a kisérletével, illetve azaltal, ha az elkbveto a
megszerzett informacidkat visszatartja.

4.2.2. Informacidszerzés jogosulatlan hozzaféréssel (Obtaining

Information by Unauthorized Computer Access)
Az egyszer( hackelést kovetd Iépcsdfok az, amikor valaki a jogosulatlan,
illetve a jogosultsaga kereteit tullépd hozzaférést arra hasznalja, hogy
bizonyos védett informacidkat megismerjen. A tdérvényszoveg igy szol: Aki
(2) szandékosan jogosulatlanul, vagy a jogosultsaga kereteit tullépve
belép egy szamitégépbe és igy

(A) olyan informaciokat szerez, amelyeket pénzintézet, vagy az e
térvény 15. cimének 1602. szakasza altal meghatarozott kartyakibocsato
pénziigyi feljegyzésekben tarol, vagy amelyeket a fogyasztd tajékoztatasi
ligynbkség altal a fogyasztdordl tarolt fajl tartalmaz, a Fair Credit Reporting
Act-nek megfeleléen;

(B) informéciét szerez az Egyesiilt Allamok barmely minisztériumardl
vagy ligyndkségérél; vagy

(C) informacidt szerez védett szamitdgéprol

a (c) bekezdésben meghatdrozottak szerint biintetends.*

A korabban targyalt tényallasokkal ellentétben ez a cselekmény mar
elkbvethet6 a meglévé jogosultsag kereteit tuallépve, azaz ,belsds”
elkdvetoként is. A tényadllas azonban csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor az elkovetd a tényallasban nevesitett védett informacidkat pusztan
megszerzi és a birtokaba jutott informaciokkal nem tesz semmit.

4.2.3 Szamitégépes csalas (computer fraud)
A szamitégépes csalas tényadllasa a U.S. Code szerint kdvetkezd: Aki, (4)
szandékosan, csalasi célzattal, jogosulatlanul, vagy a jogosultsaga kereteit
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tullépve hozzafér egy védett szamitdégéphez és ezaltal végrehajtja a
tervezett csalast és barmilyen értékkel biré dolgot megszerez, kivéve, ha
a csalas targya, illetve a megszerzett dolog kizarélag a szamitégép
hasznalatat foglalja magaban és a hasznalat értéke egy éves idbtartam
alatt az 5000 $-t nem haladja meg, a (c) bekezdésben meghatarozottak
szerint blntetend6. A szakasz érdekessége, hogy az elkOvetéshez
egyrészt sziikséges a csalasi célzat mar a cselekmény megkezdésekor,
masrészt az, hogy az elkdvetd a hozzaférése soran végre is hajtsa a
tervezett csalast. ,Az ,ezaltal végrehajtja a tervezett csalast” fordulat
azért kerllt a jogszabdly szbvegébe, hogy kizarja azokat az eseteket,
amelyekben a szamitdégépet csupan nyilvantartasi céllal hasznalja az
elkdvets.”® Kizadrja a b(indsséget a tdérvény azokban az esetekben is
amikor az elkévet6 csupan kis érték(i gépidot szerez.

4.2.4 Szamitdégépes zsarolas (Extortion)

Az 1030 § (a) (7) bekezdése rendeli blintetni a szamitdogépes zsarolast:

Aki azzal a szandékkal, hogy egy személytbl pénzt vagy mas értékkel bird

dolgot zsaroljon ki, olyan allamkézi illetve kiilkereskedelmi kommunikaciot

folytat, amelyben

(A)védett szamitogép sérelmére elkévetett karokozassal fenyeget;

(B)jogosultsag nélkiil, vagy a jogosultsag kereteinek tullépésével védett
szamitégépen tarolt informacié megszerzésével, vagy a védett
szamitégéprél szarmazdé jogosultsag nélkil, vagy a jogosultsag
kereteinek tullépésével megszerzett informaciok bizalmassaganak
megsértésével fenyeget,; vagy

(C)védett szamitdgépnek okozott karral 6sszefiiggésben pénzt vagy mas
értékkel biré dolgot kér vagy kévetel, amennyiben a karokozasra a
zsarolas elkévetése érdekében kerlilt sor

a (c) bekezdésben meghatdrozottak szerint biintetend8.*

A (B) valamint (C) pontokban nevesitett tényallasok 2008-ban az
Igazsagligyi Minisztérium ajanlasat kovetden keriltek a toérvénybe,
annak érdekében, hogy az ,azokat az eseteket is lefedje, amelyekben
az elkéveté mar ellopta az informaciokat és azzal fenyeget, hogy
nyilvdnossdgra hozza G&ket.””* Ezeknek az eseteknek jo példai a
hazankban is elterjedt Ugynevezett zsaroldvirusok (ransomware). A
zsaroldvirusok mikddési elve, hogy a kartékony program zarol bizonyos
fajlokat a szamitdégépen és a zarolas feloldasaért cserébe azt kéri, hogy

%% Charles DOYLE 2014.: 52.
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a tulajdonos meghatarozott 6sszeget utaljon at megadott bankszamlara.

4.2.5 Illegalis jelszokeresedelem (trafficking in computer access)
Az illegdlis jelszékereskedelmet akkor rendeli bintetni az amerikai
szovetségi bintet6jog, amennyiben arra szandékosan, csaldsi célzattal
kerll sor. A torvény szdvege Ugy szol, hogy:

Aki ... (6) szandékosan, csalasi célzattal olyan jelszdoval, vagy hasonlo
informacioval kereskedik, amely jogosulatlan hozzaférést biztosit egy
szamitégéphez, amennyiben -

(A) az ilyen kereskedelem hatassal van az allamkézi kereskedelemre
vagy a kllkereskedelemre; vagy

(B) olyan szamitégéphez biztosit hozzaférést, amelyet az Egyesilt
Allamok Korménya hasznal, illetve annak érdekében hasznélnak

a (c) bekezdésben meghatarozottak szerint biintetends.*

Ez a tényadllds a jelszavak és egyéb azonositok ellopasanak és
nyilvanossagra hozatalanak témeges elterjedése miatt kerilt be kilén a
szOvetségi biintetGjogba, nem kevés példa van ugyanis arra, hogy a
felhasznaloktol ellopott adatok tdmegesen jelennek meg az interneten. Fel
kell hivni a figyelmet azonban arra, hogy a szovetségi szabalyok szerint az
illegalis jelszokereskedelem csak akkor tényalldsszerli, ha ez a
tevékenység hatdssal van a tagallamok  kozotti, illetve a
kilkereskedelemre, vagy ha az ellopott és kindlt azonositd olyan
szamitégéphez tartozik, amelyet a kormanyzat haszndl, vagy a
kormanyzati m{ikodéssel kapcsolatosan hasznalnak.

4.2.6. Személyazonossag lopas (Identity theft)
,Az amerikai szbvetségi jog két személyazonossag lopassal kapcsolatos
rendelkezést is tartalmaz: a U.S. Code 18. cimének 1028(a)(7) szakasza
hatarozza meg a személyazonossag lopas alapesetét, a U.S. Code 18,
cimének 1028A szakasza pedig a mindsitett eseteit.”* A
személyazonossag lopas alapesete a kovetkez6: Aki a (c) bekezdésben
meghatarozott esetekben szandékosan jogosultsag nélkil egy masik
személyhez tartozé azonositét atad, birtokol, vagy hasznal, azzal a
szandékkal, hogy olyan jogtalan cselekményt koévessen el, amely a
szévetségi jogot sérti, vagy az alkalmazandd tagallami vagy helyi jog
szerint blntettnek minbsil, tovabba, aki az ilyen cselekmények

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok Térvénykényve (Code of Laws of the United States of America).
https://www.law.cornell.edu/uscode/text Letdltés idopontja: 2016.05. 23
? Eoghan CASEY 2011.: 94.



166

elkbvetéséhez segitséget nyujt, illetve ezek elkévetésére felbujt, ezen
szakasz (b) bekezdése szerint biintetend5.”> A rendelkezéssel
kapcsolatban ki kell emelni, hogy az azonositdk jogtalan atadasa
birtoklasa és hasznalata onmagaban még nem minGsil
blncselekménynek. Két tovabbi feltétel egylttes teljesiilése is szikséges:
az egyik feltétel, hogy az azonositék jogtalan kezelésére a (c)
bekezdésben meghatarozott esetekben (példaul akkor, amikor ugy tinik,
hogy azt az Egyesiilt Allamok valamely hatdsaga allitotta ki) kertiljon sor,
masrészt az, hogy a cselekmény a szbévetségi vagy a tagallami bintet6jog
szerint blincselekménynek mindsuljon.

Az 1028A (a)(1) szakaszban talalhatd tényallasok a személyazonossag
lopas mindsitett eseteit tartalmazzak. Az (1) azokban az esetekben
sulyosabban rendeli blintetni a személyazonossag lopast, ha arra bizonyos
blntettek elkdvetése soran (tobbek kozott az allampolgarsaggal
kapcsolatos, valamint |6fegyverek  megszerzésével kapcsolatos
esetekben), illetve azokkal 0Osszefliggésben kerll sor, a (2) bekezdés
pedig a terrorcselekmények vonatkozasaban rendeli biintetni ugyanezt.

5. Az informatikai biincselekmények elleni fellépés
szervezetrendszere

Az Egyesilt Allamokban a rendvédelmi feladatok megoszlanak a tagallami
illetve a szovetségi szint kodzoétt. Tagallami szinten a feladatok tovabb
osztddnak az egyes kisebb kozigazgatadsi egységek kozott, igy a helyi
(6nkormanyzati vagy varosi rendorség), a megyei (seriff) valamint az
allami szint k6zott. A legfontosabb rendvédelmi szervek szovetségi szinten
a Belbiztonsagi Minisztérium (Deparment for Homeland Security),
valamint az Igazsaglgyi Minisztérium (Department of Justice) ala
tartoznak. A  kiberblincselekmények felderitése és nyomozasa
szempontjabdl az aldbbi szovetségi rendvédelmi szervek birnak
kiemelked6 jelent6séggel:

1. Belbiztonsagi Minisztérium ald tartozé szervek:

a. Nemzeti Kiberbiztonsagi és Kommunikacids Integracids Kozpont
(National Cybersecurity and Communications Integration Centre): A
Kozpont tevékenységének célja, hogy elGsegitse a kartékony
kibertevékenységek helyzetére vonatkozé informaciok megosztasat,
ennek érdekében napi 24 odraban Ulzemel6 eseménykezel6 és
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tudatossag novel6 kozpontként funkcional. A Kézpont 4 nagyobb
szervezeti egységre tagozodik, ezek:
aa) Mdlveleti és Integracios Egység (Operations and
Integrations): ellatja a tervezést, koordinacidt, annak érdekében,
hogy 6sszehangolja, az elemzéssel, az informacié-megosztassal,
valamint az eseménykezeléssel kapcsolatos feladatokat az egyes
agazatok kozott;
ab) United States Computer Emergency Readiness Team®: A
CERT feladata, hogy kezelje a jelentdsebb eseményeket,
elemezze a fenyegetéseket és kritikus kiberbiztonsagi
informaciokat cseréljen a vildgszerte megtalalhaté megbizhaté
partnereivel. Tevékenysége a kdvetkezOket foglalja magaba:

o a szbvetségi szinten mkodé civil Ggynokségek szamara
biztositja a megfeleld védelmet, kiléndsen azaltal, hogy
felismeri a behatolasokat, illetve megel6zi azokat;

o id6szerl és hasznalhatd informaciokat nyujt a szdvetségi
szerveknek és (gynokségeknek, az allami, a helyi és a
regiondlis kormanyoknak, a kritikus infrastruktirak
tulajdonosainak és lzemeltetdinek, az ipari szerepl6knek és
a nemzetko6zi szervezeteknek;

o kezeli az egyes incidenseket és elemzi azokat az adatokat,
amelyek a kiberfenyegetésekre vonatkoznak;

o egylttmikodik mas  kormanyokkal és  nemzetkozi
jogalanyokkal.

ac) Industrial Control Systems Response Team®': Feladata a
kritikus  infrastruktiurak ipari ellenOrzOrendszereit érint6
kockadzatok csokkentése. Ennek érdekében egylttm(ikodik a
rendvédelmi szervekkel, a hirszerz6 szervekkel, koordinalja a
szOvetségi, allami és helyi kormanyok tevékenységét.

ad) National Coordinating Centre for Communications®:
folyamatosan figyelemmel kiséri a nemzeti és nemzetkdzi
incidenseket és eseményeket, amelyek hatassal lehetnek
vészhelyzeti kommunikacidra.

b) Titkosszolgalat (United States Secret Service)®:

ba) Elektronikus Bl(incselekmények Munkacsoport (Electronic
Crimes Task Force): a Titkosszolgalat az Egyesilt Allamokon
belil 39 ECTF-et milkodtet. Ezek célja, az elektronikus
blncselekmények megel6zése, felderitése és nyomozasa,

% hitps://www.us-cert.gov/
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2 hitp://www.secretservice.gov/investigation/#cyber
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beleértve a kritikus infrastruktirak és fizetési rendszerek elleni
terrorista tdmadasokat;
c) A Bevandorldsi és Vamhatésag Belbiztonsagi Nyomozd hivatala
(Immigrations and Customs Enforcement®® Homeland Security
Investigations):
ca) Kiberblnozési Kbézpont (Cyber Crimes Centre - C3): A
szervezet fO prioritdsa, hogy felvegye a kizdelmet az interneten
vagy az internet segitségével elkdvetett blincselekményekkel. A
C3 harom szervezeti egységbdl all, amelyek a kovetkezok:

o Kiberblin6zési Egység (Cyber Crimes Unit): elldtja az
igyndkségek informatikai elemet tartalmazo
nyomozasainak igazgatasat és felligyeletét, azzal, hogy
azokra a nemzetkozi blnszervezetekre koncentral,
amelyek informaciétechnoldgiai eszkdzdket hasznalnak a
blncselekmény elkdvetése soran. Az egység képzéssel,
nyomozasi tamogatassal és irdanymutatassal segiti a
kirendeltségek  munkajat, valamint  szakértelmével
hozzajarul az alabbi terlleteken folytatott informatikai
jellegdi  nyomozasokhoz: személyazonossag  csalas,
pénzmosas, pénzligyi csalas (beleértve az online fizetési
csalast és az internetes szerencsejatékokkal kapcsolatos
csalast), kereskedelmi csalds, kabitdszer- kereskedelem,
illegalis exporttevékenység;

o Gyermekek Kizsdkmanyolasa Elleni Nyomozdcsoport (Child
Exploitation Investigations Unit): az egység azokat az
elkbvetbket (ldozi, akik szexudlisan kihaszndljadk a
gyermekeket, gyermekpornografiat gyartanak,
reklamoznak vagy terjesztenek, illetve elGsegitik a
szexturizmust, mindehhez pedig az internetet, vagyis
weboldalakat, e-mailt, chatszobdkat és fajlcserél6ket
hasznalnak. Az egység feladatainak ellatdasa érdekében
tobb rendszert Gzemeltet, illetve nemzeti és nemzetkozi
programokat koordinal:

- Ragadozo hadmlvelet (Operation Predator): célja a
szexudlis ragadozdék, a  gyermekpornografia
készit6k, valamint a szexturistak utani nyomozas;

- Globalis Virtudlis Munkacsoport (The Virtual Global
Task Force): a Csoport nemzetkdzi szOvetség,
melynek tagjai rendvédelmi szervek, illetve a
maganszektor egyes szerepldi. Céljuk, hogy

% hitps://www.ice.gov/cyber-crimes
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felvegyék a harcot a gyermekek online szexualis
kizsdkmanyoldsaval szemben;

- Nemzeti Gyermekaldozat Azonosité Rendszer
(National Child Victim Identification System): a
rendszer célja, hogy segitse a rendvédelmi
szerveket az aldozatok azonositdsaban;

- Aldozatazonositésai program (Victim Identification
Program): a program célja, hogy azonositsa és
kiemelje azokat a gyermekeket, akik pornograf
anyagokban szerepelnek.

o Igazsagigyi Informatikai Egység (Computer Forensics
Unit): ez a szervezeti egység igazsaglgyi szakértdi
tevékenységet végez, és ellatja a sérilékeny digitdlis
bizonyitékokkal kapcsolatos feladatokat. Az egység
munkatarsai a HSI terlleti irodaban szétszértan dolgoznak.

2. Igazsagugyi Minisztérium ala tartozo szervek:

a) Szovetségi Nyomozoiroda (Federal Bureau of Investigations - FBI):

aa) Kibermunkacsoportok (Cyber Task Forces)*: a munkacsoportok
a Szovetségi Nyomozdé Iroda 56 terileti irodaja mellett m(ikédnek,
céljuk, hogy 6sszehangoljak a kiberbiztonsag terliletén a helyi és a
szOvetségi szintl fellépést. Reagalnak az egyes incidensekre és
sértett-alapu nyomozasokat folytatnak, ezen felll feltérképezik és
kezelik a fenyegetéseket, sériilékenységeket, valamint kapcsolatot
tartanak a fontosabb vallalatokkal, koézintézményekkel és egyéb
szereplbkkel.

6. Osszegzés

Az Egyesilt Allamokban az informatikai blincselekmények szabdalyozasa,
valamint az informatikai blncselekmények megeldzése és a vellk
szemben valo fellépés joval részletesebben szabdalyozott, mint hazankban.
Ennek egyik indoka, a tagallami és a szévetségi szintl jogalkotas, illetve a
rendvédelem elvalnak egymastél. Azonban ha pusztan a szbévetségi szintl
rendelkezéseket vizsgaljuk, akkor is azt taldljuk, hogy a tényallasok mind
szamban, mint 0sszetettséglikben megel6zik a hazai rendelkezéseket. Az
Egyesilt Allamok jelenleg hatdlyos jogszabdlyaira nagy hatéssal volt az
esetjog, igy kimondhatjuk, hogy olyan szabalyozasrdl beszélliink, amelyet
gyakorlati tapasztalatok mentén, a gyakorlatban felmerilt szabalyozasi

3 hitps://www.fbi.gov/about-us/investigate/cyber/cyber-task-force-fact-sheet
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igényeknek megfeleléen alakitottak ki. A csekély szamu magyar birdsagi
itélet tiikrében ez azonban hazankrdél nem mondhaté el.
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Combatting cybercrime in the United States
Summary

The United States was among the first countries that realized the
significance of information technology in the development of criminal
activities, therefore when one researches the origins of cybercrime
legislation the close examination of the United States cybercrime laws is of
paramount importance. The aim of this study is to provide a summary of
the offences that constitute a cybercrime in the U.S. and to identify those
law enforcement agencies that’s main task is to prevent and investigate
criminal activities related to information technology.


https://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-1025.pdf

Végh Marianna
Biinteto6 Eljarasjogi és Bilintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Mohacsi Barbara PhD, adjunktus

Biintetés-végrehajtas és az europai elvarasok

1. Bevezeto

Szamos nemzetkdzi egyezmény megalkotasat vezérelte az emberi jogok
védelme, és a védelem érdekében kildnféle jogvédelmi mechanizmusok
irasbeli rogzitésének igénye. A szabalyozas nem 0Oncélu. Minden esetben
konkrét cél vezette a jogalkotdkat. Olyan célok nyertek megfogalmazast,
amelyek nemcsak a személyes szabadsaguktdl megfosztottak, hanem
minden ember szamara fontosak és nem elérhetetlenek.

Dolgozatomban az emberi jogok védelme szempontjabdl jelentls
egyezmények, valamint a blntetések és intézkedések végrehajtasara
vonatkozé hatdlyos joganyag és a tényleges végrehajtasi allapotok
elemzésének metszetét mutatom be az Uj Eurdpai Bortdnszabalyok
elhelyezésre, kapcsolattartasra és a biintetés-végrehajtas feletti kontrollra
vonatkozd alapelveinek és szabalyainak tikrében.

2. A fogvatartottak jogvédelmére vonatkozé nemzetkozi
dokumentumok és a hazai szabalyozas

A fogvatartottak jogait érinté nemzetkdzi egyezmények kozil kiemelést
érdemel az ENSZ égisze alatt szlletett Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata', melynek 3. cikke régziti, hogy minden személynek joga van
az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Az 5. cikk
deklaralja a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen, lealacsonyité blintetés
és banasmad tilalmat. A 7. cikk a torvény el6tti egyenldség és a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat mondja ki.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak? 2. cikke
rendelkezik a diszkriminacid és a megkllénboztetés tilalmarol, a 9.

LENSZ 1948. december 10. napjan kelt 217 A (III) szamu kozgytilési hatarozata.
2 ENSZ 1966. december 16. napjan kelt 2200 A (XXI) szamu kzgyilési hatarozata.
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cikkének 1. pontja deklardlja a szabadsagra és személyi biztonsagra valo
jogot. Ez a cikk rogziti az 6nkényes eljaras és szabadsagtél valé 6nkényes
megfosztas tilalmat.® A 10. cikk 1. és 3. pontja kiemelt jelent8ségl a
fogvatartottak szempontjabol, mert ezekben a pontokban fogalmaztak
meg a szabadsaguktél megfosztott személyekkel vald emberséges
banasmdd és az emberi személyiség velesziletett méltésaga tiszteletben
tartasanak kovetelményét. ,A bv. rendszerben olyan banasmddot kell
alkalmazni, melynek alapveté célja az elitéltek megjavitasa és a
tarsadalomba vald beillesztésiik elbsegitése. A fiatalkoru elkévetoket a
felnéttektdl el kell kiilbniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetiiknek
megfelel elbdnast kell biztositani.” *

Az Eurdpa Tanacshoz koét6dd bintetés-végrehajtasi szempontbdl
jelent6és emberi jogi targyu egyezmény az 1950-ben elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és az 1987-ben elfogadott, A kinzas és
embertelen vagy megaldaz6é banasmod vagy blintetés megel6zésérdl szold
eurdépai egyezmény. Magyarorszag mindkettét kihirdette, alapelveit és
szabalyait a belsé jog részévé tette.’

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében foglaltak érvényeslilését az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) biztositja, melynek esetjoga
tartalommal tolti meg az Egyezmény rendelkezéseit. A kinzas elleni
eurdpai egyezmény végrehajtasat a Kinzas, Embertelen, Megalazd Eljaras
vagy Bintetés Elleni Eurdpai Bizottsag (CPT) fellgyeli, amely testllet a
latogatasairdl jelentéseket, és ez alapjan az érintett kormanyok szamara
ajanldsokat készit.°

Emellett szamos, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
elfogadott, kotelez6 jogi erOvel nem rendelkez6 hatarozat, illetbleg a
kormanyok szamara megfogalmazott, konszenzuson alapuld ajanlas van
érvényben, amelyek kozll kiemelkedik a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2
ajanldsa a tagallamok szamara az ,Eurdpai blintetés-végrehajtasi
szabalyokrdl”, melyet ,Eurdpai Bérténszabalyok” néven ismerlnk és
haszndlunk (a tovébbiakban: Borténszabalyok).’

3 Senkit sem lehet onkényesen Grizetbe venni vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsdgdtél masként,
mint térvenyben meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

* Ld. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 10. cikk 3. bekezdés.

® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az 1993. évi XXXI. torvénnyel, mig a Kinzas és embertelen vagy
megalazo banasmod vagy biintetés megelézésérdl szolo europai egyezményt az 1995. évi III. torvénnyel hirdette
ki Magyarorszag.

® A CPT orszagjelentést készité bizottsiga legutobb 2013-ban jart orszagunkban. Ezt megelézéen 2009-ben.
Ld. bévebben az 5.1. pontban.

" Ezt megeléz6en az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaga 1973-ban fogadott el hatirozatot a
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Az Eurdpai Parlament mar 1998-ban megfogalmazta az elvarasait az
Eurdpai Unidn bellli fogvatartasi korilményekrol, és kérte, hogy ,az Unid
minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a blntetés-végrehajtasi
intézetekrbl. Ennek alapjan olyan keretet hataroz meg, amely egyszerre
szabalyozza a belsé jogi (anyagi) rezsimet, és a kiils6 jogi rezsimet, a
kifogasolas jogat, tovabba a fogvatartottak kételezettségeit, és olyan
figgetlen ellenbrz6 szervet hoz Iétre, amelyhez a fogvatartottak

78

fordulhatnak jogaik megsértése esetén”.

Hazankban ehhez képest késbdn, kissé elhlzdodd jogalkotasi folyamat
eredményeként sziletett meg az egységes, a blntetés-végrehajtas
minden szegmensét atfogd torvényi szabalyozas. A szabadlyozas
egységességét a torvény megnevezése is sugallja, hiszen nemcsak a
blintetések és intézkedések, hanem az egyes kényszerintézkedések és a
szabdlysértési elzards végrehajtdsanak szabdlyait is magaban foglalja.®

Az egységes szabdlyozas el6nye, hogy valamennyi érintett teriletre
egységes szabalyozasi elvek alapjan hatarozzak meg a kdvetelményeket,
elvarasokat és a jogosultsagokat is. Mindez mar a preambulumban
kifejezésre jut annak rogzitésével, hogy az elsOdleges cél az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten
az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésaganak a
tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé  banasmod  tilalmanak és az  egyenld  banasmod
kovetelményének érvényesiilése.

A személyi szabadsagtél megfosztd blntetések és intézkedések
végrehajtasat érintd jogszabalyok meghozatala soran figyelemmel kellene
lenni — tobbek kodzott - a Bortonszabalyokban lefektetett alapelvekre,
amelyek zsindrmértékil szolgalnak nemcsak a Bortdnszabalyokban foglalt
O0sszes szabaly értelmezésében és érvényesitésében, hanem az emberi
jogokat tiszteletben tartd jogalkotas szamara is. A hivatkozott nemzetkdzi
egyezmények és a Bortonszabalyok altal megfogalmazott elvek nem
érvényesiilnek maradéktalanul a hazai jogi szabdlyozasban. Ez
megmutatkozik egyrészt a jogszabalyok szovegezésében, illetve abban,

. Fogvagtartottakkal valo banasmod standard minimum szabalyairol”. Majd az 1987.€vi 3. szam ajanlasaban
foglalta 6ssze az eurdpai biintetés-végrehajtas minimalis szabalyait, (az Europai Bortonszabalyokat), melyekrol
kapcsolatban Lérincz Jozsef és Nagy Ferenc az alabbiakat fogalmazta meg: , Létrehozdasa ota az eurdpai
borténszabalyzat a végrehajtasi normdk javitasanak, a humdnus és progressziv ponologia eldsegitéesének
szimbolumava, illetve észténzojeveé valt.” Ld. errdl LORINCZ Jozsef - NAGY Ferenc: 1997. 10.

® VOKO 2006. 73.

% A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolo
2013. évi CCXL. torvény, a tovabbiakban: Bv. kddex.
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hogy a leirtak megvaldsuldsahoz sziikséges feltételrendszert nem
biztositjak teljeskorlien. Ezért fordulhat eld, hogy szamos fogvatartassal
kapcsolatos Ugyben elmarasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga.

3. Elhelyezés

Az Uj Eurdpai Bortonszabalyok 4. alapelve vonatkozik a fogvatartottak
elhelyezésére. Eszerint ,[aJz anyagi forrasok hianya nem szolgalhat indokul
az emberi jogokat sérté fogvatartasi kérilményekre.” Az altaldanos alapelvi
rendelkezésen tulmenden részletszabalyokat is talalhatunk az elhelyezésrdl. A
18.1. szabaly szerint “[a] fogvatartasi helyiségeknek, kiilbnésen azoknak,
amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéll szolgalnak, meg kell felelniiik az
emberi méltésag és amennyire lehetséges, a maganszféra tamasztotta
kévetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell tennilik
az egészség, a higiénia terliletén - kilénésen az alapteriiletre, a
légkébméterre, a megvilagitasra, a fiitésre és a szellbzésre — elbirt minimalis
feltételeknek.”

Ez az alapelv és szabaly a legmesszebbmendkig megfelel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglaltaknak, amely szerint
ugyanis “[s]enkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
béndsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”°

Amennyiben a fogvatartasi korilmények nem megfeleléek, Ugy az
emberséges banasmod kovetelménye séril. Ezért jelenthetd ki, hogy a
személyi szabadsagot elvono blintetés-végrehajtas egyik
legneuralgikusabb pontja a fogvatartottak elhelyezési koérilményei, a
tulzsufoltsag.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szamos itéletében™ rogzitette, hogy
az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvet6bb
értékét részesiti védelemben. Abszolit moédon, a korilményektdl és az
aldozat magatartasatol fliggetlendl tiltja a kinzast és az embertelen vagy
megalazé banasmaddot.

9 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl 1993. évi XXXI. tdrvény.

Y pl. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV)).

12 Emberi Jogok Eurépai Birosaga Masodik Szekcié Fehér kontra Magyarorszag tigy (69095/10. sz. kérelem)
10. pont http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)
De szerepel ez a megallapitds az 0sszes Magyarorszagot érintd EJEB {igyben, melyet a biintetés-végrehajtasi
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A jogerds birdsagi itéletben kiszabott blintetés végrehajtdasa - s itt
elsOsorban a szabadsagvesztés blintetésrdl van sz6 - nem korlatozhatn3,
csorbithatnda az emberi méltéosagot, azonban ez a gyakorlatban nem
valosul meg.

De melyek lehetnek az emberi jogokat sértd fogvatartasi kortilmények?

A személyes szabadsaguktél megfosztott és bv. intézetekben
elhelyezett fogvatartottak a blntetésiket, illetve blntetGeljarasi
kényszerintézkedésliket  zarkakban, lakdhelyiségekben  toltik. A
fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatban a legtébb problémat a
tulzsufoltsdg okozza. A tulzsufoltsag megitélése szempontjabdl Iényeges
még kiemelni a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasat, mely a
bortonok tulzsufoltsagardl és a bérténnépesség ndvekedésérdl szol.

Az R (99) 22. szamu ajanlas hangsulyozza, hogy a tulzsufoltsag extrém
szintjének elkerililése céljabél meg kell allapitani az egyes bintetés-
végrehajtasi intézetek maximalis befogaddképességének a mértékét. Az
ajanlas szerint, azokban a blntetés-végrehajtasi intézetekben, ahol
tulzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet kell forditani az emberi méltdsag
tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a blntetés-végrehajtasi
intézetek személyzete pozitiv és humanus banasmodot alkalmazzon a
fogvatartottakkal szemben. Ezen kiviil az Eurdpai Bortonszabalyoknak
megfelel6en kiilonds gondot kell forditani a fogvatartottak rendelkezésére
allé tér mértékére, a higiéniara, a megfeleld élelmezésre, a fogvatartottak
egészségligyi ellatdsara és az intézeten kivili munkaltatdsara. A
tulzsufoltsdg negativ hatasainak ellensulyozasara az ajanlas arra hivja fel
a részes allamokat, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben tegyék lehetdvé
a fogvatartottaknak csalddjukkal valé kapcsolattartasat, illetve a résziikre
nyUjtott kozdsségi tdmogatds maximalis igénybevételét.

Az ajanlas alapelvként fogalmazza meg, hogy borténdk épitésére csak
kivételes esetben keriljon sor, mert ez nem megoldas a tulzsufoltsag
csokkentésére.

A zarkakban, lakéhelyiségekben elhelyezhetd  fogvatartottak
létszamanak meghatarozasakor Magyarorszagon 2015. januar 1. napjaig
azt a szabalyt kellett érvényre juttatni, hogy minden elitéltre /ehetéleg hat
kobméter l|égtér, és lehetéség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél

intézetek elhelyezési koriilményeivel, illetve a talzsufoltsaggal kapcsolatban inditottak.
1332/2014. (X1.3.) AB hatérozat [28-30.]
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négyzetméter mozgastér jusson.'* Ez a szabdly - ezzel a szdveggel -
2010. november 24. napjan lépett hatdlyba. A mddositd rendelkezések
ugyanis a korabbi ,legalabb” kitételt a ,lehetdleg” és ,lehetbség szerint”
szbvegrésszel cserélték fel. Ez a mddositas teljesen szembe ment a Kinzas
és Embertelen vagy Megaldzé6 Banasmod vagy Bintetés Megel6zésére
létrejott Eurdpai Bizottsdag (a tovabbiakban: CPT) altal lefektetett
kovetelménnyel, ami szerint a tobbszemélyes zarkak esetében a 4 m2
minimalis mozgastér a kivanatos a fogvatartottak szamara.’® A CPT a
fogvatatottak elhelyezésével kapcsolatban az altala megfogalmazott
kivanalmakat szigoritotta, amikor ajanlasaban rdgzitette, hogy a
minimalisan megkovetelt élettérbe a helyiségben talalhato illemhely,
illet6leg tisztalkodo hely terlilete nem szamithaté be.

2015. januar 1. napjatdl a korabbi szabalyozas csak annyiban valtozott,
hogy a lehet0ség szerint kifejezést, lehetOleg-re, a négyzetméter
meghatarozast pedig ,legaldabb”-ra moddositotta. ,A zarkaban vagy a
lakdhelyiségben elhelyezheté Ilétszamot ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéitre lehetbleg hat kébméter Iégtér, és férfi elitélt esetén
legalabb harom négyzetméter, néi elitélt és fiatalkoru esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.”®

A normaszoveg 2015. aprilis 1. napjaval ismét modosult, a jogalkotd a
slehetbleg” szo6t ,legalabb”-ra cserélte. Ezzel a mddositassal azonban csak
az valdsult meg, hogy koételez6 minimumot rogzitett a jogalkotd, amit
minden fogvatartottnak biztositani kellene azzal, hogy a mozgastér
meghatadrozdsa szempontjabdl a zarka vagy a lakdhelyiség alaptertletébdl
az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
tertletet figyelmen kivil kell hagyni.

Ez a normaszoveg azonban tovabbra sem felel meg a kivanalmaknak,
és ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyedi lgyekben hozott
hatdrozatai is alatamasztjak. A Birdsag a tulzsufoltsag és az elhelyezési
korilmeények targyaban hozott elmarasztald itéleteiben minden esetben az
embertelen és megaldzd banasmadd tilalmanak megszegését allapitotta
meg.

Erre az allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag is, amikor a
32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozattal megadllapitotta, hogy a

1 A szabadsagvesztés és elézetes letartoztatds végrehajtisanak szabalyairél sz6lo 6/1996. (VIL12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdés.

B VEGH 2015. 12-13.

16 A szabadsagvesztés és elézetes letartoztatis végrehajtisanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VIL12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdés.
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szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szélé6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
nemzetkozi szerzOdésbe és az Alaptorvénybe Utkozik, ezért azt 2015.
marcius  31-ei hatallyal megsemmisitette. Hatarozatdban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a kinzas, embertelen, megaldzd
banasmdd és blintetés tilalma az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog,
illetve ezen alapjog korlatozhatatlansaganak 6nalld, az alkotmanyozé altal
nevesitett megjelenési formaja volt."” Meg kell azonban jegyezni, hogy az
Alkotmanybiréosag a hivatkozott jogszabalyhely megsemmisitésérdl kicsit
elkésetten, olyan idOpontra rendelkezett, amikor a jogszabaly mar nem
volt hatalyban.

A Szél kontra Magyarorszag Ugyben a Birdsag az itéletének 18.
pontjaban tényként rogzitette, ,hogy a kérelmezb6 a Budapesti Bérténben
6sszesen 21 hénapig tartézkodott 2,76 m?, és tovabbi 21 hénapig 3,15 m?
egy fBre juté alapteriiletii zarkdban, valamint 9 hénapig egy 3.125 m? egy
fére jutd alapteriiletli zarkaban, valamennyi esetben olyan WC-vel, ahol a
megfelelé intimitas nem volt biztositva. A Birdsag észrevételezi ezzel
szemben, hogy a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Blintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) a tébbszemélyes
zarkdk esetében 4 m? egy fBre juté életteret tart minimélisan
elfogadhatdonak (lasd példaul a magyar bérténékkel kapcsolatban a CPT-
nek a Magyar Kormanyhoz cimzett, 2009. marcius 24. és aprilis 2. k6zotti
magyarorszagi latogatasarodl tett jelentés 65. és 80. bekezdését). A
Birésag ezért megallapitia, hogy a Budapesti Bérténben zsufolt
kérilmények kézott tértént fogvatartasa nem tartotta tiszteletben az
alapveté emberi méltésagot, ezért valdszinlileg karosan hatott annak testi
és szellemi allapotara. A fogvatartottat ugyanis olyan zarkakban helyezték
el, ahol hénapokig 2,76 négyzetméter, illetéleg 3,15 négyzetméter jutott
egy fére, és a higiénés kérilmények sem voltak megfeleléek.”™®

Az embertelen és megaldzdé banasmdd tilalmanak megszegését
dllapitotta meg a Birdsdg a Hagyd kontra Magyarorszag™, Fehér kontra
Magyarorszdg®, valamint a Kovdcs kontra Magyarorszag® tigyekben is.

Y71.d. 32/2014. (X1.3.) AB hatarozat [46].

'8 Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga Masodik Szekcid Szél kontra Magyarorszag tigy (30221/06. sz. kérelem)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

¥ Emberi Jogok Eurépai Birosaga Masodik Szekcié Hagyé kontra Magyarorszig tigy (52624/10. sz.
kérelem) http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

20 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Masodik Szekcié Fehér kontra Magyarorszdg iigy 69095/10. sz. kérelem)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2! Emberi Jogok Eurépai Birésaga Masodik Szekcid Kovdes kontra Magyarorszdg iigy (15707/10. sz.
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A Varga és masok kontra Magyarorszag Uugyben a Birdosag 2015.
marcius 10-én Un. pilot (vezetd) itéletet”? hozott. A Birdsdg itéletében
kiemelte a CPT altal készitett 2. Altaldnos Jelentésbél [CPT/Inf (92) 3] a
tulzsufoltsagra vonatkozd relevans megallapitasokat. ,A kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdd és blntetés
megelbzésére létrehozott eurdpai bizottsag (,CPT) altal készitett altalanos
jelentés relevans részei kimondjak, hogy ,46. A tulzsufoltsag a CTP
megbizatasahoz kézvetlenil kapcsolédo kérdés. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben a szolgaltatasokra és tevékenységekre ellentétesen hatassal
van, ha ott tébb fogvatartottat kell elhelyezni, mint ahany féréhellyel az
intézet rendelkezik; az altalanos életszinvonal az ilyen intézetekben, akar
jelentés mértékben is lecs6kken. Tovabba, az intézet vagy annak egy
részének tulzsufoltsaga mar 6énmagaban is lehet embertelen vagy
megaldzé fizikai nézépontbdl szemlélve. ™

Az itéletben a Birdsag ismételten arra az allaspontra jutott, hogy a
fogvatartottak rendelkezésére alld6 mozgastér az egyéb nem megfeleld
korilményekkel - egyes zarkakban a mosdorészt csak egy fliggony
valasztotta el a lakotértdl, a lakorészek bogarakkal fertozottek voltak,
nem volt megfelel6 szellozés vagy fekvOhely biztositva; a
fogvatartottaknak csak korlatozott zuhanyozasi lehetGségik volt, és csak
rovid ideig tartézkodhattak a zarkan kivil - egydtt olyan mértékl
szenvedést okoztak a panaszt el6terjesztéknek, amely meghaladta a
fogvatartdssal sziikségszer(ien egyiitt jaré szenvedés mértékét.

S ehhez képest Magyarorszdgon az a valasz az EJEB itéleteiben is
megallapitott jogsértések kezelésére, hogy Ujabb bortondk épitését
tervezik.

4. Kapcsolattartas

kérelem) http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

22 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Masodik Szekeié Varga és méasok kontra Magyarorszag iigy (14097/12.,
45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek)
http.//igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga Méasodik Szekcid Varga és masok kontra Magyarorszag iigy 35. pont
(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek)
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)

2 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga Méasodik Szekcio Varga és masok kontra Magyarorszag iigy 90., 92. pont
(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamui kérelmek)
http:/figazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei (2016.04.23.)
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A tulzsufoltsag negativ hatasainak ellensulyozasara a lehetd legnagyobb
mértékben lehetové kell tenni a fogvatartottaknak csalddjukkal valé
kapcsolattartasat. Ezt az R(99)22 szamu ajanlas is alapelvi szinten emeli
ki.

A csaladdal, illetve tagabb értelemben a kilvildggal valé kapcsolattartas
megengedhetfségének alapjat megtaldlhatjuk az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkében. A 8. cikk 1. pontja rogziti, hogy
~mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.” Ugyanakkor mar az egyezmény is
biztositja az alapjog korlatozhatésagat, amelyet torvényben kell rogziteni
és meg kell hatarozni a korlatozas céljat is.

A kilvilaggal vald kapcsolattartas harom funkcidjat a
bértonkoérnyezetben Juhdasz Zsuzsanna az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:
,eqyrészrél sziikséges feltétele a kinzas, embertelen, megalazé banasmod
megelbzésének, azaz hianya megalapozhatja az Egyezmény 3. cikkében
lefektetett tilalom megsértését. Masodsorban alapveté elemét jelenti a
normalizacionak, és hozzajarul a fogvatartottak reintegracioja
elésegitéséhez....Végiil elbfeltétele szamos alapveté jog (példaul
levelezéshez, csaladi élethez, véleménynyilvanitashoz valé jog)
gyakorldsanak.”

A kilvildggal valé kapcsolattartas kotelezettségének biztositasardl és a
végrehajtas tényébdl kovetkezo, szlkségszer( korlatozasok
alkalmazhatdsagardl szél a Bortdénszabalyok 3. alapelve. A korlatozasoknak
a lehet6 legkisebb mértékleknek és az elérni kivant célokkal aranyosnak is
kell lennitik.?®

A korlatozas célja lehet a blinlildozés, a nyomozas, a helyes rend, a
biztonsdg és a biztonsdgossag fenntartdsa, a blncselekmények
megakadalyozasa és az aldozatok védelme. A korlatozas azonban nem
eredményezheti a kapcsolattartas beszilintetését, teljes tilalmat, és fontos,
hogy a korlatozast minden esetben valamilyen el6zetes hatdsagi (bird
vagy Ugyész) hatarozat rendelje el.

A Bortonszabalyok 24.1. szabdlya szerint a fogvatartottaknak engedélyezni
kell, hogy amilyen gyakran lehet, érintkezzenek - levélben, telefonon vagy
mas kommunikaciés médok révén - csaladjukkal, harmadik személyekkel és
a klls6 szervezetek képviseldivel, valamint, hogy fogadjak az emlitett

% JuHASZ 2014. 131.
?® Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanlisa a tagallamok szdmara az ,Eurdpai biintetés-végrehajtasi
szabalyokrol”
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személyek |atogatasat. A kapcsolattartdas elfogadhatd minimumat minden
kortlmeények kozott biztositani kell.

Ezen szabaly érvényre juttatasanak azért is van jelentdsége, mert a
tulzsufoltsag dehumanizalja és egyben elszemélyteleniti a
fogvatartottakat, ami legvégsé esetben a fogvatartas biztonsagat is
veszélyeztetheti.

A kapcsolattartas alanyi kérét tekintve a Bortonszabalyok hangsulyozza,
hogy vannak olyan formak, amelyek esetében nincs helye korlatozasnak.
Azoknak a nemzeti és nemzetkdzi szervezeteknek, tisztségvisel6knek a
meghatdrozasa azonban, amelyekkel és akikkel a fogvatartottak korlatozas
nélkil érintkezhetnek, a nemzeti szabdlyozas kételezettsége.?”

A Bv. kddex, valamint a végrehajtasi jogszabalyok ezeket az elveket,
kovetelményeket figyelembe veszik a fogvatartottak kapcsolattartasanak
szabalyozasakor. A kapcsolattartas ugyanis nem mentes a korlatoktdl, de
a kapcsolattartas minimumardl pontos rendelkezések sziletettek. A
progresszivitas jegyében megalkotott szabalyok az egyes rezsimekben
pontosan rogzitik a kapcsolattartas formainak gyakorisagat, valamint azok
idébeli kereteit, meghatarozva a kotelezéen biztositandd minimumot,
kilon az elitéltek és kilon az el6zetes letartoztatottak és egyéb jogcimen
fogvatartottak szdmara.”®

272013. évi CCXL. torvény 10. § (5) Az elitélt és az egyéb jogeimen fogvatartott a végrehajtassal
kapcsolatosan

a) kozvetleniil fordulhat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések, a rendbirsag helyébe
1ép6 elzaras és a szabalysértési elzaras végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét ellatd ligyészhez, kérheti az
ligyész altali meghallgatasat,

b) kozvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmod vagy biintetés elleni fakultativ jegyzokonyv 3. cikke szerinti nemzeti megeldz6
mechanizmus (a tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) feladatainak teljesitésére felhatalmazott
munkatarsahoz,

c) kérelemmel, panasszal fordulhat tdrvényben kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismerten erre
hataskorrel rendelkez6 nemzetkdzi jogvédd szervezethez.

%82013. évi CCXL. torvény 177. § (1) Az elitélt a rezsim szabalyokhoz igazoddan havonta legalabb egyszer,
alkalmanként hatvan percben, de legfeljebb kilencven percben, egyidejiileg négy f6 latogatét fogadhat.

A progressziv rezsimszabalyokra vonatkoz6 rendelkezéseket konkretizalja a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet
20. alcime. Fegyhaz szigorubb rezsimben havonta egy alkalommal, hatvan perc id6tartamban, fegyhaz altalanos
rezsimben havonta egy alkalommal, kilencven perc idétartamban, fegyhdz enyhébb rezsimben havonta két
alkalommal, alkalmanként hatvan perc idétartamban fogadhat latogatot a bv. intézeten beliil. Borton szigoribb
rezsimben havonta egy alkalommal, hetvendt perc idGtartamban, bortdn altalanos rezsimben havonta egy
alkalommal, kilencven perc id6tartamban, borton enyhébb rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként
hetvendt perc iddtartamban fogadhat latogatot a bv. intézeten beliil. Foghdz szigoribb rezsimben havonta egy
alkalommal kilencven perc id6tartamban, foghaz altalanos rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként
kilencven perc iddtartamban, foghaz enyhébb rezsimben havonta két alkalommal, alkalmanként kilencven perc
iddtartamban, és negyedévente tovabbi egy alkalommal kilencven perc id6tartamban fogadhat latogatot a bv.
intézetben. Eldzetes letartoztatottaknal havonta kétszer kell a latogatast biztositani, ami alkalmanként hatvan
perces. Enyhébb rezsimben ez az idétartam harminc perccel meghosszabbithato.
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A Bv. kddex a kapcsolattartdsnak az alabbi formait ismeri.
a) Latogatas

A latogatasok lebonyolitdsa a Bv. kddex hatalyba |épését kovetden
nehézségbe Utkozott, és Utkdzik még ma is, tekintettel arra, hogy nem all
rendelkezésre elegendd férohely, helyiség a megnovekedett igények
kielégitésére.

b) Telefon

Részben pozitiv Iépés volt a fogvatartotti mobiltelefonok biztositasa, ami
lehetévé tette a fogvatartottak szamara, hogy engedélyezett
kapcsolattartoikkal az altaluk megvalasztott id6északban vegyék fel a
kapcsolatot. Igaz, a telefonon folytathatd beszélgetések id6tartama és
gyakorisadga - a véd§ kivételével - nem korlatlan.”

A rezsimszabalyok az elitélt és az elGzetes letartdztatottak esetében is
érvényesiilnek, igy a telefonos kapcsolattartas terén is természetesen
kilén  szabalyok irdanyadok az el6zetes letartdéztatasban [évo
fogvatartottakra.®

Negativum, hogy ez a kapcsolattartasi lehetdség nem minden
fogvatartott szamara biztositott a perc alapu szamlazas és a szolgaltatast
biztositd telekommunikacids cég altal meghatarozott tarifak miatt, ami az
esélyegyenldéség ellen hat. Amennyiben ugyanis a fogvatartott a bv.
intézetben nem tud dolgozni, nincs keresménye, hozzatartozéitél, mas
kapcsolattartoitél nem kap letéti szamlajara pénzt, vagy annak az 6sszege
csekély, akkor a telefonalds lehetoségét - mint személyes kapcsolattartasi
format — nem tudja hasznalni.

c) Levelezés

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a levelezés, mint az irasbeli
kommunikacié egyik formaja, a Bv. kodex szabdlyai szerint
gyakorisagaban és terjedelmében korlatlan, ami ily mddon kielégitd
kapcsolattartasi formanak tekintheto.

 Fegyhaz szigoribb rezsimben az elitélt hetente két alkalommal, alkalmanként 6t perc idétartamban,
fegyhaz altalanos rezsimben hetente haromszor, alkalmanként tiz perc idétartamban, fegyhaz enyhébb rezsimben
hetente négyszer, alkalmanként tiz perc idétartamban telefonalhat. Borton szigorubb rezsimben az elitélt hetente
két alkalommal, alkalmanként tiz perc idGtartamban, bortdon altalanos rezsimben hetente haromszor,
alkalmanként tiz perc iddtartamban, bortdon enyhébb rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tiz perc
iddtartamban telefonalhat. Foghaz szigorubb rezsimben az elitélt hetente harom alkalommal, alkalmanként tiz
perc iddtartamban, foghdz altalanos rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tiz perc idétartamban,
foghaz enyhébb rezsimben hetente 6t alkalommal, alkalmanként tizen6t perc iddtartamban telefonalhat.

%0 Elézetes letartoztatottak esetében a szigoribb rezsimben naponta tiz perc, altalanos rezsimben naponta tiz
perc, enyhébb rezsimben naponta tizendt percet telefonalhat a fogvatartott.
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A kapcsolattartas korlatozasanak, kontrollaldsanak toérvényben -
biintetéeljarasi térvényben,®’ Bv. kddexben és a biintetés végrehaijtdsi
szervezetrdl sz6l6 torvényben** - rogzitett keretei vannak. A
szabalyozasbdl az is kiolvashatd, hogy a kapcsolattartas korlatozasarol
elozetes letartdztatottak esetében az ligyész, illetbleg a birdsag jogosult
donteni, a rendelkezési joganal fogva. A korlatozas azonban a védore, a
hatdsdgokra, valamint a nemzetkdzi szervezetekre nem terjedhet ki.*

Az elitéltek esetében a korlatozas csak addig érvényesll, amig a
fogvatartott altal kapcsolattartéként rogziteni kivant személy adatai be
nem kerllnek a bv. nyilvantartasi rendszerébe. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy az érintett személy az adatkezeléshez hozzajaruljon.*

5. Biintetés-végrehajtas feletti kontroll

A bintetés-végrehajtas feletti kontroll fogalmat és tartalmat Lajtar Istvan
az alabbi modédon hatarozta meg: ,a kontroll tartalma lényegében az
ellenbrzést végzo szervezet reagalasi lehetbségeit jelenti, amely funkcidja
szerint operativ, jogvédelmi, jogorvoslati, egyezteto, illetve véleményezoé.
A kontroll irdnya szerint az egyes allamon beliili, illetve nemzetek "feletti",
a nemzetkézi univerzalis, vagyis a regiondlis ellenbrzés koézétt szokas
kilénbséget tenni. A kontroll jellege alapjan pedig igazgatasi, szakmai,
térvényességi, alkotmanyossagi és emberi jogi tipus  koézétti
kiilénbségtétel ismeretes. ™

Amint azt Voké Gyorgy ,A magyar bintetés-végrehajtasi jog” cimi
tankonyvében is megfogalmazta, az elkdvetével szemben a
blintetOeljarasban hozott jogerds itélet megteremti az alapvetd jogokba
vald beavatkozas jogalapjat, de a tényleges jogkorlatozas mar a
végrehajtas keretein belll térténik meg akkor, amikor valaki ténylegesen
elvesziti a személyes szabadsagat, amikor kijeldlt helyen kell laknia
és/vagy dolgoznia, amikor korldtozzak a mozgdsszabadsdgat.*® Tehat a
blintetdjogi feleldsségre vondas rendszerében a bintetés-végrehaijtasi fazis
az, amelyben az allam altal gyakorolt bliintet6 hatalom az egyént érintéen

31 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol.

%21995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol.

31998. évi XIX: torvény 43. § (3) bekezdés b) pont; 2013. évi CCXL. torvény 394. § (1) bekezdés; 1995. évi
CVII. torvény 28/A. §.

341995. évi CVIL. térvény 28/B. §.

% LAITAR 2010. 14.

*VOKO 1999, 169.
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a legmarkansabban érvényesil. Eppen az alapjogokba torténd
beavatkozas, valamint a jogkorlatozas lehet6sége teremti meg a kontroll
szikségességét, annak érdekében, hogy a beavatkozas és korlatozas ne
legyen o©Oncéllu, és megelOzze, illetve megakadalyozza a joggal valé
visszaélést.

A Bortonszabalyokban is megfogalmazast nyert a végrehajtas feletti
kontroll alapelve. ,Minden biintetés-végrehajtasi intézetben rendszeres
kormanyzati vizsgalatot kell tartani, valamint fliggetlen hatdsag altali
ellen8rzést kell biztositani.”’

A vizsgdlatra és ellendrzésre vonatkozé rendelkezéseket a
Bortonszabalyok a késObbiekben tartalommal is kit6ltik. A kormanyzati
szervek szamara a blintetés-végrehajtasi intézetek rendszeres vizsgalatat
irja eld annak érdekében, hogy ellendrizzék, hogy a nemzeti és
nemzetkdzi jogi normaknak és a jelen szabalyok rendelkezéseinek
megfelel6en mikodtetik-e azokat.

5.1. Kinzas, Embertelen, Megalazo Eljaras vagy Biintetés
Elleni Europai Bizottsag (CPT)

A fliggetlen ellendrzés a fogvatartasi feltételekre és a fogvatartottak
kezelésének moddjara fokuszal. A fliggetlen ellen6rzés nemzetkozi
kulcsszerve a Kinzds, Embertelen, Megalazé Eljaras vagy Blntetés Elleni
Eurdpai Bizottsag (CPT), amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglaltak  végrehajtasat ellenOrzi. Tevékenysége olyan proaktiv
mechanizmus, melynek célja, hogy segitséget nyuUjtson a személyi
szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni rossz, embertelen
banasmod megel6zésében.

A CPT ellen6rz06 tevékenysége - amely eseti, ad-hoc, illetve periodikus
latogatasokban nyilvanul meg - mindenkor kiegésziti az emberi jogok
eurdpai védelmét biztositd, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga reaktiv jogi
tevékenységét. A CPT rendszeres latogatasokat szervez tobbek kozott
blntetés-végrehaijtasi intézetekbe, a renddrség fogvatartast foganatositd
intézményeibe, objektumaiba, pszichiatriai intézményekbe. A latogatasai
soran tapasztaltakrdl jelentést készit, amelyet megkild a latogatdssal
érintett allam kormanyanak azzal, hogy irasbeli valaszt var a Bizottsag

%" A Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanldsa a tagallamok szamara az ,Eur6pai biintetés-végrehajtasi
szabalyokrdl” 1. rész 9. Szabaly.
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javaslatira, informaciokérésére. A kormanyok kifejtik a valaszukban azt is,
milyen intézkedéseket tesznek meg a CPT észrevételei alapjan.

A CPT kovetelményrendszert dolgozott ki a szabadsaguktdl megfosztott
személyekkel kapcsolatos banasmoddot illetben. Ezt a kovetelmény-
rendszert a ,CPT kévetelmények” [CPT/Inf/E (2002) 1] cimd{ kiadvanyban
jelentették meg. Emellett a Bizottsdg évente un. Altaldnos Jelentést
terjeszt a Miniszteri Bizottsdg elé, amelyben adott évre vonatkozo
tevékenységét ismerteti.*®

5.2, Ugyészség

A Bortonszabalyokban szereplé ,fiiggetlen ellenérzé szerv” feladatait
hazankban - részben - az Ugyészség latja el. Ez pedig nem csupan
megfelel6, hanem mintaszer( megoldas az eurdpai elvarasok tikrében.

Az (igyészség biintetés-végrehajtas torvényessége feletti felligyelete az
Alapodrvénybdl vezethetd le.®* A térvényességi feliigyelet terjedelmét az
ligyészségrél szb16 torvény® hatdrozza meg. Az (igyészség a biintetések, a
mellékbilintetések, az intézkedések, a személyi szabadsagot elvond és azt
korlatozd eljarasi kényszerintézkedések, az utdgondozds, valamint a
blnlgyi, a szabalysértési, a koOrbdzési nyilvantartas és a kdzponti
elektronikus  hozzaférhetetlenné tételi hatdarozatok adatbazisanak
végrehajtasardl szold jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett lat el
torvényességi felligyelet, és miikodik kozre a blintetés-végrehajtasi biro
eljarasaban. A szakagi Ggyészek tevékenységének zsindormértékét legfébb
ligyészi utasitds* adja. A szabdlyozds alapjan elmondhatd, hogy az
Ugyészég jogositvanyait tekintve teljeskor( ellendrzésre jogosult és
széleskorld intézkedési jogokkal rendelkezik. Ennek jelentéségére utalt
Voko Gyorgy, amikor kifejtette, hogy ,a térvénysértések a blintetbbirdsagi
hatarozatok végrehajtasanak késedelmét eredményezhetik, az allam
binteté igényének érvényesilését akadalyozhatjak, ugyanakkor a
blintetés céljan tulmendé hatranyokat okozhatnak a végrehajtas hatalya
alatt allo személy szamara. A személyes szabadsaggal 06sszefliggo

% JUHASZ 2014. 32.

% Az Alaptorvény ligyészségre vonatkozé alcime 29. cikk (2) bekezdés c) pont: a legfébb iigyész és az
ligyészség feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.

%02011. évi CLXIIL térvény az ligyészségrol, 2. § (1) bekezdés e) pont.

*1 A biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tigyészi tevékenységrdl szolo 20/2014.
(XII. 23.) LU utasitas.
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térvénysértések, mulasztasok megsziintetése pedig konkrét esetekben
egy jogallamban azonnali intézkedést igényel. A térvényességi feliigyelet
hatékonysdgat a vizsgélati és intézkedési jogkor biztositja. Eppen ezen
okok miatt alakult ki mar a régmult térténelem folyaman e teriileten a
vildag nagy részén évszazados klasszikus értékekkel is rendelkezb sajatos
(igyészi térvényességi feliigyelet.

Az Eurdopa Tanacs szakért6i 1996-ban az ,Eurdpai Borténok
Toérvényességi  Felligyeletér6l” ciml tanacskozasukon kifejezetten
ajanlasként fogalmaztak meg a tagallamok szamara a magyar megoldast,
jelesiil az ligyészség kontrollszerepét a biintetés-végrehajtas felett.®

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdga az (igyészség bilintet6
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepérdl Rec (2000) 19. szam alatt
fogadott el ajanlast, ami részletezi az Ugyészség és a blintetés-
végrehajtasi hatdésagok kozotti kapcsolatot. ,A tagallamokban az
lgyészség és a bilntetés-végrehajtasi hatdosagok koézétti kapcsolat -
tartalmat és strukturajat tekintve - sokféle; a kozéttik [évo
viszonyrendszer az interakcié hianyatdl vagy annak csekély mértékétol
kezdve egészen a részletes és strukturalt, akar az (gyészség altal
ellenbrzétt interakcioig terjed. Ezt a sokféleséget a kilénb6zb
jogintézmények jogi, illetve nemzeti kulturdlis térténete és fejlédése
magyarazza.”*

Az egyes allamokban a blntetés-végrehajtas feletti kontroll
tekintetében az (gyészek jogositvanyainak kore rendkivil eltéré. A
blntetés-végrehajtasi intézetek folotti altalanos ellen6rzéstdl kezdve a
szabadsagvesztés vagy az eldzetes fogvatartdas egyedi Ugyeinek
ellen6rzési jogosultsagaig taldlhatunk példat. A tagallamok ebbdl a
szempontbdl harom nagy csoportba oszthatdék: (1) vannak azok,
amelyekben az (igyészség a blintetés-végrehatasi intézeteket ellendrzi;
(2) egyes allamokban az Ggyészek korlatozott ellenbrzési jogositvanyokkal
rendelkeznek a szabadsagvesztést és az elozetes letartdztatast
foganatositd helyszinek folott; (3) és végill vannak azok, amelyekben az
ligyésznek semmiféle jogositvdnya sincs a fent emlitett terileteken.®
Magyarorszag Ugyészsége ebbdl a szempontbdl az els6 kategdridba
tartozik.

*2VOKO 2010. real-d.mtak.hu/387/4/dc_45 10_doktori_mu.pdf (2016.04.26.)
2 VOKO 1999. 398.

“ POLT - VOKO 2012. 1.

®PoLT- VOKO 2012. 2.
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5.3. Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmadrol és
blntetésrdl sz6l6 1984. évi egyezmény fakultativ jegyzokdnyvét az ENSZ
Kozgylilése 2002 decemberében fogadta el (,Optional Protocol to the
Convention Against Torture, OPCAT”).** A dokumentum 2006. jlnius 22-
én lépett hatalyba. Az OPCAT a kinzas és egyéb bantalmazas megeldzése
érdekében nemzetkdzi és nemzeti szinten megvaldsuld, fliggetlen
testlletek létrehozasat irja el6, melyek a fogva tartas végrehajtasara
szolgaldé intézetekben tett rendszeres I|atogatasokkal vizsgaljdk a
fogvatartottakkal valé banasmoddot. A fakultativ jegyz6kodnyvet alaird
orszagoknak ‘nemzeti megel6z6 mechanizmusnak’ (a tovabbiakban: NMM)
nevezett intézményt kell l|étrehozniuk a dokumentum ratifikalasatol
szamitott egy éven belill, amely rendszeres monitorozé latogatasokat tesz
a fogvatartasra szolgald helyszineken. Az NMM rendszeresen megvizsgalja
a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben foganatositott
banasmodot a fogvatartas helyszinén, ajanlasokat tesz a megfeleld
hatésagoknak a szabadsaguktdl megfosztottakkal valé banasmod és a
fogva tartas korliilményeinek javitasa érdekében, illetve javaslatokat vagy
észrevételeket nyujt be meglévdé vagy tervezett szabalyozasokkal
kapcsolatosan. A latogatdasok gyakorisagat az NMM sajat hatdaskoérében
donti el.”’

Magyarorszag 2011-ben fogadta el a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod vagy blntetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl szold torvényt, a fakultativ
jegyz8kényvhéz 2012-ben csatlakozott*, és az ebbdl fakadd nemzetkdzi
jogi kotelezettség értelmében hazank Ilétrehozta a nemzeti szint(
megel6z6 rendszert, amely az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsagaval
egylttm(kddve tolti be feladatdt.” Ennek keretében Magyarorszagon
2015. januar 1-t6l az alapvet6 jogok biztosa latja el a Jegyz6kényv 3.
cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait®, amelynek
keretében a Jegyz8kényv 4. cikke szerinti fogvatartdsi helyeken® a

*® ENSZ Kozgyiilésének A/RES/57/199. szamu hatérozata.

*" Ld. ehhez: JOJART 2013. ajk.pte.hu/files/file/.../jojart-borbala-gyongyike-vedes-ertekezes.pdf (2016.04.12.)

* 2011. évi CXLIIL torvény kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banismod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl.

* Ld. bévebben: Uj modszer a kinzassal és méas embertelen banasmoddal szembeni kiizdelemben — nemzeti
megel6z6 mechanizmus az ombudsmani hivatalban http://www.arsboni.hu/opcat.html (2016.04.24.)

*0 Az alapvetd jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. torvény 2. § (6) bekezdése.

>L A fogvatartasi hely fogalmat a Jegyz6konyv 4. cikke az aldbbi médon hatarozza meg: barmely hely, ahol az



187

szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmodot beadvany és
felmeriilt visszdssag hidnyaban is rendszeresen vizsgéalja.”* Igy a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmust a CPT nemzeti leképez6désének tekinthetjik.

A NMM 2015-ben ellendrzést végzett a Debreceni Menekiltiigyi Orzott
Befogadd Kdzpontban 2015. janudr 26-27-én,” a Fiatalkorlak Biintetés-
végrehajtdsi Intézetében 2015. madrcius 24-25-én* és a Biintetés-
végrehajtds Koézponti Koérhdzaban 2015. &prilis 2-an® A helyszinek
kivalasztasanal szempontként szerepelt, hogy korabban a két bilintetés-
végrehajtashoz kothetd intézményben a CPT is latogatast tett.

A NMM az ellenOrzéseir6l jelentést készitett, amelyeket nemcsak a
vizsgalattal érintett szerveknek, és azok felligyeleti szervének kildtek
meg, hanem az alapjogi biztos hivatalanak kozponti weboldalan
nyilvdnossagra is hoztdk. A NMM az ellen6rzés soran feltart és a
jelentésben rogzitett alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassagok orvoslasa
érdekében valamennyi esetben ajanlasokat fogalmazott meg, valamint
kezdeményezte az adott terliletre vonatkozé jogszabalyok mddositasat.

A NMM megalakuldsa oOta szamos ajanlas szlletett a blntetés-
végrehajtasi intézetben, illetve a blntetés-végrehajtasi egészségligyi
intézményben és a menekiltligyi Orizetben lévék alapjogi helyzetének
javitasa céljabol.

5.4. Civil kontroll

Az Eurdpai Bortdnszabalyok az alapelvek kozott fogalmazza meg a civil
szférdnak a blntetés-végrehajtds életében vald részvételét.”® A
szabalyozds nem az ellen6rz6 funkciéra, hanem az egyittmikodésre, a
normalizacios® és reintegracids célok megvaldsithatdésagara helyezi a

embereket valamely allami hatésdg utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval
megfosztjdk vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol.

>2 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény 39/B. § (1) bekezdés.

> Jelentés az AJB 366/2015. szamu iigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015 (2016. 4. 26.)

> Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-1423/2015.
szamu tigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015. (2016.04.26.)

> Az alapvet6 jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megeléz6 mechanizmus jelentése.

az AJB-1424/2015. szamu iigyben https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015. (2016. 04. 26.)

% A Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanlisa a tagallamok széméara az ,Eurdpai biintetés-végrehajtdsi
szabalyokrol 1. rész 7. Szabaly: A kiils6 szocialis szolgalatokkal valo egyiittmiikodést tovabba - amennyiben lehetséges
- a civil tarsadalomnak a biintetés-végrehajtas életében valo részvételét batoritani kell.

" A normalizacié elve azt jelenti, hogy a személyi szabadsag elvonasit mar 6nmagéban is biintetésnek
tekintik, és ezt a biintetést, és a bebortonzéssel sziikségszerlien egyiittjaroé negativ hatasokat nem szabad fokozni.
Ennek érdekében a végrehajtasi feltételeket a lehetdségekhez mérten a szabad élet koriilményeihez kell
kozeliteni.
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https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek-2015

188

hangsulyt. A civil szervezetek bevondsa a végrehajtds folyamataba
azonban nem azonos a figgetlen szervek altal megvaldsitando
ellendrzéssel. A hazai szabalyozds a tarsadalmi szervezetek
végrehajtasban vald kozrem(kddését érintélegesen hatarozza meg. A
torvény ugyanis a végrehajtasért felel6s szerv, valamint az oktatasi
intézmények, a fogvatartas korilményeinek a figyelemmel kisérésére, a
szabadulds utdn a tarsadalomba vald beilleszkedés el6segitésére, a
karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyéb blintetés-végrehajtasi
feladatok segitésére alakult civil szervezetek és az ilyen tevékenységet
elldtd valldsi kdzésségek egyittmiikédésérdl rendelkezik.”®

Egyetértek Lajtar Istvannal, aki a civil kontrollrdl kifejtette, hogy ,az
nem felligyelet, hanem olyan ellenbrzés, amely a biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban allok kézil csak a fogvatartottakat érinti, és nyilvanvaléan
nem tud megoldani komoly biintetbjogi, eljarasjogi vagy végrehajtasi jogi
térvényességi kérdéseket, viszont a problémakat a szakértelemmel
rendelkez6 hatésdghoz tovébbithatja.”®

A tarsadalmi szervezetek kozil az 1989-ben megalakult Magyar Helsinki
Bizottsagot kell kiemelni. A Magyar Helsinki Bizottsag olyan civil jogvédo
szervezet, kbdzhasznu egyeslilet, amelynek célja az emberi méltdsag
védelme a jog és nyilvanossag eszkdzével. Tevékenysége soran tdbbek
k6zott a menekiltek és a nemzetkdzi egyezmények alapjan oltalomra
szoruld kdilfoldiek jogainak védelmére, a rendvédelmi szervek és
igazsagszolgaltatas figyelemmel kisérésére fdékuszal. Kozponti helyet
foglal el ebben a tevékenységi koérben a fogvatartottak jogvédelme. A
Bizottsag megfigyeld és tényfeltaré csoportja ennek érdekében
rendszeres latogatasokkal monitorozza a fogvatartottak és kdilféldiek
elhelyezésére kijelolt intézményeket.

A Bizottsag altal kifejtett tevékenységnek, a fogda és bortonmegfigyeld
programnak szamtalan eredménye van, de nem hagyhaté figyelmen kivdl,
hogy a tevékenységlk kereteit meghatarozo, jogszabalyok altal biztositott
garancialis hattér tovabbra sem mondhatd teljesnek. Amint azt mar Lajtar
Istvan 2010-ben is kifejtette, a rendOrség és a Bizottsag
egylttmikodésének maodjat és kereteit sem torvény, sem mas jogszabaly
nem hatdrozza meg.®

%82013. évi CCXL. torvény 5. § (3) bekezdés. Ld. errél még a biintetés-végrehajtasi szervezetrél szo16 1995.
évi CVIL tv. 13. § (1) bekezdés.

*LAITAR 2010. 181.

®LAITAR 2010. 178.
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6. Zarszo helyett

A jogi keretek nemzetkozi szintéren adottak. A jogalkoté megtette a kezd6
lépéseket arra, hogy a nemzetkdzi standardokkal meghatarozott
vezérfonal mentén megalkossa a szikséges jogszabalyokat, de ezek kore
még nem teljes, és a megalkotott jogszabalyok sem mentesek a
hianyossagoktol.

Arrdol mar nem is beszélve, hogy a végrehajtdas moddja a targyi
korilmények hidnyossdagai miatt jogsértések garmadat generdlja,
amelyeket jelenleg csak anyagiakkal karpdtolnak, a jogsértések
megallapitasat kévetben.

Amennyiben a megel6zésre nagyobb hangsulyt fektetnénk, és a
feltételrendszer kialakitasat 0©sztondznénk, akkor mindez, az anyagi
szempontokat is figyelembe véve, sokkal kedvez6bb lenne
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Law enforcement and the European expectations

Summary

The protection of human rights, and in the interest of protection, the need
to establish various legal protection mechanisms in writing have driven
the creation of numerous international conventions. Regulation is not an
end in itself. In each case the legislature was driven by a specific
objective. Objectives were defined which are important to and not
unachievable by not only those deprived of their personal freedom, but to
and by all people. The legal ground for ensuring control over the
accommodation, maintaining relations as well as the deprivation of rights
of people deprived of their personal freedom is established on both
national and international levels. However, the national legislation has
some inadequacies, the elimination of which is the task of the legislature.
The conditions and material frameworks of law enforcement shall be
ensured by the state. The judgements of the European Court of Human
Rights highlight that the careful provision of material frameworks not only
ensures the prevention of violation of rights but also avoids that huge
amounts of the taxpayers’ money have to be spent on compensations.
Ensuring conditions shall not be equal to building new prisons, but rather
greater emphasis should be put on alternative sanctions in the course of
sentencing. Proper assurance of maintaining relations is significant also
because overcrowding dehumanizes and simultaneously depersonalizes
the detainees, which may ultimately jeopardize the security of detention
as well. The possibilities of interfering with fundamental rights and the
restriction of rights are the ones that create the necessity of enforcing the
principle of control in order to avoid that interfering and restriction are
ends in themselves, as well as in order to prevent the abuse of rights.
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Vincze Viola
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kajtar Gabor PhD, adjunktus

A békéhez valé jog

Bevezeto

Az ember moradlis lény, aki természeténél fogva tdmogatja az erkolcsi
értékek megvaldsulasat. Ennek ellenére a konfliktusok és a haboruk
egyiddsnek tekinthet6k az emberiséggel. Jlollehet mar a toérténelem
kezdeteit6l megjelent az igény a békés egymas mellett élésre és a tartds,
stabil békére, ennek megvaldsuldasa a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés
ellenére napjainkban is csak illazio. Az allamok valamennyi korban
egyenldtlendl és eltérden fejlodtek, és ez a jelenség az egyik legfobb oka
az egyes allamok kozti ellentétek kiélezOdésének, ami mint potencidlis
veszélyforras a globalis biztonsagot is veszélyezteti. A globalis biztonsag
megvalositasahoz azonban az emberiség egészének mozgositasa
szlikséges. Olyan kooperativ biztonsagi rendszer létrehozatalat igényli,
amely a béke fenntarthatésaga, valamint az emberi jogok és
szabadsagjogok tiszteletben tartasa kozotti szoros kapcsolaton alapul.

A békéhez valé jog emberkdzpontusaga vitathatatlan, hiszen az
egyének (és az allamok) fejlédéséhez olyan tarsadalmi berendezkedésre
van szikség, amelyben nincsenek kiszolgaltatva haborus erészaknak vagy
az azzal valé fenyegetésnek. A béke, a fejlodés és a demokracia tehat
olyan, egymasra koblcsonésen hatdssal |évO entitasok, amelyek a
nemzetkézi kozosségek stabilitdsdnak alapjat képezik. Altaldnos
értelemben véve az emberi jogok, alapjogok olyan jogok, amelyek
valamennyi embert megilletnek emberi mivoltukbdl kifolyélag. Altaldnosan
elfogadottda valt az alapjogok kilénb6z6 generacidirdl beszélni (elsod,
masodik és harmadik generaciés jogokrdl), jéllehet e koncepcid
helytdllésdaga (a jogok egymasutanisdga és a sugalmazott prioritas)
vitathatdé. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a harmadik generacids
jogok katalégusa napjainkban is fejlédik, bévil. Az emberi jogok els6
szabadsaghoz valé jog, gyillekezési jog, egyesilési jog) alapvetéen az
allam be nem avatkozdasat feltételezik és az egyes személyek dontésén
alapul, hogy azokkal élnek-e.
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A XX. szazad hajnaldn azonban olyan tovabbi emberi jogok is
megjelentek, amelyek az allamokat nemcsak valamilyen cselekedettdl
valo tartdézkodasra, hanem kifejezetten pozitiv cselekvésre, tevésre
O0sztonzik. Ezen jogok (példaul munkahoz valdé jog, pihenéshez és
rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jog, szocialis biztonsaghoz vald jog)
képezik az emberi jogok masodik nemzedékét.

Végil, ma mar az emberi jogok (nem hivatalos) katalégusaban
szerepelnek az Ugynevezett globalis, harmadik generacidos jogok is
(példaul az emberiség kozos 0Orokségébdl vald részesedéshez, az
egészséges kornyezethez, természeti forrasokhoz vagy a fejlédéshez vald
jog, az adatvédelemhez, tajékoztatashoz, békéhez vald jog). A Philip
Alston altal javasolt kritériumrendszer alapjan egy kialakuldban lévd Uj
emberi jognak alapvetéen fontos szocidlis értékeket kell tlkroznie,
megfeleléen preciznek, relevansnak és az ENSZ Alapokmanyban foglalt
kotelezettségek nyelvére lefordithatonak kell lennie, emellett illeszkednie
kell a nemzetk6zi emberi jogok rendszerébe, nemzetkozi tamogatast kell
élveznie és kompatibilisnek kell lennie az altaldnos allami gyakorlattal.®

A harmadik generacios jogok

A harmadik generaciéos jogok igen heterogén csoportot alkotnak,
ugyanakkor ko0z6s jellemzdjik, hogy olyan, altaldban az egész
emberiséget érintd kérdéseket, sorskérdéseket fogalmaznak meg,
amelyek érvényesiilése érdekében - jogi kotder6vel rendelkezd
egyezmények hianyaban - az allamoknak fokozottan aktiv cselekvés
mellett kell elkételeznitik magukat.

Karel Vasak a harmadik generacids jogokat ,szolidaritasi jogokként”
aposztrofalja,” utalva egyfajta kozdsségi elképzelésre, illetve arra, hogy
annak megvaldsitasa valamennyi tarsadalmi szereplotdl erdfeszitéseket
kivan. A szolidaritasi jogok erdteljes individualis dimenzidval birnak,
targyuk az egyes személyek fizikai valéjukban. A békéhez vald jog
esetében annak mozgatdja, ereddje a lelkiismereti kifogas (,/’objection de
conscience”), fiiggetlenil annak okatdl.> A harmadik generdcids jogok
kataldbgusa nem zart, azok kore folyamatosan boOvil, ami egyfajta
dinamizmust fejez ki.*

' ALSTON 1984. 615.

> VASAK 1977.29-32.

* VASAK 1997. 1663.

* Alston is az emberi jogok dinamikus megkdzelitése mellett érvel. ALSTON 1984.
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A harmadik generacios jogok a globalizaciéra és a posztindusztridlis
problémakra valaszul jelentek meg, s mint ilyenek egyértelm(i hozzaadott
értéket visznek a nemzetkdzi jog rendszerébe. Ugyanakkor jelenleg nem
|étezik olyan kikényszerithet6 nemzetk6zi egyezmény, amely biztosithatna
tényleges érvényesilésiket.

A harmadik generacidos jogok nemcsak az altaluk védett érték, illetve
jogalkotasban valé megjelenéstik ideje szerint csoportosithatdéak, hanem a
cimzetti kor szerint is. Alanyai lehetnek egyes emberek, allamok, illetve
akar az egész emberiség is. Gyakorlasuk is torténhet egyénileg vagy
masokkal egyutt. A legtébb harmadik generaciés jog nem alanyi alapjog
(példaul békéhez vald jog, egészséges kdornyezethez vagy fejlodéshez vald

jog).

A békéhez valé jog

A békéhez valé jog, mint minden harmadik generaciés jog, moralis
jogosultsag, amely szlikségessé tette a jogalkotdk és jogalkalmazdk
szemléletvaltasat. Tomasevski szerint a békéhez vald jog, mint emberi jog
megjelenése az etikai elem és a szolidaritds nemzetkdzi politikaban és
nemzetkdzi jogban vald ismételt térhdditdsdnak kdszdonhetd.>

A békéhez vald jog leszlikitett értelmezésének kozéppontjaban a
negativ béke all, amely az allamok azon koételességében meril ki, hogy
egymassal szemben ne |épjenek fel tamadodlag (erbszak tilalma). Ezt a
szemléletet mostanra meghaladta a pozitiv béke koncepcidja, amely
nemcsak az allamok nem tevését feltételezi, hanem az emberi jogi
szemlélet érvényesiilését és az allamok kozotti egyluttmiikodést is. Epit a
direkt és indirekt er6szakformak megsziintetésére, az esélyegyenlGségre,
a partatlan igazsagszolgaltatasra és a jog uralmara is.®

Kardos Gabor szerint ugyanakkor egyfajta békés konfliktuskultira csak
a nemzetkdzi kapcsolatok alapvetd atalakuldsa esetén johet létre.’
Jelenleg azonban a nemzetkdzi jog - jollehet nem vitatja a békéhez vald
jog létjogosultsagat - a hangsulyt inkabb a nemzetkdzi humanitarius jog
szabalyainak alkalmazasara helyezi.

A békéhez valdé jog alapvetdoen a belso, illetve hatdrokon ativelo
fegyveres konfliktustél vald biztonsdag, a politikai elnyomastdl,

® TOMASEVSKI 1982. 44.
® A negativ és pozitiv béke kapcsan lasd HAYDEN 2004. 43. és TOMASEVSKI 1982, 45,
" KARDOS 1995. 43.
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kizsakmanyolastdl, (allami) terrortdl vald mentesség mindenkit megilletd
jogosultsagként vald megfogalmazdasa. Ugyanakkor a békéhez valé jog
nem abszolut. A teljes pacifizmus olyan cél, amelynek megvaldsitasa
lehetetlen, hiszen az igazsagos haboru fogalma hosszu id6 6ta létezik, és
arrél mesél, hogy mindig léteztek igazolhato kivételek a fegyveres er6szak
tilalma aldl (példaul 6nvédelem).

Patrick Hayden modern, ,kozmopolita” nézdpontbdl tekint az igazsagos
habord elméletére, és azt a biztonsaggal és a békéhez valé joggal
integralja.® Olyan kritériumokat rendel az igazsdgos habor( fogalmahoz,
amelyek maradéktalan megvaldosuldsa esetén az adott fegyveres
konfliktus igazsagosnak, tehat igazolhaténak tekinthetd (mind a jus ad
bellum, mind pedig a jus in bello és a jus post bellum esetén). A jus ad
bellum esetében példaul ilyen kritérium az igazolhatd ok, a megfelel6
szandék (motivacid), a legitim hatdsag jelenléte, a megvaldsithatésag
vagy a fegyveres erOk alkalmazasa minden mas (békés) eszkodz
kimeritését kdvetden.®

A békéhez vald jog meglehetdsen komplex és absztrakt fogalom,
amelynek pontos tartalma és kikényszerithet6sége is er6sen kérdéses.
Pontos tartalommal valé megtoltéséhez, érvényesitéséhez a hangsulyt a
hadijogréol a békéhez valdé jogra kell athelyezni, ami mindenképpen
szemléletvaltast igényel. E nélklil a szemléletvaltas nélkil olyan
jogosultsagrél beszélink, aminek a  kikényszerithet6sége nem
megvaldsithatd, marpedig a békéhez vald jog nemcsak maga is harmadik
generaciés alapjog, hanem egyben a kerete és a feltétele is az emberi
jogok, alapjogok gyakorlasanak.

A békéhez vald jog alapvetden globalis, nem alanyi jog. Olyan mindent
atfogd jogként kell ra tekinteni, amely nemcsak a biztonsag és a jolét
egyes aspektusaival foglalkozik, hanem minden els6 és masodik
generaciés jog ereddje. Jdllehet alapvetden kollektiv jogrdl van szo,
vitathatatlan, hogy a béke élvezetének van individualis vetilete is.

Sulyok Gabor ,gyljtékategoriaként” definidlja a békéhez vald jogot, ami

egyarant tartalmaz individualis, kollektiv és vegyesen individualis/kollektiv
jogként létez8 vagy leképezhetd el8irdsokat.’® Ugyanakkor meger@siti,

8 The nexus of human security, the right to peace, and just war theory offers a resolution to the traditional
security dilemma by challenging the realist rationale for aggressive militarism, and by supporting the emergence
of global security structures and processes guided by the humanitarian norms of just peace.” HAYDEN 2004. 53.

% Ibid p 47-48

' SULYOK 2014. 509.
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hogy a békéhez vald jog ,alanyat, kotelezettjét és tartalmat illetben sem
az elméletben, sem a gyakorlatban nincs egyetértés.” '

Az alapjogi jogosult lehet az egyén, az allampolgar, egy allam, illetve az
allamok egy csoportja is. Az alapjogi kotelezettek korének behatarolasa
mar nehezebb feladat: ezek lehetnek kormanyok és parlamentek,
akarcsak egyes allamok kozossége. Kardos Gabor értelmezésében a
békéhez valé jog elsGsorban a civil tarsadalom szamara nyujthat
legitimitast ahhoz, hogy a béke iigyét ne hagyja csupan a kormanyokra.*

A békéhez vald jog regionadlis és nemzetkdzi dokumentumokban vald
megjelenése a két vildghaboru kozotti évekre tehetd. Nem feltétlendl
jelenik meg ugyanakkor a szabalyozasban, mint békéhez valé jog per se,
a XX. szazad masodik felében gyakori példaul a nemzetkdzi konfliktusok
megoldasara torténé utalds; a jog korllirasa, megfogalmazasa gyakran
kozvetetten torténik. Jollehet a békéhez vald jog az ENSZ szakositott
intézményeinek tébb dokumentumaban is megjelenik,*® az aldbbiakban a
Kozgylilés és a Biztonsagi Tanacs azon dokumentumait tekintem at
roviden, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a békéhez vald jog
kodifikalasaban.

A békéhez valé jog megjelenése az ENSZ Kozgylilés és a
Biztonsagi Tanacs dokumentumaiban

1. 1928 Kellogg-Briand paktum®’

Az els6 vildaghaborut koévetbéen Franciaorszag szovetségeseket keresett
német szomszédjahoz f(iz6d6 viszonyanak bizonytalansaga miatt. 1927-
ben Aristide Briand francia kuligyminiszter békepaktumot (bilateralis
megallapoddst) terjesztett el az Egyesilt Allamoknak abbdl a célbal,
hogy kizarja a haborut a két allam viszonyaban. Annak érdekében, hogy a
megallapodas egyébként egyértelmli célja, azaz a két orszag kozti
konfliktus kiélez6désének megakadalyozasa, mind a felek, mind a tdbbi
orszag szamara is elfogadhatova valjon, diplomaciai megfontolasbdl az
Egyesllt Allamok Ugy dontétt, hogy valamennyi allamot felhivia a

" Ibid p 506

'2 KARDOS 1995 39.

3 példaul 1992 juniusiban keriilt sor Rio de Janeiroban az ENSZ kérnyezet és fejlédés konferenciajara,
amely a Rioi Nyilatkozatban t6bb alapelvet is megerésitett, tobbek kozott a béke, fejlodés és kornyezetvédelem
egymassal dsszefiiggd és oszthatatlan mivoltat (25. elv).

11928. augusztus 27.
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paktumhoz vald csatlakozasra. Az allamok kozotti békés és baratsagos
kapcsolatok eldmozditdsa érdekében a Kellogg-Briand paktumot aldird
allamok elitélték a haborut mint a nemzetkozi vitak feloldasanak maodjat
és az egymas kozti nemzeti politika eszkozét, és vallaltak, hogy a
konfliktusokat és vitdkat (azok eredetétdl és természetétdl fliggetlendl)
kizdrélag békés eszkdzokkel rendezik.®® Az 1930-as évek politikai
porondjan azonban sorozatos tamadasok érték a megallapodast.
Nyilvanvalova valt, hogy - legféképp a kikényszerithetdség hianya miatt -
nem tud visszatartd er6ként szolgalni. Nem tudta megakadalyozni a
masodik vildaghaborut és az azt kdvetd konfliktusokat, ezért a stabil(abb)
vildgrend megteremtése érdekében szikségessé valt egy specialis
intézményrendszer felallitasa.

2. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyat a nemzetkozi szervezet létesitésére
Osszehivott értekezlet fogadta el 1945-ben San Franciscéban.’® Az
Alapokmanyban megfogalmazott célok kozt kiemelkedd jelent6ségl a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa, a béke megbontasanak
elnyomasa, illetve a nemzetkdzi viszalyok megoldasa. Nemcsak a negativ
béke volt az egyezmény megfogalmazdinak szandéka, hanem az altalanos
béke megerdsitésére alkalmas eszk6zok foganatositasa is (1. cikk (2)
bekezdés). A késb6bbi csatlakozdsra vonatkozdéan a részes allamok
fontosnak tartottdk annak hangsulyozasat is, hogy az ENSZ tagja lehet
minden ,békeszereté6 allam”, amely vallalja az Alapokmanyban foglalt
kotelezettségek teljesitését.

Az Alapokmany VI. fejezete a vitdk békés rendezésérdl tartalmaz
rendelkezéseket:  kdzvetlen targyalast, kivizsgalast, kozvetitést,
békéltetést iranyoz eld. A Biztonsagi Tanacs (BT) minden helyzetet, amely
nemzetek kozti viszdlyt vonhat maga utan, megvizsgdlhat annak
megallapitdsa végett, hogy ,vajon a viszaly elhizddasa, vagy a helyzet
fennmaradasa nem vezethet-e a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasanak veszélyeztetésére” (34. cikk).

Az Alapokmany VII. fejezete tartalmazza a béke veszélyeztetése, a
béke megszegése és tdmadd cselekmények esetében kdovetendd eljarast -
ezek barmelyike esetén a BT megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz
arrél, hogy milyen rendszabdlyokat kell a nemzetk6zi béke és biztonsag

15 :
1-2. cikk
1 Az ENSZ Alapokménya 1945. oktober 24-én lépett hatalyba.
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fenntartdsa (helyredllitdsa) érdekében foganatositani.’” A Koézgylilés
feladatkdrébe®™ tartozik a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsara
iranyuld egyittm(ikddés elveinek vizsgalata (tobbek kdzott a lefegyverzést
és a fegyverkezés szabalyozasat iranyité elvek), amelyekrdl a Kézgydllés
ajanlasokat fogalmazhat meg a szervezet tagjai és/vagy a Biztonsagi
Tandcs szdmara (11. cikk (2) bekezdés).*

Emellett persze a Kozgyllés felhivhatja a BT figyelmét olyan
helyzetekre, amelyek a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetését
okozhatjak. Ezzel kapcsolatban féleg az utdbbi években szamos kritika
érte a szervezetet, tekintettel arra, hogy tobb esetben kudarcot vallott
(példadul Ruanda vagy Szomadlia esetében). Ennek tobb oka van, igy
tobbek kozott az a korlat, hogy ,az ENSZ is csak annyit tud teljesiteni,
amennyit az e szervezeteket alkoté allamok kormanyai hajlanddok
megtenni.””® Az Alapokmany 13. cikke rendelkezik a Kozgy(ilés azon
jogardl, hogy ajanlast tehet az alapvetd emberi jogok és szabadsagok
megvalosulasanak el0segitése érdekében.

Az Alapokmany rogziti a kollektiv biztonsag fogalmat, melynek Iényege,
hogy amennyiben a békés eszkézdk nem jarnak sikerrel, a Biztonsagi
Tanacs altal hozott hatarozatok alapjan az Alapokmany VII. fejezetében
biztositott intézkedéseket kell alkalmazni, hogy a béke veszélyeztetésével,
megszegésével és a tamadod cselekményekkel szemben fenntarthato
legyen a nemzetkézi béke és biztonsdag. A BT felhatalmazassal
rendelkezik, hogy katonai akciét foganatositson a nemzetkdzi béke és
biztonsag helyreadllitdsa és fenntartasa érdekében, amennyiben a békés
eszkozok sikertelennek bizonyulnak. A béketeremtd miveletek sikerének
zaloga azonban az, hogy az erdfeszitések célja a béke megszilarditasa,
tamogatasa legyen.

3. Niirnberg: béke elleni biincselekmények

" Ez torténhet fegyveres erSk felhasznalasaval nem jard rendszabaly, vagy ha ez elégtelennek bizonyul,
akkor fegyveres erék felhasznalasaval jaré miivelet utjan.

' 10-17. cikk

19 A Kozgyiilés minden olyan kérdést, amely a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara vonatkozik, és
amelyet az Egyestlilt Nemzetek valamelyik tagja vagy a Biztonsagi Tanacs vagy a 35. cikk 2. pontja értelmében
olyan Allam terjeszt eléje, amely az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagja, megvitathat és az ilyen kérdések
tekintetében a 12. cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az érdekelt Allamnak vagy Allamoknak, a
Biztonsagi Tanacsnak, vagy mind az érdekelt Allamnak vagy Allamoknak mind a Biztonsagi Tanacsnak. Minden
olyan kérdést, amelyben cselekvésre van sziikség, a Kozgyiilésnek a vita el6tt, vagy azutan a Biztonsagi Tanacs
elé kell terjesztenie.”

2 ERDOS 1996. 3.
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A masodik vildghaborit kovetéen 1945 novembere és 1946 oktébere
kozott zajlottak a nirnbergi perek, amelyek soran a szévetséges hatalmak
birdi 22 naci féblinds perében hoztak itéletet. A vadirat tartalmazta az
emberiesség elleni blincselekmények és a haborus blincselekmények
mellett a béke elleni blincselekményeket is.”* A Kdzgyllés 95. (I) szamu
hatdrozata? megerdsitette a Niirnbergi Katonai Térvényszék alapokmanya
és a torvényszék itélete altal elismert nemzetkézi jogi alapelveket, majd a
kovetkez6 évben a Kozgylilés megbizta a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot,
hogy ezen elvek, valamint a béke és nemzetkdzi biztonsag elleni
blincselekmények fogalmat is kidolgozzak.?

4. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata*

A nyilatkozat legfébb célja, hogy deklardlja azon jogokat, amelyek
valamennyi embert megilletnek, megakadalyozva, hogy a masodik
vildighabord borzalmai megismétlddjenek. A nyilatkozat bevezet6je
megallapitja, hogy a szabadsag, igazsag és béke alapja az emberiség
minden egyes tagjanak méltésaga, valamint egyenld és elidegenithetetlen
jogainak elismerése. Az egyezmény 28. cikke rendelkezik valamennyi
személy azon jogardl, hogy a tarsadalmi és a nemzetkdzi viszonyok
tekintetében is olyan rendszer uralkodjon, amelyben biztositott mind a
nyilatkozatban meghatarozott jogok, mind pedig a szabadsagjogok
érvényesllése.

5. ,,Egyesiilve a békéért”

1950-ben, a Biztonsagi Tanacs ,megbénulasa” esetére fogalmaztak meg
az ,Egyesiilve a békéért” elnevezés(i hatarozatot:*® abban az esetben, ha
a BT az allandd tagok egyetértése hianyaban nem tudja a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartdsat biztositani (egy béke elleni esetleges
fenyegetés, a béke megszegése vagy agresszids cselekmény esetén), a

2! Tamado (agressziv) habort tervezése, el6készitése, meginditasa és folytatisa nemzetkozi egyezmények és
megallapodasok megsértésével, valamint részvétel ezen cselekmények kitervelésében vagy Osszeeskiivés ezen
cselekmények megvaldsitasara (A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék létrehozasardl rendelkezd
Londoni Egyezmény (1945. augusztus 8.) 6. cikke hatarozta meg a béke elleni blincselekmények fogalmat.)

%2 General Assembly Resolution 95 (I) of 11 December 1946

% Resolution 177 (II) adopted by the General Assembly on 21 November 1947 (Draft Code of Offences
against Peace and Security of Mankind)

41948, december 10.

% A/RES/5/377, 377 (V). Uniting for Peace, 3 November 1950
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Kozgyllés ajanlast tehet kollektiv intézkedés megtételére?® a nemzetkodzi
béke és biztonsag fenntartasa, illetve visszaallitasa érdekében.

6. A Polgédri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egységokmanya®’és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egységokmadnya?®

Az Egyezségokmanyok kozos bevezetdje arrdl rendelkezik, hogy - az
ENSZ Alapokmanyban lefektetett elveknek megfeleléen - az emberi
kozosség valamennyi tagja méltésaganak, valamint egyenl6 és
elidegenithetetlen jogainak az elismerése képezi a szabadsag,
igazsagossag és a vilagbéke alapjat.

A békéhez vald jog kapcsan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezményokmanyabdl a 4. cikk (1) bekezdés és a 20. cikk (1) bekezdés
emelhet6é ki. El6bbi lehetbvé teszi, hogy a ,nemzet létét fenyegetd”
szlikségallapot esetén a tagallamok olyan intézkedéseket tegyenek,
amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségektodl
(azonban az ilyen intézkedések nem allhatnak ellentétben egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel), utdbbi pedig a haborus propaganda
torvényben valé megtiltasara hiv fel.

A Nemzetkdzi Birdsag nuklearis fegyverek legalitasarol szold tanacsado
véleménye is megero0siti, hogy az Egyezségokmany célja az emberi jogok
védelme béke idején.?

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egységokmanya szerint a
népek Onrendelkezési joga lehet6vé teszi szamukra politikai rendszerik,
illetve gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésik meghatarozasat.
Tobb cikk is kapcsolodik kézvetve vagy kozvetlenil a béke fenntartasahoz,
igy az 1. cikk (1) és (2) bekezdése, amely alapjan egy nép semmilyen
korilmények kozott nem foszthatdé meg a létfenntartashoz szikséges
eszkoOzeitOl. A részes felek a dokumentumban elismerik tovabba a szabad
elhatarozason alapulé nemzetkozi egylttmiikodés fontossagat a megfeleld
életszinvonal biztositdsa érdekében.*® Az Egyezségokmiany 13. cikk (1)
bekezdése szerint az iskolai nevelésnek arra kell irdnyulnia, hogy minden
személyt képessé tegyen hasznos tarsadalmi szerep betoltésére, valamint

% Sziikség esetén akar fegyveres erk hasznalatara is.

271966. december 16.

%8 1966. december 16.

9 «It was suggested that the Covenant was directed to the protection of human rights in peacetime, but that
questions relating to unlawful loss of life in hostilities were governed by the law applicable in armed conflict.”
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, The Hague, p 17

%0 11. cikk (1) bekezdés
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,tdmogassa az Egyesilt Nemzeteknek a béke fenntartdsa érdekében
kifejtett tevékenységét.”

ENSZ hatarozatok

Mar az 1970-es évektdl megjelent a békéhez vald jog az ENSZ Kozgydlilés
és a Biztonsagi Tanacs egyes hatarozataiban. Az ENSZ Kozgyllés 33/73.
szdmu hatdrozatanak® célja, hogy meger@sitse az egyének, allamok és az
emberiség alapvetd jogat ahhoz, hogy békében éljen. A békéhez vald jog
tiszteletben tartdsa az egész emberiség kozos érdekének tekintheto,
amely egyben elengedhetetlen feltétele a nemzetek fejlddésének. A
békéhez vald joggal kapcsolatosan 1984-ben is sziletett egy atfogé ENSZ
hatdrozat,® melyben Ujra meger@sitették, hogy az Egyesiilt Nemzetek
elsddleges célkitlizései kozt kell, hogy szerepeljen a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasa. Minden embernek akarnia és torekednie kell a
haboruk kiirtdsara az emberiség életébdl és egy vilagméret(i nukledris
katasztrofa megel6zésére. A habord nélklli élet elsédleges nemzetkozi
feltétele az anyagi jélétnek, a fejlddésnek, az allamok haladasanak és az
alapvetd emberi szabadsagok, valamit jogok megvaldsitasanak.

A tartds béke intézményei jelentik az emberi civilizacié és az emberiség
fennmaradasanak elsb6dleges feltételeit. Fel kell ismerni, hogy a békeés
allapot fenntartasa valamennyi allamnak kotelessége. Vitara ad okot
ugyanakkor, hogy a hatdrozat a népek (peoples) kifejezést hasznalja,
azonban ennek jelentése nem egyértelmd, igy nehezen megfoghatd a
hatdrozat cimzettje: értelmezéstdl fliggben az jelenthet etnikumokat,
nemzeteket, orszagokat is.

Az 1978-as és 1984-es, fent emlitett hatdrozatok mellett az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak szamos hatarozata jarul(t) hozza a nemzetkozi
béke megteremtéséhez, illetve megdrzéséhez - a hatarozatok a kozel-
keleti fegyveres konfliktusok és a béke szdmos aspektusat érintik.** A
jugoszlav valsaggal kapcsolatban is tobb hatarozat latott napvilagot, igy
példaul az 1199. (1998) szamu, melyben a BT koveteli, hogy minden
csoport és egyén hagyjon fel a harci tevékenységgel és tartsa fenn

*'Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace, Resolution 33/73 of 15 December 1978

%2 Declaration on the Right of Peoples to Peace, Resolution 39/11 of 12 November 1984

% Az 598. (1987) szamu hatérozata az Irak és Iran kozti tiizsziinet megkotésére szolit fel, a katonai akcidoknak
kivan véget vetni. A 660. (1990), illetve a 686. (1991) szamu hatarozatokban ehhez hasonléan elitéli Kuvait Irak
altali megszallasat és koveteli, hogy Irak vonja vissza erdit. A 688. (1991) szamu hatarozat elitéli az iraki
lakossag elnyomasat, melynek kovetkezményei a térség békeéjét és biztonsagat fenyegetik, és koveteli, hogy Irak
jaruljon hozza a nemzetkozi béke és biztonsag fenyegetettségének megsziintetéséhez, vessen véget az
elnyomasnak.
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Koszovo tartomanyban a tlizszliinetet annak érdekében, hogy a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag hatdsagai és a koszovdi alban vezetés kozti
parbeszédet elGsegitse.

A 2000-es években a Kozgylilés tobb hatarozatban is Gnnepélyesen
kijelentette, hogy a népeknek megszentelt joguk van a békéhez,
amelynek megldrzése és el6segitése valamennyi allam alapvetd
kotelezettsége.*

2012-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga hatdrozatban® dontoétt egy
kormanyk6zi munkacsoport létrehozatalarél azzal a céllal, hogy az
lefolytassa a targyalasokat az ENSZ altal tervezett, békéhez vald jogrol
sz0l6 nyilatkozatréol. A munkacsoport harmadik Ulésére 2015 aprilisaban
kerlt sor annak érdekében, hogy a nyilatkozatot véglegesitsék. A
nyilatkozat-tervezet f6 (izenete, hogy (az ENSZ alapelveivel és céljaival
dsszhangban) mindenkinek joga van a békéhez és biztonsaghoz, valamint
az emberi jogokhoz és a fejlédéshez. Az allamoknak tiszteletben kell
tartani és eldsegiteni az egyenl0séget és megkllénboztetés mentességet,
az igazsagot, a jogallamisagot és a félelemtdl mentes szabadsagot, mint a
tarsadalmakon bellli és azok k6zotti béke épitésének eszkozeit.

A munkacsoport 2014. juliusi Glésérél készitett jelentés®® azonban arrdl
tanuskodik, hogy alapvetd véleménykilénbség van a tagorszagok kozott
abban, hogy a békéhez vald jog, mint kollektiv jog valdban létezik-e a
nemzetkdzi jogban. A tagallamok egy része elismeri a békéhez vald jog
|étezését, és azt a gazdasagi és szocialis fejlddés, valamint az emberi
jogok gyakorlasa alapvetd feltételének tekinti, mig mas orszagok egyet
nem értésiket fejezték ki és megkérddjelezték a nyilatkozat
szlikségességét.

Emberi jogok versus humanitarius jog

Napjainkban az élet minden terén felgyorsult fejlddésnek vagyunk tandai.
Az ennek ellenére a jelenleg is duld nemzetkdzi és nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok szama felveti a kérdést: hogyan értelmezhetd a
békéhez valé jog, mint alapjog a humanitarius jog, a hadijog
kontextusaban?

¥ A/RES/57/216 (2003. februar 27.), A/RES/60/163 (2006. marcius 2.), A/RES/63/198 (2009. mércius 18.)

% Promotion of the Right to Peace, A/HRC/RES/20/15 (2012. julius 17.)

% Report of the open-ended intergovernmental working group on a draft United Nations declaration on the
right to peace, UN Doc. A’/HRC/C/27/63, 8 August 2014, para 21-22.
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Az emberi jogokat annak felismerése hivta életre, hogy az egyes
személyeket emberi mivoltukbdl fakaddéan univerzalis védelemmel
szikséges felruhazni. Legitimaciéjuk moralis igazolhatdsagukbdl fakad.
Legfébb céljuk a szuverén allamok hatalmi helyzetébdl ered6
igazsagtalansagok enyhitése, illetve a hatalomgyakorlassal kapcsolatos
veszélyek elleni (érdek)védelem. Az emberi jogok oszthatatlan,
0sszefliggd rendszert alkotnak, amelyben az egyes jogok érvényesilése a
tobbi érvényesiilésének mikéntjétdl fligg.*’ A Vasak altal hasznalt
harmadik generacios jogok fogalma azonban nem értelmezhetd Ugy, hogy
az els6 és masodik generacids jogok a harmadik generaciés jogok
el6feltételei. Mindez igaz a harmadik generacids jogok rendszerén belll is:
valamennyi jog megvaldsulasa sziikséges a teljes kor(i védelemhez, de
egyik jogra sem lehet el6feltételként tekinteni egy masik jog
érvényeslléséhez.

A béke megvaldsuldsa alapveté feltételét jelenti a stabilitdsnak és
prosperitdsnak.® A demokrécia, a jogallamisag érvényesiilése megkdveteli
az emberi jogok tiszteletben tartasat, igy a béke fenntartdsa is prioritast
élvez. Az allandé béke megvaldsitasanak azonban az egyes szereplok
(nemzetkdzi intézmények, allamkozi szervezetek, allamok, nem
kormanyzati szervek, gazdasagi szerepl6k és természetes személyek)
kozotti gyakori érdekellentét gatat szab.*® A békés allapot fenntartdsa
valamennyi szerepl0 részérdl erbfeszitést kivan, leginkabb az egyes
allamok (kormanyok) énkorlatozasat.

N4

A fegyveres konfliktusok az idok kezdetét6l a torzsek, majd nemzetek,
illetve allamok kozotti vitarendezés altalanosan elfogadott modjai voltak,
amelyek létjogosultsagat egészen a XX. szazadig alapvetéen nem
kérddjelezték meg. E tekintetben vizvalaszténak tekinthetd az I. és II.
vildghaboru, melyek hatalmas emberaldozatot és veszteséget koveteltek
valamennyi résztvevd allamtdl. A Londoni Karta meghatarozta azokat a
blncselekményeket, amelyekre vonatkozéan a Nirnbergi Toérvényszék
joghatdsaggal rendelkezett, és ezen blincselekmények kdzott legel6szor is
a béke elleni blincselekményeket nevesitik.*

Jollehet jelenléte a jogi és tarsadalmi diskurzusban mara altalanossa
valt, a békéhez valé jog, mint harmadik generacios jog pontos tartalma és
kikényszerithet6sége erdsen vitathato.

S MACKLEM 2014. 18.

% The realization of self-determination, development, a healthy environment, and peace is necessary for all
individuals and peoples to live lives of dignity and fulfillment, personally and in community with others. ...
Struggles for third generation rights have the capacity to achieve for all of humanity the ends of classic rights
discourse: justice; empowerment; equality; and dignity.” Woods 2014 202.

% SULYOK 2014. 506.

“0 Londoni Karta (1945. augusztus 8.) 6. cikk (a) bekezdés
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Az altala képviselt erkodlcsi értékhez nem fér kétség, azonban jogi
normaként valé elismeréséhez mind a konkrét meghatarozas (a
szabalyozds pontos targya), mind pedig betartdsa és betarthatdsaga
hianyzik.

A humanitarius jog alapvetd funkcidéja a felek kozti ellenségeskedés
mikéntjének szabalyozédsa és a fegyveres konfliktusok &ldozatainak
védelme. A fegyveres konfliktus mint kollektiv erdszak monopdliumaval az
allamok rendelkeznek. Mind a fegyveres er6szak, mind pedig a béke
fogalma szorosan koétddik az igazsag és igazsagossag fogalmahoz. A béke
megvaldsitasaban, illetve egy-egy fegyveres konfliktus megsz(inésével a
hangsuly gyakran tolédik a megbékélés, az igazsaghoz valé jog
hangoztatdsa iranyaba (példaul haborus blncselekmények feltarasa).

Kétféle igazsdgossdg-fogalom létezik:* beszélhetiink jogi értelemben
vett igazsagrél (mint birdsag altal, a jogszabalyok és a tényallas
mérlegelése alapjan megallapitott igazsagrol), illetve beszélhetiink az
igazsagossagrol ontoldgiai értelemben (mint tarsadalmon és egyénen felll
allé abszolut igazsagrdl). Az igazsagossag azonban kétéll kard: egyfeldl
szuverén hatalmak hasznalhatjak és hasznaljak is az altaluk gyakorolt
er0szak racionalizalasara és igazolasara, ugyanakkor az allandd béke is
csak akkor érheté el, ha az adott cselekvések (egy allam konkrét eljarasa)
megfelelnek a jogi és tarsadalmi szabalyoknak, valamint erkolcsi
értékeknek (mint példaul méltanyossag, tisztesség, esélyegyenldség).

A harmadik generacios jogok megvaldsulasdhoz és
kikényszerithet6ségéhez eldbb azok konkrét jogi normaként toérténd
megjelenése sziikséges, amely az allamok konszenzusan és ilyen iranyu
gyakorlatan alapul. A béke megvaldsulasa ugyanakkor nem egyenld a
fegyveres konfliktusok hidnyaval.” Természetesen ez is fogalmi eleme, de
a béke ennél tagabb fogalom, amely tagan értelmezve magaban
foglalhatja inter alia a személyes biztonsaghoz, haboritatlansaghoz valo
jogot, a félelemtdl mentes szabadsagot, az emberi jogok tiszteletben
tartasat és védelmét, a fegyverkezés tilalmat, az igazsag megismeréséhez
valdé jogot, az esélyegyenléség biztositdsat vagy a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat. A békéhez valé jog fogalmi elemeinek kore
vitathatd, és a szakirodalom maig adds egy egységes definiciéval.

Az allamok kozotti vita fegyveres konfliktussa fajuldsanak sok oka
lehet: tertileti fliggetlenség elnyerése, meghatarozott terllet elfoglalasa,
nemzeti Onmeghatarozas, vallasi ellentétek, stb. Az allamoknak
ugyanakkor permanens torekvése, hogy a kollektiv fegyveres erdszak

1 SARIGIANNIDIS 2014
*2 SULYOK 2014 507.
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monopdliumat megtartsak, ezért a békéhez valdé jog normaként vald
elismerése és védelme jelentds 6nkorlatozassal jarna. A békéhez vald jog
egyéni és kollektiv jogként valdé biztositdsa az allam részérol
kotelezettségként jelenne meg: a nem tevés, illetve fegyveres erdszaktol
valo tartdzkodas mellett magaban foglalnd a hatékony megelGzést és
adott esetben a fegyveres harcok beszlintetésére iranyulé cselekvést is.
Jollehet az orszagok dont6é tobbsége esetében a globalis biztonsag
tarsadalmi igénye visszakdszon a kormanyzati retorikaban, nem ritka,
hogy egy esetleges katonai tdmadas veszélyére hivatkozassal rendkivili
jogokat biztositsanak a végrehajtd hatalom szamara.*

Napjainkban a katonai szuperhatalmak dominancidjanak vagyunk tanui
nemzetk6zi szinten, és jollehet az ENSZ Alapokmanya lefekteti, hogy az
ENSZ célja a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa, valamint az
elhizédd viszalyok esetében békés megoldasok keresését irja eld,
napjaink fegyveres konfliktusainak szama* és természete mégis azt
mutatja, hogy a békés vitarendezés és birdsag el6tti dontéshozatal helyett
tovabbra is a konfliktusok fegyveres er6szakkal torténé megoldasa
domindl. A XX. szdzad vége Ota ndvekvd trend®” figyelhetd meg a
fegyveres erdk humanitarius és mas nem tamadd célzattal toérténd
felhasznalasaban: a békéhez vald jog ugy is megjelenik, mint a fegyveres
konfliktus igazolasara szolgalé hivatkozas (béke és fejlédés elbsegitése,
demokracia megalapozésa).*

A nemzetkdzi emberi jogok fegyveres konfliktus idején torténd
alkalmazasa azonban fontos értelmezési kérdést vet fel: az emberi jogok
és a humanitarius jog egymast kizard vagy kiegészitd jogi normak, és
amennyiben kiegészitd normakrol beszéliink, mennyire kompatibilisek?

Altaldnosan elfogadott, hogy az emberi jogok lex generalisként
funkcionalnak, mig fegyveres konfliktus esetén a humanitarius jogi elvek
és eldirdsok lex specialisként alkalmazanddk. Ez a lex generalis - lex
specialis felosztas ugyanakkor fogalmilag kizarja egymas mellett torténd
alkalmazasukat. A jogrendek hadviseléshez val6 viszonyuldsa a probléma
eredbje: mig az emberi jogok rendszerében a konfliktus a békéhez vald
jog megsértéseként jelenik meg, addig a humanitarius jog nem vitatja

% ... [a biztonsagiasitis] ... a modern politikaban — kiilondsen 2001. szeptember 11. utdn — a

hatalomgyakorlas egyik bevett eszkozévé valt a nyugati vildgban is. Azért valhatott bevett eszk6zzé, mert a
tarsadalmak az n. biztonsagi helyzetekben (vagyis akkor, amikor valamit fenyegetésként értelmeznek és élnek
meg) ... mindig a végrehajté hatalom, vagyis a kormanyok felé fordulnak, téliik varjak a megoldast, s ehhez
altalaban megadjak a bizalmat is.” TALAS 2016. 1.

“ Kozel 30 magas és kozepes intenzitasti fegyveres konfliktus az Armed Conflict Database szerint
https://acd.iiss.org/en (2016.05.22.)

> CHESTERMAN 2005

% ... the instruments of war do have a role to play in preserving the peace” OBAMA 2009



https://acd.iiss.org/en
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annak legalitasat (az a jus ad bellum, nem pedig a jus in bello alad
tartozik).”

Kovetkeztetések

Az emberiség fennmaradasa, biztonsagunk, egészségiink, illetve jolétiink
tekinthetd a harmadik generaciés jogok altal védett (védendo)
értékeknek. Szabalyozasuk a globalis problémak megoldasanak alapjat
jelenthetik. Ugyanakkor tény, hogy a harmadik generacidos jogok
jogosultjai, kotelezettjei, valamint pontos tartalmuk nehezen definialhato.

Bar a kifejezett célok (példaul béke, biztonsag, fejlédés) magatdl
értetddonek tlnnek, jogi szabalyozasuk, illetve érvényesitésiik és
érvényesilésiik mindenképp sziikséges ahhoz, hogy a fejlédés jelenlegi
szintjét fenntartsuk. Az emberi jogok exponencidlis fejlodése azonban
relative rovid ido alatt ment végbe a XX. szazad masodik felében, és a
kormanyzati politikdk nem minden esetben tudtak vellik |épést tartani,
ugyanakkor, mint az emberi jogok garanciait biztositoknak kiemelt szerep
jut nekik a végrehajtasban (az emberi jogok biztositasa nem nélkllozheti
sem a politikai, sem a kormanyzati a pénziligyi tamogatast).

A békéhez vald jog gyakorlasanak biztositasa megkdveteli, hogy az
allamok, kormanyok politikdi a haborus fenyegetés kikliszOb6lésére
irdanyuljanak - a biztonsag allamérdek. Ugyanakkor a biztonsdg és az
emberi jogok egymastél el nem valaszthatd fogalmak.

Valamennyi allamnak és nemzetkozi szervezetnek minden tdle telhetot
meg kell tennie a békéhez valdé jog megvaldsitasanak tamogatasara és a
megfeleld intézkedések elfogadasara mind nemzeti, mind nemzetkozi
szinten.

A béke, a fejlédés és a demokracia egy interaktiv harmas részei. Az
allampolgarok védelme a kozosségek legfontosabb feladatainak egyike,
megszilarditdsa a demokratikus egyittélés egyik alapkoéve.

A nemzetkdzi jog szinterén az emberi jogok és a nemzetek biztonsaga
mint versenyzd értékek vannak jelen. Tény, hogy a potencidlis agresszi6
ellen védekezve az dllamok 4&ltaldban (az elrettentés politikajat
alkalmazva) a hader6, a fegyverzet novelésére, fejlesztésére torekednek.

47 Human law ... has suggestions within it, albeit hesitant and underdeveloped, that aggressive war is itself a
violation. Put otherwise, there is a human right to peace. Thus, the inquiry into whether killing in wartime
amounts to arbitrary deprivation of life involves an assessment of whether the perpetrator of the violation was
indeed acting unlawfully, that is, whether the use of force was compatible with the jus ad bellum.” SCHABAS
2007. 593.
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A biztonsag érdekében vivott haborik — mint minden fegyveres konfliktus
- azonban az alapvet6 emberi jogok sérelmével jarnak.

A fegyveres konfliktusok paradoxonja, hogy az emberi jogok
megsértésére azért kerll sor, hogy az emberi jogok (koztik a békéhez
valo jog) érvényeslilhessenek, hiszen az igazsagos, erkdlcsileg igazolhatd
haborurdl tobbek kozott csak akkor beszélhetlink, ha a konfliktus negativ
hatasai, kovetkezményei enyhébbek, mint ha nem kerilne sor katonai
fellépésre. Az Uj évezred hajnalan célul kell tdznink magunk elé, hogy a
békéhez vald jog érvényesiilésének legalabb a lehetdségét megteremtsiik,
ennek pedig feltétele a békéhez valdo jog konkrét (kikényszerithetd)
mivoltanak erdsitése, aldatamasztasa, ellentétben annak pusztan elvont
fogalomként, altalanos célként valé kezelésével.
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Summary

Third generation rights have emerged as a result of globalization and
post-industrial problems and the catalogue of these rights is still
expanding. The Right to Peace is a complex and abstract concept, whose
precise content and enforceability is questionable. In order to fill it with
content and being able to enforce it, the emphasis shall be shifted from
Humanitarian Law to Human Rights Law. The Right to Peace shall be
regarded as a comprehensive right which deals not only with certain
aspects of security and well-being, but one that functions as a basis for
first and second generation rights. We shall aim at ensuring the possibility
of its effectiveness, and this requires the underpinning and strengthening
of its specific (enforceable) nature (as opposed to treating it as an
abstract concept or general aim).



