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Az allami vagyon privatizacidja, az onkéntes
decentralizalt privatizacié Magyarorszagon

1. A privatizacioé tagabb és sziikebb jogi fogalma, fajtai, indokai

Egy korabbi tanulmdanyomban megallapitottam, hogy a klasszikus
szocialista gazdasagi jog idG6szakdban az dllami vallalatok nem
minGsilhettek vallalkozasoknak az alapvet6 kritériumok hidnya miatt. Az
1968-as gazdasagi reformmal kapcsolatos, a jogi kérnyezetet jelentésen
atalakitd valtozasok nyoman azonban az akkori allami vallalatok mar
rendelkeztek a f6 vallalkozdéi ismérvekkel. A rendszervaltas kliszObén egy
sor gazdasagi és pénzigyi jogi valtozas kovetkezett be, amelyek egyrészt
felgyorsitottak a folyamatot, masrészt a piacgazdasag felé vald nyitassal a
gazdasagi és pénzigyi jogi rendszer alapjait valtoztattak meg. Az allami
vallalat, mint vallalkozd kategériatdl a magantulajdonu vallalkozas-

.....

vezetett.

A privatizdciés fogalmakat és f&bb technikdkat Sarkdzy Tamas?
munkaja alapjan tekintem at.

A privatizacido legtagabb fogalmaba beletartozik a liberalizacid, a
decentralizacid és a deregulacié is. Olyan gazdasagpolitikat jelent,
amelyben az 4&llam, ha lehet, nem avatkozik bele a gazdasagi
folyamatokba. Ezt alkalmazta a gyakorlatban a Reagan-korban az USA.

A privatizacid szlkebb jogi fogalma a vallalatprivatizacié, ezen belll is
az allami tulajdon terhére torténdé maganositas. A magyar privatizacidés jog
ezt a fogalmat ebben a megkozelitésben hasznalta. Ebben a fogalom-
kérben tehat nem szamit privatizaciénak sem az 6nkormanyzati, sem a
szOvetkezeti vagyon maganositasa.

A magantulajdon doéntd szerepének visszaallitdsanak jelentésége a
vallalkozasi szektorban tulndtt annak a gazdasagi jogi jelent8ségén,
ahogyan Sarkozy Tamas fogalmazott: WA magantulajdon

! SARKOZY Tamas: A korai privatizaciotol a késéi vagyontorvényig. Az allami tulajdon joganak fejlédése,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2009. 17. o.
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elsédlegességének helyreallitasa a rendszervaltozassal keletkez6 uj
demokraciak ‘Nyugat’ altal vald elfogadasanak alapvetd kritériuma volt,
ezért a privatizacié a rendszervaltozas donté elemévé valt a korabbi
szocialista orszdgokban."?

A Kelet-Kozép-Eurdpara jellemz6 privatizacidé eltért a nyugat-eurdpaitdl.
Ott is végbement szlk koérben, maximum néhany szazalékos
nagysagrendben, azonban a folyamatos kapitalista fejlédés miatt az allami
tulajdon magankézbe adasa els6sorban a tézsdén, a tékepiacon keresztil
tortént. Ezt a fajta privatizaciét tulajdoni privatizaciénak nevezi a
szakirodalom. Jellegzetessége, hogy a privatizacié a tokepiacon keresztil
torténik, a megszokott tdkepiaci rendszer szabdlyai szerint, és a
privatizacié folytan kismértékben er0sédik a magantulajdonosi rendszer.
Térséglinkben a privatizacidé rendszervaltoztatd privatizacié volt. Ahogyan
Madl Ferenc fogalmazott: ,a magantulajdon rehabilitaciéjanak alapvetd
teriilete volt a privatizacié”.® Sarkézy a térségiinkben lezajlott privatizacio
lényegi ismérveit igy fogalmazta meg: ,a privatizaciéd allami tulajdon
valamilyen moddon valé elidegenitése maganszemélyeknek, tulajdonosi
alanycsere, a kéztulajdon felvaltdsa magéntulajdonnal.™

A privatizacié rendszervaltoztato jellegébdl kévetkezett, hogy lehetdség
szerint gyorsan kellett végrehajtani, hiszen fennallt annak a veszélye,
hogy annak elhlzodasa esetén az allamszocializmusbdl allamkapitalizmus
lesz, mint példaul a volt Szovjetunid egyes utddallamaiban. Egyes
vélemények (pl. Sarkdzy Tamas) egyetértenek azzal a privatizacios
metddussal és sebességgel, amilyen gyorsasaggal zajlott a magyarorszagi
privatizacidé, mert az ériasi gazdasagi és tarsadalmi veszteségek ellenére a
tulajdoni rendnek utol kellett érnie a politikai fordulatot. A
Magyarorszagon ténylegesen megvalosult privatizacié gyorsasaganak
tulzott mértékét, gazdasagpolitikai megfontoltsaganak hidnyat azonban
tobb jelentds szerzd is megdllapitotta, tobbek kdzott Kornai Janos is.”

A Privatizacidés Kutatdintézet korabbi ligyvezetd igazgatdja (ma az MNB
elndke) is kritikat fogalmazott meg 2002-es tanulmanyaban: ,Hibazott
azonban a rendszervaltoztatas utani els6 kormany akkor, amikor a hazai
vallalkozdréteget, kiilbnésen a kis- és kézépvallalkozokat a lehetségesnél
kisebb mértékben vonta be a privatizacioba. Raadasul a gazdasagpolitika
kézéppontjaba allitott mikro-sokkterapia leértékelte Magyarorszag sok
évtizeden at felhalmozott termel6 vagyonat, ezért a privatizacio feltételei

2 SARKOZY Tamas: im.17. o.

® MADL Ferenc: Allam és gazdasag. Forradalom a jog Gitjan a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1997. 31. o.

* SARKOZY Tamas: im. 16. o.

®> KORNAI Janos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia és rendszervaltds, Akadémiai Kiad6, Budapest,
2007. 77-78. o.
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igen kedvezbtlenek voltak.” Mas vélemények szerint az d&llami
vagyonvesztés, az érték alatti értékesités — ami kb. 20%-ot tett ki — oka
nem a privatizacid volt. Az értékvesztés valddi oka a magas inflacié, az
importliberalizacio, az arfolyampolitika és a csédtdrvény egylittes hatdsa.’
A rendszervaltas utani masodik kormany privatizaciés dontéseit is sokan
megkérddjelezték,  tobbek  kozott  Matolcsy  Gyoérgy  is: 2 A
rendszervaltoztatas utan masodik kormany hibazott abban, hogy kilféldi
befektetbknek eladta a természetes monopdliumot képezé olaj- és
gézipart, valamint a villamos energia ipart.”

Véleményem szerint tulsdagos gyors volt a privatizacié tGteme. A Kelet-
K6zép-Eurdpai térségben szinte egy idében indult meg az allami tulajdon
lebontdsa, a rendszervaltoztatd privatizacié. Ezért Magyarorszagon beldl is
és a térségben is erdteljes kinalat alakult ki az eladasra felkinalt allami
vagyon piacain, és a tulkindlat minden esetben lefelé hajtja az arakat.
Valdban hatassal volt az érték alatti privatizacidora az importliberalizacid,
az arfolyam politika és az akkori viszonyokhoz képest tulsagosan szigoru
cs6dtorvény, de a gyorsitott Gtemd maganositds miatti talkinalat is
jelentOs részben hozzajarult az allami vagyonvesztéshez.

A rendszervaltas id6szakdban, illetve az azt kdveté néhany évben
gyakran elhangzott rendszervaltd politikusok szajabdl (liberalis
gondolkodasu szakértéknél, politikusoknal manapsag is), hogy az allam
nem jé tulajdonos, amit csak lehet, mindent privatizalni kell. Azéta
kidertlt, hogy 6énmagaban a privatizacid6 nem old meg minden problémat
(bar kétségtelen, hogy a piacgazdasag egyik meghatarozd 6sszetevdje),
és nem axioma, hogy az allam minden vonatkozdsban csak rossz
tulajdonos lehet. Ezért napjainkban ellentétes iranyu folyamatok zajlanak
Magyarorszagon, és ennek keretében korabban privatizalt cégeket,
kdozmUlszolgaltatd egységeket vasarol vissza az a&llam, most mar
elsOsorban a tOkepiacon keresztil.

A privatizaciénak egyik nyoméds indoka volt, hogy az ugynevezett
koppenhagai csatlakozasi kritérium alapjan az EU-csatlakozas egyik
alapvetd feltételeként fogalmaztak meg az allami tulajdon nemzeti
vagyonbodl vald részesedésének egynegyed ala vald szoritasat. Ezt a
feltételt Magyarorszag eminensként, néhany mas térségbeli orszaggal
egyltt az 1990-es évek végére, a 2000-es évek elejére teljesitette.
Azonban tébb orszag, igy Lengyelorszag, Romania, Bulgaria annak

® MaToLcsY Gyorgy a privatizaciordl, http://mww.gondola.hu/cikkek/16784, 2002. 11.27., letdltés

2014.06.08.

" MATOLCSY Gyérgy: Labadozasunk évei, Tulajdon Alapitvany Privatizaciés Kutatointézete, Budapest, 1991.
227-229. o.

& MatoLcsy Gyorgy a privatizaciorol, 6.1j.
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ellenére felvételt nyert az Unidba, hogy ezt a feltételt a belépéskor nem
teljesitették.

2. A privatizacio els6 szakasza Magyarorszagon: onkéntes
decentralizalt privatizacioé

Az Ugynevezett ,spontan” privatizacid kifejezetten magyar jelenség volt.
Ez annak volt betudhatd, hogy 1984-85-t6l a vagyon feletti rendelkezési
jogok az allami szektor 80 %-anal a vallalatoknal voltak (az ugynevezett
vallalati tanacsi modell alapjan). A tdbbi volt szocialista orszagban a
rendszervaltozasig fennmaradt a centralizalt tervutasitdsos rendszer, nem
volt vallalati 6ntulajdonlds, igy a spontan privatizacié lehetésége fel sem
merulhetett.

Maga a ,spontan privatizacié” kifejezés is és az ehhez kothetd
privatizacié megitélése a mai napig is vita targya. Egy vélemény szerint ,A
magyar tarsadalomelleni blinnek kell tekinteni azt a politikat, amelynek
soran az allami vagyon ugy kerllt féleg kilféldi magankézbe, hogy
ugyanakkor elképesztéen nagy belsé allamaddéssag keletkezett, és
kevesek felhdboritéan meggazdagodtak...”.’ Egy masik vélemény mas
oldalrél nézi és értékeli magat a kifejezést: ,a spontan privatizacio a
magyar privatizacié egyik legfélrevezetébb kifejezése.”® 14| lathatd a
kiléonb6z6, egymasnak ellentmondé értékelésekbdl, hogy bar voltak
komoly arnyoldalai is ennek a privatizacionak, a negativumokat egyes
kutatok nem tartjak jelentésnek, masok megitélése az arnyoldalak
kritikdjara helyezi a hangsulyt, és természetesen vannak kdzbensd
vélemények is. Ilyennek tekinthetd Pongracz Tibor aldbbi véleménye:
~Ezek az 1988-ban, illetve 1989-ben elfogadott térvények valdban
megteremtették a polgari atalakulas egyik legfontosabb feltételét, hiszen
legitimaltak a maganvallalkozasokat és nem korlatoztak a kalféldi
befektetéseket. Ugyanakkor az allami vagyon védelmérél nem
intézkedtek, vellik parhuzamosan vagyonvédelmi privatizacios térvény
nem sziiletett."!

A vagyon feletti rendelkezési jog papiron a vallalati tanacsokra, kisebb
allami vallalatoknal a dolgozdék koézgyllésére vagy kuldottgydlésére volt
ruhazva. Mindharom formanal a dolgozék voltak tébbségben, amit a

® KoPATSY Sandor: A magyar privatizicié stratégiaja, CET, 1998/6-7. sz. 47. o.

10 MIHALYI Péter: A magyar privatizacio kronikaja 1989-1997., Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1998., 98. o.

! PONGRACZ Tibor: Privatizacié és karpétlas. In Kollega Tarsoly I. (szerk.) : Magyarorszag a XX. szazadban,
II. kotet, Babits Kiado, Szekszard, 1997., 680-681. o.
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vonatkozdé jogszabaly is megkovetelt. Azonban ez a vallalatiranyitasi
forma tobbféle veszélyt, ellentmondast hordozott magaban. A dolgozdi
részvétel a vallalatot érintd6 legfontosabb déntések meghozatalaban
demokratikus jog, csak éppen a dolgozdk nagyrészt nem értettek azokhoz
a kérdésekhez, amelyekben dontenilk kellett, ezért leggyakrabban a
vallalatvezetés el tudta fogadtatni a javaslatait a dontésre illetékes
testlilettel. Az sem volt szerencsés ebben az iranyitasi formaban, hogy
kétoldall fliggl viszony alakult, alakulhatott ki. Egyrészt az igazgatd
figgott a dolgozdktdl, illetve a dolgozdok delegaltjaitdl. Ugyanis a legfébb
szerv hatédskore volt az igazgaté megvélasztasa. Igy nem mindig tudta a
mindenkori valasztott igazgatd a szikséges személyi dontéseket
meghozni. Masrészt értelemszerlden a dolgozdk is fliggtek az igazgatotdl,
ezért - ez utdbbi szituacid gyakoribb volt, mint az el6z6 igazgatodi fliggés -
az igazgatd altaldaban keresztil tudta vinni akaratat a legfébb szerven
(vallalati tanacs, dolgozdék kozgyllése, dolgozok kildottgylilése), részben
a fliggés miatt, részben a dolgozdk teljesen természetes mdédon meglévo
kevesebb informacidja és altaldban nem l|étez6 vallalatiranyitasi ismeretei
miatt.

2.1 Belso tarsasagok alapitasa

A szocializmus koraban az elsG lehetdséget részvénytarsasag, illetve
korlatolt felel0sségli tarsasag alapitasara az 1978. évi 78. tvr-t mddositd
1986. évi 34. tvr adta meg. Mivel akkor még nem létezett a gazdasagi
tarsasagokrol szoléd 1988. évi VI. térvény, értelemszerlien a vildaghaboru
elétt hatalyban volt Kereskedelmi Torvény alapjan. Egyértelm(i, hogy
abban az idGszakban mar, illetve még nem léteztek magantulajdonosok
altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok, ezért ezt a lehetGséget allami
vallalatok kaptak meg. Rdadasul az (j tarsasagok harom éven at jelentls
adokedvezményeket kaptak. Mindezek hatasara elindult a tarsasag-
|étesitési folyamat. Kezdetben egyes nagyvallalatok (pl. Medicor) a
vallalati kdézpontot vagyonkezeldnek meghagyva a gyaregységekbdl kft-
ket alakitottak. Ez még nem volt privatizacié, végsé soron még mindig
allami tulajdonban maradt a vallalati vagyon. Egy tanulmany ezért ezt a
moddszert  (dl)privatizacionak  mindsitette.’*  Ett8l  fliggetlenidl a
kezdeményezés alkalmas volt a modern vallalatiranyitasi rendszerek
alkalmazasara. Mint a késObbiekben latni fogjuk, a tomeges vallalat-
privatizacié elofeltétele (kivéve a ritkan alkalmazott és rovid ideig hatalyos

2 MORA Miria: Az allami véllalatok (al)privatizacioja, Kzgazdasagi Szemle, 38. évf. 6. sz. 1991. 6.5z. 565-
584. 0.
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lehetOséget, hogy az atalakulasi folyamattal egy menetben torténjen a
privatizacid), hogy a privatizalandd vallalat gazdasagi tarsasag legyen. Ez
amely megvaldsulhatott az allami vallalat gazdasagi tarsasagga torténo
atalakuldsaval vagy az allami vallalat altal torténd tarsasag-alapitassal. A
jelzett kft-alakitdas mar megalapozhatta a késdbbi tényleges privatizaciot.
A leirt modell még a gazdasagi tarsasagokroél szélé toérvény megsziiletése
elott mikodoképes volt, bar meg kell jegyezni, hogy az azt alkalmazé
allami vallalatok tobbsége a tulélésért kiizdott, csédhelyzetben volt, ezért
a bels6 vallalat-alapitassal az elsddleges céljuk nem a privatizacié
elokészitése, hanem a tulélés volt.

Mint emlitettem, a bels6 tarsasdagok alapitdsa nem volt valddi
privatizacidé, ezért nem fért 6ssze a kapitalista rendszer alapelveivel.
1989-re a modellvaltas egyre inkdabb rendszervaltasba fordult, ezért a
belsd tarsasagalapitasi valtozatot az id6 nagyon hamar tulhaladta.

2.2. Az eladasos privatizacio

1989 elején még nem volt torvényi szabdlyozds az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga vald atalakulasarol, ezért vallalatprivatizacio helyett
mas technikdkat kellett keresnie annak a vallalatvezetésnek, amelyik
maganositani, privatizalni akart vagy egyszerlen csak vagyont vagy
vagyonrészt szeretett volna értékesiteni az akkor hatadlyos torvények
alapjan. Az egyik moddszer az eladasos privatizacié, amely jogi
szempontbdl nem szamitott privatizacionak, mert a privatizacié szlikebb
jogi fogalma szerint nem vallalatprivatizacié volt. E mddszer alapjan
vallalati vagyontargyat lehetett értékesiteni adasvételi szerzddéssel, ami,
ha nem is tekinthetd privatizaciénak, csokkentette az allami vagyont és
novelte a vallalati bevételeket, masképpen fogalmazva legtobb esetben
csokkentette az &llami ingatlanvagyont és novelte a vallalati
pénzbevételeket. A vallalati pénzbevételek viszont mar kozvetlendl
elkdlthetd pénzzé valtak, jo esetben vallalati addssagcsokkentésre vagy
fejlesztésre lettek forditva, rossz esetben kozvetve akar maganérdekek
szolgalataba is allhattak. Egy pénzszlikében l|évd, forrashianyos allami
vallalatnak jol jottek az olyan bevételek, amelyet a vallalat nélklilézhetd
vagyontargyai értékesitése ellenértékeként szereztek meg. Amennyiben
az ilyen bevételeket a tékehiany csokkentésére hasznaltak fel, az pozitiv
célu felhasznalas. Azonban nagy volt a kisértés az ilyen an. ,talalt pénz”
kevésbé hatékony elkodltésére is.
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2.3. A részleges privatizaciéo koncepcidja

1989. januar 1-jén lépett hatalyba az 1988. évi VI. térvény a gazdasagi
tarsasagokrol, amely megteremtette a jogi lehetéségét annak, hogy barki,
akar jogi, akar természetes személy vagy egyéb szervezet szabadon
alapithasson a torvényben meghatarozott formaju gazdasagi tarsasagot. A
torvény akkor még csak a gazdasagi tarsasagok alapitasat szabdlyozta, az
allami vallalatok gazdasagi tdrsasagga torténd atalakitasarél nem
rendelkezett.

A részleges privatizacié koncepcidjat nagyvallalati vezetdok alakitottak
ki. A koncepciéval tobb kérdést is meg kivantak oldani, ugymint az
adossag-problémat, a tékebevonast, a vallalati vezeték és dolgozdk
tulajdonszerzését a vallalatban, valamint kereszttulajdonlas révén
partnervallalatok is részesedéshez juttatasat. Az addssag-problémat
egyrészt ugy tervezték kezelni, hogy a vallalati addéssagot az allam vegye
at tarsasagi részesedés fejében, masrészt kilfoldi  befektetdk
tokeemeléssel jussanak részesedéshez. Ezdltal részben vagy egészben
megoldhatonak lattak a likviditasi gondokat, egyben kivaltva a korabbi
vagy késoObbiekben szlikségessé vald hiteleket vagy azok egy részét is. A
kereszttulajdonlas véleményem szerint azt a célt szolgalta, hogy a
gazdasagi vertikumban egymasra épild vallalatok egymasban meglévd
tulajdoni hanyada bizonyos mérték(i garanciat nyudjtson arra, hogy az
Uzleti kapcsolatok koélcsondsen tartdésak maradnak, pillanatnyi elényokért
ne lehessen egyszerlen Uzleti partnert valtani. A kereszttulajdonlas
azonban az egyik gyenge pontja volt a koncepcionak. Piacgazdasagban
nem szerencsés, ha akar az Uzleti partnerek, akar a vallalatvezetés biztos
poziciéban vannak, mert ez nem 0sztondz a kiemelkedd teljesitményre,
sOt jelentds visszatartd hatasa is lehet.

2.4. Apportprivatizacios technikak

Az apportprivatizaciés mddszerek kozos jellemzbje, hogy apportbevitellel
tarsulnak a kilénb6zd tipusu privatizacios lépések. Az egyik gyakran
hasznalt ilyen modszer a vallalat-kilritési technika. A mddszer |ényege,
amelyet tobbek kozott a Medicor is alkalmazott, hogy a vallalat eszkozeit,
beleértve az ingatlanokat, gépeket, a forgdeszkdzdk tdbbségét,
szétosztotta az orszag kilénboz6 helyein |év6 gyarai kdzott, majd ezeket
a gyarakat kft-vé alakitotta oly modon, hogy az adott gyarra esd
eszkdzoket apportalta az igy megalakuld, 100 %-os Medicor tulajdonu kft-
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be. Az igy I|étrehozott tarsasagok (zletrészeit a vallalati kozpont
értékesitette, és természetesen a vezetok és a dolgozdk is kedvezményes
aron tarsasagi részesedéshez jutottak. A vallalati kdzpontban csak a
menedzsment maradt a kozponti infrastrukturaval egyditt, valamint a
vallalati tanacs. A vallalat ezzel a moddszerrel, legaldbbis elsé koérben,
megmaradt, de az allami vagyon vallalatban [1év0 nagy része
magantulajdonba kerilt, amibdl az allam gyakorlatilag nem részesedett,
mert bar az Uzletrész-értékesités bevétele a vallalati kozpontba folyt be,
azt a menedzsment a sajat fenntartasara fordithatta.

A masik jellemzd apportprivatizacidos technika a vallalat-megkett6zési
maddszer volt. E moddszer szerint a vallalat a tényleges értékkel bird
vagyonat apportalja az a&ltala alapitott, kezdetben 100%-0s sajat
tulajdondban 1évé masik gazdasagi tarsasagba. E moddszer alvaltozata,
hogy egy alacsony torzstOkéjl gazdasagi tarsasagot hoz létre az allami
vallalat, amelynek milikodtetésre bérbe adja a mlikoddképes vallalati
vagyont, amely Uj cég a dolgozodkat is atveszi. Az igy létrejott gazdasagi
tarsasagra raadasul kedvezébb add- és bérszabalyok vonatkoztak, mint az
allami vallalatra, tehat eleve nyereség-elénye volt. A folyamat altaldban a
masodik valtozatban is azzal zarult, hogy a vagyonm(ikédtetés
nyereségébdl fokozatosan kivasarolta a gazdasagi tarsasag az allami
vallalattél az eszkozoket, és mindkét alvaltozatndl - altalaban
kedvezményes aron - a vezetdk és kisebb aranyban a dolgozdok a
gazdasagi tarsasag Uzletrészeit is megszerezhették.

2.5. A decentralizalt onkéntes privatizaciéo jogi lehetéségének
kizarasa

A spontan privatizacid, mint az el6z0 pontokbdl is kitlinik, az Ggyeskedo
vallalatoknak, vallalatvezetoknek lehetOséget adott az allami vagyon
rovasara maganvagyonok novelésére, gondolok itt a kedvezményes
részesedés-vasarlasra, illetve az allami vallalat privatizaciés bevételeinek
(itt és most beleértve az eszkdz-eladasokat is) felélésére. Raadasul ez a
folyamat arra vezetett, hogy a korabbi allami vallalati vezet6k az allami
vagyon bazisan U(jonnan létrejott gazdasagi tarsasagoknak nemcsak
tulajdonosaikka valhattak kedvezményes aron, hanem ezzel egyidejlleg a
korabbinal altalaban sokkal er6sebb vallalatvezetdi pozicidokat szerezhettek
tulajdoni aranyuk révén. Teljesen indokoltnak tlnik az a vélemény, amely
a decentralizalt privatizaciét sommasan a vallalatvezetok
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hatalomatmentési kisérletének nevezte.® (Egyes véllalatvezet8k ugyanezt
hangoztattdk, de forditott iranyban, 6k az allami gazdasagiranyitd
apparatus hatalomatmentésérol beszéltek). Az anomalidk hatasara 1990
marciusatol, bar megmaradt a vallalati dnkéntes decentralizalt privatizacié
rendszere, de allami ellenOrzés mellett. Az allami ellen6rzés alapelemei
voltak:

- az atalakulasi toérvénybe beépitett privatizacids eljaras

- a vallalati vagyon eladasanak, bérletének, apportaldsanak allami
felligyeleti rendszere

- egyéb jogi garancidk.

Igy 1990 marciusatdl mar csak fenti korldtokkal mikodhetett az
onkéntes decentralizalt privatizacié, és ez a privatizacids lehetfség aztan
az 1992. évi LIV. torvény hatdlyba Iépésével meg is szlnt.

3. Osszefoglalas

Az els6 sarkalatos kérdés a téma feldolgozasa szempontjabdl, hogy tul
gyors volt-e a privatizacid, és ez vagy mas tényezOk okoztak jelentOs
allami vagyonvesztést az dnkéntes decentralizalt privatizacio idoszakaban.
Véleményem szerint tulsagos gyors volt a privatizaciéo lUteme. A kelet-
kdzép-eurdpai térségben szinte egy idoben indult meg az allami tulajdon
lebontasa, a rendszervaltoztatd privatizacid. Ezért Magyarorszagon belil is
és a térségben is odriasi kinalat alakult ki az eladasra felkinalt allami
vagyon piacain, és a tulkinadlat az arakat minden esetben lefelé hajtja.
Valéban hatassal volt az érték alatti privatizaciéra az importliberalizacio,
az arfolyam politika és az akkori viszonyokhoz képest tulsagosan szigoru
csOdtorvény, de a gyorsitott Gtem(U maganositas miatti tdlkindlat is
jelentds részben hozzajarult az allami vagyonvesztéshez.

A kovetkezd sarkalatos kérdés a tanulmany témaja szempontjabdl,
hogy mennyire volt kedvez6 jogi valtozas a vallalati vagyonnal valé
rendelkezési jog atadasa vallalati tanacsoknak, kildottgyl(ilésnek,
kozgyllésnek. Mindharom formanal a dolgozdék voltak tébbségben, amit a
vonatkozdé jogszabaly is megkdvetelt. Azonban ez a vallalatiranyitasi
forma tobbféle veszélyt, ellentmondast hordozott magaban. A dolgozdi
részvétel a vallalatot érinté legfontosabb dontések meghozataldban
demokratikus jog, csak éppen a dolgozdék nagyrészt nem értettek azokhoz

3 BokRros Lajos: Rendszervaltas vakvaganyon, Magyarorszag Politikai Evkonyve, Aula Kiadé Kft-OMIKK,
Budapest, 1990. 72-78.0.
" SARKOZY Tamds: im. 48. 0.
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a kérdésekhez, amelyekben dontenitk kellett, ezért leggyakrabban a
vallalatvezetés el tudta fogadtatni a javaslatait a dontésre jogosult
testilettel. Az sem volt szerencsés ebben az iranyitasi formaban, hogy
kétoldali fluggd viszony alakult, alakulhatott ki. Egyrészt az igazgatd
filggott a dolgozdéktdl, illetve a dolgozdk delegaltjaitdl. Masrészt
értelemszer(ien a dolgozok is fliggtek az igazgatétdl, ezért — ez utdbbi
szituacié gyakoribb volt, mint az el6z0 igazgatdi fiiggés - az igazgatd
altalaban keresztil tudta vinni akaratat a legfobb szerven (vallalati tanacs,
dolgozdék kozgyllése, dolgozdk klldottgyllése), részben a fliggés miatt,
részben a dolgozdk teljesen természetes mddon meglévd kevesebb
informacidja és altaldban nem l|étez6 vallalatirdnyitasi ismeretei miatt.
Altaldban elmondhatd, hogy ez a vallalatirdnyitdsi rendszer a miikodd
piacgazdasagokban nem létezik, ezért a privatizacié és a rendszervaltas
utan rovid idével ez a vallalatiranyitasi rendszer megsziint.

A harmadik sarkalatos kérdés az Onkéntes decentralizalt privatizacio
hatdsanak mindsitése. E téren nagyon megoszlanak a vélemények.
Személy szerint Pongracz Tibor ismertetett véleményével®™ értek egyet,
mely szerint az allami vagyon védelme érdekében szlikség lett volna egy
vagyonvédelmi privatizaciés térvény megalkotasara. Egy ilyen, megfeleld
garanciakat, eljarasi szabalyokat és allami ellen6rzést is tartalmazo
torvény idGben torténd megalkotasaval valdszinlileg csokkenthetd lett
volna az allami vagyonvesztés mértéke e privatizacios folyamat soran.
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