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A jogos védelem jelenleg hatalyos és a 2013. év
jalius ho 1. napjan hatalyba lépo Gj torvényi
szabalyozasanak 6sszehasonlitoé elemzése

A jogos védelem szabalyait megalapozdé - a megtamadott jogainak
hatarait kijel6l6 - ,kiinduld” dilemmara hivja fel a figyelmet Kénya Istvan,
a Kuria bilntetOkollégiumanak vezetéje az Uj Btk. tervezetével
kapcsolatosan adott interjujdban!, amelyben igy fogalmaz: ,a jogos
védelemmel kapcsolatos vitakban gyakran megfigyelheté az a furcsa
lélektani jelenség, hogy egyesek gondolkodasa észrevétlenil megfordul,
mintegy atallnak az aldozat oldalardél a tamadd oldalara, inkabb vele
éreznek egylitt, mintha csak a tamadot tekintenék az eset sértettjének,
aki emiatt a jog és a hatdosagok védelmére szorul.” A 2013-ban hatalyba
|épd, mar elfogadott Uj Btk. nem ezt a - kdzvéleményben inkabb jellemzd
- gondolkodast, hanem a jogellenes tamadas kockazatat teljes mértékben
a tdmadodnak kell viselnie elvét kdvetve hatarozta meg az iranyt.

A jogos védelem Binteté Torvénykonyvbe foglalt és hosszu ideig
valtoztatasok nélkil hagyott szabalyozasanak utolsé — a 2009. évi LXXX.
torvénnyel tortént - moédositasa a torvényhely els6 bekezdését [Btk. 29. §
(1) bekezdés], mint a jogos védelmi helyzet ,hagyomanyos” esetét
foszabalyként oOsszefoglaldé normaszoveget meghagyta. Klasszikus
kiindulépontnak tekintve a jogos védelem megitélésében valamely
személy, a javak és a kozérdek ellen megvaldsult, vagyis véghezvitt
jogtalan tamadast, és az ennél fogva kialakult sziikséges védekezési
helyzetet, illetve azokat az eseteket, amikor a jogtalan tamadas adott
helyen, rovid idon belll torténd readlis, azonnali bekdvetkezésével
szamolva annak kivédése, elharitdsa mar a tamadas megkezdése eldtt
szlkséges, ezért a kozvetlenill fenyegetd jogtalan tdmadas leszerelése
megengedett.

! http://mmww.Ib.hu/hu/print/sajto/konya-istvan-interjuja-az-mti-nek-az-uj-btk-tervezeterol
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Az elfogadott, de még nem hatdlyos Blintetd6 Torvénykoényvrol széld
2012. évi C. torvény sem szakit a jogos védelem ,alap” szabalyanak
rogzitésével. A norma e korben - az Uj Btk. 22. §-a - csaknem azonos a
jelenleg hatdlyos torvény 29. §-aban foglalt szdéveggel: ,blntethetéséget
kizaré ok, jogos védelmi helyzet all fenn, ha valamely személy
cselekménye a sajat, illetve masok személye, javai vagy a kbézérdek ellen
intézett, illetbleg ezeket kézvetlenil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.” A 2013 juliusdban életbe |ép6 toérvénykdnyv
ugyanakkor a régivel szemben a bekdvetkezett vagy kozvetlendl
fenyegetd, illetve a jovoben lehetséges jogtalan tamadasok kozott idobeli
sorrendet allit fel, el6bb rendelkezve arrél az esetkdrrél, amikor a
jogellenes tdmadasra csak szamitani lehet, de az még nem kozvetlen,
illetve nem intézett. A megel6z6 jogos védelem, mint a jogos védelem
hagyomanyos verziéjat kiegészitd, a jogos védekezés korét tagité -
kordbban el nem ismert elvet elfogadd - rendelkezés az eddig hatalyos
szabdlyozasban az altaldanosat kovetd specialitasként szerepel. Ez a
rendezési koncepcié megfordul az Gj Biunteté Kédexben: a jogos védelem
sokaig kizarélagos, 2009. év augusztusatol pedig elébb (az els6
bekezdésben) rogzitett normaszovegét a jogalkotdé a megel6z6 jogos
védelmi helyzetet leird 21. § utan, a 22. §-ban szerepelteti. Azutan tehat,
hogy egy olyan helyzetrél rendelkezik, amikor a jogtalan tamadas
elharitdsara vonatkozd igény elébb felmerlil, mint ahogy a jogtalan
tamadas ténylegesen bekdvetkezik, illetve az kozvetlenll fenyeget, és
amelyben a tamadas kivédését célzé eszkoz alkalmazasanak feltételein és
korlatain, valamint az azaltal okozott sérelmen van a hangsuly.

Az Uj kodex 22. § (1) bekezdése tehat a megeld6z6 jogos védelemrdl
torténé rendelkezést kovetden rogziti a jogos védelem klasszikus
szabalyat, amelyben nem tértént tartalmi valtozas az eddig hatalyos
torvényhez viszonyitva. A norma megszovegezése kilonbdzik annyiban,
hogy nem a jogtalan tamadas kovetkeztében cselekvd megtamadottrol
mondja ki, hogy nem biintethetd [a jelenleg hatalyos Btk. 29. § (1)
bekezdés szerint ugyanis: ,nem biintethetd, akinek a cselekménye (...)"],
hanem a biintethet6ségi akadalyt magara a cselekményre vonatkoztatja.
Az Uj Btk. 22. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,nem blintetendb az a
cselekmény, amely a sajat, illetve a mas, vagy masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlenil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitdsdahoz szikséges”. A cselekvd személy
bintethetésége vagy a cselekmény blintetendfsége  kozotti
kilonbségtételnek nincs gyakorlati jelentésége. Mindkét esetben valamely
jogellenes tamadas folytadn kialakult védelmi cselekményt, e kdrben a
védekez6 magatartast tanusitdé személy konkrét cselekvési lancolatat kell
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értékelni, amely soran maga a védekezést kifejté személy, valamint az
altala véghezvitt eseménysor nem valaszthatd kiilon. Amennyiben ugyanis
a megtamadott személy védekezés kozben formalisan kimeriti valamely
blincselekmény torvényi tényalldsat, az a jogos védelem kritériumainak
teljestlésétdl fliggéen képezhet adott esetben bilintethetfségi akadalyt.

A jogos védelem szabalyozasanal az eddig hatalyos térvénykdnyvben
szerepl6 normaszoveg valamely személy bilintet6jogi felel6sségérdl,
blntethet6ségérél rendelkezik, mig az Gj Btk. a cselekményhez flzi a
bintetenddséget, vagy annak akadalyat. Ha valaki magatartasaval
szandékosan vagy gondatlanul, de a Btk. KilénOs részében foglalt
torvényi tényallast valdésit meg, akkor az 6 személyéhez kotheté a
blntetdjogi feleldsség, vagyis - alapelvi szinten - a blntethet6ség
valakihez, valamely személyhez kapcsolédik. Megvan tehat az alanyi
bln6sség, az alanyi oldal, az elkévetd a tudatdban valahogy viszonyul az
altala elkovetett blincselekményhez. Jogtalan tamadas esetén a személy
~Onkéntelenil”, cselekszik, a sajat vagy masok érdekében kénytelen
elharit6 magatartast tandsitani, a hangsuly igy nem a személyen, nem az
6 blncselekményhez viszonyulé tudattartalman, hanem a cselekményen
van. Ezt a cselekményt csakis a jogtalan tdamadas keltette életre, az a
tudatban nem volt jelen, a megtamadott védekezésében megnyilvanuld
magatartas ugyanis a tamadas nélkil nem tortént volna meg. A jogtalan
tamadas folytan cselekvé személy igy egyfajta szikséghelyzetben van a
sajat magatartasat tekintve, amellyel, - ha meg is valdsitja valamely
blincselekmény torvényi tényallasat —, annak bintet6jogi értékelése nem
a személyhez, mint szandékosan vagy gondatlanul cselekv6h6z, hanem az
altala ,6nkéntelentl” megvaldsitott cselekményhez - a targyi oldalhoz -
kapcsolhato.

A jogos védelmi helyzet megallapithatdosagahoz a jogalkotd a jovoben is
ugyanazoknak a feltételeknek a teljeslilését flizi, mint amelyek a mar tdébb
évtizedes jogalkalmazdi gyakorlatban letisztultak és azonos értelmezést
nyertek. Jogos védelmi helyzetre és ilyen ,jogcimen” térténd cselekvésre
akkor lehet alappal hivatkozni, ha van tamadas, vagy legalabb annak
azonnali bekdvetkezésével redlisan szamolni lehet, illetve az jogellenes. A
Btk.-ban megfogalmazott jogtalansag nyilvanvaléan olyan magatartast
jelent, amelynek megakadalyozasara elsOsorban a b(inild6z0 hatdésagok
lennének jogosultak és kotelesek - vagyis, amelyek a Bintetd
Torvénykonyvbe (tkdznek, igy bilntetdjog-ellenesek -, az adott
helyzetben mégsem tudnak a megtamadott segitségére lenni, a tamadast
ugyanakkor ki kell védeni, a tarsadalmat védo szervek helyett kell
tulajdonképpen védekezni.
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A jogtalan tamadast elharité - az Gj Btk. 22. § (1) bekezdésében
szabalyozott - jogos védelmi cselekménynek ugyanugy kritériuma a
kordbbiakhoz hasonldan a szikségesség. A jogellenes tamadas
leszerelésére blntetlenldl csak olyan magatartds megengedett, amely
annak elharitdsahoz szikséges. A normaszoveg nyelvtani elemzése
alapjan az elharitdshoz sziikségesség - allaspontom szerint — dnmagaban
nem a jogtalan tdmadas tényén alapul, hanem az, mint a védekez6
magatartas korlatja jelenik meg. Ellenkez6 esetben a torvényszovegnek
ugy kellene szdélnia, hogy ,nem bintethetd, aki annak érdekében
cselekszik, hogy a (...) jogtalan tamadast elharitsa”, az elharitashoz
szllkséges magatartds ugyanis nem mast kivan, mint a tamadashoz
igazitott mértéktartast, amely kijeldli a jogellenes cselekményre adhaté
valaszreakcié hatarait.

E koérben meg kell jegyezni, hogy a jogirodalomban nincs egységes
allaspont az ,elharitashoz sziikségesség” és a normaszdvegben sem az
eddigi, sem az Uj torvényben ki nem mondott ,aranyossag” kérdésének
értelmezésérdl. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy ami aranytalan
elharitd cselekménynek mindstl, az az elharitdshoz szliikségesség keretét
tullépi, ebbdl kovetkezben az elharitashoz szikséges magatartas
aranyosnak is tekinthetd6 egyben. Megforditva: minden egyes esetben a
jogellenes tamadas minGsége, jellege, intenzitasa alapjan hatarozhaté
meg, milyen cselekvés az, amely annak elharitasahoz elengedhetetlen, és
egyben szikséges. Ez azt is jelenti, hogy a védekez6 cselekmény a
jogellenes tamadd magatartashoz képest aranytalan nem lehet. A
tamadasra kinyilvanitott aranytalan reakcid ugyanis nyilvanvaléan nem
lehet sziikséges.

Egyet lehet érteni Toth Mihalynak e fogalomkettOssel kapcsolatosan
fejtegetett allaspontjaval: ,az aranyossagnak a fogalomba csempészése
(marmint az elharitashoz sziikségesség fogalmaba) legfeljebb akkor lehet
veszélyes, ha ezzel szlikiteni probaljuk a térvényben meghatarozott
sziikségesség hatdkérét (...), ha tehat az aranyossag fogalmat a
sziikségesség értelmezése kérében emlitik, azt talan nem kell 6nmagaban
helytelen dolognak tekinteniink, azokat a gondolatmeneteket azonban,
amelyek esetleg az aranyossagnak a szilikségességen tulmutato
jelentéséget tulajdonitanak, kévetkezetesen korrigdlnunk kell.”

Bar a jogos védelemrdl rendelkez6 normaszéveg a blntethetdségi
akadaly megvaldsulasahoz nélkilézi az aranyossag feltételkénti

2 ToTH Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz, BiintetGjogi Szemle 2012/1. szam
27.
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kimonddasat, Tokaji Géza - alappal - az aranyossag érzékelhetd
jelenlétérdl beszél a jogalkalmazdi gyakorlatban, amikor leirja: ,a birdi
gyakorlatban eléggé elterjedt az, hogy a szikségességet és az
aranyossagot két kilén kritériumnak nevezik. Ez olyan benyomast kelt,
mintha a birésagok a térvényben foglaltakon tulmenben kévetelményt
tamasztananak a védekezbvel szemben. A kddexek azonban a két
ismérvnek csupan az egyikét tartalmazzak, s annak az értelmezésénél kell
a mésiknak szerepet juttatni. Igy ott, ahol a btk. csak az ardnyossdgrol
szdl, a legenyhébb elharitasi mdd valasztasanak a koévetelményét a
tamadas és a védekezés intenzitdsa kézti aranyossagként vizsgaljak.
Néalunk viszont az mondhatd, hogy nem sziikséges az, ami nem felel meg
a bizonyos mérvii ardnyossdgnak."® Tokaji Géza felvetéséhez
kapcsoléddéan megemlithet6, hogy a hatdlyos magyar joghoz hasonldan
példaul a német szabalyozas sem fogalmazza meg az aranyossag
kovetelményét, ehelyett a tdmadas elharitdsahoz vald sziikségességet
kivanja meg kifejezetten. Az osztrdk torvényszoveg ugyanakkor a
jogszerli védelmi magatartas kritériumanak tekinti az aranyossag
kdvetelményét!, de emellett az elharitdshoz sziikségességet mar nem kéri
szamon egyidejlleg a védekezotol.

Az aranyossag, igy a szikségesség kritériuma is séril példaul idbbeli
tullépés esetén, vagy amikor a védekezés a tamadodnak sokkal nagyobb
sérelmet okoz, mint amilyen sérelem okozasara a jogtalan tamadas
iranyult. Ezekben az esetekben jogos védelem - ide nem értve a torvény
altal meghatarozott kivételeket, amikor a tullépés megengedett - nem
allapithaté meg. Csak példaként emlitve, az aranyossaghoz hasonldéan -
amely feltétel a torvényben ténylegesen nem jelenik meg, ugyanakkor a
jogalkalmazoi gyakorlatban gyakori hivatkozasi alap - csak burkoltan van
jelen a csalas torvényi tényalldasaban ,a sértett vagyoni joghatasu
cselekménye”, amelyet a torvény ténylegesen nem tartalmaz, mégis,
ennek megvaldsuldasa nélkil csalas blincselekmény nem a&llapithatd meg
akkor sem, ha teljesil valamennyi leirt tényallasi elem.

Az Uj Blntetd Kodex azon tul, hogy kovetkezetes a jogos védelem
legutdbbi mddositasanak alapjaul szolgald jogelvekhez, a megtamadott
védekezési joganak egyértelm( elismerése mellett tovabb béviti a jogos
védelmi helyzetben cselekvG mozgasterét. Megteremti az aranyossagi
kovetelmény bizonyos korlilmények kozott torténé figyelmen kivdl
hagyasanak lehet6ségét, ezaltal meghaladva egyes esetekben a
f6szabalyként rogzitett és a jogos védelem megallapithatésagahoz

® TokAJl Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KIK Budapest, 1984, 256.
* UivArl Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései néhany eurépai Biinteté Torvénykonyv
szabalyozasanak tiikrében, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari22.html
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megkovetelt elharitdshoz sziikségességet. Az eddigiektdl eltéréen az Uj
Btk. meghatarozza ugyanis, hogy valamely jogellenes tamadod
cselekményt mely esetekben kell gy tekintetni — a toérvény erejénél fogva
-, hogy az a tamadd életének kioltasara is iranyult volna, amely torvényi
vélelemre eddig még nem volt példa. Az (j kodex 22. § (2) bekezdése
szerint ,a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6
életének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan kévetik el,

b) az a lakdsba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan térténéd jogtalan behatolas, vagy
c) az a lakashoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen térténd jogtalan
behatolas.

Mig a jogszabalyhely a) pontjaban foglalt személy elleni tamadasokat
szamba vevd esetkdr egyértelm(i, a jogos védelem hagyomanyos
szabalyahoz igazodbéan megkdveteli a tényleges tamadast, vagy -
feltételezhet6en - a jogellenes tamadas kdzvetlen fenyegetését, a b) és c)
pontokban foglalt jogtalan tamadas fogalma 0Osszemosddik a jogtalan
behatoldssal. Ebbdl az vonhatd le, hogy atipikusan mar a jogtalan
behatolds felsorolt mddjai is olyan ,kiélezett” jogos védelmi helyzetet
teremtenek, amelyben a megtamadott az elharitd magatartasat tekintve
korlatlanul cselekedhet.

Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy a jogirodalomban az aranyossagot
érintd, eddig uralkodd - és a jelenleg hatalyos szabalyra is érvényes -
allaspont szerint azt, hogy meddig jogszer(i a védekezés amennyiben a
tamadas kizarélag vagyoni javak ellen tortént, az eset Osszes
koridlményére, igy kildndsen a javak értékére tekintettel lehet elddnteni
azzal, hogy e felfogas alapjan a tamadas elharithatdé akar oly mddon is,
hogy a védekez0 a testi sértés alap- vagy barmely mindsitett esetét
valdsitjia meg védekezése soran, ugyanakkor az Alaptorvény azon
rendelkezésére figyelemmel, amely kimondja, hogy az embernek vele
szliletett joga van az élethez, a védelmi cselekmény egyetlen korlatja,
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hogy a javak ellen intézett tdmadas nem harithatd el a tdmadd életének
szandékos kioltasaval®.

Az elobb hivatkozott Uj szabaly alapjan azonban, ha a térvényben
megjelolt jogtalan behatolds torténik, amelyre a jogtalan behatolassal
érintett a behatold életének kioltdsaval reagal, a behatold cselekményét
akkor is élet ellen iranyuldnak kell majd tekinteni, ha 6 példaul értékeket
célzott elvinni, vagy magaban hordozta ugyan a személy elleni tamadas
lehet6ségét, de az elkdvetdét még észre sem vette, mikdzben 6 maga mar
célba volt véve. A rendelkezés alapjan elképzelhetd, hogy a jogtalan
behatolas és a tényleges tdmadd magatartas - amelyben a személy testi
fenyegetettsége is megvaldsul - nem feltétlenll ér &ssze térben és
idoben, amely aggalyossa teszi a vélelem felallitdsat. Kétszintes galérias
csaladi hazban példaul az emeleten észleli a jogtalan behatolassal érintett,
hogy lakasaba jogellenesen éjjel bejottek, és bar az életét veszélyezteto
kozvetlen fenyegetés nincsen, mégis Ugy cselekedhet, mintha kozvetlen
életveszélyben lenne.

A fent idézett torvényi vélelem azt jelenti, hogy a felsorolt esetekben a
megtamadott elharitd magatartasanak értékelésekor szilkségtelen annak
vizsgalata, hogy az aranyban allt-e a jogellenes tdmadd (vagy jogellenes
behatol$?) cselekménnyel, amennyiben ugyanis valamely jogellenes
tamadas olyan, mint amit a torvény e vélelem korében nevesit, az
-automatikusan” azt a vélelmet élvezi, hogy élet ellen (is) iranyult,
amelyre a valasz is lehet életet kioltd anélkilil, hogy sértené az aranyossag
egyébként megkivant kovetelményét.

Ezzel az Uj szabadllyal ellentétben az eddigi normaszdoveg és az azon
alapuld joggyakorlat szerint minden egyes jogos védelmi helyzet
megitélésénél kilon vizsgalandd, hogy az elharitd6 magtartas a jogtalan
tamadas altal fenyegetett, vagy eldidézett sérelemhez viszonyitva
ténylegesen milyen sérelmet okozott a tdmadodnak, ezek aranyban alltak-e
egymassal, a védekezés esetlegesen aranytalan volt-e a tamado
cselekmény altal elGidézett eredményhez képest. Amennyiben ugyanis a
megtamadott az élet szandékos kioltasaval reagal példaul az ot ért
jogellenes konnyd testi sértésre, vagy tettleges becslletsértésre,
cselekményérdl - az ijedtség vagy mentheté felinduldas eseteit nem
tekintve - nem mondhaté ki, hogy az az 6t ért tdmadas elharitasahoz volt
sziikséges. Igy vele szemben, miutdn a jogos védelemhez, mint
bintethetdségi akadalyhoz megkivant feltételek nem teljestlilnek, felmento
itélet sem szilethet. Itt lehet megemliteni - a jelenre is vonatkoztatva -,

® BeLovics Ervin - BEKES Imre - BuscH Béla - MOLNAR Gabor - SINKU P4l - TOTH Mihaly: Biintet6jog
Altalanos Rész — HVG-ORAC 155-156.
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hogy az utdbbi id6szakban azt, hogy a testi épség ellen iranyuld
tamadasok korében milyen védekez6 magatartas tekinthet6 aranyosnak,
eseti jogalkalmazoéi dontések elemzésével Mészdros Adém a
kdvetkez8képpen foglalta ©ssze®. Szerinte a sllyos testi sértéssel
fenyegetd jogtalan tamadas (aranyosan) elhdrithaté a testi sértés
barmilyen szandékos és gondatlan eredményt okozd alakzataval, a
konny( testi sértéssel fenyegetd azonban legfeljebb szandékos sulyos testi
sértéssel, illetve a sulyosabb eredményt okozd gondatlan testi sértéssel
(igy példaul szandékos maradandd fogyatékossagot okozd testi sértéssel
nem, de gondatlansagbdl elkbévetett haldlt okozd testi sértéssel igen). A
védekez6 magatartas korlatai tehat egyrészrdl, hogy a védekezés maga is
testi sértés okozdasara kell, hogy iranyuljon, ennél sulyosabb, igy halalt
okoz6 eredményre a megtamadottnak csupan a gondatlansaga terjedhet
ki. Konny( testi sértésre iranyuld tamadasnal pedig a sulyos testi
sérlilésnél szandékosan sulyosabb eredményt okozd testi sértés
tullépésként értékelhetd.

A jelenlegi jogalkalmazdi gyakorlat szerint az aranyossag vizsgalata
csakis a védett jogtargyak egyenértékliségének fennallasakor
szlkségtelen, az élet ellen iranyulé erészakos tamadasok mellett a nemi
szabadsag elleni er6szakos tdmadasok is ilyennek mingsilnek.

Az (j Bintetd Kodex 22. § (2) bekezdésében felallitott torvényi vélelem
- egyértelmlien a megtamadottnak kedvezve - a korabbi szabalyozassal
szemben a jogalkalmazénak nem enged teret jogos védelmi helyzetre
hivatkozas alkalmaval a megtamadott esetlegesen aranytalanra sikertlt
elharitd magatartdsanak az esemény valamennyi részletére kiterjedo, a
korilmények egyediségét figyelembe vevO elemzése alapjan annak
értékelésére, hogy az aranyossag kévetelményének megsértése az
ijedtség és mentheto felindulas fennallasanak hianyaban eredményezheti-
e az elkovetb javara jogos védelem megallapitasat, vagy az aranytalansag
6nmagaban kizarja ezt a blintethetéségi akadalyt. Mindezek alapjan ha a
fent emlitett torvényhely altal irt feltételek fennallnak, igy példaul
csoportosan, vagyis legalabb harman tamadnak jogellenesen személy
vagy személyek ellen, a tamadast - megdonthetetlen térvényi vélelem
folytdn - a jogalkalmazdénak ugy kell tekinteni, mintha a csoportosan
elkdvetett jogtalan tamadas a megtamadott élete ellen is irdnyult volna.
Ennél fogva fliggetlendl attél, hogy a tamaddok szandéka valdjaban
kevésbé sulyos blncselekmény elkdvetésére terjedt ki, illetve tamadasuk
kevésbé suUlyos eredménnyel jart, mint amit a megtamadott

6 MESZAROS Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai
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magatartasaval realizdlt, jogos védelem megitélése esetén az
aranytalansag sérelme ellenére nem allapithatd meg a megtamadott
blintetdjogi feleldssége.

Az a jogalkotd altal kovetett - a jogalkalmazodk altal a gyakorlatban is
érvényre juttatott - tendencia, hogy ki kell allni a megtamadott mellett,
ha az allam és szervei nem tudnak kozvetlenll beavatkozni a személy, a
javak és a kozérdek elleni jogellenes tamadasok alkalmaval, és a tdmadas
Osszes - a megtamadott elére szinte kiszamithatatlan elharito
cselekményének - kockazatat a jogellenes tamadassal kozvetlendl
fenyegetd vagy kivitelez6 személyre kell haritani, allaspontom szerint is
teljes mértékben elfogadhaté. Az a megddnthetetlen torvényi vélelemben
megtestesild mérlegelési jogkort elvond korlat ugyanakkor, amely
megko6ti a jogalkalmazd kezét, és a torvényben felsorolt eseteknél az
aranyossag kérdésének értékelését szlkségtelennek tekinti,
mesterségesen kiszakit olyan, az élet sokszinliségébdl eredd eltér6
helyzet-lehet6ségeket, amelyek csak egyedi vizsgalattal itélhet6ek
helyesen meg, blntetlenséget adva adott esetben egy, a tamadod
magatartasat messze tulreagalé megtamadott személynek.

A Legfelsébb Birdsdg koradbbi eseti déntésében’ rogzitett ténydllas
szerint a jogos védelmi helyzetre hivatkoz6 - rendor foglalkozasu - terhelt
tarsaival alkoholt is fogyasztva egy borozdban toltotte idejét, amellyel
azonos idoben egy masik vendéglatohelyen tartézkodd tdébb személybdl
allo tarsasag tagjai kozil az egyik sértett kifogasolhatd mddon viselkedett.
Hangoskodott, (ivegeket tort 6ssze, majd a terhelt tarsasagaval koétekedni
kezdett, amelybe a sértett tarsasagaban lévo személy (masik sértett) is
bekapcsoldodott. A sértett és tarsa provokald cselekménye a terhelt
tarsasagaban 1év6 személyek fellokésével folytatddott, amelyet kdlcsdonos
|6kddsddés és dulakodas kovetett. A sértettek kisebb sériiléseket okozd
bantalmazasa kivédésére a terhelt el6vette a pisztolyat, amellyel az egyik
sértett mellkasat, azon keresztil pedig a masik sértett karjat illetve utdbb
meég a combjat taldlta el. A 16vés az egyik sértett halalat, a masik
sértettnek pedig maradandd testi fogyatékossagot okozott, mig az
esemény tobbi résztvevdje kisebb sériiléseket szenvedett el. Bar a terhelt
cselekményével kapcsolatosan a védelem jogos védelmi helyzet
fennallasara hivatkozott, az els6 fokon eljart birésag ennek
megallapithatdsagat nem osztotta arra hivatkozassal, hogy a sértettek
tamadasa csupan testi sértéssel fenyeget6 volt, amellyel a terhelt elharité
magatartdsa nem allt aranyban, kifejtve tovabba, hogy a sértett és
tarsasaga nem volt tuler6ben, valdéjaban a két csoport kdzott kdlcsonods
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verekedés alakult ki. Az els6foku dontést a fellebbezés folytan eljart
birésdg akként valtoztatta meg, hogy a tobb emberen elkbvetett
emberodlés blintettének kisérlete helyett a terhelt cselekményét emberdlés
blntettének  és  foglalkozas korében elkdvetett, maradandé
fogyatékossagot okozd gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsitette,
amelyre kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést enyhitette.
Ezen tul a masodfoku birdsag kifejtette, hogy ,a terhelt azt kévetben,
hogy T. Gy. (a terhelti tarsasag tagja) a féldre kerilt, jogos védelmi
helyzetben volt, 6t és tarsait jogtalan tamadas érte, amelyet jogosan
elharithatott. Amikor azonban a l6fegyvert szabalytalanul hasznalva Cs. G.
sértett életét kioltotta, megsértette az aranyossag kévetelményét, s ezért
javara a jogos védelem nem allapithatd meg.” Az itél6tabla allaspontja
szerint ,az irdnyado tényallas alapjan csakis az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a terheltet és tarsait kisebb testi sériiléseket okozo, illetve ilyen
eredmény bekoOvetkezésével fenyegeté tdmadas érte a sértettek és tarsaik
részérll, s ezzel szemben a terhelt az egyik sértett megdlésével, illetve a
I6fegyver hasznalataval az elhdritas sziikséges mértékét jelentbsen
tullépte; a felmentésére tehat jogos védelem cimén nem kerilhetett sor.”
Megjegyzendé még, hogy a Legfels6bb Birdsag a masodfokl birdsagnak
azt rétta fel, hogy az akkor hatdlyban volt, azéta mar a 2009-ben
moddositott Btk. 29. §-a (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazhatdésagat nem vizsgalta, azaz, hogy a terhelt nem azért |épte-e
tul az elharitds szikséges mértékét, mert ebben az ijedtség, vagy
menthetd indulat korlatozta vagy kizarta. Magyardazata szerint ennek a
vizsgalatnak a hianya az érdemi dontés helyességét nem érintette, mert
az iranyado tényallasbdl levonhatd, hogy a terhelt tUlméretezett indulatat
nem a sértettek tdmadasa, hanem az ittas allapota idézte eld, ezen tul
pedig nem ijedt meg. Indokolasaban kitért tovabba arra, hogy ,a terhelt
nem hihette azt, hogy a sértettek tdamadasa az 0 vagy tarsai élete ellen
iranyul, s ezért javara a tévedés (vélt jogos védelem) szabalyai sem
irhatok.”

A torvényi vélelemmel jard veszélyek igazan csak az életben megtortént
események megismerése altal érthetéek meg teljesen. A fenti jogesetben
az aranyossag kovetelményének nyilvanvalé megsértése ellenére jogos
védelmi helyzet allt ugyan fenn, de mivel a tulméretezett védekezd
magatartds meghaladta az elharitashoz sziikséges mértéket, ezért jogos
védelem cimén az elkovetét biintetlenség nem illette meg. Az Uj Btk.
azonban a személy elleni csoportos tamadas megvaldsulasa esetére
vélelmezi, hogy az az élet ellen is irdnyul, ezért az aranyossag vizsgalata
szlkségtelen. Ebben az elébb felhozott (igyben az Uj szabalyok
alkalmazdsa - az eddigi joggyakorlattal szembehelyezkedve, nem
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feltétlenll igazsagosan - a kisebb sérelmekre (konnyd testi sértésekre) az
élet kioltasaval védekezo terhelt felmentéséhez vezetne, a csoportosnak
mindsil6 tamadasra figyelemmel.

Megismételve tehat, elképzelhetd olyan helyzet, amikor Ugy torténik
jogellenes tdmadds, hogy egy tdrsasag két tagja kezdeményez
|6kddsddést, amely bantalmazasba fordul at, de a megtamadott, vagy
megtamadottak konny( testi sérliléseket szenvednek el csupan, mig a
tamado csoportbdl a tdmadok magatartasaval egyidejlileg - vagy ,id6beli
egységben” - valaki vagy valakik részesként, akar felbujtéként, akar
pszichikai blinsegédként a 10kd6s6, bantalmazé magatartashoz nyujtanak
segitséget, amikor a csoportos elkévetés fennall. Csoportosan
elkovetettnek mindésil ugyanis a blincselekmény, ha az elkdvetésben
egyidejlleg, egylttesen legalabb harom személy vesz részt. Nincs
azonban jelent6sége annak, hogy a harom vagy tobb személy kozil a
blncselekményben melyik, milyen magatartassal mlikodott kozre, vagyis,
hogy ki valdsitotta meg az adott térvényi tényalldsban foglalt elkdvetési
magatartast, és ki az, aki ehhez segitséget nyuljtott. Az el6bbi példa
alapjan mindebbdl az allapithatd meg, hogy olyan kevésbé sulyosnak
minGsilé esetekben is, amikor két pszichikai b(insegéddel és egy
elkovetovel - csoportosan - Ilétrejon egy jogellenes, testi sértést
megvalodsitd tamadas, de annak eredménye nem szamottevd, a torvényi
vélelem folytan azt a csoportos elkdvetésre figyelemmel élet elleni
tamadasnak kell tekinteni, igy egy esetleges haldlt okozd elharitd
magatartas aranytalansagat nem kell vizsgalni. A jogos védelmi helyzet
megitélése utan az elkovetd az élet kioltdsaval jard valaszreakcidval sem
|épi tul a jogos védelem hatarat.

Az Uj szabalyozas a korilmények olyan objektivizalasat jelenti, amely
nélkllozi az adott cselekménysor valamennyi részletére kiterjed0 realis
értékelés lehet6ségét. Még ha fenn is all a személy elleni éjjeli,
fegyveresen, felfegyverkezve, vagy csoportosan térténd elkdvetés, az eset
Osszes korilménye, és valamely el6re nem kizarhatd egyedisége folytan,
ismeretlen tényez6k hianyaban nem allithaté megalapozottan elbzetesen,
hogy az ilyen jogellenes tamadasok egyértelmien és kifejezetten az életre
tornének. Minthogy minden tdmadas, a személy elleni éjjeli tamadas is
tobbféle motivaciobdl eredben tobbféle lehet. Igy az a térvényi
felhatalmazas, hogy ilyen esetben jogos védelmi helyzet megitélése
esetén blintetlenll barmilyen védekezés - amely akar a tamado életének
kioltasaval is végzddhet - blntetlenséget biztositva megengedett,
allaspontom szerint helytelen. A biréi mérlegelés elvondasa nemcsak
igazsagtalan, de alapvet0 jogelvekkel is ellentétes, kényszer( déntésekhez
vezethet.
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A fentiek alapjan az Uj kédex 22. §-aban taxative felsorolt esetkdrdokben
akkor is, ha a valdsagban végrehajtott jogellenes tdmadas nem hordozza
magaban az élet kioltdsanak veszélyét és lehetoségét, bizonyos
kilsGségek el6re megitélhetésége ellenére nem az élet elvételét, hanem
csupan testi sérilés bekodvetkezését célozza, vagy egyszerlien csak ilyen
eredmény elérésével, esetleg pusztan megfélemlitésbdl vagy szamtalan
egyéb okbodl kozvetlentl fenyeget, a tamado életének elvételét is magaban
foglald, és adott esetben aranytalan védekezés a torvény erejénél fogva
megengedett. Toth Mihdly szavaival ,azt a jogalkoté nem deklaralhatja
felel6sen, hogy generalis felhatalmazast ad az 6lésre, noha tisztaban van
vele, hogy ez nem mindig sziikséges a tdmadas elharitdsdhoz™. Erre
figyelemmel az élet kioltasaval egyutt jaré védekezés lehetbségének az
aranytalansaggal is szamold torvénybe iktatasa, illetve a haldlblintetés
erkolcsi-politikai, bintetdjogi elvek alapjan torténd elvetése szamomra
nem illeszthetd teljesen 0Ossze. A jogalkalmazdi gyakorlat eddig is
egységes volt abban, hogy amennyiben a jogtalan tdmadas élet elleninek
minGsilt, akkor az aranyossag kérdése fel sem merilhetett. Az ilyen
tdmadasban nyilvanvaléan a megtamadott nem tartozik mérlegelni,
hogyan kezelhetné kevésbé sulyos végkimenetellel a helyzetet, hanem az
életéért vald klzdelemben bintet6jogilag és erkolcsileg is barmi
megengedett. Ha azonban a tamadast és az elharitdé magatartast
elemezve az az allaspont foglalhatd el, hogy a jogellenes tamadast kivédd
cselekmény a tamadassal nincs aranyban, vagyis az elharito tett terhére
fennall az aranytalansag, ugyanakkor sem ijedtség, sem menthet6
felindulds nem allapithatd meg az elkdvetonél, egyértelm(ien kimondhatd,
hogy a megtamadott tullépte azt a hatart, ami sziikséges lett volna az
elharitdshoz, ennél fogva aranytalannak tekinthetd cselekménye -
alldspontom szerint — 6nkényesnek mindsithetd. Mindez felveti a kérdést,
az élet elvételére adhaté-e oly mddon indirekt torvényi felhatalmazas,
hogy bizonyos feltételek megvaldsuldsa mellett, ugyanakkor elére nem
ismert tényezOk figyelmen kivil hagyasaval hoz létre korlatlan cselekvési
lehetdséget.

A torvényi vélelem beiktatasaval kimondhatd, hogy a jogalkotd kdvette
a tarsadalom igényeit is tlkrdz0, a Btk. jogos védelemre vonatkozo
szabalyait legutébb is kitadgitban moddositd tendenciat, amely a
megtamadottat helyezi el6térbe, és az 6 helyzetébdl kiindulva hatarozza
meg a védekezés lehetOségeit, a tamadas kockazatat maximalisan a
jogellenes tdmaddra haritva, kilon nevesitve Un. élet elleni helyzeteket,
amikor tulajdonképpen a megtamadott ,szabad kezet kap”. E kdrben
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szintén a haldlblintetést parhuzamba allitva kiemelném: szamtalan
statisztikai, kriminolégiai elemzés, vizsgdlat alatamasztotta, hogy a
halalblintetésnek - vagyis az élet elvétele lehet6ségének - az egyéb,
szabadsagot jelent6sen korlatozé blintetetésekhez viszonyitva a b(inozés
visszaszoritasa szempontjabdl valdjaban nincs elrettentObb hatdsa, és a
tarsadalom védelme sem biztositott jobban az élet elleni cselekményt
elkdvet6k végleges kiiktatasaval, mint hosszu iddre torténd elzarasaval.
Ebbdl alldspontom szerint levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy a térvény
altal legitimalt, adott esetben az élet kioltasaval jard, aranytalan elharité
magatartas blntetlenségének lehetésége sem védi meg jobban az egyént
a jogtalan tamadasok és azok hol szerencsésebb, hol szerencsétlenebb
végzbdése ellen. Az emberek és altaluk a tarsadalom tudatat, cselekvési
szabadsagat megkotd korlatok lebontdasa csupan azt erfsiti, hogy jézan
beldtdas nélkll, a legnagyobb sérelem okozdsanak elve mentén
cselekedjiunk bintet6jogi felel6sségre vonas nélkil.

Itt emlitem meg, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe a tébbszintd,
egymast kontrolldld jogalkalmazdi rendszert sem, ahol a tényleges
gyakorlat maga sem mellézte adott esetekben az 0Osszes egyedi
korialmény feltérképezése, mérlegelése és egymassal vald Osszevetése
alapjan annak megallapitasat, hogy valamely jogellenes tamadast élet
ellen irdnyuldénak tekintve az arra életkioltassal valaszolé megtamadott
személy magatartasat - aranytalansag vizsgalata nélkll is ,aranyosnak
vélelmezve” - jogos védelemnek minGsitse, és az elkdvetdt a blintetdjogi
szankcid aldl felmentse. Erre is figyelemmel a torvényi vélelem feldllitasa
nemcsak sziikségtelen, hanem felesleges és veszélyesnek mutatkozé
korlat is egyben.

A 2013 juliusaban hatalyba Iépd Biintet6 Torvénykdnyv jogos védelemre
vonatkozd szabalyanyaga a 22. § (2) bekezdés a) pontjan kivil b) és c)
pontokban hatdrozza meg, hogy a személy ellen éjjel, fegyveresen,
felfegyverkezve vagy csoportosan elkdvetett jogtalan tamadasokon tul
melyek azok a tovabbi jogellenes tamadasok, amelyek azt a specialitast
~Elvezik”, hogy sulyossaguk folytdan - a jogalkotd allaspontja szerint -
maguk utan vonjak az élet elleni tédmadas megallapithatésagat,
fliggetlenll azok el6re nem lathatd, nem érezhetd, ezaltal el6zetesen nem
kalkulalhatd sajatossagaitol.

Az (j Btk. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerint - megismételve a
normaszoveget - a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a
védekezb életének kioltasara is iranyult volna, ha az a lakasba ba) éjjel,
bb) fegyveresen, bc) felfegyverkezve, vagy bd) csoportosan térténd
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jogtalan behatolas, tovabba a c) pont szerint, ha az a lakashoz tartozo
bekeritett helyre fegyveresen térténd jogtalan behatolas.

E korben érdekesség, hogy ezekben az esetekben a toérvény nem
kivanja meg, hogy a jogellenes tamadas konkrétan személy, javak ellen
intézett legyen, vagy a tamadas kozvetlenill fenyegeté magatartasban
nyilvanuljon meg, hanem a tamadast mar egy ,megel6z6 fazisban”, a
behatolasi cselekmény elkdvetésével ,mindsiti”. Hiszen példaul a lakasba
éjjel torténd jogtalan behatolds még nem foglal magaba feltétlenl
jogellenes tamadast vagy annak readlis veszélyét, ugyanakkor kétségkivil
hordoz magaban egy - mind személy, mind javak ellen intézett vagy
azokat kozvetlenil fenyegetd - helyzetet. A jogellenes magatartas éppen
a torvényhely altal felsorolt kérilmények - mint az erdszak lehet6ségét
objektive felerdsitd ismérvek - altal valhat az életet komolyan
fenyegetové.

A jogos védelem megadllapithatésaga szempontjabdl a behatolas altal a
jogaiban megsértett, ezaltal védekezésre kényszerild személy
cselekvéségéhez elegendd tehat a lakdsba, vagy az ahhoz tartozd
bekeritett helyre a térvényben meghatarozott médokon torténd jogellenes
behatolds, amely esetekben az elharité magatartds aranyossaganak
vizsgalata akkor is szilikségtelen, ha az elharitas altal a behatoldénak
okozott sérelem tulmutat a behatolas altal megvaldsitott sérelmen. Bar
kétségtelen, hogy az &ldozat szempontjabdl kiszolgaltatott szituaciot
eredményez példaul olyan eset, amikor lakasaba éjjel, vagy fegyveresen -
valdszin(isithetben nem céltalanul - jogtalanul behatolnak, mégis indirekt
moddon arra felhatalmazni a jogtalan behatoldssal érintettet, hogy a
jogtalanul behatolé életét konkrét tamadas hianyaban is kiolthassa,
amellett, hogy ez a reakcié vagyoni javak megszerzésének célzata esetén
alldspontom szerint eltulzott, éppen ezért aranytalan, de ellentétes az
élet, mint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joganak az
Alaptorvényben lefektetett alapelvével is. Hangsulyozom, hogy térvényi
vélelem hianyaban sem lenne elzarva a védekez6 - mint ahogyan eddig
sem volt — attdl, hogy testi épsége vagy élete ellen iranyuld tdmadasnal a
lehetd legnagyobb szabadsaggal védekezzen, azt is figyelembe véve, hogy
jogtalan tamadas intézése, vagy annak kdzvetlen fenyegetése esetén az
ezzel érintettnél az esetek tébbségében felmerild ijedség vagy menthetd
felinduldas mind az eddigi, mind az 0j térvényben alapvetéen korlatlanna
teszi a védekezd magatartast, amelynek Btk.-ba iktatasa véleményem
szerint elegendd biztositék a megtamadott oldalan.

Az (j Bintet6 Kdédexben foglalt torvényi vélelem folytan elképzelhetd,
amikor a sértett cselekménye ,csupan” maganlaksértés torvényi
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tényalldasanak megallapitasara elegendd, ugyanakkor a térvényben foglalt
mindsité kortlményt megvaldsitdé moddon toérténd jogellenes behatolas
kovetkeztében a jogtalan behatolassal érintett Ugy védekezik, hogy a
jogtalan behatold életét kioltja, — bar ilyen esetben a mérleg egyik nyelve
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd maganlaksértés
blntette, a masik |ényegesen sulyosabb bintet6jogi szankciot maga utan
vond emberolés blintette -, a felel6sségre vonas aldl az emberolést
elkdvet6 jogos védelmi helyzet megitélhetésége folytan akkor is mentesiil,
ha utdbb kideril, hogy a jogellenes behatolénak egyaltaldan nem volt 6lési
szandéka, hanem vagyoni javak megszerzésének célja vezérelte, a
jogellenes behatolassal érintett élete ennél fogva nem volt veszélyben, a
két cselekmény koOzotti aranytalansdg pedig a tényekbdl s
megallapithatéan egyértelmien fennall.

A fentiekben hivatkozott, az (j Btk.-ba beiktatott szabalyozassal
kapcsolatosan Téth Mihdly kritikai elmélkedésében alappal teszi fel a
kérdést: ,a jogtalan tamadasnak mindsilé jogtalan behatolast hogyan
kellene értelmezni, pontosan mire jogositja fel a jogosultat a vélelem, ha
az élet kioltasara iranyultsag vélelmezése a jogtalan tamadashoz
kapcsolédd tovabbi kritériumok fiiggvénye, milyen mértéki, terjedelmi
kotelezettség terheli a jogosultat a tamadas jogtalansaga megallapitasa
kérében?"®

Tovabb haladva az Uj kdodex jogos védelmet tartalmazd szakaszan, a
Btk. eddig hatalyos 29. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabalyok
megegyeznek az Uj torvény jogos védelemre vonatkozo, és a 22. § (3)
illetve (4) bekezdéseiben elhelyezett torvényszovegekkel. Igy tovabbra is
fennall, hogy ,nem blntethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét
ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbdl Iépi tul”, tovabba ,a megtamadott
nem koételes kitérni a jogtalan tamadas eld6l”.

A jogellenes tamadas beszamitasi képességet befolydasold hatasanak
blntet6jogi feleldsség szempontjabol torténd megitélésével kapcsolatosan
a torvényi szabalyozasban a 2009. év augusztusaban hatalyba Iépett
maodositas hozott jelent6s valtozast. Ezt megel6z6en minden esetben,
amennyiben a jogos védelmi helyzetben cselekvé a jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges meértéket a tamadd fél magatartasatol benne
kialakulo ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbal tallépte, vizsgalni kellett
az elharitas szikséges mértékének felismerését befolyasold éplélektani
(fizioldgias) indulat fokat, amely, ha kizarta a beszamitasi képességet,
bintetlenséget, ha pedig korlatozta azt, a bintetés korlatlan enyhitését
eredményezhette. Ehhez képest ,a jogtalan tamadas kockazatat viselje a

° ToTH Mihaly: i.m. 29.
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tamadd” elvét juttatja érvényre az a megtamadottnak egyértelmien
kedvez6 ,engedmény”, hogy sem az eddig hatadlyos, sem a majdani
torvény nem kéri rajta szamon, hogy a tamadas altal okozott sokktdl,
érzelmi-indulati allapottél milyen fokban volt befolyasolt, hanem
egyszerlen, ha és amennyiben megallapithatd, hogy a jogellenes tamadas
folytan kialakult ijedtség, vagy menthet6 felindulas allt fenn az elharitd
cselekmény véghezvitelének id6pontjaban (,pillanataban”), emiatt pedig
tullépte az elharitashoz sziikséges mértéket, azzal egyitt, hogy mindez az
aranyossag kovetelményét is sérti, a blintethetdségnek abszolut akadalyat
képezi.

Bar altalanositani ebben az esetben sem lehet, az azért leszogezhetd,
hogy ha valakit jogtalan tamadas ér, nagy valdszinl, hogy nala a tdmadas
ijedtséget vagy menthetd felinduldast eredményez, amely igy annak
fokatdl, intenzitdsatdl, tudatot befolydsolé hatdsatdl fiiggetlendl
megteremti a bintetlenséget a szlikséges mérték tullépésének esetében.
Ez a szabalyozds pedig a tdamadas kockazatat teljes mértékben a
tamadora telepit6 elv életbe 1éptetését teremti meg.

A jogalkoténak a jogos védelmi helyzetben cselekvd személy melletti
kidllasa, illetve szempontjainak el6térbe helyezése alldspontom szerint is
messzemenden elfogadhatd. A jogellenes tamadas altal tobbé-kevésbé
befolydsolt pszichés statuszbdl eredd védekezés kiszamithatatlan
eredménye az aldozattdl nem kérhetd szamon, a jogos védelmi helyzetet
kivalté tamadas soran érzelmi allapotaban megzavart megtamadottol
semmilyen szinten nem varhato el, hogy természetes indulatat, ijedtségét
az adott helyzetben - rendszerint megfelel6 id6 hidnyaban - , objektivan”
értékelje és a tamadassal aranyban alldan cselekedjen.

A Btk. jogos védelemrdl sz6lé eddig hatdlyos 29. § (3) bekezdése -
2009. augusztus hé 09. napjatol — az addig hianyzé torvényi rendelkezést
potolva kifejezi: ,a megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas
el6l”. E szabaly nem differencidl a megtamadottak kozott, egységesen
kezel valamennyi jogtalan tamadas soran felmerilé védekezd helyzetet,
megsziintetve a korabban jogszabalyi szinten nem deklaralt, de a
joggyakorlatban érvényre juttatott, igy valdéjaban szamon kért kitérési
kotelezettséget. A korabbi gyakorlat szerint jogos védelmi helyzet csak
akkor eredményezhetett blntetlenséget, amennyiben a Legfels6bb
Birdsagnak az élet és a testi épség blintetdjogi védelmérdl széld 15.
szamu iranyelv III. fejezet 2. pontjaban felsorolt személyek az Oket
tamado szintén nevesitett személyi kor altal intézett, vagy kozvetlendl
fenyegetd tamadasa eldl kitértek. Egyébként a védekez6 azzal
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szamolhatott, hogy a tamadas elharitdsa korében elkOvetett és
blincselekménynek mindsilé magatartasért bintetdjogi felel6sség terheli.

E korabbi jogalkalmazdi gyakorlattal kapcsolatos aggalyat fejezte ki
Belovics Ervin, amikor allast foglalt a fent emlitett iranyelven alapuld
itélkezés helytelensége, annak a jogbiztonsag alkotmanyos elvével vald
O0sszeegyeztethetetlensége mellett. Okfejtése szerint a jogos védelem
torvényi szabalya semmilyen formaban nem emlit kitérési kotelezettséget,
az iranyelv a tamadd személyére tekintettel maga konstitual blintet6jogi
felel0sséget, vagyis tesz jogszabdlyi hattér nélkial kilonbséget
megtamadott és megtamadott kozott, aminek a koOvetkeztében az
ugyanolyan jelleg(i jogellenes magatartds az egyik esetben megalapozza,
a masik esetben viszont nem a jogszer{ védekezést™.

Az (j szabalyozas - amely e korben megegyezik a 2013. juliusban
hatdlyba 1ép6 torvénnyel - a tamaddval szemben a megtamadott
korlatlanabb védekezési lehet6ségét tartja elsOdlegesnek. A jogtalan
tdmadas kockazatanak viselését a jogtalan tamaddra haritva abban az
esetben is, amikor korabban etikai indokok alapjan kényszerllt a
hozzatartozé - valamely felmendje (szlilGje), testvére vagy hdzastarsa
részérdl — az ellene intézett tdmadas folytan védekezd helyzetbe, ugyanis
most is és a jovOben is ilyen szituaciokban jogos védelem fennallasakor
~nyugodtan” cselekedhet. Bar az erre iranyuld civil kezdeményezésekben
is megnyilvanuld tarsadalmi igény ellenére az Uj Btk. Kilonos része nem
kriminalizalja a csaladon bellli erdszakot, a kitérés elvetése e tipikusan
korabban kitérési kotelezettséggel terhelt aldozatok korében erdsiti az
ilyen tamadasok elleni korlatlanabb fellépési lehetfséget, amellyel
alldspontom szerint egyet lehet érteni. Csak megjegyzésként emlitem,
hogy a kitérési kotelezettség megsziintetésének torvényi kifejezése az e
szakasz beiktatdsahoz f(izott torvényi indokolas szerint is az eldbb emlitett
okban keresendd: a megvaltozott tarsadalmi viszonyokban, illetve azon
beliil pedig a csalddon beliili er6szak megvaltozott megitélésében.

A megel6z6 jogos védelem jelenleg hatalyos Btk. 29/A. §-aban
szabalyozott intézményét a 2009. évi LXXX. torvény 5. §-a vezette be
2009. augusztus 9-i hatallyal. A rendelkezés részletes indokolasa kifejti:
»a jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint nem all fenn jogos védelmi helyzet,
ha valaki a sajat vagy mas személye, vagy javai elleni esetleges jovObeli
tamadas megeldzése érdekében olyan véddberendezést alkalmaz, amely a
tamadonak sérelmet okoz.” Az ilyen védelmi berendezések utjan - a fent
emlitett moddositas kovetkeztében - mar gyakorolhaté ‘jogos védelem’

19 BeLovics Ervin: A biintetendéséget kizaro okok. HVGORAC, Bp. 2009. 103., 105., 206.
1 A 2009. évi LXXX. torvény 4. §-ahoz fiizott részletes indokolas 2. pontja.



420

létjogosultsdgat tamasztja ald Ujvari Akos e korben megfogalmazott
gondolata. Eszerint ,mindenképpen elvetendé a jogos védelmi helyzet
elutasitdsa a tamadas tavoli veszélye cimén, abban az esetben, ha az
adott személy magatartasa csupan arra iranyul, hogy az 6t késébbiekben
kézvetlentll fenyegetd tamadasok elharitasara felkésziiljébn. Ha a késbébb
jogos védelmi helyzetbe szorult megtamadott korabban nem késziilhetett
fel a védekezésre, akkor megtamadasa soran hiaba keril minden kétséget
kizaréan jogos védelmi helyzetbe, a jog adta lehetbségeivel élni nem tud,
a tdmadéast elhdritani nem lesz képes™*?. Ehhez csak annyit fliznék hozza,
hogy ha a késObbi megtamadott el6zetesen nem készilhetne fel az
esetleges tamadas kivédésére, tényleges tamadas folytdn megvaldsuld
jogos védelmi helyzetben akkor is élhetne a jog adta lehetdségeivel,
hiszen a térvényben meghatarozottak szerint védekezhet, a tamadast
azonban nagy valodszinlséggel teljesen kivédeni nem lesz képes, annak
elharitasa sordn maga is nagyobb eséllyel sérelmet szenvedhet, nem mint
olyan helyzetben, amikor az ilyen tamadas megeldzésére elGzetesen
felkészll, védelmet alapit.

A megel6z6 jogos védelem 2009-ben térvénybe iktatott intézményét az
Uj Btk. 21. §-a szabdlyozza a jelenleg hatdlyos torvényszéveghez hasonld,
iletve - véleményem szerint - szabatosabban, pontosabban
megfogalmazott, de tartalmat tekintve azonos mddon. Az Uj normaszoveg
szerint ,nem blntetend6 annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a
masok személye, javai elleni jogtalan tamadas megelbzése céljabdl
telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi eszkézzel a jogtalan
tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhatd annak érdekében, hogy az altala telepitett
védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet.”

E torvényhely a jogtalan tadmadasokkal érintett jogos védelmi
helyzetben védekezd cselekvési szabadsagat tagitja szintén a mar sokszor
felhozott ,a tamadas kockazatdt a tamadd Vviselje” elvét kovetve;
mikozben a jogtalan tamadasokkal szembeni el6zetes fellépés jogalkotd
altal is elismert igényét és lehetbségét juttatja érvényre. A mostani
szabalyozassal egyezOen ad engedélyt az Uj kodex arra, hogy jogtalan
tamadas ellen ne csak akkor lehessen védekezni, ha a jogellenes tamadd
cselekmény mar befejezddott, vagy az kozvetlenil fenyeget, hanem az
ilyen tdmadasok elkerilését célzd eszkdzok telepitése altal eldzetesen is
szamba lehessen venni a még nem konkretizalddott, tavoli tamadasi
eshetfségeket.

12 UsvArt Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értelmezéséhez 6.
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari9.html
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A védelmi eszkOz telepitésének és alkalmazasanak feltételeit a
jogszabalyhely egyértelmien megjel6li, ugyanugy, mint eddig. A védelmi
eszkd6z objektive nem lehet alkalmas arra, hogy az életet kioltsa,
ugyanakkor megengedett, hogy sérelmet - testi sérlilést - okozzon. A
jogtalan tamadasokkal szemben el6re védekez6 személy kockazata igy
abban all, hogy az eszk6z segitségével magvaldsitandé védekezés
barmilyen kdévetkezményét el6zetesen mérlegelje: a kell6 felmérés
hidnyabdl ered6 haldlos eredményért, vagy nem jogellenes tamadonak,
hanem vétlen harmadik személynek okozott sérelemért blintet6jogilag
felelnie kell. A toérvényhozé a védelmi eszkozt telepitd szamara
kénnyebbséget teremtve a bilintetlenség feltételélil az eddig hatalyos
szabdlyozast kovetve meghatdrozta azt is, hogy a felel6sségre vonas
elkerlilése érdekében ,az adott helyzetben minden elvarhatét meg kell
tennie”, hogy az eszk6z ne okozzon sérelmet.

Megel6z6 jogos védelem esetén az aranyossag kérdése a hagyomanyos
jogos védelemre vonatkozd szabalyoktdl eltéréen teljestl. A védelmi
eszk6z célja elvileg a megel6zés, valdjaban a tamadd jogellenes
magatartdsanak ,tettenérése”, vagyis, cselekményének abban a fazisaban
torténé megrekesztése, amikor a személy vagy a javak kozvetlen
veszélyeztetettsége nem all fenn. A megel6z6 jogos védelemrdl szo6ld
rendelkezés a jogtalan tamadoként megjelolt sérelmet szenvedd fél
oldalarél nézve is feltételezi a tamadas megkezdését, vagy annak
kozvetlen bekovetkezését, mivel sérelem okozasa csak tamadas
kivédésére megengedett. Holott elképzelhetd, hogy tdmadas nem, ,csak”
jogtalan behatolas tortént, vagy vette kezdetét. E korben a torvény
kifejezetten sem az elharitashoz sziikségességet, sem az aranyossagot
nem koveteli meg, igy a tamadonak okozott sérelem tulmutathat a
jogtalan tamadassal megvaldsitani kivant sérelmen, amely nem
befolydsolja a megkovetelt feltételek teljeslilése esetén a blintetlenséget.
Valamelyest mégis az aranyossagot érvényre juttatva a jogtalan tamadé
mellett sz6l a térvény akkor, amikor azt mondja ki egyrészrdl, hogy a
védelmi eszkdz élet kioltdsara nem lehet alkalmas, valamint, hogy a
.jogosan védekezOnek” minden, adott helyzetben elvarhatét meg kell
tennie azért, hogy az altala telepitett eszkdz ne okozzon még a
tamadonak sem sérelmet. Példaul tablaval, jelzésekkel felhivni ra a
figyelmet, igy, ha a jogellenes tamadd a tamadas el6tt ilyen eszkoz |étérdl
el6zetesen nem tajékozddik, vagy azt latja ugyan, de figyelmen kivl
hagyja, akkor a jogalkoté altal - alldspontom szerint is - helyesen
elgondoltan a tdmadas teljes kockazatat o viseli.



422

Osszegezve a jogos védelem eddigi, illetve a 2013. julius hé 1. napjatdl
hatalyba 1ép6 Uj szabalyait — a 2009. évi modositast kovetd idoszakot is
tekintve —, az egyes lUgyeket ténylegesen eldont6 jogalkalmazoéi valaszok
mutathatnak leginkdbb objektiv tikrot a jogalkotdi elképzelésekre. A
visszaigazolasra - az itélkezés viszonylagos iddigényességére figyelemmel
- még varnunk kell, az oOnvédelem jogat elismer6 jogszabalyi
kérnyezetben ugyanakkor biztosra vehetd jogos védelmet megvaldsito,
vagy magaban foglald, illetve ezzel kapcsolatos esetek ,keletkezése”.



