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A szovetkezeti hitelintézetek szabalyozasarol és
mukodésérol a tagsagi jogviszony, a tulajdonosi
joggyakorlas és a vallalatiranyitas tiikrében

1. Bevezetés

Napjainkban egyre tobbet lehet hallani a takarékszovetkezeti szektor
kiemelkedd teljesitményérdl, nyereséges miikodésérdl, illetve a pénzpiaci
szektorban betoltoétt fontos szerepérél, meghatarozé jelenlétérol.
Ugyanakkor a szdvetkezeti hitelintézetek tevékenységével kapcsolatosan
idonként felroppentek hirek az dévatos, korilltekintd és megbizhatd, azaz
prudens m(ikddésre vonatkozd jogszabalyi elGirdsok sulyos megsértésérol
is, amely adott esetben ezen intézmények tevékenységi engedélyének
visszavonasahoz is vezetettek. A sulyos jogsértések sok esetben mar csak
kovetkezményként jelentek meg, amelyek hatterében a tulajdonosi
joggyakorlas és ellen6rzés, valamint a szovetkezet iranyitasaban,
ligyvezetésében tapasztalhatd hidnyossadgok alltak.!

Mindazonaltal ahhoz, hogy a felmerild hibakat, hidnyossagokat a
megfeleld megvilagitdsban tudjuk elemezni, figyelemmel kell lennink a
takarékszovetkezetek és hitelszovetkezetek kett6s jogi jellegét és az
ehhez kapcsoldodd specidlis szabalyozasi rendszert. A szovetkezeti
hitelintézeteknek, mint bankszer(ien m(ikod6 szévetkezeteknek egyszerre
kell megfelelnilik a szOvetkezeti alapelveknek és a hitelintézetekre
vonatkozd pénzpiaci elbirasoknak, tehat a szdvetkezetek e csoportja

L A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2012. évi jelentése — tobbek kozott — kitér a Soltvadkert és
Vidéke Takarékszovetkezet tevékenységi engedélyének visszavonasa sordn felmeriild koriilményekre. A
Feliigyelet 2012. junius 1. napjan visszavonta a takarékszovetkezet tevékenységi engedélyét, mivel annak
rendkiviil rossz tokehelyzete ellehetetlenitette a takarékszovetkezet mitkddését, és sulyosan sértette a prudens
mikodésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Mindezek mellett a Feliigyelet az intézmény volt vezetd
allast személyeivel szemben 3 millié Ft-t6l 10 milli6 Ft-ig terjedd birsagot szabott ki, mert a takarékszovetkezet
kritikus tékehelyzetében nem tettek meg minden olyan intézkedést, amelyek érdemben alkalmasak lettek volna a
szavatold toke helyredllitasara, igy kiillondsen nem teljesitették a tokehelyzet rendezése érdekében készitett
helyreallitasi tervben foglaltakat, illetve nem tették meg a megfeleld 1épéseket a lejart kovetelések behajtasara.
http://www.pszaf.hu/data/cms2397465/PSZAF _eves jelentes 2012.pdf letoltés ideje: 2013. majus 29.
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tekintetében a fenti specialis kettdsségre figyelemmel sajatos parhuzamos
szabdlyozas érvényesiil.?

A szovetkezetekr6l szold6 2006. évi X. torvény (Szvt.) tartalmazza a
szOvetkezetek alapitasaval, mikodésével és megsziinésével kapcsolatos
altalanos szabalyokat, azonban nem tér ki a specidlis tevékenységet végzo
szOvetkezetekre iranyaddé sajatos eldirasokra, amiket az adott
tevékenység esetében koddexként funkcionalé dagazati torvények
szabalyozasi korébe utal. E kdrben az Szvt. 2.§-a ugy rendelkezik, hogy a
biztositd szOvetkezetekre és a szovetkezeti formaban m(ikodé pénzigyi
intézményekre az Szvt. rendelkezéseit a kilon  térvényekben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. A
szOvetkezeti  hitelintézetekre  vonatkozé  agazati szabalyokat a
hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) tartalmazza. A Hpt. visszautal az Szvt. 2. §-ara, amikor
ugy rendelkezik, hogy a szovetkezeti formaban mikddd pénzlgyi
intézményre és pénzforgalmi intézményre a szovetkezetekre vonatkozo
torvényi rendelkezéseket az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.?

A szOvetkezeti hitelintézetek jogi szabdlyozdsa - kett6s jelleglikbdl
adéddan - nehéz kérdés. A szabalyozasnak tekintettel kell lennie arra,
hogy e tarsuldsok egyszerre hitelintézetek és szovetkezetek. A
szovetkezetek alapelvei, kulénleges m(ikddési és szervezeti jellemzdi
elsésorban a tagsagi jogviszony tartalmi sajatossdgain alapulnak®. Igy a
tagsagi jogviszonyra vonatkozd szabalyozas nagymeértékben befolyasolja
azt, hogy egy takarékszovetkezet bankszerlien mUkddik, vagy megorzi
szovetkezeti jellegét.

A fenti parhuzamos szabadlyozashoz kapcsoldéddéan érdemes kiemelni,
hogy a tagsagi jogviszony és a tulajdonosi joggyakorlas vonatkozasaban a
Hpt. néhany olyan specialis rendelkezést tartalmaz, amelyek idonként a
takarékszovetkezetek szovetkezeti jellegének hattérbe szoritasaval, a
bankszeri muUkddés el6térbe helyezésével jarnak. A szovetkezetekre
jellemzd, hogy altalaban kis telepllések, kis kozdsségek pénzigyi

2 RETI Méria: Szovetkezeti jog. ELTE E6tvos Kiadé 2010, Budapest 250.

® Hpt. 8.§ (2)

* A szovetkezeti formai sajatossagait megtestesit alapelvekrdl lasd NAGY Ferencz: ,A szovetkezetek
alapelve” cimi akadémiai székfoglald értekezését (Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1906). A szdvetkezetek
mikodését, gazdalkodasat, szervezetét és a tagi kapcsolatokat meghatarozo alapelvek markansan kifejezésre
juttatjak a szovetkezetek sajatos, mas tarsas vallalkozasok alapjaiban eltéré természetét, Emellett az alapelvek
rendszere, mint a szévetkezeti identitas vezérfonala — ahogyan azt Nagy Ferencz akadémiai székfoglalojaban irja
— .nemcsak elméleti alapul szolgdl ugy nemzetgazdasagi, mint jogi tekintetben a szovetkezetek valodi
természetének és hivatasanak megallapitasara; hanem a mely azt az iranyt is kijeloli, melyben a szévetkezetek
torvényhozasi szabalyozasdanak mozognia kell, ha azt akarjuk biztositani, hogy igazi czéljuktdl el ne térjenek.”
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szolgaltatdi, és mint ilyenek a tagi érdekektdl vezérelve, a tagok
érdekeinek alarendelten m(ikédnek. E tarsuldasi forma sajatossaga az
Uzemkiegészités elve, vagyis a szévetkezetnek nincs a tagjaitél elkalonilt
gazdasagi célja, és alapvetben a tagok érdekében mikodik. A fentieken
tul kiemelkedd, hogy a tagok tobb szdlon kapcsolddnak a
szOvetkezetekhez, hiszen egyszerre tulajdonosai, lGgyfelei és iranyitdi is
azoknak®. Hitelszévetkezetek esetében érvényesil a tagsagi viszonyhoz
kotott szolgaltatasnyujtds, takarékszovetkezetek esetében azonban ilyen
korlatozas nincs. A tagsagi kényszer hidnya ahhoz vezetett, hogy a tagok
és a szOvetkezet szolgaltatdsait igénybe vevé kivildlldk szbévetkezethez
valé viszonyanak killdonbségei elmosdédtak. A tagsagi jogviszonyhoz
kapcsolddd jogosultsagok és eldnyok alapvetdéen a szOvetkezet altal a
tagjainak nyujtott szolgaltatasokban testesiltek meg. A tagsagi kényszer
megszlinésével azonban a takarékszovetkezetek banki sajatossagai
er0sodtek meg, hattérbe szorult e tarsulasok szovetkezeti jellege és sérilt
a szdvetkezeti Onsegély elve.® Az 6nsegély elvének értelmében a
szOvetkezeti tagok tagsagi jogviszonyuk létesitésével vallaljak azt, hogy
sajat erejikbdl - mindennem kilsd, leginkabb allami tdmogatas nélkil -
szerzik meg a gazdalkodashoz szlikséges eszkozoket, és ezen eszkdzoket
felhasznalva biztositjdk sajat vagyoni elémeneteliiket’.

A szovetkezeti hitelintézetek, mint a Hpt. hatdlya ald tartozo
szervezetek felett a Pénzlgyi Szervezetek Allami Fellgyelete
(Feliigyelet) folyamatos felligyeletet gyakorol, amelynek részeként
engedélyezési-, ellendrzési- és piacfelligyeleti eljarast, valamint
fogyasztovédelmi ellendrzést folytathat le.® Az ellenérzési eljaras soran a
Felligyelet a pénzlgyi szervezetnél atfogo-, cél-, téma-, illetve
utdvizsgalatot végezhet. A szdvetkezeti hitelintézetek egyre novekvo
jelent6ségét mutatja az is, hogy 2009. majus 5. napjan hatalyba Iépo

> Kuncz Odén: Kiizdelem a gazdasagi jogokért II. kotet; Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda (Budapest,
1941) 444-445. Kuncz Odén a hivatkozott miiben az egyes kereskedelmi tarsasagok kiilsé és belsd viszonyainak
elemzése korében megallapitotta, hogy a szovetkezetek esetében a kooperacio és kolesonosség fogalma — a tobbi
tarsasaghoz képest — sajatos jelentéssel rendelkezik, amely a tagsagi jogviszony specialitisaira vezethetd vissza.
A szovetkezeti tagok ugyanis a vagyoni betét szolgaltatasa mellett személyesen is kozremiikddnek a szovetkezet
tevékenységében, ellentétben a tdékeegyesitd jellegli részvénytarsasagokkal, ahol nincs szo személyes
kozremiikodésrol. Ahogyan azt Kuncz irja: ,, lényegében ebbdl adodik, hogy kooperdlni a szévetkezetnél nem azt
jelenti, hogy tdrsas-vallalkozast létesiteni, hanem: egyiittdolgozni magukkal a tagokkal!” A tagsagi jogviszony
komplex tartalommal bir, hiszen a tagok a részjegyek jegyzésével tulajdonosai, a kdzgylilésen meghozott
dontésekkel irdnyitdi, a szovetkezeti szolgaltatisok igénybe vételével iigyfelei, mig a személyes
kozremiikodéssel munkatirsai a szovetkezetnek. A kérdéskorrdl lasd még: RETI Maria: A kereskedelmi
tarsasdgok vagyonjogi szabalyairdl; Jogtudomanyi Kozlony, 2005/111. 103.

® CsAk Csilla: A takarékszovetkezetek jogi szabalyozasa a tagsagi viszonyok titkrében, Magyar Jog 2001/10.
602.

" BAk Klara: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek és a szovetkezet fogalméanak Osszefliggései a
szabalyozasban 2. http://www.szovetkezetikutato.hu/kozlesre.php (letoltés ideje: 2013. majus 31.)

EA Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szo16 2010. évi CLVIIL. (Psztv.) 38. § (1) bekezdés
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modositasok kotelezové tették a Feligyelet szamara, hogy oOtévente
atfogd vizsgalatot folytasson le a szovetkezeti hitelintézeteknél. Mindez
azt eredményezte, hogy a szovetkezeti hitelintézetek miikodése, ezzel
természetesen egyuttal a m(kddés soran felmerild problémak,
jogszabalysértések kiemelt figyelmet kaptak, mindez a vizsgalatok
szdmanak szignifikdns megndvekedésével is egydtt jart.’

Szbvetkezeti hitelintézetek vizsgalata®™

Takarékszovetkezet Hitelszovetkezet
2008 (tény) 7 1
2009 (tény) 3 -
2010 (tény) 14 1
2011 (tény) 28 3
2012 (tény) 34 2
2013 (terv) 38 -

A FellUgyelet atfogd vizsgalatai harom nagy ellen6rzési témakort dlelnek
fel: 1. Vallalatirdnyitds; 2. Pénzligyi és m(kodési kockazatok; 3.
Jovedelmezb6ség és toke. Jelen dolgozatban kizardlag a vallalatiranyitas
témakorbe tartozd kérdésekre szeretnék kitérni, mivel e témakor keretein
belll kerll sor az Szvt. prudencialis szempontbdl fontos, valamint a Hpt.
kapcsolddd rendelkezéseinek egylttes, egymasra tekintettel vald
ellenGrzésére, amely magaban foglalja a tagsagi jogviszony, a tulajdonosi
joggyakorlds, a bels6 iranyitds, valamint a hitelintézet bels6
kontrollrendszereinek vizsgalatat.™

2. A tagsagi jogviszony és a tulajdonosi szerkezet alakulasa a
szovetkezeti hitelintézetekben

A szbvetkezeti formaban mikddo hitelintézetekre vonatkozd szabalyozas
kérében mindig is sok elméleti vita alapjat képezte a taglétszamat
szabalyozasanak kérdéskoére, nevezetesen, hogy szilkséges-e egyaltalan

® APSZAF 2011. évi éves jelentése (,A PSZAF 2011. évi tevékenységét, feliigyeleti tapasztalatait, valamint a
piacok 2011. évi mikodését Osszegzd, a Feliigyelet altal az Orszaggytlésnek jovadhagydsra megkiildott
beszamold.”) 48.

0 Forras: MAJOR Antal: A PSZAF szovetkezeti hitelintézeteknél végzett vizsgalatainak tapasztalatai;
httpl:{/www.pszaf.hu/data/cm52350854/szovhit 120516 majora_vizsgalat.pdf; (let6ltés ideje: 2013. 01.28.)

Uo.
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szabalyozni a tagok minimalis szamat, és ha igen, akkor mekkora legyen
ez a szam.

A kilencvenes években az altalanos szovetkezetpolitikai célok kozott
kiemelt szerepet kapott a szovetkezeti tagok szamanak novelése, ez a
célkitlizés a szOvetkezetek éves terveiben is megjelent. Ennek
kovetkeztében valéban hatalmas taglétszammal rendelkez6 Oridsi
takarékszovetkezetek jottek létre anélkil, hogy — Moizs Attila és Szabd G.
Gabor megfogalmazasa alapjan - ennek barmely gyakorlati haszna lett
volna. ,Ellenkezbleg, a kezelhetetlen taglétszam nemcsak az Ujonnan
belép6 tagok szamara volt formalis - akik jelentéktelen vagyoni
hozzajarulasukra, mint egyfajta hiteldijra tekintettek, és az {zleti
kapcsolat megsziinését kdévetéen tényleges kapcsolatuk megszint a
takarékszovetkezettel —, hanem azoknak a ,valédi” tagoknak is, akiknek
tagsagi jogositvanyai, befolyasuk a nagyszamu tulajdonos mellett
jelentéktelenné véltak.”* Mindezek kovetkeztében a szdvetkezeti
hitelintézetek mikoddése - a tulajdonosi joggyakorlas tekintetében - a
bankszer(i mUikddés iranyaba mozdult el, és a szbvetkezet és tagjai szoros
egylttm(kodésén alapulé tagsagi jogviszony a részvényesi jogviszony
ismertetd jegyeit kezdte felvenni. A szdvetkezetpolitikai elGirdasok
megszlnését kdvetden a szovetkezetek tobbsége megkezdte a taglétszam
fokozatos leépitését, amelynek eredményeként egyrészt hatékonyabba
valt a vallalatirdnyitas, mivel csdkkentek - a nagy taglétszamhoz
kapcsolédd - adminisztracios terhek, masrészt ,,a szévetkezeti tagsagot
egyre inkabb olyan tagok alkottak, akik a jelképesnél tébb vagyoni
kockazatot is vallaltak, ezért valddi tulajdonosként kezdtek el viselkedni”.
Mindennek azonban rendkivil negativ hatdsa is lett: a taglétszam
leépitésével csokkent a szovetkezet részjegy tokéje, ezzel egyltt pedig a
pénzigyi szolgaltatasokbdl eredd kockazatok fedezésére sziikséges tbke
mértéke is.”®

A jogalkot6 - figyelembe véve, hogy ebben az esetben mégiscsak
hitelintézetekr6l van sz6 - a szOvetkezeti hitelintézetek tékepotld
képességének biztositasa és a nem megfelel6 tdkehelyzetbdl eredd
kockazatok mérséklése érdekében meghatarozta a takarékszovetkezetek
és hitelszovetkezetek esetében iranyadd minimalis taglétszamot. A
szOvetkezetekre iranyadd altalanos eldirasokhoz képest, amely hét foben
hatdrozza meg az alapitd tagok minimalis szdmat*, a Hpt. 216. § (1)
bekezdése joval szigorubb koévetelményeket allapit meg, amennyiben

2 Moizs Attila — SzaBO G. Gabor: A szovetkezeti hitelintézetek torténete, jelenlegi rendszer és sajatossagai
Magyarorszagon, Hitelintézeti Szemle 2012/1. szam 78.
13
Uo.
1 Szvt. 10. § (1) bekezdés
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kimondja, hogy szovetkezeti hitelintézetet legaldabb kétszaz tag alapithat,
illetve mikodtethet.

A Hpt. elobbiekben hivatkozott kogens rendelkezésér6l megoszlik a
kérdéskorrel foglalkozék véleménye. Egyes szerz6k - igy tobbek kozott dr.
Csak Csilla - szerint a minimalis taglétszam ilyen rendkivili mértéki
szigoritasa teljességgel indokolatlan, hiszen a jegyzett tdke legkisebb
mértékére vonatkozd elGirdsok fenntartdsa mar dnmagdban biztositja a
fenti célok elérését®™. Masok kevésbé elutasitdak a szabdlyozassal
kapcsolatban, ugyanakkor kiemelik, bar tény, hogy ,a 200-500 fbs
taglétszam még kezelhetb, azonban ez annyiban jelent valédi védelmet a
tékére nézve és valddi gazdasagi erét, amennyiben ez a potencial aktiv. A
menedzsment egyik legfontosabb feladata ezért, hogy mozgdsitsa tagjait,
azokat aktivitasra  késztesse a  takarékszévetkezet érdekében.
Rendszeresen konzultaljon a tagsaggal (példaul részkézgyliléseken) a
szbvetkezet céljairdl, problémairdl, szerezze be a tagsag rendelkezésére
allé informacidkat, vonja be b6ket személyes kapcsolataikon keresztiil az
akviziciés munkéaba, a tarsadalmi kapcsolatok szélesitésébe.™®

A szbvetkezeti hitelintézetek tulajdonosi szerkezetének vizsgalata soran
az egyik els6 szempont a tagsag dsszetételének vizsgalata, ugyanis a Hpt.
216. § (2) bekezdése szerint szovetkezeti hitelintézetnek csak
természetes és jogi személyek lehetnek a tagjai. Egyes szerzOk szerint
feltételezhet6en kodifikaciés hiba folytan - az altalanos szOvetkezeti
szabalyozassal ellentétben - a Hpt. csak jogi személyekrdl tesz emlitést,
mig a jogi személyiséggel nem rendelkez8 jogalanyokrdl hallgat.'” A
tagsag Osszetételének ilyen iranyu korlatozdasa nehezen értelmezhetd, és
prudencialis szempontbdl sem indokolhaté meg igazan, ugyanakkor azt
sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ebben az esetben kogens
jogszabalyi rendelkezésérdl van szd. A fellgyeleti hatarozatok nyilvanos
adatbdzisdban® taldlhaté hatdrozatokbdl kideriil, hogy a Feliigyelet tobb
esetben felhivta az adott szovetkezeti hitelintézetet arra, hogy belsd
szabalyzatait hozza 06sszhangba a tagsag Osszetételére vonatkozo
jogszabalyi elGirasokkal és a jovében a tagfelvétel soran ennek
megfeleléen jarjon el, abban az esetben, ha egy intézmény bels6

> Dr. Csik Csilla: A takarékszovetkezetek jogi szabdlyozdsa a tagsdgi viszonyok tiikrében, Magyar jog
2001/10. szam 602.

'® Molizs Attila — SzaBO G. Gabor: i.m. 78.

7 Dr. PETROVAI Gyorgy: A szovetkezeti hitelintézetek osszehangolt szabalyozasa (1996. évi CXIL. tv, 2006.
évi X. tv.); In: A szovetkezetek szabalyozasa Magyarorszagon (1875-2008) Szerk.: Dr. FEKETE Jozsef (Budapest
2009) 405.

'8 http://www.pszaf.hu/bal_menu/hatarozatok/hatarozatok _keresese
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szabalyozasa vagy eljarasa nem felel meg a Hpt. el6bbiekben hivatkozott
el8irdsainak.™

A jogi személyek tagi részvételének lehetdové tételére elsdsorban a
tékeerés vallalkozdsok esetleges bevondsa miatt keriilt sor.?® E
szabdlyozasi koncepcidoval népiképp ellentétben all a jogi személyiségl
tagok aranyanak korlatozasa, amirdl a Hpt. 216. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy szovetkezeti hitelintézetekben a jogi személyek szama
nem haladhatja meg a tagok szamanak egyharmadat. A korlatozas mégis
indokolt lehet a szOvetkezeti identitds, a szOvetkezeti jelleg megtartasa
érdekében, valamint annak megakadalyozasara, hogy a tOkeerls
vallalkozasok esetlegesen felvasaroljak a takarékszovetkezeteket.

A masodik és prudencidlis szempontbdl kiemelkedd jelentdségl
kérdéskor a tagsagi jogviszony létesitése és megsziintetése, valamint a
tagnyilvantartas megfelel0 vezetése, mivel els6sorban ezek biztositjak azt,
hogy az intézmény tulajdonosi szerkezete atlathaté legyen. Az
atlathatésaghoz pedig az sziikséges, hogy mindenkor megallapithaté
legyen, hogy egy adott iddpillanatban kik a szovetkezet tagjai, e kdrben a
tagnyilvantartasra megfelel0 vezetése mellett a ki- és belépésre
vonatkozd szabalyok betartasa kiemelt jelentoséggel bir.

A Hpt. az altalanos elGirasokhoz képest nem allapit meg specialis
rendelkezéseket a tagsagi jogviszony I|étrejottével kapcsolatosan. A
tagsagi jogviszony a szovetkezet alapitasakor vagy kérelem alapjan
tagfelvétellel keletkezik. A tagfelvételi kérelemben a szdvetkezetbe
belépni kivand személynek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az alapszabalyban
foglaltakat magara nézve kotelezdnek ismeri el és vallalja a szovetkezet
céljainak megvalodsitasaban valé vagyoni és személyes kozrem(ikddést. A
tagfelvételr6l az alapszabalyban meghatarozott testilet - leggyakrabban
az igazgatésag - dont, amely dontésr6l a belépni kivand személyt
értesiteni és a kozgylilést tajékoztatni kell. A kérelem elbirdlasa soran
vizsgalni szlikséges a tagfelvétel Sztv.-ben foglalt feltételeinek a meglétét,
valamint azt, hogy a kérelmez6 képes-e részt venni a szovetkezet
tevékenységében. A tagsagi jogviszony létrejottének idGpontjaval
kapcsolatosan az Szvt. 43. § (2) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik, a tagsagi jogviszony - eltér6 megallapodas hidnyaban - a
felvételrol szold6 hatdrozat meghozatalanak id6pontjara visszamend
hatallyal jon létre akkor, ha a tag a részjegy Osszegét vagy annak

19 1 4sd: a H-JE-1-3/2013., H-JE-1-1352/2012. és H-JE-1-1053/2012. szamu hatarozatokat.

% Bar elmondhato, hogy a szovetkezetek tagsagéban a jogi személyek jelenléte elhanyagolhatd. Dr. CSAK
Csilla: i.m. 602.
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alapszabalyban meghatarozott hanyadat a szOvetkezet részére befizette,
illetdleg nem pénzbeli hozzajarulasként atadta.

Mindamellett, hogy a tagsagi jogviszony megsziinése tekintetében az
Sztv. rendelkezései a szOvetkezeti formaban mUikoédd hitelintézetek
esetében is irdnyaddak, a tokehelyzet védelme érdekében a Hpt. tobb
specidlis rendelkezést is tartalmaz. Igy a Hpt. 216/A. § (2) és (3)
bekezdése értelmében, ha a tagsagi jogviszony a tag haldlaval, a jogi
személy megsz(inésével vagy kilépéssel, kizarassal szlinik meg, legfeljebb
a megszlinést kdvetd masodik éves beszamolét megallapitd kozgydlés
(kuldottgydlés) napjatdl szamitott harmincadik napig a szdvetkezet
igazgatésaga koteles meghosszabbitani a részjegy 0Osszegének
visszafizetését, ha ennek kovetkeztében a szdvetkezeti hitelintézet sajat
tokéje, illet6leg szavatold tokéje nem éri el a 76. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott tékekdvetelményt. Ebben az esetben - két éven belll - a
volt tag, illetdleg 0Orokose (jogutdédja) részére azt kovetden kell
esedékessé valasuk sorrendjében a kifizetést teljesiteni, ahogy ennek
fedezete rendelkezésre all. Mindezen eldirasoknak kiilénos jelentésége van
nagyobb aranyl részjegy-visszavaltds esetén, hiszen ezekkel a
korlatozasokkal megakadalyozhatd, hogy az intézmények részjegy tokéje
- a mUkodést veszélyeztet6 modon és mértékben - lecsdkkenjen.

A vallalatiranyitas korében felmertlé felligyeleti tapasztalatokat
Osszegz8 elBadas® szerint gyakran felmeriild probléma, hogy a takarék-,
illetve hitelszovetkezetek tagi ki- és belépésére vonatkozd belsd
szabalyozdsa, valamint gyakorlata nem felel meg a jogszabalyi
eldirdsoknak?®’, a tagnyilvantartds nem naprakész, valamint nem
tartalmazza az Sztv. 45. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi tartalmi
elemét, e kdrben sok esetben elmaradnak a tagfelvételrdl széld formalis
dontések, valamint a belépni kivand tagok értesitése, a tagfelvételi eljaras
nem kell6en dokumentalt.?

Annak, hogy egy adott idGpillanatban pontosan megallapithaté-e egy
hitelintézet tulajdonosi kore, két szempontbdl van jelentésége. Egyrészt

2L MAJOR Antal: A PSZAF szovetkezeti hitelintézeteknél végzett vizsgalatainak tapasztalatai; Letoltés helye:
http://www.pszaf.hu/data/cms2350854/szovhit 120516 majora_vizsgalat.pdf; letoltés ideje: 2013. 01.28.

22 A Feliigyelet célvizsgalatot folytatott le egy takarékszovetkezetnél a megbizhato és prudens
kovetelményeknek megfeleld vallalatiranyitas ellendrzése érdekében, amelynek sordn a vizsgalat a tagsagi
jogviszony létrejottére €és megszlinésére ¢és a tagnyilvantartas vezetésére vonatkozé olyan sulyos
jogszabalysértéseket tart fel, amelyek veszélyeztették a takarékszovetkezet stabil, atlathato, illetve a jogszabalyi
eldirasoknak és a feliigyeleti hatarozatban foglaltaknak megfelelé6 mukodését. A Feliigyelet a célvizsgélatot
lezar6 hatarozataban figyelmeztetésben részesitette a takarékszovetkezet igazgatésaganak elndkét és ligyvezetd
igazgatdjat a rajuk vonatkozd fokozott szakmai koévetelmények megsértése és az elvar-haté gondossag
tanusitasanak  elmulasztdsa miatt.  http://www.pszaf.hu/data/cms2397465/PSZAF eves_jelentes 2012.pdf,
letoltés ideje: 2013. méajus 29.

% Lasd: a H-JE-1-1352/2012. és H-JE-1-1053/2012. szamu hatérozatokat.



http://www.pszaf.hu/data/cms2350854/szovhit_120516_majora_vizsgalat.pdf
http://www.pszaf.hu/data/cms2397465/PSZAF_eves_jelentes_2012.pdf
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ezaltal ellen6rizhetd, hogy hitelintézet megfelel-e a Hpt. 216. § (3)
bekezdésében foglalt elGirasnak, mely szerint szovetkezeti hitelintézet
jegyzett tokéjében egy tulajdonosnak a kozvetett és kozvetlen tulajdoni
hadnyada (részesedése) - a Magyar Allam, a feladatkorében eljard
onkéntes intézményvédelmi alap, valamint az Orszagos Betétbiztositasi
Alap kivételével — nem lehet tébb tizen6t szazaléknal.

A tulajdonszerzés fentiekben irt abszolit korlatja mellett, a Hpt.
részletes szabalyokat allapit meg a mindsitett befolyasszerzésre, illetve a
mindsitett befolyassal rendelkezd tulajdonosokra is. Mindsitett befolyas a
Hpt. 2. szamu melléklet III./2. pont a) alpontja értelmében egy
vallalkozasnal létrejott olyan kozvetett és kozvetlen kapcsolat, amely
alapjan a befolyassal rendelkezd vallalkozasban fennallé tulajdoni
hanyadanak (részesedésének) mértéke legaldbb tiz szazalék. Szbévetkezeti
hitelintézetek esetében a 10 %-0s részesedés kiszamitasa soran a tagok
altal birtokolt részjegy-allomany 0Osszegét a szovetkezet részjegy
tokéjéhez kell viszonyitani, és ennek figyelembe vételével kell a tulajdoni
részesedés mértékét megallapitani.®* Ugyanakkor figyelembe véve a
szdvetkezet alapvet6 vagyonjogi természet(i ismérveinek® egyikét, a
nyitott tagsdg elvéb8l® okszerlien koévetkezd valtozd tdke elvét?
elmondhatd, hogy a részjegy toke ,automatikus” valtozasaval az ehhez
viszonyitott 10 %-os mérték is megvaltozik, igy adott esetben nagyobb
aranyl részjegy-visszavaltas esetében egy-egy tag akar ,észrevétlenil”
mindsitett befolyassal rendelkezd tulajdonossa valhat.

2% A Feliigyelet minésitett befolyas megszerzésének engedélyezéséhez kapcsolodod engedélyezési utmutatoja
(http://www.pszaf.hu/data/cms671817/hitint minositett befolyas 130201.pdf)

2 A szovetkezetek esetében érvényesiild vagyonjogi kategoriak és intézmények markansan megkiilonboztetik
ezen tarsulasokat mas tarsasagi formaktol, és szerves, meghatarozo részét képezik a szovetkezeti identitasnak.
Ilyen vagyonjogi ismérvnek tekinthetd a korlatozott osztalék elve, amelynek alapjan a vagyoni hozzajarulas utan
jaré nyereségosztalék korlatozott, és csak masodlagosnak tekinthetd, a vagyoni részesedést elsédlegesen a
személyes kozremiikodés hatdrozza meg, ilyen ismérv tovabba az elGbbiekkel szoros kapcsolatban allo
visszatérités rendszere, illetve a tagok tarsadalmi eldmenetelének eldsegitését célzo, fel nem oszthatod tartalék
képzésének kotelezettsége.

% A szovetkezetre vonatkozé nemzeti szintii szabalyozasokban kiemelt szerepet jatszanak a szovetkezetek
sajatossagait, specialis célkitiizéseit kifejezésre juttato, a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (SZNSZ) altal
Osszegyujtott és elfogadott alapelveknek. Ezen rendezd elvek meghatarozéasara eldszor 1934-ben kertilt sor, az
ekkor elfogadott ,Rochdale-i elvek” a nemzeti szintii szabalyok alapkovei lettek. Az SZNSZ 1995-ben
Machesterben megtartott kongresszusan tjra fogalmaztak a szovetkezeti alapelveket és érékeket. A nyitott tagsag
elve alapjan a szovetkezetbe barki szabadon beléphet, ha az alapszabalyban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismeri el, illetdleg onnan barki barmikor szabadon kiléphet. A kérdéskorrdl részletesebben lasd:
BAK Klara: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek és a szovetkezet fogalmanak Osszefliggései a szabalyozasban
(http://www.szovetkezetikutato.hu/kozlesre.php) letoltés ideje: 2013. majus 31. Az SZNSZ tevékenységérdl és

céljairol lasd: http://ica.coop/.
2T RETI Maria: Szovetkezeti jog ELTE Eotvos Kiado Budapest, 2010 28. és 180.



http://www.pszaf.hu/data/cms671817/hitint_minositett_befolyas_130201.pdf
http://www.szovetkezetikutato.hu/kozlesre.php
http://ica.coop/
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Valamennyi szévetkezetnél érvényesilé nemzetkdzi szovetkezeti alapelv
az Un. ,egy tag, egy szavazat elve”®. A szdvetkezet személyegyesitd
tarsuldsi forma, amelyben elsOdleges jelentoségli a tag személyes
kozremU(kodése. E személyes kézrem(ikodésre tekintettel az egyes tagok
egyenld szavazattal rendelkeznek a szOvetkezeti dontések meghozatala
soran, e szavazati jog flggetlen a vagyoni hozzajarulds, a részjegy-
jegyzés mértékétdl. Mindezek alapjan felmeridl a kérdés, miért van
jelentGsége a mindsitett befolydsszerzés vizsgdlatanak a szdvetkezeti
formaban mikodo hitelintézetek esetében, ha a részesedés mértéke nem
befolydsolja a szavazatok mértékét. Véleményem szerint - filiggetlendl
attdl, hogy szavazatok mértékét kozvetlenlil nem befolydsolja - a
mindsitett befolydsszerzés a szovetkezeti hitelintézetek esetében is
kiemelten kezelend6. A részjegy-toke egy tulajdonos kezében valé
meghatarozdé mértékd koncentracidja fokozott kockazatot hordoz
magaban, hiszen amennyiben a mindsitett befolydssal rendelkez6
tulajdonos a részjegyek visszavaltasardl dont, az a jegyzett téke jelentds
csOkkenésével jar, és rendkivil negativ hatdssal van a hitelintézet
tOkehelyzetére. Nem beszélve arrél, hogy a nagyaranyd részjegy-
visszavaltds akar lancreakciét is elindithat a szdvetkezeti tagok koérében,
akik mintegy ,menekililve” a szovetkezetbdl maguk is a visszavaltasrol
dontenek, amelynek kovetkeztében mar a prudens mikodést
veszélyeztet6 modon lecsokkenhet a szovetkezet tokéje.

A Hpt. 37. § (1) bekezdése értelmében koteles a Fellgyelettol
engedélyt kérni, aki pénziigyi intézményben mindsitett befolyast kivan
szerezni. Az engedélyezés soran a Fellgyelet azt vizsgalja, hogy a
mindsitett befolydast megszerezni kivand személy megfelel-e a jogszabalyi
kovetelményeknek, igy fliggetlen a hitelintézet ovatos, koriltekinté és
megbizhatd - prudens - mikodését veszélyeztetdé befolyastdl, jé lzleti
hirnévvel rendelkezik és biztositani képes a hitelintézet megbizhatd,
gondos tulajdonosi iranyitasat és ellenOrzését, valamint akinek {zleti
kapcsolatrendszere és tulajdonosi szerkezete atlathatd, és ezaltal nem
zarja ki a hitelintézet fél6tti hatékony felligyelet gyakorlasat.”

3. A tulajdonosi iranyitas demokratikus szervei: kozgyiilés,
részkozgyllés, kiildottgylilés

%8 A szovetkezeti alapelvekrdl lasd a 25. 1abjegyzetet.
2 Hpt. 11. §
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A hazai szovetkezeti hitelintézetekre jellemzd nagy taglétszambdl
adédik, hogy - a valamennyi szovetkezeti tagot tomorit6 kodzgyllések
helyett — leginkabb terileti alapon szervez6do részkdzgylléseket tartanak.
Ennél is gyakoribb azonban a kis létszammal (leginkdbb o6tven fovel)
m(ikodd kildottgylilések 6sszehivasa. Ezzel a lehet6séggel mar csak azért
is kifejezetten gyakran élnek a szovetkezeti hitelintézetek, mert a Hpt.
216. § (7) bekezdése értelmében a tagok Iétszamatol figgetlendl
lehet6ség van arra, hogy az alapszabaly kildottgy(ilés m(ikodését irja eld,
emellett a kildottgy(ilés — néhany kivételtdl eltekintve® - a szdvetkezet
m(ikodését, gazdalkodasat érinté minden lényeges kérdésben hozhat
dontést. Bar a kuldottgylilés megtartdsa esetén is évente 6ssze kell hivni
a kozgyllést, ,de a szévetkezet mikédéséhez kapcsolddd lényeges és
aktualis kérdésekben a kildéttgylilés dont, igy ezek a kézgylilések sokszor
formdélisak, tdjékoztaté jellegliek”.*

A Hpt. korabban tobb engedményt tett a szovetkezeti hitelintézetek
el6bbiekben emlitett demokratikus férumainak Osszehivasaval és
megtartdsaval kapcsolatosan, azonban a 2000-es években aggasztd
jelenség soport végig a takarékszovetkezeti szektoron. Tébb vagyonosabb
befektetd felfigyelve a takarékszovetkezetek jél profitdldé mikddésére,
piaci helyzetére és remek teljesitményére, hozzalatott egy-egy
takarékszovetkezet mddszeres felvasarlashoz. Kiss Gy. Kalman szerint a
felvasarlasi szandéku befektetok szovetkezetbe torténé belépésében
idonként jelent0s szerepet jatszhatott a szOvetkezeti vezetés is, ,és
néhany 10 milli6 forint kendpénzért befektetési, avagy csak Uzletelési
szandékl konkurenseket engedtek a rendszerbe.”? Ezen befektetdkkel
sok esetben nagyszamu tamogatd és szavazod tabor is érkezett, akik az
elébbiekhez hasonléan - a menedzsment segitségével - tagfelvételt
nyertek. Ezt kovetben ezek a csoportosuldasok befolydsukat kihasznalva
kiharcoltdk a részjegyek névértékének, vagyis a tagok szamara minimalis
vagyoni hozzajarulas értékének a jelentds megemelését, amely
kezdeményezést a kozgylilésen (részkozgyllésen) Ok maguk meg is
szavaztak. Ezzel a moddszerrel sikerilt kiszoritani a kisebb, kevésbé
vagyonos - de az ,egy tag egy szavazat” elvének koszdnhetben a
kozgylilésen a nagybefektetOkkel azonos szavazati joggal rendelkezd -

% Az Sztv. 20. § (7) bekezdése értelmében a kiildottgytilés nem donthet a sajat hataskorére vonatkozo
alapszabdlyi rendelkezésekrdl, a szovetkezet egyesiilésérol, szétvalasardl, atalakuldsarol, jogutod nélkiili
megsziinésérdl, felszamolasanak kezdeményezésérdl, valamint a felszamolasi eljards sordn kotott egyezség
jovahagyasarol, a befektetd tagok felvételérdl, potbefizetés elrendelésérdl, illetve a részjegyek névértékének
megvaltoztatasarol.

* Moizs Attila — SzaBo G. Gébor: i.m.77.

¥ Kiss Gy. Kalman: A szovetkezeti bank megteremtésének kisérlete Magyarorszagon (Kozgazdasagi- és
Regionalis Tudomanyok Intézete, Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar Mihelytanulmanyok
2009/2.) http://www.krti.ktk.pte.hu/files/tiny mce/File/MT/mt_2009 2.pdf, letoltés ideje: 2013. 05. 28.



http://www.krti.ktk.pte.hu/files/tiny_mce/File/MT/mt_2009_2.pdf
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tagokat. Igy példaul a Vértes Takarékszovetkezetnél 2008-ban 100 ezerrél
félmillio forintra emelték a részjegyek névértékét, a Biatorbagy és Vidéke
Takarékszovetkezetnél 5000 forintrol, mig az abasari
takarékszovetkezetnél 4000 forintrél emelték 100.000 forintra a
részjegyek névértékét.*

A fentiekhez hasonld modszeres felvasarlasok menetét megkonnyitette,
hogy a takarékszovetkezetek esetében, ahol a szdvetkezeti jogviszony
sajatossagait hattérbe szoritja a bankszerld miikodés, és jellemzd, hogy a
nagyszamu tagsag elidegenedett a szOvetkezettdl, tobbszor jelentett
problémat az, hogy a tagok nagy része nem jelent meg a kdzgyl(iléseken,

jellemz6 volt az is, hogy akar toébb tiz - a kozgyllésen vagy
részkozgyllésen személyesen nem megjelend - tagot egy személy

képviselt. Tobb esetben kifogds merilt fel a  kdzgyllésrdl
(részkozgylilésrdl), illetve annak napirendi pontjairdl szdlé tajékoztatas
hidnyossagaival kapcsolatban.®* A névérték megvéltoztatdsdt emellett
kifejezetten megkoénnyitette az a tény, hogy a Hpt. 216. § (5) bekezdése
értelmében a részjegyek névértékének megvaltoztatasahoz a kézgyllésen
jelen 1év6 tagok kétharmadanak szavazata sziikséges, amely rendelkezés
annak fényében érdekes, hogy a 2011-ig a Hpt. Ugy rendelkezett, hogy a
hatarozatképtelenség miatt megismételt kozgylilés barmely kérdésben
hozhatott dontést. Mindezek odaig vezettek, hogy a részjegyek
névértékének megvaltoztatasardl viszonylag kis létszamua tag s
dbnthetett.

Az ehhez hasonld felvasarlasok megakadalyozasa érdekében a Hpt.
2011. januar 1. napjatdél hatdlyba Iépett moddositasaival a jogalkotd
igyekezett ,megneheziteni” a részjegyek névértékének megvaltoztatasat.
A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a névérték felemelésérdl a
hatdrozatképtelenség miatt megismételt kézgy(ilésen nem lehet dénteni®,
tovabba a tag csak a szovetkezet masik tagjat hatalmazhatja meg a
kozgyllésen torténé képviseletre azzal, hogy egy tag kizardlag egy
tovdbbi tagot képviselhet.*® A szdvetkezeti hitelintézeteket terhel§
tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan a Hpt. 216. § (6) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy szdvetkezeti hitelintézet esetében a kozgylilés
0sszehivasarol szold, a napirendi pontokat is tartalmazé meghivot - a
kézgyllés napirendi pontjaval kapcsolatos iratok kivételével - koételezd
valamennyi tagnak megkilldeni, valamint az 6sszehivasrol hirdetményt

¥ FelvasaroljAk a  hazai  takarékszovetkezeteket?  letdltés  ideje:  2013.  majus 27

http://www.mfor.hu/cikkek/Felvasaroljak a hazai_takarekszovetkezeteket .html

% FelvasaroljAk a  hazai takarékszovetkezeteket?  letdltés  ideje:  2013.  majus 27
http://www.mfor.hu/cikkek/Felvasaroljak a hazai_takarekszovetkezeteket .html

% Hpt. 216. § (4) bekezdés

% Hpt. 216. § (4a) bekezdés



http://www.mfor.hu/cikkek/Felvasaroljak_a_hazai_takarekszovetkezeteket_.html
http://www.mfor.hu/cikkek/Felvasaroljak_a_hazai_takarekszovetkezeteket_.html
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kozzétenni. A kodzgyllési meghivonak és a hirdetménynek tartalmaznia
kell, hogy a tag kérésére az iratokat a szovetkezeti hitelintézet hol és
mely idOpontokban bocsatja rendelkezésre. A kbdzgyulés altal meghozott
hatarozatokrél a szovetkezeti hitelintézet valamennyi tagjat levélben
tajékoztatni koteles. Mindemellett a Hpt. 216. § (2a) bekezdése a
részjegyek névértékét 10.000,- Ft-ban maximalizalta.

Figyelemmel arra, hogy a fenti mddositasok nemrég léptek hatdlyba,
korai lenne a valtoztatasok sikerességérdl allast foglalni. Lathatd, hogy a
jogalkotd els6sorban a kozgyllésre vonatkozd elGirdsokra, és e korben is
els6sorban a részjegyek névértékének megvaltoztatdsra koncentralt.
Véleményem szerint a szabdlyozas jé iranyba mozdult el, azonban a
jogalkoté figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy felvasarlasok
hatterében, annak elémozditdiként, sok esetben a szbvetkezetek vezetoi
alltak, igy a probléma megoldasara tett I|épések meglehetisen
~féloldalasnak” tekinthetdek.

4. A szovetkezeti hitelintézetek vezetése és mukodésiik
ellenorzése

4.1 A vezeté allasu személyek fogalma, felelésségiik és a velik
szemben alkalmazhato intézkedések

A szovetkezeti hitelintézeteknél vezetd szerepet betdltd személyek korét
az Szvt. és a Hpt. eltér6en hatarozza meg. Ebben az esetben sajatos
parhuzamos fogalom-meghatarozasrél van sz6, amennyiben a Hpt.
szabalyozasi rendszere a vezet6 allasu személyek fogalmat hasznalja,
amely nem azonos az Sztv.-ben taldlhatd vezet6 tisztségviselOk

definicidéjaval, ,hanem egy intézményi formakra Ilebontott egyedi
gyljtéfogalom” Igy mig a szovetkezetekre vonatkozd &ltaldnos

szabalyként az Szvt. 29. § (1) bekezdése vezets tisztségviselOkrol szol, és
e korbe sorolja az igazgatdsag elndkét és tagjait, illetbleg az ligyvezetd
elnokot, addig a Hpt. a vezet6 allasu személyek fogalmat alkalmazza és az
igazgatdsag elnokét, a felligyeld0 bizottsdag elnokét, valamint az
Ggyvezetoket érti alatta.

A vezetd allasu személyekkel szemben a Hpt. rendkivil szigord
kovetelményeket fogalmaz meg mind az altalanos elvarasok szintjén,

%7 Bankmenedzsment; szerk.: Prof. Dr. LENTNER Csaba, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013
232.
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mind pedig az egyes tisztségeket betdlté személyekhez kothetd egyedi
szakmai kovetelmények szintjén. Vezetd allasu személyek kizardlag a
Felligyelet el6zetes engedélyével valaszthatdak meg, illetéleg nevezhetbek
ki. Az engedélyezés soran a Fellgyelet a jogszabalyi kdvetelményeknek
vald megfelelést vizsgalja, igy tobbek kozott azt is, hogy a
megvalasztandd, illetve kinevezendd személy jé Uzleti hirnévvel
rendelkezik-e, illetve blntetlen el6életl, eleget tesz-e az eldirt mértéki
szakmai gyakorlatra és szakiranyi fels6foku képzettségre vonatkozd
jogszabalyi kovetelményeknek, tovabba nem all a Hpt. 44. §-aban
felsorolt kizdrd koériilmények hatalya alatt.®®

A Hpt. 46. §-a értelmében a vezetd allasu személy és a pénzlgyi
intézmény alkalmazottja mindenkor - a beosztasukkal jaré fokozott
szakmai kovetelményeknek megfelel6 - elvarhatd gondossaggal és
szakértelemmel, a pénzlgyi intézmény és az Ugyfelek érdekeinek
figyelembevételével, a jogszabalyok szerint kotelesek eljarni. A Feligyelet
a 2012. évre vonatkoz6 fellgyeleti jelentésben foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy 2012-ben is kiemelt figyelem iranyult a Hpt.
fentiekben hivatkozott, a vezet6 allasu személyek felelGsségi mércéjét
megallapité rendelkezésre. Ennek alapjan a Feliigyelet hat esetben szabott
ki fellgyeleti birsagot az ellendrzés ala vont pénzigyi intézmény vezetd
allasu személyeivel  szemben, illetve  tovabbi hét  esetben
figyelmeztetésben részesitette ezen kiemelt személyek valamelyikét a
jogszabalyban foglalt kotelezettségeik nem teljesitése okan.*

4.2 Az igazgatosag

A szovetkezetek esetében a megfelel6 és hatékony mikodés elbsegitése
érdekében az egyes szervek kozott egyfajta munkamegosztas érvényesdl.
Az igazgatdésdag e munkamegosztas soran ellatja a mindennapi
tevékenység soran felmerll6 operativ teenddket, szervezi a szdvetkezet
m(ikddését, és koordindlja a kozgyllési hatarozatok, egyéb testiileti
déntések végrehajtdsat.”’ Az igazgatésdg terjeszti a kodzgylilés elé az
Gzleti jelentéseket, beszamoldkat, meghatarozza a pénziigyi intézmény a
stratégiai céljait, valamint gyakorolja a munkaltatéi jogokat az
(gyvezetOkkel kapcsolatban. Az igazgatdsag beszamolasi kotelezettséggel
tartozik a kozgydlésnek.

% A hitelintézetek vezeté allisu személyeinek megvalasztisara/kinevezésére vonatkozé engedélyezési
utmutatd™ http://www.pszaf.hu/data/cms671825/hitint vezallas 130502.pdf let6ltés ideje: 2013. 05. 29.

% http://www.pszaf.hu/data/cms2397465/PSZAF _eves_jelentes 2012.pdf

0 RETI Méria: Szovetkezeti jog Eotvos Kiado Budapest, 2010 211.
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Az Szvt. az igazgatdsdg Osszetételével kapcsolatosan inkabb a
diszpozitiv szabalyozas lehet6ségével él, a szovetkezeti hitelintézetek
esetében a Hpt. azonban tobb kogens rendelkezést is tartalmaz.
Szovetkezeti hitelintézetek igazgatdésagaban legaldabb egy olyan tagnak
kell lennie, aki a hitelintézettel munkaviszonyban all (belsé tag). Bels6
igazgatdsagi tagga kizardlag a hitelintézet (gyvezet6i valaszthatdoak. A
hitelintézetnél tovabba két olyan igazgatdsagi tagnak kell lennie, akik a
devizajogszabalyok alapjan devizabelféldinek mindsiinek, és legalabb egy
éve allando belféldi lakdhellyel rendelkeznek. Nem lehet igazgatdsagi tag,
aki a hitelintézetnél vagy a hitelintézettel szoros kapcsolatban allé
pénziigyi intézménynél az el6z8 harom évben konyvvizsgalé volt.*

A Hpt. a szovetkezeti hitelintézetek operativ iranyitasa korében a
testlleti szervként mikodo6 igazgatosag mellett tevékenykedd ligyvezetdk
szerepkdrét és feladatait is szabadlyozza. Ugyvezetének mindsil az
igazgatdsaga altal megvalasztott, a pénzlgyi intézménnyel
munkaviszonyban all6, a pénzligyi intézmény vezetésére kinevezett elsd
szamu vezetd, valamint e vezet6 valamennyi helyettese. Az ligyvezet6
felelGs az igazgatdsag altal meghatarozott célok eléréséért és dontéseinek
végrehajtasaért. ,Az Ugyvezetok vonatkozasdaban a Hpt. érvényesiti a
~Négy szem elvét”, miszerint a szévetkezeti formaban m(ikodd hitelintézet
(gyvezetését legalabb két (gyvezetdnek munkaviszony keretében kell
ellatnia™?.

4.3 A pénziigyi intézmények ellen6rzé szervei

A pénzlgyi intézményekben m(ikdédo ellenOrzd testliletek és szervek
rendkivili fontossaggal birnak a hitelintézeteket iranyitdé személyek és
testiletek hatékony és eredményes, a jogszabalyi és bels6 szabalyzati
elGirasoknak megfelel6 munkavégzésének biztositasa érdekében. A
tulajdonosi ellendrzés legfontosabb szervének a felligyel6bizottsag
tekinthetd, amely - a Hpt. 66. §-a alapjan - legalabb harom, legfeljebb
kilenc tagbdl allo testiileti szerv. Tagjai csak a szdvetkezeti hitelintézettel
munkaviszonyban nem allé természetes személyek lehetnek. A felligyeld
bizottsag elndke vezet6 allasli személynek mindsil, igy ra is iranyaddak a
Hpt. elGbbiekben részletezett szigoru felel6sségi szabalyai.

41
Hpt. 62-63. §
“2 Bankmenedzsment; szerk.: Prof. Dr. LENTNER Csaba Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013
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A fellgyelObizottsag alapvetd feladata gondoskodni arrdl, hogy a
pénzlgyi intézmény rendelkezzen atfogd és eredményes milikodésre
alkalmas ellen6rzési rendszerrel, tovabba ez a testilet ellendrzi a
pénzlgyi intézmény éves és kobzbensé jelentéseit. A Hpt. az Szvt.
altalanos elGirdsaihoz képest tovabbi specialis feladatokat utal a
feligyel6bizottsdg hataskorébe azzal, hogy e testiletre bizza a
hitelintézeteknél kiemelked6en fontos szerepet betdltd belsé ellenbrzés
iranyitasat. Bar a szOvetkezeti hitelintézetek nem kotelesek belso
ellendrzési rendszert muikodtetni, azonban legalabb egy belsé ellendrt
kotelesek foglalkoztatni. A belsé ellendr feladata tobbek kozott az
intézmény belsd szabalyzatnak megfelel6 m(ikédésének, valamint az
intézmény pénzlgyi szolgaltatasi, illetve kiegészitd pénzligyi szolgaltatasi
tevékenységének a torvényesség, a biztonsdg, az attekinthetfség
szempontjabdl torténd vizsgalata.

A fentiekre figyelemmel a belsd ellen6rzés iranyitdsa soran tobbek
kozott a felligyeldbizottsag feladata a belsd ellenbrzési szervezeti egység
éves ellenGrzési tervének elfogadasa, a bels6 ellendrzés altal készitett
jelentések megtargyaldsa és a szlikséges intézkedések végrehajtasanak
ellen6rzése. A fellgyelObizottsdg sziikség esetén kilsé szakért6
felkérésével segiti a belsd ellen6rzés munkajat, és javaslatot tesz a bels6
ellenOrzési szervezeti egység létszamanak valtoztatdsara, valamint
ajanlasok és javaslatok kidolgozasara a belsG ellendrzés altal végzett
vizsgalatok megallapitasai alapjan.

A Hpt. mindezeken tul specidlis tajékoztatasi kotelezettséget is
megallapit a felligyelGbizottsag elndke szamara, amennyiben elbirja, hogy
a bizottsagi Ulést kovetd tiz napon bellil a Feligyeletnek koteles
megkilldeni azokat a jegyz6kdnyveket, elGterjesztéseket, illetbleg
jelentéseket, amelyek a felligyel6bizottsag altal targyalt olyan napirendre
vonatkoznak, amelyek targya a pénzligyi intézmény bels6 szabalyzatainak
sulyos megsértése, vagy az iranyitasban, vezetésben észlelt sulyos
szabdlytalansag.®

A fentiekbdl lathatdé, hogy a Hpt. a hitelintézetek iranyitasat és
ellendrzését végzo testliletekkel, illetve a vezetd allasu személyekkel, e
testliletek és személyek feladatival és feleldsségével kapcsolatosan
rendkivill szigoru szabalyokat allapit meg, amelyek - néhany kivételtdl
eltekintve - valamennyi hitelintézetre - tekintet nélklil a mU(kodési
formara - irdnyaddak. Ugyanakkor - véleményem szerint - a mikodés
szempontjabdl kedvez6bb és hatékonyabb lenne, ha a térvény az egyes
m(ikddési formakra tekintettel allapitana meg a vallalatiranyitas

*® Hpt. 66. § (5) bekezdés
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szabalyait, és a részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban mikodo
hitelintézetek esetében eltér6 rendelkezéseket hatarozna meg, ezen
tarsuldsi formak sajatossagaira tekintettel.

5. Osszegezés

A fentiekben leirtakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a szdvetkezeti
hitelintézetek jogi szabalyozdsa - kettds jellegikb6él addéddéan - nem
egyszerld kérdés. A jogalkotdénak egyszerre kell figyelembe vennie azt,
hogy e tarsuldsok hitelintézetek és szovetkezetek is egyben. A
szabdlyozas soran figyelemmel kell lenni a pénzintézeti tevékenységgel
jard fokozott kockazatra és felel0sségre, és biztositani kell azt, hogy ezek
az intézmények mindenkor a prudens elvarasoknak leginkabb megfeleld
modon végezzék tevékenységlket.

Mindezen elvardsok a jogalkotét szigord, a diszpozitiv szabalyozast
inkdbb mell6z6 szabalyozasi rendszer kialakitdsdra, mig a szdvetkezeti
hitelintézetet és annak vezetéit a biztonsagos mikddés érdekében torténd
minél nagyobb tOke felhalmozdasara, a vagyoni jelleg(i kérdések el6térbe
helyezésére, a személyes kdzremilkodés hattérbe szoritasara késztetik.
Nem hagyhato figyelmen kivil azonban, hogy ezek az intézmények
szovetkezetek is egyben, melyeknek nem csak a profitra és a tagok
gazdasagi eldmenetelére, hanem azok tarsadalmi és szocialis
szlUkségleteire is kell koncentralni. Lathatd, hogy a szbdvetkezeti
sajatossagok, a szovetkezet és tagjai kozott fennalléd kilonleges kapcsolat
hattérbe szoritasa és a vallalatiranyitas hianyossagai, hibai milyen komoly
kockazatokat hordoznak magukban. Mindezek miatt a jogalkoténak
fokozott figyelmet kell szentelnie a szovetkezeti és bankszerli mukddés
kozott 6sszhang és egyensuly megteremtésére.



