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Az unios jog és a belso6 jog viszonya unios és
alkotmanyjogi szemszogbol

Bevezetés

Az unids jog' és a belsd jog viszonya két aspektusbdl vizsgalhatd. Egyrészt
a tagdllamok, masrészt az Unid szemszogébdl. A problémak és
fesziiltségek épp e kett8sségbbl? adddnak. Egyik oldalon az Unié
nemzetkdzi szervezet, amelyet szuverén allamok hoztak Ilétre a
nemzetkdzi jogban szokdsos rend szerint, nemzetkdzi szerzédések
megkotésével féhatalmuk bizonyos korlatozasaval. Ezek az alapité
szerz6dések hatdrozzak meg az integracié feladatait, szervezetét,
miikodését, és rajtuk keresztil elszakithatatlan a koldokzsinér a
tagallamokhoz, akik ,az alapitd szerzodések urai”, és akar ugy is
donthetnek, hogy felszamoljak azokat.

A masik oldalrdl az Unié speciadlis szervezet, amelynek kildetése és
célja minél szorosabb kdzdsségbe integralni Eurépat. Ebben a folyamatban
elérte azt a szintet, ahonnan mar az eredeti allapot nem vagy csak
tulsagosan nagy aldozatok aran lenne visszaallithato.

A kapcsolatrendszer alapjat a tagallamok és az Unié kdzotti hataskor-
megosztds és ennek alkotmanyos szabalyozasa jelenti. Az integracié
szempontjabdl az unids jog kapcsolatat a nemzeti jogokkal részben az
alapitd szerz6désekben meghatarozott szabalyok, részben az Eurdpai Unid
Birdsaga joggyakorlataban kimunkalt elvek hatdrozzak meg. ElGbbiek a
hataskor-megosztast rendezik a tagallamok és az Unid kozott a
szubszidiaritas és aranyossag elvei mentén, ahol vannak kifejezetten az
integracido szamara fenntartott tertletek. Az Un. lojalitasi klauzula alapjan

! Unids jog fogalman a Lisszaboni Szerzédéssel egységesitett integracios joganyagot értem, amelyen beliil
mar nincs kiilonbség a kordbban I. pillérbe tartoz6 un. kozosségi jog és a II-III. pillérbe sorolt tin. unids jog
kozott. A tanulményban helyenként eléforduld ,kozosségi jog” fordulatot sziikebb értelemben, az alapitd
szerzddések legutobbi modositasat megel6zo, L. pilléres joganyag megjeldlésére hasznalom.

2 VVARNAY Ernd — PAPP Moénika: Az Eurépai Unio joga, KIK-KERSZOV Kiado, 2005, 317.; VARNAY Ermné:
Az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Unio joga, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2007/10. szam 423.; TROCSANYI Laszlo
— CsINK Lorant: Alkotmany v. kozosségi jog: az Alkotmanybirdsag helye az Eurdpai Unidban, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2008/2. szam, 64.
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a tagallamok kotelesek minden intézkedést megtenni az unidés jog
végrehajtasara. Ehhez tarsulnak az esetjogban kikristalyosodott tételek,
amelyek  sui generis  jelleget, kdzvetlen hatalyt, kbzvetlen
alkalmazhatdésagot és els6dlegességet kivannak meg az integracio
joganyaga szamara a belsl joggal szemben.

A bels6 jog szemszdgébdl nézve a viszonyrendszer mar korantsem ilyen
tiszta és egyértelm(. A nemzeti jogrendszer unids joghoz valé viszonyat
elsddlegesen meghatarozza az adott orszag szuverenitas felfogasa, allami
féhatalomhoz ragaszkodasa, nemcsak jogalkotasi szinten, hanem a
jogalkalmazodi gondolkodasban is. A belsd jog felé a kaput az unids jog
szamara az un. csatlakozasi klauzula nyitja meg, amelyet a tagallamok
alaptorvényeikbe iktattak az integraciohoz csatlakozas lehetévé tétele
érdekében. Az egyes orszagokban eltér6 megoldasok szilettek, de
alkotmanyosan igy tortént az allami szuverenitas részleges atengedése, és
igy valésulhat meg az Unid intézményrendszere keretében a ko6zo6s
hatalomgyakorlds. A csatlakozasi klauzula és az alapitd szerzédésekben
foglalt hataskér-megosztasi szabalyok kezdetben - amig az Eurdpai Unid
Birdsdga (a tovabbiakban EUB) ki nem dolgozta a kodzOsségi jog sui
generis jellegét add elveket - rendezték a két normaanyag kapcsolatat®,
Vitas kérdések az elsddlegesség, a kdzvetlen hatadly, valamint a kdzvetlen
alkalmazhatésag elveinek megjelenésével jelentkeztek, és dontden az
alkotmanybirdsagok el6tt csapddtak le. E testiletek foglaltak allast az
unidés jog belsé jogrendszerben elfoglalt helyérdl és a nemzeti jogra
gyakorolt hatasaral.

A fentieket Magyarorszagra vetitve: az Unidhoz csatlakozas el6készileti
fazisaban eleget tettlink annak a kévetelménynek, hogy jogrendszeriinket
felkészitsik és képessé tegylk az uniés normak befogadasara és
kezelésére. Ezt jelentette a jogharmonizacid. Mindez azonban csak a
felszinen tortént meg. A jogalkotd szamos Uj jogszabalyt fogadott el,
illetve modositotta a meglévOoket, de ez csak ahhoz volt elég, hogy a
szabalyozasi sztenderdeket, védelmi minimum szinteket az integracid
tagallamaival azonos vagy hasonld nivora, platformra helyezzik. A
dogmatikai és jogelméleti kérdést, hogy pontosan hol a helye az unids
jognak a magyar jogrendszerben - ahogy azt az Alkotmanybirdsag
dontései tikrozik - a mai napig nem sikerilt megvalaszolni.

Az eddigi logikat kovetve az unids és bels6 jog kapcsolatat vizsgalva
el6szor az alapitd szerzOdésekben rogzitett hataskdr-megosztasi

¥ Természetesen el6fordultak hataskor-megosztasi vitik a tagallamok és a Kozosség kozott, de ez a
kompetencidk gyakorlasara vonatkozott, nem a kozosségi normak belsd szabalyokkal valo kapcsolatara.
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szabalyokat elemzem, utana az EUB joggyakorlatat és az altala kialakitott
elveket, végil a magyar Alkotmanybirdsag dontéseit.

I. Hataskor-megosztas az alapité szerzodésekben

Az unidos és bels6 jogok kapcsolatdban kulcskérdés a hataskorok
megosztasa, ami két sikon vizsgalhatd: egyrészt jogalkotasi (horizontalis),
masrészt jogalkalmazasi (vertikalis) szinten.

1. A jogalkotasi szint hataskoreinek csoportositasa
jogtudomanyi szempontbdél

A jogtudomanyban a hataskortipusok csoportositdsara tobb nézet alakult
ki. Abban egységesek, hogy kilénbséget tesznek kizdrdlagos és nem
kizarélagos hataskorok kozott. Az utdbbit tagoljdk konkurald vagy
parhuzamos, komplementer vagy kerethataskorre és  osztott
hataskorokre.

A kizarolagos hataskor jelentése egyértelmi: az adott targykort csak az
Unid jogosult szabalyozni. Az azonban mar kétséges, hogy pontosan mely
terlletek tartoznak ide. Az Eurdpai Unid MUkodésérdl szbélé Szerzodés 3.
cikkén kivil egyéb konkrét felsorolast nem taldlunk. Példaul a kozds
kereskedelempolitika a vamunidra és a ko6zos kils6 vamrendszerre
tekintettel egyértelmilen ide sorolhatd, azonban a belsd piac kérdéseit
illetéen mindig vizsgalni kell, mely részét érinti a szabalyozads, hiszen a
versenyszabalyok a szerz0dés alapjan az Unid kizardlagos hataskorébe
tartoznak, a tdbbi aspektus a megosztott hataskorok kozé kerillt. Ezen tul,
az integracidé eldorehaladtaval a megosztott hataskordok koézil az Unid altal
a tagallamokat megeldzve rendezett kérdések, tovabba a ,beleértett
hataskorok” révén Ujabb és Ujabb targykordk keriilnek ide. J6 példa erre a
monetaris unidé megvaldsitasahoz szilkséges intézkedések megtétele, ami
a Lisszaboni Szerzddéssel kertlt be kifejezetten a kizardlagos hataskorok
kozé.

A konkurald vagy parhuzamos hataskorok azt jelentik, hogy az Unidnak
van jogalkotasi felhatalmazasa, de azt vagy nem, vagy csak részben
gyakorolta, igy a tagallamoknak a joghézag kitoltésére - id6ben és

* KECSKES Laszl6: EU-jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2005; SZALAYNE SANDOR
Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai 1. kotet, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2003; VINCZE Attila: Az
Alkotmanybirosag esete az Unio altal kotott nemzetkozi szerzodésekkel, Eurdpai Jog, 2008/4. szam, 27.
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terjedelemben korldtozottan ugyan, de - jogalkotasi lehet6sége van,
illetve nemzeti szabalyaikat fenntarthatjak addig és olyan terjedelemben,
amig és ameddig az Unid nem élt azzal. Az ilyen tipuslu hataskorokkel
kapcsolatban két elmélet sziiletett, az egyik a ,zaréhatds” tedria®, amely
szerint, ha az Unidé szabalyozott egy teriletet, az csupan az azzal
ellentétes nemzeti jogot zarja ki. A masik, a ,pre-emption” vagy
,eléfoglalds” nézet®, amelyet a jogtudomany és a joggyakorlat is kovet.
Eszerint, ha az Unid szabdlyozott egy kérdést, azt ezzel lefoglalta
maganak a tovabbiakban, igy nincs tere nemzeti szabalyok alkotasanak.
Ezzel kapcsolatban emliti Kecskés Laszlé az els6bbség elvét. Ilyenek
példaul a fogyasztovédelmi szabalyok.

A komplementer vagy kerethatdskorok esetében a tagallami és unids
szabdlyozas kiegészitik egymast, egymas mellett léteznek, de a masik
akadalyozasa nélkil. Ide sorolhatéak a humanitarius segitségnyujtas vagy
a kutatas tertletei.

Az osztott hataskorok is egyfajta parhuzamossagot feltételeznek. Ha a
szabdlyozandd targykor részekre oszthatd, egyeseket az Unid, masokat a
tagdllamok szabalyozhatnak. Ide sorolhaté példaul a kozos kilpolitika,
vagyis amikor az Unid kot nemzetkozi egyezményt egy harmadik allammal
vagy nemzetk0Ozi szervezettel, részes félként a tagallamok is részt vesznek
abban, mivel mindkét szintnek van hataskére, pl. WTO vagy GATT-
megallapodas.

2. Horizontalis hataskor-megosztas az alapito szerzédésekben

Az alapito szerz6dések alapjan a jogalkotasra vonatkozdan a legfontosabb
cikkek és elvek a kovetkezok.

2.1. Kizardélagos — megosztott — jogharmonizacios — tamogato
- kisegito

Az Eurdpai Unidérol szbélé Szerz6dés (tovabbiakban: EUSz) tébb
rendelkezésében kimondja és megerdsiti a szarmazékos hatalombdl eredd

® SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai I. kotet, Dialog Campus Kiad, Budapest,
2003, 93.

® KEecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2005, 566.; KECSKES
Laszl6: Az EU csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai, Magyar Tudomany, 2006/9., 1083.; VARNAY Ernd
— PAPP Ménika: Az Eurépai Unid joga, KIK-KERSZOV Kiado, 2005, 297.
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korlatozott hataskdrgyakorlas elvét. Mar az 1. cikk 1. mondata irja, hogy a
szerzOdéssel a tagadllamok az Unidra ,ké6z6s célkitlizéseik elérése
érdekében (...) hataskérbket ruhaznak.” A 3. cikk (1)-(5) bekezdései
felsoroljdak az alapitd szerz6désekben kitlizott célokat, amelyek
megvaldsitdsadval kapcsolatban a (6) bekezdés’ Gjra utal a hatdskordk
dtengedett jellegére. Ezt er8siti meg a 4. cikk (1) bekezdése is®. Végil ezt
az elvet konkrétan az 5. cikk (1) és (2) bekezdései®, valamint a 13. cikk
(2) bekezdés 1. mondata® régziti, mint a kompetencidk elhataroldsanak
alapjat, kilén az Unid, kilon az unids intézmények vonatkozasaban.

Az integracié - szilletését tekintve - nemzetk6zi szervezet, amelyet az
alapité allamok tobb szerzddéssel hoztak létre. Ebbdl kodvetkezik, hogy
csak olyan hataskorokkel bir, amivel az alapitdk, illetve a részes allamok
felruhdztdk, szuverenitdsuk egy szeletét atengedték. Onmagdban az
EUSz-bdl az kovetkezne, hogy az Unid és intézményei csak azokban a
targykorokben alkothatnak jogot, amelyekben a tagallamoktdl kifejezetten
felhatalmazast kaptak erre. Ez azonban az eurdpai integracié esetében
nem igy van. A fenti szabdlyokat kiegészitik és oldjak az Eurdpai Unid
M{kodésérdl sz6l6 Szerzédés (tovabbiakban: EUMSzZ) részletszabalyai.

Az EUMSz 2. cikke 5 csoportba osztja az Unié hataskoreit, és
meghatarozza azok fogalmat: kizardlagos és megosztott hataskor,
jogharmonizacié, a kozos kil- és biztonsagpolitika (korabbi II. pillér),
végil a tamogatd vagy komplementer hataskorok.

A kizardlagos hataskorokhoz tartozé terlleteket csak az Unid
szabalyozhatja, nemzeti normak csak végrehajtasi szabalyok lehetnek,
vagy az Unid kifejezett felhatalmazasa alapjan szilethetnek. Az EUMSz 3.
cikke'! sorolja fel a kizdrdlagosnak tekinthetd tevékenységi kordket, amely
azonban nem taxativ*?,

" Az EUSz 3. cikk (6) bekezdése: ,,Az Unid e célkitliizéseket a megfeleld eszkozokkel, a Szerzodésekben
raruhazott hatiskorok keretein beliil valositja meg.” (Korabban Eurdpai Kozosségekrol szold Szerzédés — a
tovabbiakban EKSz — 5. cikk 1. mondata.)

8 EUSz 4. cikk (1) bekezdés: ,,Az 5. cikkel dsszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem
ruhaztak az Unidra, a tagallamoknal marad.”

°® EUSz 5. cikk (1) bekezdés: ,,Az Unio hataskoreinek elhatérolasara a hataskdr-atruhazas elve az iranyado.
Az unids hataskorok gyakorlasara a szubszidiaritas és az ardnyossag elve az iranyado.

(2) bekezdés: ,,A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unid kizardlag a tagallamok altal a
Szerzddésekben raruhédzott hataskordk hatarain belill jar el a Szerzddésekben foglalt célkitizések megvaldsitasa
érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzddések nem ruhdztak at az Uniora, a tagallamoknal marad.”

0 EUSz 13. cikk (2) bekezdés: ,,Az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskorsk hatarain
beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.” (Korabban EKSz 7. cikke.)

1 1de tartozik a vamunio, a belsd piac versenyszabélyai, az eurd zéna kapcsan a monetaris politika, a kozos
haléaszati politikan beliil a tengeri er6forrasok megdrzése és a kozos kereskedelempolitika.

12 Az Eurépai Uni6 Birésaganak joggyakorlata folyamatosan bévitette a kizarolagos hataskoroket, példaul C-
804/79. szdmu tigyben a tengeri halaszat, vagy C-176/03. szamu iigyben a kornyezet biintetdjogi védelme
kapcsan.
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A megosztott hataskorok targyait mind az Unidé, mind a tagallamok
szabalyozhatjak, de utébbiak csak olyan mértékben, amennyiben azzal az
Unié nem élt, vagy ha élt, akkor lemondott annak gyakorlasardl. Vagyis,
aki gyorsabb, az tudhatja magdaénak a kérdéses teriletet. A szakirodalom
ezt a jelenséget nevezi ,pre-emption”-nak, azaz ,el6foglalasnak” vagy az
,elsébbség” elvének®®. A megosztott hatdskdrdket az EUMSz 4. cikk (1) és
(2) bekezdései hatarozzak meg ugy, hogy minden hataskor ide tartozik,
amit az alapitd szerz6dések nem sorolnak a kizardlagos vagy a tdmogaté
hatdskérok kozé, és példalézéan megjeldl néhanyat™.

A megosztott hataskérok gyakorlasardl jegyzékényvet™ csatoltak, amely
szerint ,amikor az Unid egy adott tertiileten fellép, a hataskér e gyakorlasa
kizardlag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a széban forgd unids
fellépés vonatkozik, és ennek megfelelben nem terjed ki a terilet
egészére.” Vagyis az adott targykor fennmarado részei megmaradnak a
tagallamok fennhatdésaga alatt, de csak addig, amig azokban a
kérdésekben az Unié nem él jogalkotdsi hataskorével.

Az EUMSz 5. cikke a jogharmonizacio terlleteit jeloli meg, amely a
foglalkoztatds-, gazdasag- és szocidlpolitikdra terjed ki, és a nemzeti
szabalyok 6sszehangoldsara iranyul.

Végil, a tamogatd vagy komplementer hataskoérdok alapjan az Unié
bizonyos terilileteken a ,tagallamok intézkedéseit tamogatd, dsszehangold
vagy kiegészitd” rendelkezéseket hozhat, amelyek azonban nem érinthetik
a tagallamok hataskoreit. Ide tartozo terlileteket sorolnak fel a 4. cikk (3)
és (4) bekezdései'®, valamint a 6. cikk'’. Az alapitd szerz6désekben az ,e
hataskér gyakorlasa azonban nem akadalyozhatja meg a tagallamokat
sajat hataskéreik gyakorlasaban” fordulat jelzi az ide tartozé
rendelkezéseket.

Ezeket egészitik ki azok a szabalyok, amelyek tovabbi, Un. kisegitd
hataskort teremtenek. Ilyen példaul a 21. cikk (2) bekezdése, amely a
személyek szabad mozgasanak biztositdsa kapcsan kimondja, hogy ,ha az
Unio fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy e célkitlizés
megvaldsuljon, és a Szerz6dések nem biztositjak a sziikséges hataskort”,
akkor az Unid ,rendelkezéseket fogadhat el”. Tobb hasonld szerkezet(

B3Vs. 3.0., 6. labjegyzet.

Y EUMSz. 4. cikk (2) bekezdése szerint példaul a kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozlekedés,
energiatigy tartozik a megosztott hataskorok kozé.

15(25.) jegyz6kényv a megosztott hataskorok gyakorlasardl.

1 EUMSz 4. cikk (3) és (4) bekezdései szerint tdmogatéo hatiskorbe tartozik a kutatis, a
technologiafejlesztés, az tirkutatas, a fejlesztési egyiittmiikodés €s a humanitarius segitségnyujtas.

" EUMSz 6. cikk a)-g) pontokban foglalja 6ssze a timogatd hataskoroket példalozo jelleggel, ilyen az ipar, a
kultira és az igazgatasi egylittmiikddés.
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cikk taldlhatd az EUMSz-ben, koztlik az altalanos és zard rendelkezések
kozott a 352. cikk, amely &altaldanossagban kimondja, hogy ha a ko6zo6s
»politikdk keretében az Unid fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz,
hogy a Szerz6désekben foglalt célkitlizések valamelyike megvaldsuljon,
és a SzerzOdések nem biztositjdak a szilkséges hataskort”, kilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadhatdak a sziikséges szabalyok.

Utdbbi hataskor-csoportot az Eurdpai Unid Birdsaga alakitotta ki az
alapitd szerzOdések értelmezése soran, és ,beleértett-hataskoroknek”
vagy ,implied-powers” elvhek nevezte'.

2.2. Kisegito elvek

A hataskorgyakorlas elveiként, amolyan korlatokként a szubszidiaritas és
aranyossag jelenik meg', amelyek alkalmazdsardl kiilon jegyzékényv?®
késziilt.

Az ardnyossidg elve” minden hatdskérgyakorldsra vonatkozik, és
tartalmaban azt jelenti, hogy az Unidé intézkedése csak olyan mértékl
beavatkozast jelenthet a tagallamok jogrendszerébe, ami az unids cél
eléréséhez feltétlenlil sziikséges. Ez vonatkozik nemcsak a szabalyozasi
tartalomra, hanem az alaki jogforras megvalasztasara is. (Ami cél elérhetd
jogkodzelitéssel, iranyelvben kell meghatarozni, nem a jogegységesitést
jelentd rendeletben).

Ehhez képest a szubszidiaritds elve® csak a nem kizardlagos
hataskoroknél érvényesil. A Maastrichti Szerzodéssel beiktatott elv
egyértelmden a tagallami hataskorok védelmét szolgalja, azonban pontos
tartalmat illetden még ma is vannak vitdk®®, amelyekben a principium
alkalmazasarol szélé jegyzokonyv sem hozott elbrelépést. A jegyzokdnyv
az aranyossag elvének alkalmazasardl hallgat, a szubszidiaritas kapcsan
pedig a jogalkotasi tervezetek nemzeti parlamentekhez eljuttatasaral,

8 Az elv értelmében, ha valamely szerzédésbe foglalt cél megvalositasihoz sziikséges, az Unid kifejezett
felhatalmazas nélkiil is megalkothatja a megfeleld normakat.

¥ EUSZ 5. cikk (3) és (4) bekezdések.

2 (2.) jegyzékonyv a szubszidiaritas és aranyossag elvének alkalmazasarol.

2L EUSzZ 5. cikk (4) bekezdés: ,,Az aranyossag elvének megfeleléen az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerz6dések célkitliizéseinek eléréséhez sziikséges.”

22 EUSz 5. cikk (3) bekezdés: ,,A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagillamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megvalosithatok.”

*% Szamos tanulmany elemzi, hogy mit jelentenek a ,kielégits” és ,kozosségi szinten jobban megvalésithat6”
fordulatok.
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azok véleményezési jogarol, valamint az elv megsértése esetén az Eurdpai
Unié Birésagahoz fordulds lehet6ségérdl szol. Roviden, az eljarasi
kérdéseket rendezi, tartalmilag az értelmezéshez nem ad utmutatast.

2.3. Osszefoglalva

Az alapitd szerzddések kozill az EUSz az altalanos szabalyokat hatarozza
meg, egyuttal kijeldli az integracié alapvetd kereteit. A rendelkezéseibdl a
hataskor atruhdazashoz kotottség szigorua elve olvashaté ki azzal a tovabbi
szlikitéssel, hogy minden, kifejezetten at nem engedett kompetencia a
tagdllamoknal marad. Ehhez a szuverenitast féltOket megnyugtatd
szabdlyozashoz képest, az EUMSz szdmos ponton elvonja a nemzeti
fohatalmat, nemcsak az egyes ko6z6s politikdk részletszabdlyainak
meghatarozasakor, hanem egy el6re megfoghatatlan koérben is, a 352.
cikken keresztal.

A Lisszaboni SzerzOdéssel bevezetett moddositdsok pontositottdk a
kizarélagos hataskorok csoportjat, azonban a megosztott kompetenciak
kérében fennmaradt a ,verseny” a tagallamok és az Uni6 kozott, raadasul
ugy, hogy minden olyan kérdéskor ide tartozik, ami mashova nem.
Vagyis, ha az Unid kihasznalja az EUMSz 352. cikkét, és valamely kozos
cél megvaldsitasa érdekében kifejezett szerzOdési felhatalmazas nélkdl
normat alkot, azt a terlletet is bevonja a megosztott hataskorok kozé.
Ezzel egyidejlleg lefoglalja maganak és ezzel kizardlagossa teszi a
fellépésével érintett kérdések szabalyozasi jogat, Ujabb szeletet elhdditva
a tagdllamok f6hatalmabdl. E térhdditdsnak a szubszidiaritds és
aranyossag elvei szabhatnak medret, amelyek érvényre juttatasaban a
nemzeti parlamenteknek jelent8s szerep jut®.

3. Vertikalis hataskor-megosztas

3.1. A harom alap

A jogalkalmazas szintjén, vagyis az unidos jog végrehajtasa tekintetében
az Unid és a tagallamok viszonya harom alapbol épitkezik.

2 A (2.) jegyzokonyv szerint amennyiben a nemzeti parlamentek — fészabalyként — legalabb 1/3-anak
szavazata alapjan a jogalkotasi tervezet sérti a szubszidiaritas elvét, kotelezo a tervezet feliilvizsgalata, és annak
fenntartasat, modositasat vagy visszavonasat indokolni kell. Ezen tal, a nemzeti parlament megbizéasa alapjan a
tagallam a szubszidiaritas elvét sértd norma miatt keresettel fordulhat az Eurdpai Unid Birosagahoz.
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Az egyik a nemzetk6zi jogbdl és polgari jogbdl ismert elv: ,pacta sunt
servanda” - ,a szerz0dés kotelez”. A szerz6dd fél koteles a
dokumentumba foglalt, és annak aldirdsaval vallalt kotelezettségeit
teljesiteni. Ez a tagallamok belsé jogaban olyan, vaéllalt nemzetkozi
kotelezettségként jelentkezhet, amelyet alkotmanyos szabalyaiknak
megfelel6en kotelesek betartani.

A masodik, az alapité szerzO0désekben rogzitett elv: az EUSz 4. cikk (3)
bekezdése, a kbzbosségi hliség vagy lojalitas klauzula. A kozbsségi hliség
elve pozitiv kotelmet ré a részes felekre: a tagallamok unids jogbdl eredd
kotelezettségeik teljesitésére megteszik a megfeleld altaldnos vagy
kilonos intézkedéseket és elbsegitik az Unid feladatainak teljesitését.
Egyuttal negativ kotelezettséget is jelent a tagallamoknak: tartézkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a szerz6désben foglalt
célkitlizések megvaldsitasat.

A harmadik elem az EUB joggyakorlata®. Az integracié a
jogalkalmazasban teljes egészében a tagadllamokra van utalva. A nemzeti
hatdsagok és szervek eljarasuk soran kotelesek figyelembe venni és
végrehajtani az ,eurdpai” normakat, ellenkez6 esetben a tagallam
szerzOdésszegést kovet el. Az EUB az integracids jog elismerésének és
alkalmazasanak kikényszeritésére tobb itéletében dolgozta ki az allami
karfelel6sség elvét, az - akkor még kizardlag I. pillért jelentd -
jogforrasok els6dlegességének, kozvetlen hatalyanak és kozvetlen
alkalmazhatdésaganak elveit, valamint az értelmezési doktrinat. Mindezek
rendkivil fontosnak és hatékonynak bizonyultak a kdzOsségi jog érvényre
juttatasaban. A belsO jogra gyakorolt fontossaguk miatt nézziik ezeket az
elveket részletesen.

3.2. Az EUB altal kimunkalt elvek

A kodzvetlen hataly, az els6dlegesség és a kdzvetlen alkalmazhatosag elvei
egymassal szoros kapcsolatban allnak, egyik sem értelmezhetd és
alkalmazhaté a masik nélkdl.

3.2.1. Kézvetlen hataly

A kozbsségi jog kozvetlen hatalya azt jelenti, hogy az egyéneknek
kozvetlenil a kozdsségi jogbdl alanyi jogai és kotelezettségei

it kifejezetten az esetjogban kialakitott, eléremutato elveket emelem ki. Az unids jog végrehajtisanak
kikényszeritésére alkalmas kotelezettségszegési eljarasra nem térek ki.
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szarmazhatnak, amelyekre a tagallami birésagok eldtt hivatkozhatnak. Ez
nemcsak a tagallam-maganszemély viszonyban lehetséges, hanem
maganszemélyek egymas kozotti vitds Ugyeiben is. Egy kozosségi jogi
rendelkezésnek négy feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy kozvetlen
hatdlya elismerhetd legyen®. Ezek: a) a rendelkezés legyen vildgos, b)
feltételhez nem kotétt, c) ne tartalmazzon a tagallamok részérdl
fenntartast, és d) ne igényeljen belsd, végrehajtasi intézkedést. Roviden,
|ényegét tekintve 6nvégrehajté norma.

Az EUB tobb Iépcsében mondta ki a kdzvetlen hataly elvét, el6szor az
elsédleges®’, majd a masodlagos jogforrdsokra?.

Az alapité szerzodések vonatkozasaban nem minden rendelkezésnek
van kozvetlen hatalya, esetileg kell vizsgadlni a feltételek fennallasat,
akarcsak a rendeletek esetében. Az irdnyelvekkel és hatarozatokkal
kapcsolatban tovabbi feltétel, hogy az atvételikre, a bennlk foglalt cél
megvaldsitasara kitlzott hataridonek lejartnak kell lennie.

Az elv levezetése azt a logikat kovette, hogy az integracio létrejottének
célja a kozos piac kialakitdsa és mUlkodtetése. Ehhez az alapitd
szerz6désekben a részes allamok olyan intézményeket allitottak fel,
amelyekre raruhaztdk hataskoreik egy részének gyakorlasat. Az alapito
szerzOdések igy egy olyan specialis normarendszert hoztak létre, amely a
hatalyba |épéssel a nemzeti jogok részévé valt, az egyének szamara
kotelezettségeken tul jogokat is keletkeztet, igy a tagallami birdsagok
elétt felhivhatdé. Ha ez nem igy lenne, akkor a kozdsségi jog képtelen
lenne hatast gyakorolni a részes allamokra, és az integracié
muUkodésképtelenné valna.

3.2.2. Elsédlegesség

Az ,elsddlegesség” fordulat hasznadlata magyarazatot igényel. A
szakirodalom és jogtudomany az ,elsOdlegesség” és az ,els6bbség”
kifejezéseket vegyesen, szinonimaként hasznalja. Alldspontom szerint
megalapozott  Kecskés  Laszl6  felvetése®, hogy indokolt a

% A feltételeket az EUB az NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62. szamu tigyben mondta ki elész6r, EBHT 1963 00003.

71V6. eléz6 labjegyzet, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., C-6/64. szamu iigy, EBHT 1964 01141, Gabrielle
Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-43/75. szamu ligy, EBHT 1976 00455.

28 Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein, C-9/70. szama tigy, EBHT 1970 00825, Yvonne van Duyn kontra
Home Office, C-41/74. szamu iigy, EBHT 1974 01337, Ugyészség kontra Tullio Ratti, C-148/78. szamu iigy,
EBHT 1979 01629.

# KECSKES Laszlo: EU-jog és jogharmonizaci6, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2005, 551.; Az
elsédlegesség kifejezést hasznalja BLUTMAN Laszld6 — CHRONOWSKI Nora is: Az Alkotmanybirosag és a
kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (I1.), Eurdpai Jog, 2007/4. szam, 14.
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megkllonboztetés. El kell kiléniteni a parhuzamos vagy megosztott
hataskorok kapcsan a kompetencia-megosztasra hasznalt fogalmat, mint
a jogalkotas korébe tartozo elvet (aki gyorsabb, azé a szabalyozas joga -
elofoglalas, els6bbség), a jogalkalmazas terén a belsd jog és az unids jog
Osszeltkdzésében hasznadlt szupremacia elvétdl (els6dlegesség), mert
természetiikben (jogalkotds - jogalkalmazas) és tartalmukban mast
jelentenek.

Az els6dlegesség kérdése akkor merdl fel, ha a jogalkalmazas soran a
k6zbsségi norma és a nemzeti szabalyozas Utkozik egymassal. Ilyenkor el
kell donteni, melyik érvényesil, melyik képezi a dontés alapjat, és alakitja
a vitassa tett életviszony végkifejletét.

Ez az elv szoros 6sszefiiggésben all a kozvetlen hataly tételével, mivel
csak azok a kozosségi jogi rendelkezések élvezhetnek szupremaciat,
amelyek koézvetlen hatalydak®. Az EUB kimondta®, hogy az alapitd
szerzOdésekkel atruhazott hataskorokbdl kévetkezik, hogy a tagallamok e
részben lemondtak fohatalmuk gyakorldsarol, azt atengedték a kozos
intézményeknek, ezért egy késdbbi belfoldi térvény nem lehet ellentétes a
kozosségi joggal, illetve nem akadalyozhatja a koOzbsségi jog
érvényesulését, kilonben a kdzos célok megvaldsitdsa veszélybe kerilne.
Ezért az els6dlegesség elve értelmében a kozbdsségi joggal ellentétes
nemzeti jog alkalmazasat az adott Ggyben hivatalbdl mell6zni kell. A
kotelezettség kiterjed arra is, hogy a nemzeti jogalkotd nem fogadhat el
kozosségi jogba Utkdz0 szabalyozast, illetve tartdozkodni koteles a
jogalkotastdl az Unid kizardlagos kompetenciajaba utalt targykorokben.

A legnagyobb konfliktust a bels6 jog és az unids jog kozott talan ez az
elv okozza. Az EUB és az Unido a kozosségi jog szupremaciajat
érvényesithetbnek tartja a nemzeti alaptérvényekkel szemben is.
Ugyanakkor a tagallami alkotmanybirésagok - ahol van ilyen testilet -
nehezen és nem feltétel nélkil fogadtak el a doktrinat. Sot, eldfordult
olyan dontés is, amely megtagadta a kozOsségi jog elsddlegességét a
konkrét (gyben. A vonakodas mogoétt az all, hogy a nemzeti taldros
testliletek hataskorikben kivanjak tartani annak eldontését, hol van az a
hatar, amin tul a kdzdsségi jog mar nem terjeszkedhet. Masképpen, mi a
fohatalomnak az a része, amelynek atengedése mar azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az allam megszlinne szuverén lenni. Errdl a
problémakdrrdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesen szé.

%0 KEcskis Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 2005, 546.

3 A szoros kapcsolatra tekintettel nem meglep, hogy az elsédlegesség elvét elészor olyan tigyben mondta ki
az EUB, amelyben a kozvetlen hataly kérdésével is foglalkozott: Flaminio Costa kontra E.N.E.L., C-6/64. szamu
igy, EBHT 1964 01141; Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA., C-106/77. szamu
igy, EBHT 1978 00629.
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3.2.3. Kézvetlen alkalmazhatdsdg®

A kozvetlen alkalmazhatdsag elve 6sszefiigg a kozbsségi jog nemzetkozi
jogi eredetével. A nemzetko6zi jogi kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban
beszélhetliink dualista és monista rendszerekrél. Az elGbbi alapjan
szllkséges a nemzetkozi jogi norma belsd jogba atlltetése, vagyis
transzformaldsa. Ez annyit jelent, hogy az idegen aktust megfeleld bels6
alaki jogforrasba foglaljak, ezzel a nemzeti jogrendszer részévé valik. A
monista felfogas ezzel szemben nem kivan meg bels6 intézkedést, hanem
a nemzetkdzi rendelkezés az elfogadasaval és hatalyba Iépésével
automatikusan a nemzeti jogrendszer részévé valik.

A kozbsségi jog esetében a kozvetlen hataly és els6dlegesség altal
megjelent a kézvetlen alkalmazhatdsag. Vagyis ,,0nvégrehajté” normaként
azok a kozosségi rendelkezések, amelyeknek kozvetlen hatdlya van,
minden tovabbi belsé intézkedés nélkil felhivhatéak a tagallamokban,
jogok és kotelezettségek szarmazhatnak beldlik. Ez akkor kap valédi
értelmet, amikor a koézosségi jog konfliktusba kerll a bels6é joggal (vagy
annak hidnyaval®), és az els8dlegesség folytdn a nemzeti jog
alkalmazasat mell6zni kell.

3.2.4. Ertelmezési doktrina®*

Az EUB altal kidolgozott értelmezési elvet a szakirodalom a kdzdsségi jog
kdzvetett hatdlyanak nevezi®*®. Tartalma szerint a nemzeti jogalkalmazdkat
az a kotelezettség terheli, hogy a bels6 jogot a kozdsségi joggal
0sszhangban értelmezzék fliggetlendl attdl, hogy a kdzOsségi
rendelkezésnek van-e kozvetlen hatalya vagy sem. Azaz, amennyiben a
nemzeti normanak tobb lehetséges értelmezése rajzolédik ki, azt kell
valasztani, amelyik megfelel a vonatkozd kézdsségi szabalyoknak.

Ezt a doktrinat az EUB a lojalitas klauzulabdl vezette le, amely szerint a
tagallamok kotelesek az alapitd szerz6désekben vallalt kotelezettségeik
teljesitése érdekében meghozni minden sziikséges intézkedést. E korbe

% Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein, C-9/70. szamu iigy, EBHT 1970 00825; Fratelli Variola S.p.A.
kontra Administration des finances italienne, C-34/73. szamu tigy, EBHT 1973 00981; Marleasing SA kontra La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89. szamu tigy, EBHT 1990 1-04135.

% Ez alatt azokat az eseteket értem, amikor a hataridd lejarta ellenére a tagallam nem iiltette 4t nemzeti
jogaba az iranyelvet, igy épp a belsO jog hidnya okozza az Osszeiitkozést. Ilyenkor — amennyiben az iranyelv
megfelel a kozvetlen hatdly kritériumainak — a nemzeti végrehajtasi szabalyok nélkiil is kozvetleniil
alkalmazhat6 a masodlagos jogforras, az érintettek hivatkozhatnak ra a tagallami hatdsagok és birdsagok eldtt.

% Sabine von Colson ¢s Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83. szamu tigy, EBHT
1984 01891; Kolpinghuis Nijmegen BV elleni biintetoeljaras, C-80/86 szamu tigy, EBHT 1987 03969.

% VARNAY Ern6 — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unié joga, KIK-KERSZOV Kiado, 2005, 274.
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tartozik a kozosségi jog hatékony és megfelel6 érvényestlésének
biztositdsa is, amiért elsOdlegesen a jogalkalmazdk, birésagok és mas
allami hatdsagok feleldsek. Ez a gondolatmenet atvezet az allami
karfeleldsség kidolgozasahoz.

3.2.5. Allami kérfelel6sség

A kozbsségi jog kozvetlen hatalya, alkalmazhatdsaga és elsOdlegessége
elvezett az EUB esetjogdban annak kimondasahoz, hogy az allam
felel0sséggel tartozik a k0zosségi jog olyan neki felrohatd megsértéséért,
amivel kart okoz. Ezen tul az egyének szamara biztositani kell a kdzodsségi
jogbdl ered6 jogaik hatékony és egyenértékl érvényesitésének
lehet8ségét®®. Ebbe beletartozik az allam perlése az egyénnek a k6zosségi
jogsértéssel okozott kara megtéritéséért.

Az EUB a karfelel6sség és az igényérvényesités anyagi és eljarasjogi
szabalyait a belsd jogrendszerekre bizta azzal, hogy nem kdveteli meg (j
jogorvoslati forum vagy forma kialakitdsat, de az egyének nem
kertlhetnek hatranyosabb helyzetbe a k&zbsségi jogon alapuldé igényeik
érvényesitése soran, mint hasonlé belfoldi esetben. A belsé szabdlyozas
nem teheti lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé az igényérvényesitést.

Az EUB a lojalitasi klauzula alapjain fokozatosan épitette ki a felel6sségi
rendszert. Kezdetben az iranyelv atiltetésének elmulasztasaért mondta
ki¥ az allam kartéritési felel6sségét, amit kiterjesztett késébb a nem
megfeleld, hibds atlltetésbbl eredd helytdlldsi kotelezettségre®®,
Feltételként az atlltetési hataridd lejartat, az iranyelvbdl a konkrét jog
levezethet6ségét, végll a tagallami mulasztas és a bekovetkezett kar
kozotti ok - okozati Osszefliggést hatarozta meg. Ennél azonban még
tovabbment. Esetjogaban az EUB kimondta a jogalkotd felelGsségét az
elsOdleges koOzOsségi jog megsértéséért, amennyiben egyéni jogokat
biztositd rendelkezés ,megfeleléen sulyos” megsértése és a bekdvetkezett
kar kdzott okozati 6sszefliggés all fenn®. Ezt a felel6sséget kiterjesztette a
kdzdsségi jogot alkalmazé birédsdgokra is®.

3% Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76.
szamu tigy, EBHT 1976 01989; Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
C-222/84. szamu tgy, EBHT 1986 01651; Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) kontra Ministero delle
Finanze, C-231/96. szamu iigy, EBHT 1998 1-04951.

37 Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag, C-6/90. és C-9/90. szamu
egyesitett tigyek, EBHT 1991 1-05357.

% The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc, C-392/93. szamu iigy, EBHT
1996 1-01631.

% Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai, C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett tigyek, EBHT 1996 1-01029.

%0 Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich, C-224/01. szamu {igy, EBHT 2003 1-10239.
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4. Osszefoglalas

Az alapité szerz6dések tobb ponton, hangsulyosan rogzitik a
Unidval szemben. Ugyanakkor, az egyes hataskor-csoportok terileteinek
felsorolasa nem taxativ, a sort blvitik a szektordlis részletszabalyok, a
Jbeleértett hataskorok” elve és az ,effet utile”, vagyis az unidés jog
hatékonysdaga jegyében a kbzos célok megvaldsitdsara altalanos
felhatalmazast ad6 352. cikk.

Az unids jog végrehajtasa a tagallamok feladata. Ennek teljesitésére
alapvetéen csupan az alapitd szerz6dések aldirasaval a ,szerzOdés
kotelez” elv és a lojalitas klauzula kényszeriti 6ket. E két elv 6nmagaban
gyenge kotderot jelentene, ha nem egészitenék ki az EUB altal kimunkalt
olyan elvek, amelyek révén a k6zosségi jog egyedilalld jelleget oltott.

A koOzvetlen hatdly és alkalmazhatdésag kimonddasaval a bels6 jogok
minden ellendllasuk ellenére szembesllnek a ko6zosségi joggal, a
transzformacidé vagy végrehajtasi intézkedések elodazdsa nem megoldas.
Az elsOdlegesség elve és az értelmezési doktrina folytan konfliktus esetén
ugyancsak a nemzeti jog szorul hattérbe, adott esetben még maga az
alaptorvény is.

Es ha ezek az elvek nem lennének elegendéek, felréhatd, karokozassal
jard6 unids jogsértés esetén maga az allam tartozik helytallasi
kotelezettséggel jogalanyai felé, akik szamara a hatékony birdi
felGlvizsgalathoz vald jogot a belféldi esetekkel azonosan biztositani
koteles.

Mindezek alapjan az Unid ugy latszik, er6s GtOkartyakkal rendelkezik a
bels6 joggal szemben mind a horizontdlis, mind a vertikalis
hataskérmegosztas terén.

5. A korabbi II. és III. pillér helyzete cimszavakban

Az unids és belsd jog viszonyaban meg kell emliteni a korabbi II. és III.
pillér helyzetét is. A kozds kil- és biztonsagpolitika, valamint a
blintet6lgyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylttmiikodés
kormanykdzi kooperacié keretében zajlott, ami természetét tekintve
leginkdbb a hagyomanyos nemzetko6zi jog mikodéséhez hasonlithato.
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A jogforrasok nem rendelkeztek kozvetlen hatallyal, ebbdl eredden
kozvetlen alkalmazhatésdggal és a bels6 joggal szemben
elsOdlegességgel sem. Sziikséges volt az egyezmények ratifikacidja, a
mulasztds vagy nem megfelel6 atlltetés nem jart érdemi
kovetkezménnyel.

Ezeken a terlileteken a tagdllamok, igy a bels6 jog hegemodnidja
érvényesiilt, és az dtmeneti id6* lejartaig igy is marad.

III. A magyar jogrendszer viszonya az unidés joghoz az
Alkotmanybirésag dontései tiikrében

A rendszervaltast koOvetden Magyarorszag elsédleges és legfébb
célkitlizése az Eurdpai Unidhoz vald felzarkdzas és csatlakozas volt. Ezt a
célt 2004. majus 1-jén elértlk.

Az Orszaggylilés 2002. december 17-én fogadta el a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szdld 1949. évi XX. torvény moddositasardl
szO0l6 2002. évi LXI. torvényt, amely Uj rendelkezéseket iktatott az
Alkotmanyba, koéztilk az Un. csatlakozasi klauzuladt®’, amely kimondta,
hogy az alapitd szerz6dések végrehajtasahoz szikséges meértékig a
Magyar Koztarsasag egyes, Alkotmanybdl eredd hataskorei gyakorlasat
atengedi az Eurdpai Unidnak. A 6. § Uj /4/ bekezdése®® csatlakozasunk és
tagsagunk céljat jeldlte meg.

E rendelkezéseken érdemben a 2011. aprilis 18-an elfogadott, és 2012.
januar 1-jén hatalyba |épett Alaptorvény* sem vdltoztatott. Az E) cikk

" Az EUMSz-hez csatolt (36.) jegyz6konyv alapjan a korabbi II. és III. pillérhez tartozé normak hatalyban
maradnak mindaddig, amig azokat nem modositjak, hatalyon kiviil nem helyezik, vagy semmisnek nem
nyilvanitjak. A modositas hatalyba [épését (2009. december 1.) kovetd 5 év elteltével (2014. december 1.) valik
teljessé az Eurdpai Bizottsag és az EUB hataskore (kotelezettségszegési eljaras, elézetes dontéshozatal, stb.) a
korabbi II. és II1. pillérhez tartozo targykorok tekintetében.

%21949. évi XX. torvény 2/A. § (1) ,,A Magyar Ko6ztarsasag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele
érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetdleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban:
Eurdpai Unio) alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen gyakorolhatja; e
hataskorgyakorlas megvaldsulhat 6nalléan, az Eurdpai Unio intézményei utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6édés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

#1949, évi XX. térvény 6. § (4) ,,A Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.”

* Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan
— az alapito szerzédésekbol fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Europai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja.



217

magaban foglalja a tagallami részvételink célkitlizését, a csatlakozasi
klauzulat, Uj elemként a (3) bekezdése engedélyt ad, miszerint az Eurdpai
Unid joga altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapithat meg. Ezzel
az atfogo, integraciés vonatkozasu rendelkezések egy helyre kerlltek, igy
kénnyebben atlathatoak.

E kapun at a magyar jogrendszer tobbféleképpen taldlkozhat az unids
joggal. Négy taldlkozdsi pontot hatdrolok el®, egyiitt kezelve a horizontélis
és vertikalis kapcsolddasi tertleteket.

Az els6 az elsddleges jogforrasok kore. A jogalkotasban (horizontalis
kapcsolat) ratifikdcié szliikséges, mint a hagyomanyos nemzetkozi
szerzOdések esetében. Az elsOdleges jogforrasok ténylegesen a magyar
jogrendszerben az Alaptérvény E) cikkén &t szuverenitast korlatozé
nemzetk6zi kotelezettségvallalasként jelennek meg. Jelentdséglik folytan
az Orszaggylilés mindsitett tobbséggel elfogadott torvényben hirdeti ki az
ilyen megallapodasokat, ami tartalmazza a szerz6dés teljes magyar
nyelvi szOvegét, igy teszi a belsé jog részévé, kovetve a dualista,
transzformaciés modellt. Ezzel az allampolgarok és a jogalkalmazdk
(vertikalis kapcsolat) szamara teljes egészében bels6é jogforrasként
megismerhetdk.

A masodik terlilet a kozvetlen hatadllyal bird szabalyok. Ezek nem
igényelnek belsd jogalkotast, de az 6sszhang megteremtése érdekében
eléfordulhat a belsd jog mddositdsa vagy kiegészitése. Megjelenési forma
lehet, hogy a masodlagos jogforrasok kozé tartozé rendeletet teljes
egészében vagy részben a jogalkotd belsé normaba foglalja, igy konnyitve
meg a jogalkalmazast. Alapvetden a jogalkalmazdok szamara a kdzvetlen
hatalyu rendelkezések ,idegen” testek, ,fantom” szabalyokként lebegnek
a magyar jogrendszer felett vagy benne. Olyan esetekben kerlilnek
|atékdrbe, amikor a magyar szabalyozas helyett a jogalkalmazdk
kozvetlenll alkalmazzak Oket (els6dlegesség), vagy kerettényallast
téltenek meg tartalommal.

A harmadik az implementalast teljesitd belsd jogforrasok, amelyek
szerves kiegészitdi az unidos normanak. A belsd jogalkotas nélkil az unids
jog érvényesillése nem teljes. Ez kimerlilhet a belsd jogszabaly egyszerd
modositasaban, de fOszabalyként az unidés jog hattérjogszabalyként

(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

* BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora az uniés normatartalom belsé jogszabalyokban megjelenése
alapjan harom csoportot kiilonit el: kihirdetd, végrehajto és atiiltetd jogszabalyok. In.: Az Alkotmanybirdsag és a
kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (I1.), Eurdpai Jog, 2007/4. szam, 16.
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megjeldli a célt, mig a belsd norma az annak eléréséhez szlikséges
eszkdzt hatdrozza meg. A két normacsoport egyitt alkotja a szabalyozast.
A jogalkalmazas soran az implementald jogforrast 6ssze kell olvasni annak
hattérnormajaval a pontos értelmezés és végrehajtas érdekében, vagyis a
bels6 jog mellett az unidés jogértelmezési alapként vagy
hattérjogszabalyként szolgal.

A negyedik az unids rendelkezéseket kiegészitd, végrehajtasukat
konnyité belso intézkedések, amelyek a ,kilsd” szabalyok zékkenOmentes
befogadast célozzak, de az uniés jog nélkulik is érvényeslil. A
jogalkalmazasban a megjelenés hasonlit az el6z6 pontban irtakhoz, de
figyelembe kell venni a bels6 rendelkezés eltérd funkcidjat.

E talalkozasi pontok kozott lehetnek atfedések, a hatarvonalak nem
merevek, de gyakran konfliktusforrasok. Az uniés jog - belsé jog -
Alaptorvény haromszogébdl szemlélve alaphelyzetben a belsd jog megfelel
az unids jognak, és egyik sem all ellentétben az Alaptorvénnyel. Ez az
idedlis, konfliktusmentes allapot. Fesziiltség akkor keletkezik*, ha

a) a bels6 jog megfelel az unids jognak, de Utkdzik az Alaptérvénnyel,
mert kozvetetten az unidés jog kerll szembe a jogforrasi hierarchia
csucsan all6 bels6 normaval. A feloldas kulcskérdése, hogy az
Alkotmanybirdsag elismeri-e az unidos jog feltétlen elsddlegességét az
Alaptérvénnyel szemben, vagy sem, és ha nem, akkor teljes egészében
elutasité-e (megsemmisiti a belsd normat) vagy oOnkorlatozast gyakorol
(nem él hataskorével) az egylttmikodés jegyében. Ugyanez a helyzet, ha
a kozvetlen hatallyal rendelkez6 unidos norma keril konfliktusba az
Alaptérvénnyel olyan modon, hogy nincsen az unids normat tikrézo, belso
jogforras. Ilyenkor elutasitd allaspont elfoglalasa esetén az AB kizarhatja
az unidos norma hatalyat Magyarorszagon;

b) a bels6 jog nem felel meg az unids jognak (vagy azért, mert nem
annak megfeleld szabalyozast ad, vagy azért mert hidnyzik, a jogalkoto
nem tesz eleget szabalyozasi kotelezettségének), de ez nem eredményez
alaptorvény-ellenes helyzetet. Lehetséges feloldasi mdd, hogy az
Alkotmanybirésag ezt nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek, mert
alkotmanysértés nem all fenn, igy hataskore hianyat allapitja meg. Ez
esetben mereven szétvalasztja az unids és a bels6 jogot;

A masik Ut, hogy a csatlakozasi klauzula és a nemzetkdzi szerzodésekre
vonatkozd jelenlegi Q) cikk® dsszevetd értelmezésével levezeti az alapitd

*® BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Noéra: Az Alkotmanybirosag és a kozdsségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapdajaban (IL.), Europai Jog, 2007/4. szam, 23.

" Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk ,,(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megérzése,
valamint az emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével
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szerzOdésekben foglalt, és igy vallalt nemzetkozi kotelezettségként az
uniés jog érvényesitését. Igy megallapithat (akar mulasztasos)
alkotmanysértést;

c) a bels6 jog nem felel meg az unids jognak és az Alaptorvénynek sem,
de utdbbi kettd 6sszhangban all egymassal. Ez az eset kezelhetd egyszerl
bels6 normakonfliktusként, attdél fliggetlenil, hogy nyilvanvalé az unids
jog megsértése. De lehetséges megoldas, hogy az el6z6 pontban irt,
értelmezéssel levezetett, unids jog érvényesitésére irdnyuld kotelezettség
alapjan az Aalkotmanybirésag felhivia a figyelmet az alaptorvény-
ellenesség fennalldsa mellett az unids jogsértésre is, és e kettds alapon
hivia fel a jogalkotét a sziikséges intézkedések megtételére, vagy
semmisiti meg a belsé normat.

Ezek egy részével mar szembesilt az AB, és fontos, de korantsem
megnyugtatd valaszokat adott. A legfébb hidnyossag, hogy a testllet
mindegyik esetben megkerililte az unids norma vizsgalatat, illetve annak
Osszevetését és viszonyanak meghatarozasat az Alaptorvényhez, illetve a
megtamadott magyar szabalyozashoz. Az aldbbiakban roviden a
legfontosabb AB dontéseket emelem Kki.

1. A bels6 jog és a nemzetkodzi szerzodés osszhangjanak
megteremtése jogalkotoéi feladat

Az els6 emlitésre méltd dontés az utdlagos normakontroll keretében
hozott 30/1998. (VI.25.) AB hatarozat, amely a Tarsulasi Megallapodast
kihirdet6 torvény azon szakaszanak alkotmanyellenességét mondta ki,
amely a versenykorlatozas tilalma tertletén a magyar Gazdasagi
Versenyhivatal szamara az EGK szerz6désen alapuld, kozvetlendl
alkalmazandd szabalyok betartasat irta el6. Az AB azt a kérdést vizsgalta,
hogy kdilféldi kdzjogi normak érvényesllhetnek-e koézvetlenll anélkdl,
hogy a magyar jog részévé valnanak.

Ertelmezte a kdzvetlen hatdly és kdzvetlen alkalmazandésag fogalmait,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kdzdsségi jog sajatossagai,
azonban Magyarorszag még nem tagja az integracionak, igy a kozosségi
jogot kulfoldi jogként kell kezelni, és ennek megfeleléen kell az lgyet
elbiralni.

¢és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 06sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”
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Kimondta, hogy a versenykorlatozasok tilalma allami féhatalom korébe
tartozd6 kérdés. Az allam nemzetkodzi kapcsolataiban rendelkezhet a
szuverenitasarol, sot, annak korlatozasa természetes velejardja az ilyen
kontraktusoknak, de a hatalomgyakorlas feltételeit az Alkotmany
hatarozza meg. A jogallamisag és a népszuverenitas elvei megkovetelik,
hogy minden koézhatalmi dontésnek végsd soron a hatalom forrasara,
vagyis a népre visszavezethetének kell lennie. Az Ugyben vizsgalt
kozOsségi jogi szabalyok ennek a feltételnek nem felelnek meg, sériilne a
népszuverenitas elve, ha a szabalyok alkotmanyos felhatalmazas nélkil,
kozvetlenil érvényeslilnének a magyar jogban, mert a magyar allam még
nem tagja az integracionak. Az AB ezen érvelésével allapitotta meg a
szabdlyok alkotmanyellenességét. Egyuttal felhivta kordbbi déntését®,
amely szerint a vallalt nemzetkdzi kotelezettség és a bels6é jog
osszhangjanak Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl*® kdvetkezd
kévetelménye kiterjed a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai
mellett a nemzetkdzi szerzédések tartalmara is. Az 6sszhangot az egész
belsé joggal biztositani kell, igy az Alkotmannyal is.

Ezt azzal egészitette ki, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
megkoveteli a nemzetkozi szerzddést kihirdetd belsd jogszabaly olyan
értelmezését, ami megfelel a szerz6dés nemzetkdzi jogban elfogadott
értelmének, de ez nem jarhat az Alkotmany sérelmével. A bels6, kihirdetd
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitdasa a nemzetkdzi
kotelezettség vallalast nem érinti. A jogalkoté feladata az 0Osszhang
megteremtése a teljes belsd joggal, ami magaban foglalja az Alkotmanyt
is. Utdbbi tételeket a 4/1997. (1.22.) AB hatarozatbanrdgzitette el6szor a
testilet azzal, hogy hataskore kiterjed a kihirdet6 toérvény és annak
részévé valt nemzetkdzi szerzodés utdlagos normakontrolljara, és
alkotmanyellenesség megallapitasa esetén - akar az Alkotmany
modositasaval, de - biztositani koteles a jogalkotd a vallalt nemzetkozi
kotelezettség 0sszhangjat a belsd joggal.

2. Az elsddleges jogforrasok nem nemzetkozi szerzodések

%8 53/1993. (X.13.) AB hatarozat, Magyar K6zI6ny 1993. évi 147. szam.

91949, évi XX. torvény 7. § (1) bekezdés ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”
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A kovetkezd fontos déntés a 1053/E/2005. AB hatarozat®. Az inditvdnyozo
azt kérte, hogy a testilet az Alkotmany 2. § (1) bekezdése™ és 2/A. §-a
alapjan allapitson meg a toérvényhozd altal elkovetett mulasztasos
alkotmanysértést, mert hazdnk unidés csatlakozasat kovetéen az
Orszaggyllés elmulasztotta a szerencsejaték szervezése és reklamija
vonatkozasaban eltérdlni a szolgaltatdsok szabad &ramldsat gatlo
szabalyokat, ezzel megsértette a jogdllamisag és a csatlakozasi klauzula
szabalyait. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy a testlilet hivatalbdl
vizsgalja ki, és mondja ki a vonatkoz6 belsé rendelkezések, vagyis a
kozOsségi joggal ellentétes magyar szabalyok nemzetkdzi szerzdédésbe
Utkozését.

A mulasztasos alkotmanysértés kapcsan az AB felhivta korabbi
gyakorlatat és hangsulyozta, hogy 6nmagaban a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasa nem vezet alkotmanyellenességhez. Az alkotmanysértés
megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a mulasztas valamilyen konkrét
alkotmanyi rendelkezés sérelmét is okozza (anyagi alkotmanysértés). Az
inditvany nem jelélt meg olyan alkotmanyos rendelkezést, amely a
jogalkotds elmulasztdsaval (a szerencsejatékrol és reklamtevékenységrol
szO0l6 torvények modositasanak hidanyaban) sérilt, és pusztdn a
jogallamisag kdvetelményébdl jogalkotdi kotelezettség nem szarmazik.

A csatlakozasi klauzulardl szldkszavuan annyit mond ki a hatarozat,
hogy ez a rendelkezés meghatarozza hazank tagallamként részvételének
Jfeltételeit és kereteit, valamint a kbézésségi jognak a magyar jogforrasi
rendszerbeli helyét”, de jogalkotasi kotelezettség nem ered beldle.

A nemzetkdzi szerz6désbe Utkozés vizsgalatat annyival utasitotta el az
AB, hogy a hivatalbdli eljaras kivételes hataskort jelent, amit nem lehet
inditvanyozni, ezért az inditvanyt e részében visszautasitotta. De utolsd
mondatdban tett egy fontos megallapitast: ,szerz6dési eredetiik dacara,
az Eurdpai Unid alapité és mddositéd szerzbdéseit nem nemzetkézi
szerzOdésként kivanja kezelni."”

3. A hatalyos kozosségi jog a belso jog része

A kovetkezd lépést a 72/2006. (XII.15.) AB hatarozat jelentette. Az
inditvanyok az egészségiigyi dolgozdok tulmunkajanak szabalyozasat
kifogasoltak. Kozilllk az egyik érvelése szerint a belsd rendelkezések nem

*0 www.mkab.hu.
*1 1949, évi XX. torvény 2. § (1) bekezdés ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”


http://www.mkab.hu/
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feleltek meg az e targyban sziletett kozosségi iranyelvnek, ezért
mulasztasos alkotmanysértés all fenn, és sérilt a jogbiztonsag elve. Az AB
ezt az inditvanyt is a 1053/E/2005. AB hatarozatban irt indokolassal
utasitotta el.

Egy masik inditvanyozo hivatkozott a nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésre
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan, azon keresztll a 2/A. §-ra, mert
eszerint az alapité szerzodések is nemzetkdzi szerz6dések és a vonatkozo
iranyelv rajtuk alapul. A nemzetkozi szerzOdésbe (itkozés vizsgalatat a
testlilet visszautasitotta, de megismételte és kiegészitette a 1053/E/2005.
szamu hatarozata végén irtakat. Eszerint: ,,az Eurdpai K6z6sségek alapitd
és modositd  szerzbdései az  Alkotmanybiréséag  hataskérének
szempontjabdl nem nemzetkézi szerzbdések”, hanem ,mint elsédleges
jogforrasok és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras k6zdsségi jogként a
bels6 jog részei, mivel” immar Magyarorszag ,az Unid tagja. Az
Alkotmanybirésag hataskérének szempontjabdl a kbézdsségi jog nem
minésll az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkézi
jognak.”

A testiilet a 61/2008. szdmU hatdrozatdban®? finomitotta a korabbi elvi
megallapitasait. Az AB az Orszadgos Valasztasi Bizottsagnak a Lisszaboni
SzerzO6dés kotelez6 hatdlyanak elismerése kapcsan a népszavazas
kezdeményezésére elutasitdé dontése elleni kifogas elbirdlasa soran
mondta ki, hogy a 1053/E/2005. és 72/2006. (XII.15.) AB hatarozatokban
rogzitett tételeket azokra a nemzetkozi szerz6désekre vonatkoztatta,
amelyek a kozdsségi jogi szabalyok értelmében a dontései
meghozatalakor hatalyba |éptek. Azt megel6z6en a kozdsségi normakat
csak nemzetkozi jogként tudja kezelni, és vonatkoztathatja rajuk az
Alkotmany és az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény nemzetkozi
szerzOdéseket érintd szabalyait.

Az Alaptorvény E) cikkének értelmezésére iranyuld inditvany alapjan az
AB a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban meghatarozta azokat a
feltételeket, amelyek fennallasa esetén egy nemzetkdzi szerzédést az E)
cikk (2) bekezdése - korabbi Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése - hatalya
ala tartozonak kell tekinteni elnevezésétol fiiggetlentl. Ilyen, ha az alaki
jogforras nemzetkozi szerz0dés, és tartalmaban az alapitd szerz6désekbdl
fakado jogok és kotelezettségek modositasara vagy kiegészitésére iranyul,
az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskordk atengedését jelenti, és a
tobbi tagallammal ko6z6sen, tagallamként vesz részt benne Magyarorszag.

%2 61/2008. (IV. 29.) AB hatérozat, Magyar Koz16ny 2008. évi 68. szam.
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4. A kozosségi jog onallé jogrendszer

A testlilet a 32/2008. (III.12.) AB hatarozatdban a koztarsasagi elnok
inditvanyara az Unid és a tagallamok altal Izlanddal és Norvégiaval
kotendd, Iényegében az eurdpai elfogatdéparancs alkalmazasanak
kiterjesztésérdl sz6l6 nemzetkozi szerz6dést magaban foglald, még ki nem
hirdetett térvényt vizsgalta.

Elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az un. EUIN-megallapodas
hagyomanyos nemzetkozi szerz6désnek tekinthetd, mert nem tartozik az
integracid elsddleges jogforrasai kozé, igy az Alkotmany 2/A. § hatdlya ala
sem, hiszen nem érinti az Unié és a tagdllamok kozotti hataskor-
megosztast. Ismét rogziti, hogy nem tekinti nemzetkdzi szerz6désnek az
alapité és moddositd szerzédéseket, valamint kiegésziti ezt a tételt azzal,
hogy nemzetkozi jogi eredete ellenére az Unié jogrendszere 06nalld
jogrendszer, amivel a magyar jog, a nemzetkozi szokasjog és a vallalt
nemzetk6zi kotelezettségek ,logikailag zart rendszert képeznek.”

5. Az unids jog értelmezése az EUB hataskore

Az AB utodlagos normakontroll keretében megvizsgalta a Lisszaboni
SzerzOdést kihirdetd torvény esetleges alkotmanyba  Utkodzését
143/2010.(VII.14.) AB hatarozataban. El0szor azt elemezte, hogy alapitd
szerzOdéseket moddositd jogforrasként van-e olyan tartalma, ami
felUlvizsgalat targyat képezheti. Megallapitotta, hogy a jogalkoté nem a
csatlakozasi szerz6dést kihirdet6 belsd torvényt moddositotta, hanem
onalld norméban hirdette ki. Igy nem valt a mddositott jogszabaly
részévé, hanem tartalmaz él6 szabalyokat, azaz hatalyos torvénynek
tekintend6. E ponton rogziti, hogy az Alkotmanybirdsagrél széld torvény
hallgat az AB eurdpai joggal kapcsolatos hataskorérdl, van-e egyaltalan,
ha van, akkor annak mi a természete, terjedelme, eljarasi formaja, ki az
inditvdnyozdja. Ezutdn d&sszegezve eddigi megallapitdsait® megismétli,
hogy az AB a hataskdre szempontjabdol nem tekinti az alapitd és a
maodositd szerz6déseket nemzetkdzi szerz6désnek. Ezek, mint elsGdleges
jogforrasok, az iranyelvvel, mint masodlagos jogforrassal egyltt, a
csatlakozas ota kozosségi jogként a bels6 jog részei. A testillet
kompetencidja szempontjabdl a kozésségi jogot nem tekinti az Alkotmany
7. §-a hatalya ala tartoz6 nemzetkdzi jognak, feltéve, hogy az adott

%% 1053/E/2005. AB hatérozat, 72/2006. (XIL 15.) AB hatérozat és 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat.
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norma a kdzosségi jogban mar hatalyos. Ezt megel6z6en ugyanakkor az
AB csak nemzetkdzi jogként tudja kezelni, igy vonatkoztathatja ra az
Alkotmany és az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény nemzetkozi
szerzOdéseket érintd szabalyait.

Kimondja, hogy az értelmezés joga kizardlag az EUB-t illeti, igy -
konkrét tartalmi értelmezés nélkll csupan azon rendelkezések felhivasara,
megjeldlésére szoritkozik, amelyek az el6tte levl inditvany elddntéséhez
szlikségesek.

Rogzitette, hogy tovabbi hataskoérok atruhdzasa az Unidra csupan az
orszaggyllési képvisel6k kétharmados tobbségével elfogadott nemzetkozi
szerzOdéssel lehetséges, és valdjaban az Orszaggyllés, mint toérvényhozé
hatalom és az dllami szuverenitds gyakorléja dont arrdl, hogy
beleegyezik-e tovabbi kompetencidk atengedésébe.

Az AB amellett foglal allast, hogy a testliletet is kivanatos bevonni a
dontési mechanizmusba, mégpedig eldézetes normakontroll keretében.
Ilyen esetben lehetségesnek tartja a nemzetkdzi szerz6dés
alkotmanyossaganak vizsgdlatdt abbdl a szempontbdl, hogy a
szerz6désb6l fakadd hatdskor-atengedés nem megy-e tul az
Alkotmanyban rogzitett ,sziikséges mértéken”.

Részletesen elemezte a szuverenitas fogalmat, fenntartva a 30/1998.
(VI.25.) AB hatarozatdban irtakat, és azt a két lényeges megallapitast
tette, hogy a jogallamisag és népszuverenitds kovetelményeibdl fakad,
hogy minden jogi normanak végsd soron, kdzvetve vagy kozvetetten a
hatalom végsd forrasara, a népre visszavezethetének kell lennie. Az
alkotmanyozo ennek a kdvetelménynek tett eleget a csatlakozasi klauzula
beiktatasaval. A masik elvi kijelentés az, hogy egymasra vetitve a
csatlakozasi klauzulat és a demokratikus jogallam kovetelményét, az
el6bbi nem Uresitheti ki az utdbbit.

Az AB azonban ezen a ponton megall, és nem fejti ki bévebben, hol
latja a ,szlkséges mérték” hatarait, vagyis mit tart a jogallamisag olyan
elemeinek, amelyekrél lemondas kilresitené ezt az alkotmanyos
alapintézmeényt.

6. Az AB megallapitasainak osszefoglalasa

Az AB eddigi megallapitasai az unids jog és bels6 jog kapcsolatat illetéen
az alabbiakban foglalhatéak 6ssze:
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- az integracid - uniods jog szerint hatalyos - elsddleges és masodlagos
jogforrasai 6nallé jogrendszert alkotnak, de bels6 jognak mindsilnek az
AB hataskore szempontjabdl, azonban

- az értelmezésiikre nem jogosult, csupan felhivja az egyes
rendelkezéseket az elOtte levd probléma eldontésére;

- Magyarorszag unidés csatlakozasat lehetové tevd E. cikk (2)
bekezdésében megjeldlt ,nemzetkozi szerz6dés” kategoridjaba tartozik
minden olyan nemzetkdzi megallapodas, amelyben Magyarorszag az Unid
tagdllamaként, mas tagdllamokkal koz6sen vesz részt, és az
Alaptorvényben irt, Ujabb hataskérok atengedését eredményezi. Eseti
jelleggel kell vizsgdlni, mely nemzetkdzi szerz6édések meritik ki e
kritériumokat;

- Az ilyen dokumentum kotelez6 hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazashoz  mindsitett  tobbségl dontés  sziikséges az
Orszaggylésben;

- Hatdlyba |épés el6tt az unids jog osztja a hagyomanyos értelemben
vett nemzetk6zi jog sorsat, igy kiterjed ra az AB nemzetkdzi joggal
kapcsolatos hatdskore (eldzetes és utdlagos® normakontroll).

Ebbdl kiolvashatd, hogy az AB az Alaptérvényben rogzitett dualista
rendszerbe igyekszik beilleszteni az unids jogot, azonban ez tébb ponton
is ellentmondasos helyzetet eredményez. Raadasul maga az Alaptorvény
sem tudja kezelni a sajatos, sui generis normakat. Melyek ezek az
ellentmondasok?

1. Az AB kimondja, hogy a hatdlyos unidés jog a bels6 jog része,
azonban ez a tétel sem az Alaptorvénybdl, sem a korabbi Alkotmanybdl
nem kovetkezik™. A kordbbi 2/A. §, illetve a jelenlegi E) cikk csupdn a
hataskor-atengedést, a szuverenitas-korlatozast mondja ki. Az unids jog
magyar jogrendszerben elfoglalt helyérdl, megitélésérdl hallgat, akarcsak
az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény.

2. A masodlagos unids jog (rendelet, iranyelv, hatarozat) az AB altal
kialakitott dualista rendszerbe - hatalyba Iépés el6tt nemzetkdzi jognak
tekinti, azt kovetéen a bels6 jog részének - nem illeszthetd be, mert az
alaki jogforrasuk nem nemzetk6zi megallapodas, hanem sui generis

* Utélagos normakontroll esetén a kihirdeté jogszabaly alkotmanyossiganak vizsgalata torténik, és
alkotményellenesség megallapitasa esetén a belsd norma megsemmisitése a vallalt nemzetkozi kotelezettség
hatalyat nem érinti, a jogalkoto feladata a magyar joggal vald Osszhang megteremtése, akar az Alaptorvény
modositasaval is.

*® VOROS Imre: A magyar Alkotmanybirosag esete az eurdpai joggal, Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1.
szam, 120.; BLUTMAN Laszl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben,
Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/2. szam, 91.; VINCZE Attila: Az Alkotmanybirdsag esete az Unio altal kotott
nemzetkozi szerzoédésekkel, Eurdpai Jog, 2008/4. szam, 28.
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normak. Iigy sem az E) cikk, sem a Q) cikk — korabbi Alkotmany 7. § -
hatdlya alda nem sorolhatéak be. Utébbihoz azért nem, mert maga az AB
mondta ki, hogy a ko6zdsségi jog nem nemzetkozi jog, igy kivonta a
transzformacios kotelezettség aldl, ami amugy sem allta volna meg a
helyét a kézvetlen hatdly és a kozvetlen alkalmazhatdsag elvei miatt.

3. Az AB kimondja, hogy az unids jog a bels6é jog része, de teljes
mértékben tartézkodik annak értelmezésétol. Ez 6nellentmondas, és azt a
hamis latszatot kelti, hogy az unids jogot kizarélag az EUB értelmezheti.
Onellentmondas, mert ha az unids jogot belsé jognak tekinti, akkor az
erre vonatkozé alkotmanyos szabalyok szerint belsé jogként jogosult
annak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalni.

Hamis latszat, mert az unids jog sajatossaga, hogy annak végrehajtoi a
tagallamok, ami els6dlegesen az unidés jog nemzeti jogalkalmazdk altali
alkalmazasaban nyilvanul meg. Ehhez pedig elengedhetetlen az
integracids normak értelmezése. Nemzeti joggal szembenallas esetén - ha
az unids jog egyértelm( (acte clair) -, a nemzeti jognak tébb lehetséges
értelmezése kozial azt kell valasztani, amelyik megfelel az unids
normanak. Ha nincs ilyen értelmezési mdd, akkor a nemzeti jogot félre
kell tenni, és az unids jogot kell alkalmazni (els6dlegesség). Véglil, ha az
uniés jog tartalma sem egyértelm(, az EUB-nal el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezhetd.

Az integracié allaspontja szerint az egyes nemzeti alkotmanyok sem
képeznek kivételt a fentiek aldl, mivel az unids jog az els6dlegességet a
nemzeti alaptorvényekkel szemben is megkdveteli. Ugyanakkor egyes
alkotmanybirdsagok olyan gyakorlatot alakitottak ki, amelyek megérzik
nemzeti alkotmanyuk rangjat, és a hierarchikus rendszer cslcsan tartjak
az unios joggal szemben. Ehhez azonban a probléma kikeriilése helyett
érdemi allaspontot kellett kialakitaniuk.

4, Az értelmezés kapcsan az AB allaspontja az, hogy el6zetes
normakontroll keretében - amikor az uniés norma még nem hatalyos, igy
a Q) cikk hatalya ala tartozd nemzetkozi jogként kezelheti - a nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatos altalanos joggyakorlatanak megfelelGen
tartalmilag, érdemben 0Osszevetheti a rendelkezéseket az Alaptérvénnyel.
Ennek eredményeként kimondhatja a kihirdetd jogszabaly
alkotmanyellenességét, megsemmisitheti azt, mert ez a
kotelezettségvallalast nem érinti, és a jogalkotd feladata a bels6 joggal az
0sszhang megteremtése, akar az Alaptérvény modositasaval is.

Utdlagos normakontroll esetében az ilyen tartalmi vizsgalatot kizarja, és
csak az eljarasi vonatkozas elddntését tarja fenn maganak: a
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ratifikacidhoz mindsitett tébbség sziikséges-e vagy sem (E) cikk vagy Q)
cikk hatdlya ala tartozas).

5. A testlilet emlitett dontéseivel kapcsolatban a legnagyobb probléma
az, hogy kategorikusan kizarja az unids jog értelmezésének lehet6ségét a
maga részérél. Ez olyan mérték( énkorldtozas®, amivel megfosztja magat
attdl a lehetdségtél, hogy valaha is allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy az Alaptdrvény és az unids jog szemben alldsa esetén elfogadja-e az
unids jog mindent megel6z6 elsédlegességét, vagy legalabb részben
fenntartja maganak a lehetdséget az Alaptorvény alapértékeinek, egyfajta
magjanak és a kialakitott alapjogvédelmi szintnek a megvédésére, illetve,
hogy kidolgozhassa, hol van a hataskor datengedés ,szlikséges
mértékének” hatara.

Az Eurdpai Unidé folyamatosan bdviti hataskoreit. Ebben a folyamatban
érdemi ellenpontként az Alaptérvény, és ezzel az 6nallé allamisag legfébb
Oreként az AB allhatna. Eljon az az id6, amikor az AB nem térhet ki a
probléma eldl, nem lebegtetheti tovabb a jelenleg fennalld
bizonytalansagot az uniés jog és a magyar jogrendszer kodzotti viszony,
valamint sajat allaspontjanak meghatarozasaban.

Szamos alkotmanyos megoldas all példaként Eurdopaban, mivel a
tobbség jogfejlodése bejarta és kitaposta mar ezt az utat.

Vannak tagdllamok®, amelyek feltétel nélkil elfogadjdk az unids jog
elsOdlegességét az alkotmanyukkal szemben. Ide tartozik példaul
Ausztria, Hollandia és frorszag.

Ezzel szemben a tdbbség, igy példaul az olasz, német, francia és
lengyel alkotmanybirdsagok korlatokat dolgoztak ki. Fdszabalyként
érvényesll az unids jog els6dlegessége az alaptérvénnyel szemben is, de
ez aldl kivételt jelentenek azok az esetek, amikor az unidés norma
lerontana a belsd alkotmanyos rendszerben kialakitott alapjogvédelmi
szintet, vagy az alkotmany olyan részét érinti a rendelkezés, amit
~€rinthetetlen magnak” tekint a legfébb birdi testtlet.

A harmadik csoportot azok a tagallamok alkotjak, amelyek elutasitjak
az unidés jog els6dlegességét, és fenntartjdk nemzeti alkotmanyuk
hierarchiaban elfoglalt, legmagasabb helyét. Ide sorolhaté Spanyolorszag.

*® BLUTMAN Lészl6: A magyar Lisszabon-hatirozat: befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben,
Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/2. szam, 95.

> BLUTMAN Lészl6 — CHRONOWSKI Nora: Az Alkotméanybirésag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapdéjaban (I.), Eurdpai Jog, 2007/2. szam, 3.
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A magyar szakirodalom® az AB-tdl szuverenitds-, illetve alapjogvédelmi
tesztek kidolgozasat sirgeti. Ez koveti a tagdllamok tobbségében kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az el6bbihez szikséges tisztazni az
Alaptérvény értelmezésével, hogy mi jelenti a szuverenitas azon magjat,
amelyeket az unids jog nem vonhat el, nem érinthet, mert azzal az 6nall6
allami létiink kerlilne veszélybe, vagy szliinne meg. Ehhez kapcsoléddan
meg lehetne hatdrozni, melyek azok az alkotmanyos szabalyok, amelyeket
az alkotmanymoddositds sem érinthet, ezzel megakaddlyozva, hogy
tovabbi felhatalmazds beiktatdsaval esetlegesen a ,szuverenitas védett
magjan” rést Gssenek. E két kategoria atfedheti egymast.

Maga az EUSz is ad tdmpontot ebben a 4. cikk (2) bekezdésében*’, ahol
példalézdéan felsorolja, hogy mit tart tiszteletben alapvetd allami
funkcidként. Megemliti az allam terlleti integritdsanak biztositasat, a
kézrend fenntartasat, a nemzetbiztonsagot és a nemzeti identitast.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar Alaptérvény a dualista
rendszert kdveti, vagyis a kulfoldi jog elemei transzformacidt kovetden
valhatnak a belsé jog részévé. Ez vonatkozik az unids jogra is®®. A
kozvetlen hatalyu és kozvetlendl alkalmazhaté szabalyok kezelése igy
onmagaban is kihivas.

Ezen tul a magyar AB kizardlag a bels6 normak vizsgalatara szoritkozik,
egyértelmd unids jogi kotédés ellenére is, melldzve az integracios
kapcsolat figyelembe vételét. Teljes mértékben tartdézkodik az unids jog
magyar joggal vald viszonyanak megitélésétdél, még attdl is, hogy
értelmezze az unids jogot, ami minden korlat nélkil a rendes birdsagok
szamara is megengedett, sOt adott esetben kotelez6. Nem valtoztatott az
évek soran a joggyakorlataban kialakitott szuverenitas-felfogason sem,
amely szerint minden hatalomnak végsé soron a népre
visszavezethetdnek kell lennie. Ez merevvé tette a magyar allaspontot, és
nehezen kezelhet6évé azt a tényt, hogy az Unidé konkrét, elsddleges

8 VOROS Imre: A magyar Alkotmanybirosag esete az eurdpai joggal, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2012/1.
szam, 114.; BLUTMAN Laszl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben,
Alkotmanybir6sagi Szemle 2010/2. szam, 90.; TROCSANYI Laszlo — CSINK Lorant: Alkotmany v. kozdsségi jog:
az Alkotmanybirdsag helye az Eurdpai Unidban, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/2. szam, 63.; BLUTMAN Laszlo —
CHRONOWSKI Nora is: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (I.) és
(IL.), Europai Jog, 2007/2. és 4. szam, 3.és 14.; KECSKES Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi
problémai, Magyar Tudomany, 2006/9. szam, 1081.; BRAGYOVA Andras: Az Eurépai Uniodhoz csald csatlakozas
alkotményjogi kérdései, EU tanulmanyok I. kotet, szerk.: INOTAI Andras, Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2005.

% EUSz 4.cikk (2) bekezdés ,,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzdések el6tti egyenl6ségét,
valamint nemzeti identitdsdt, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai ¢és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi dnkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarolagos feladata marad.”

% BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora is: Az Alkotméanybirésag és a kozosségi jog: alkotméanyjogi
paradoxon csapdéjaban (I.), Eurdpai Jog, 2007/2. szam, 7.
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jogforrasi felhatalmazas nélkll boéviti hataskoreit a tagallamok rovasara. A
hazai jogalkotd és jogalkalmazd védéburok, illetve irdnymutatas nélkdl
néz szembe az unidés jog térnyerésével. Jelenleg az unidés normakkal
szembeni jogvédelmet a magyar AB nem tudja biztositani.

Végsd ,jogorvoslati” férumként®™ az unids eljardsok és birdsadgok
vehetOk igénybe, igy példaul vagy konkrét (igyben el6zetes déntéshozatali
eljarasban lehet felhivni az EUB figyelmét a nem megfelel6 unids
szabalyozasra, amely kimondhatja annak alkalmazasanak felfiiggesztését
vagy a tagallam fordulhat hozzad megsemmisitési keresettel.
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