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Késmarki-Mészaros Gyongyi
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila egyetemi tanar

A szerzodésatruhazas jogintézmeényének rovid
bemutatasa

Az (j Polgari Toérvénykdonyv szamos, a korabbi altal nem szabalyozott
jogintézményt kodifikal, melyek kozil az egyik kevéssé ismert a
szerzOdésatruhazas. Jelen munka célja e modern és terjed6ében |évo
jogintézmény megismertetése.

A szerzodésatruhazas elfogadasa

A szerzddésatruhdazas jogintézménye alapvetben azt a célt szolgalja, hogy
egy meglévd, hosszu tavu jogviszonyban az egyik fél személyét illetéen
kontraktualis alapon jogutddlas kovetkezzen be anélkil, hogy ehhez a
szerzOdéses jogviszonyban marado fél egyidejd hozzajarulasa szikséges
lenne, vagyis anélkil, hogy e cél eléréséhez egy Ujabb, haromoldall
megallapodas megkodtése lenne szilkséges. A szerzddéses jogviszonyban
maraddé fél az alapjogviszonyt létrehozé szerzddésben vagy akar azt
kovetden jarul hozza ahhoz, hogy a kés6bbiek soran a masik fél személye
megvaltozzon, mely harmadik fél kiléte az alapjogviszony l|étrejottekor
még nem meghatarozott vagy az atruhdzas csak mint lehet6ség meril fel.
Tehat a szerzGdésatruhdzas soran az alapvetfen zart, két fél kozott
létrejott jogviszonyban az egyik partner meghatarozott kontraktualis
jogai, kovetelései és kotelezettségei atszallnak egy harmadik félre a
szerzOdés egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett.

A szerzOdési pozicioban valamely fél személyének megvaltozasa a felek
ilyen iranyu nyilatkozata nélkliil megtorténhet jogszabaly rendelkezése
alapjan is, kilénosen jogi személyek jogutddlasa illetve 6roklés esetében.
Ekkor azonban toérvényi elGiras és nem egy koételmi alapu szerzédés az,
amely rendelkezik a személyvaltozas tényérdl és részleteirdl. Ez az
esetkor jellegénél fogva eltér a szerzddésatruhazas jogintézményétdl, a
targyalasa meghaladja jelen munka kereteit.

A szerzO0dés atruhdzhatdésaga mint elméleti kérdés targyaldsakor
figyelemmel kell lenni a nemzeti és nemzetkdzi jogszabalyokban deklaralt
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szerzOdési szabadsag elvére is, amilyet Eérsi Gyula ugy hatarozott meg,
hogy ,maga az elv azt jelenti, hogy barki, barkivel, barmikor, barmilyen
szerzbdésre léphet és a szerzbdés tartalmat - eltekintve bizonyos, nem-
jelentés térvényi korldtoktél - a felek maguk &llapitidk meg™. A
tipusvalasztas szabadsdga a szerz6désben szerepld jogok és
kotelezettségek szabad alakitasat jelenti, azonban a diszpozitiv normak
mellé kogens szabadlyok is kerililnek, melyek a szerz6dési szabadsag
korlatait jelentik. A szerzddési szabadsag elve és annak korlatai
lehet6séget biztositanak a jogalkotonak arra, hogy elismerjék vagy
megtagadjak a szerzOdési pozicid atruhazhatdsagat.

A szerzddési pozicidé kételmi alapu atruhdzasanak mikéntje tekintetében
a jogirodalomban két elmélet uralkodik. A Zerlegungstheorie, azaz a
részenként elemzd elmélet alapjan egy szerzddéses jogviszony
kovetelések és kotelezettségek Osszességébdl all, mely alapjan a
szerzddési pozicioban a felek személyének valtozdsa az engedményezés
és a tartozasatvallalds szabdlyai alapjan mehet végbe, a
szerzOdésatruhazas 6nallé jogintézményként vald elismerése ezen elmélet
kdvetdi szerint sziikségtelen.? A tedria legjelentésebb képviseldje, a német
Demelius szerint a ,Polgari Toérvénykényv alapjan (..) egy kételmi
jogviszony  csak  szolgaltatasra  valé  jogosultsagokbdl, vagyis
kovetelésekbbl és kitelezettségekbdl, azaz kételmekbdl allhat.” Ebbél
kovetkezOen az engedményezés és a tartozasatvallalas kdzvetlen vagy
analdg szabalyainak alkalmazasaval a teljes szerz6dési pozicid6 mint
egység atruhazhato.

Az Einheitstheorie, azaz az egységes elmélet az 1920-as években az
addig uralkodd Zerlegungstheorie-val szembeni modellként alakult ki,
képviselOi a szerzodéses jogviszonyt nem kovetelések és kotelezettségek
halmazaként, hanem mint egységes szervezetet fogtdk fel, amely csak
teljesen 6ndlld jogi aktus révén ruhdzhatd at.* Az elmélet kiléndsen a
huszadik szdazad masodik felétdl talalt szamos kovetdre elsGsorban a
német nyelvl, valamint a francia jogirodalomban.

Azon allaspont, amely nem ismeri el a szerz6désatruhazas lehetdségét
abban az esetben, ha azt nem kodifikaljak kilén, arra hivatkozik, hogy a
hozza tartalmilag legkdzelebb allé két jogligylet, azaz az engedményezés
és a tartozasatvallalas egyiittesen sem képes a jogutddlas joghatasanak
kivaltdsadra. Az elmélet képviselSi szerint (melyet a hazai bir6i gyakorlat®is
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alkalmaz) engedményezéssel a jogosultat megilletd, az adott
jogviszonybdl szarmazd kovetelések ruhazhatdk at harmadik személyre,
melyhez a kotelezett hozzajaruldsa nem sziikséges. Azonban az
engedmeényezés csak kdvetelések atruhazasat jelenti, a szerzédéses jogok
atruhdzasara nem alkalmas. A tartozasatvallaldas megkodveteli a jogosult
hozzajarulasat, tehat ez esetben mar haromoldall megallapodas létrejotte
szlikséges, tovabba az egyes tartozasok atszallasara vonatkozik, nem
generdlisan egy szerzodésbdl fakadd kotelezettségek atruhazasara. A
tartozasatvallalas és engedményezés jogintézménye tehat csak
kovetelésekre vonatkozhat, de nem lehet tartozasatvallalassal,
engedményezéssel szerzO0désbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket
generalisan atruhazni.

A kulonféle elméletek mérlegelését kovetden a szerzddésatruhazas
megengedhet6ségérdl valamennyi allam maga dont. Egyes orszagokban
(pl. Olaszorszag, Hollandia) a kérdés torvényileg szabalyozott, mig mas
orszagokban a birdsagok alakitjdk ki a gyakorlatot annak
megengedhetbsége (pl. Németorszag) vagy elutasitasa (pl. Magyarorszag)
mellett doéntve. Ennek klléndsen nemzetkdzi maganjogi szerzddések
esetében van jelent6sége, ahol az alkalmazandé jog fogja megallapitani az
esetleges, ilyen jellegd rendelkezés érvényességét. Amennyiben a
feleknek lehetOsége van ra és az eset 6sszes korlilményét mérlegelve ez
szamukra kedvezd, kikothetik joglgyletiikre olyan allam joganak, illetve
olyan nemzetkdzi jogi dokumentumnak (pl. UNIDROIT Alapelvek) az
alkalmazasat, amely e jogintézményt elismeri.

A szerzodésatruhazas mint jogintézmény

A szerz6désatruhazas intézménye a fentiek alapjan olyan haromoldalud
jogviszony, melyben két fél szerz6déses jogviszonyaba egy U(jabb,
kétoldall szerzddéssel belép egy harmadik fél oly mddon, hogy az
alapjogviszony egyik szerz6d6 fele kilép a jogviszonybdl. A
szerzGdésatruhazas, mint 6nallé joglgylet targya egy szerzddési pozicio,
mely révid- vagy hosszutavu jogviszonyhoz is kapcsolddhat; térténhet az
alapszerzddés egészére vonatkozdéan vagy annak egy jol korilhatarolhatd
és elkiildnithetd részében; de akar el8szerzédés is atruhazhato.®

Az alapszerz6dés semmissége természetesen kihatassal van az
atruhdzdé szerzodésre is, hiszen a semmis szerzodés nem alkalmas
joghatas kivaltasara, igy annak pozicidja sem szallhat at. Az alapszerzddés

® BAUER: 76.
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bizonyos részeinek semmissége esetén a szerzOdés érvényes részei
atruhazhatdéak, azonban amennyiben a szerz6désbe belépd fél errél nem
tudott, Ugy a tévedés szabalyainak alkalmazasanak lehet helye.’

Az alapszerz6dés relativ érvénytelensége esetében a sérelmet
szenvedett fél vdlasztdsa alapjan vagy tovabbra is érvényesnek
tekinthetik a szerz6dést, vagy amennyiben a rendelkezésére allé id6n
belil megtamadja azt, ugy szerzddése ex tunc hatallyal érvénytelenithetd.
Ilyen esetben a belépd fél az atruhazd szerzOdés alapjan érvényesitheti
igényét a szerzddésbdl kilép6 féllel szemben.

A szerz6dési pozicid atruhdazhatésaga még annak elismerése esetén sem
korldtlan, az fligg szerzédés jellegétél is. Igy nem lehet
szerzOdésatruhazassal élni olyan esetekben, amikor az engedményezés
sem megengedett, azaz ha a szolgaltatas jellege (pl. annak bizalmi vagy
intellektudlis természete) vagy jogszabaly (pl. tartdsi szerzédés) azt
kizdrja. Az engedményezés kizarhatdé a felek ilyen iranyd
megallapodasaval is, azonban tekintve, hogy a szerz6désatruhazashoz a
szerz6désben maraddé fél hozzdjaruldsa eleve szilikséges, e kikotés a
szerzOdésatruhazas esetében nem értelmezhetd.

Kilon problematikus lehet a harmadik személy érdekében illetve javara
kotott szerz6dés atruhazasa. Amennyiben a harmadik személy 6nmaga
nem jogosult a szerz6dés teljesitésének kdvetelésére, ugy nem tekinthetd
szerz0dd partnernek sem, tehat pozicidjat nem ruhazhatja at és a tobbi fél
tekintetében az alanyvaltozashoz nem sziikséges a hozzajarulasa sem.
Egyebekben, tehat ha a szerz6dés teljesitését 6nmaga is kovetelheti, a
hozzajarulasa nélkil akkor ruhazhaté at, ha az atruhazasnak nincs vele
szembeni kdzvetlen joghatdsa,® vagyis a kilépd féllel szemben egyébként
sem élhetne kdzvetlenll kdveteléssel.

A szerzOdésatruhazas kulén megallapodassal torténik, mely soran
egyidejlileg akar mindkét szerzddési pozicié atruhazhatdé, a formai
szabalyokat tekintve pedig az alapjogviszonyt |étrehozd joglgyletre
irdnyadd megkoétések alkalmazanddak.® Az atruhdzds - a szolgdltatds
jellegétdl fliggéen - torténhet akar az alapszerz6dés megkotésének
idejére visszamen®, ex tunc vagy az Ujabb szerzOdésben kikotott
id6ponttdl, feltétel teljestilésétdl fliggé hatallyal,™ el8bbi esetben a belépd
felet terheli a mar teljesitett szolgaltatdsok hibaiért a feleldsség, mig
utobbi esetben a kilép6t. Az atruhazas torténhet idébeli megkotéssel is,

" BAUER; 81.
8 BAUER; 95.
° BAUER; 114.
10 BAUER: 99.
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mely esetben csak atmenetileg kertil be a belép6 fél a jogviszonyba, a
hataridé vagy feltétel bekdvetkezte utadn a kilépé fél visszakerililhet a

7 7

A szerz6désben bent maradd fél a hozzajarulasat megadhatja mar az
alapjogviszonyt létrehozé szerzodéskotéskor vagy az kovetben is. Utdbbi
esetben ez torténhet kilonadlld okiratban vagy akar az atruhazé
szerzddésben is, amely igy haromoldali megallapodas lesz, ekkor azonban
mar kérdéses, hogy mennyire beszélhetiink az eddig targyalt
szerzddésatruhazasrél, amelynek Iényege a szerz6désben bent maradé fél
kimaraddasa az atruhazo okiratbdl. Ezt a kllénbséget jelzi az is, hogy akar
a jelenlegi, a szerz6désatruhazast el nem fogadé magyar birdi gyakorlat
alapjan is'* megengedett, hogy haromoldalli megéllapoddssal a szerz6db
felek valamelyikének tekintetében jogutddlas kovetkezzen be.

A f6 kérdés az eldzetes hozzdjaruld nyilatkozat, melynek dogmatikai
megitélése vitatott. Egyik alldspont®? szerint azzal a szerz&désben bent
maradd fél valdjaban meghatalmazza a kilépd felet arra, hogy a
képviseletében a szerzOdésmoddositast véghezvigye, mely esetben
azonban gondot okozhat a felek kozotti érdekellentét megitélése. Egy
masik elmélet®® szerint az alapszerz6dés ilyen értelemben egy ajanlatot
tartalmaz a - késdébb megkoétend6 - atruhazd szerzodésre vonatkozoan.
Végiil, az uralkodd allaspont™ Ggy tekinti az ilyen tartalmu alapszerzédést,
mint harmadik személy javara kotoétt jogigyletet, mely alapjan a belépd
fél csak a késObbiekben vallalja el a kotelezettségeket. A kiilonb6zo
elméletek a szamos eltérés mellett egyez6ek azon kérdésben, hogy
amennyiben az atruhazdé szerz6déssel az alapszerzddés tartalma barmely
maddon valtozna, Ugy ahhoz a bent maradd fél elézetesen nem jarulhat
hozza, az csak haromoldald megallapodas keretében kivitelezheto.

Szerzodésatruhazas a jelenlegi és az Gj Polgari Torvénykonyv
alapjan

A magyar maganjog a kotelemben torténd alanyvaltozasnak
hagyomanyosan két fajtajat ismeri, az engedményezést és a
tartozasatvallaldst. Ezen jogirodalmi alldspontnak megfeleléen® a jelenlegi

1 BH 2006. 409

12 FRUH: 102. in BAUER: 121.

13 PIEPER: 206. in BAUER: 121.

14 FavRE: Rz. 746. in BAUER: 121. és 124.
1% 5zLADITS: 122-131.
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Polgari Torvénykdnyv'® rendelkezései e két, jellegénél fogva hasonld
jogintézményt szabdlyozzak, azonban az engedményezés és a
tartozasatvallalas szabalyai szamos ponton eltérnek a
szerzOdésatruhazastol.

Abban egységes a biréi gyakorlat, hogy a ma hatalyos magyar
jogrendszerben nincs arra lehetéség, hogy a felek mar a
szerzOdéskotéskor kikossék, hogy az egyik partner a hozzajarulasat adja
ahhoz, hogy a szerz6désbll a masik akként szabaduljon, hogy ahhoz a
szerz0désben maradé személy késbbbi hozzajaruldsa mar ne legyen
szlikséges, vagyis a szerzOdésbdl kilép6 fél egyedil donthessen arrdl,
hogy ki lesz a szerz6désben maradd fél kés6bbi kontraktualis partnere. A
gyakorlati igény azonban megvan a szerzddésatruhdzas intézményére,
kilonésen nemzetkdzi jellegd jogviszonyok esetében, ahol a pozicidjat
atruhazni szandékozé fél olyan, gyakran gazdasagi erdéfélénnyel
rendelkez6 kulfoldi jogi személy, akinek a gyakorlatdban ez a megoldas
szerepel.

A jelenlegi helyzethez képest valtozast hoz a mar elfogadott Uj Polgari
Torvénykdnyv'’, melynek hatodik kényvében, a kotelmi jog szabélyain
belil egy cim alatt taldlhaté az engedményezés, jogatruhazas,
tartozasatvallalas és a szerzOdésatruhazas. A jelenlegi Polgari
Torvénykonyvhoz képest 0j jogintézményként kerllt a jogszabalyba a
jogatruhazas is, mely a forgalomképes jogok tekintetében teszi lehetdvé a
jogosult személyének megvaltozasat, az engedményezéstdl csupan a
jogintézmény kozvetett targya kilénbozteti meg.

Az Uj Polgari Torvénykényv  megengedi, hogy a felek
megallapodhassanak a szerzddésbdl kilépd felet megilletd jogok és az 6t
terheld kotelezettségek dsszességének a szerzodésbe beléps félre torténd
atruhazasardl, biztositva a kilépd fél szerz6désbdl megilleté jogainak és az
abbdl ered6 kotelezettségeinek generdlis atruhdzasat. A szerz6désben
maradd fél az atruhazashoz vald hozzajarulasat mar az alapjogviszony
|étrejottekor  vagy azutan is megadhatja, ez esetben a
szerzOdésatruhazasrél elegendd Ot értesiteni ahhoz, hogy az hatalyossa
valjon.

A szerzGdésbe belépd fél nem jogosult beszamitani a szerzddésbol
kilépd félnek a szerz6désben maradd féllel szemben fenndlldé egyéb
kovetelését, azaz a szerz6désbdl kilépd illetve abba belépd fél a harmadik
személlyel szemben fennall6 egyéb jogviszonyukra tekintet nélkdil
szamolhatnak el egymassal. Ugyanakkor a szerz8désben maradd fél sem

1% A7 1959. évi IV. torvény 2013. januar 1-jén hatalyos tartalma alapjan.
7 A 2013. évi V. torvény a kihirdetésekor megfeleld tartalma alapjan.
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jogosult a belépd féllel szemben beszamitani a szerzddésbodl kilép6 féllel
szemben fennallé egyéb, nem az atruhdzassal érintett jogviszonybdl
szarmazd kovetelését.

A szerzOdési biztositékok, példaul a kezesség a szerz6désatruhazassal
megszlinnek, ugyanakkor véleményem szerint nincs jogi akadalya annak,
hogy azok, kulén megallapodas keretében tovabbra is fennalljanak,
azonban ez mar nem a szliken vett szerzOdésatruhdzas keretében
torténik. A zdlogjog jogosultjanak valtozasa esetén, amennyiben ahhoz a
zalogkotelezett hozzajarul, az eredi zalogjog ranghelyén lehetséges Uj
zalogjogot alapitani.

Az Uj Polgari Torvénykényv koveti a korabbi felfogast atekintetben,
hogy az engedményezés tovabbra is kdvetelések atruhazasat szolgadlja,
azonban bekeril a jogszabalyba a jogatruhazas jogintézménye is, melyre
a kilon nem szabdlyozott kérdésekben az engedményezés szabalyai
alkalmazandodak. A szerz6désatruhazas tehat e harom jogintézmény
(engedményezés, jogatruhdzas és tartozasatvallalas) szabalyainak
egyfajta Osszegzését jelenti, noha utalé szabalyként a jogatruhazas
rendelkezéseit nem tlintették fel.

Az engedményezés alkalmazandé szabdlyai alapjan az atruhazé
szerzOdésben a kovetelést a kotelezett, a jogcim, az 0Osszeg és az
esedékesség megjeldlésével vagy egyéb olyan modon kell meghatarozni,
amely az atruhazas idépontjaban, jovobeli kovetelések esetén legkésbbb a
kovetelés |étrejottekor az engedményezett kovetelést azonosithatova
teszi. A személyhez kotott kovetelések atruhazasa a fentebb emlitetteknek
megfeleléen semmis.

A szerzOdésbol kilépo fél koteles a belépd felet megfelel6
tajékoztatassal ellatni, részére a sziikséges iratokat atadni, valamint a
szerzOdésben marado felet értesiteni kell az atruhazasrol és a jovdbeli
teljesités helyér6l, maddjardl. Az értesitést kovetden az atruhazott
szerz6dés modositasa a belépl féllel szemben hatalytalan. A beszamitas
tekintetében a bent marad6 fél a belépd féllel szemben csak azokat a
kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be,
amelyek az kilépd féllel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.

A jogatruhazas rendelkezéseit ugyan az Uj Polgari Torvénykényv nem
sorolja fel utald szabalyként, azonban véleményem szerint tartalmilag
alkalmazanddak, igy azon rendlelkezés is, mely szerint ,ha a jog
fennallasat kézhiteles nyilvantartas tandsitja, a jog atruhdazasahoz az
engedményezésen fellil a jogosult személyében bekévetkezett valtozasnak
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a nyilvdntartdsba valéd bejegyzése sziikséges™®. E rendelkezésnek
kalonosen ingatlant terheld jelzdlogjogok atruhdzasa esetén lesz
jelentdsége, noha e szakasz csak deklaralja a jelenlegi gyakorlatot.

A tartozasatvallalas alkalmazandd rendelkezései szerint a kovetelés
biztositékai - kotelezettjének hozzdjaruldsa hianyaban - megszlinnek.
Ugyan az Uj Polgari Torvénykoényv a szerzddésatruhazas szabalyainal is
kilon deklaralja, a tartozasatvallalasnal is szabalyozza, hogy a jogosult az
atruhazashoz el6zetesen is hozzajarulhat.

A szerzOdésatruhazas elnevezésével kapcsolatban a kodifikacid soran a
szerzOdésengedményezés kifejezés merllt fel még lehetséges
megoldasként. A nemzetkézi jogi dokumentumokban mindkét elnevezés
megfeleléje megtaldlhatd, az Eurdpai Szerzddési Jogi Alapelvek, a német
és a svajci jogirodalom a szerzddésatruhazas (transfer of contract,
Vertragstibertragung), mig az UNIDROIT Alapelvek a
szerz6désengedményezés (assignment of contract) fogalmat hasznalja.
Végll a szerzOdésatruhdazas melletti legjelentésebb érv az volt, hogy az
engedményezés - ahogy az fentebb is kifejtésre kerllt - csak kovetelések
atruhazasat szolgdlja, mig a szerz6désatruhazas Osszetett pozicid
atszallasat jelenti.™

Nemzetkozi kitekintés

A szerzOdésatruhazas intézményét a jelentésebb modern, a kotelmi jog
altalanos szabalyaival foglalkozé6 nemzetkdzi dokumentumok is targyaljak,
valamint egyes allamokban mar bekerilt a polgari térvénykdnyvbe is,
mely orszagok listajahoz hamarosan Magyarorszag is csatlakozni kivan.
Alabb e szabalyozasok koéziul mutatunk be réviden néhanyat.

Europai Szerzodési Jogi Alapelvek

A huszadik szazad masodik felében, a kontinens maganjoganak
egységesitésére iranyuldé szamos torekvés kozil az egyik a Lando
Bizottsdg munkajaban, az 1990-es évek masodik felében és a XXI. szazad
elsd évtizedében megsziletett Eurdpai Szerzddési Jogi Alapelvekben (a
tovabbiakban: Alapelvek) o6ltott testet. Az ,Alapelvek” nem koételezd erdvel
rendelkez0 jogforras és a gyakorlatban valé alkalmazasa csekély, azonban

82013. évi IV. tv. 6:202 § (4) bek.
% GArDOS: 11.
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osszefoglalja az eurépai maganjog altalanos szabalyait, melyek az egyszer
esetlegesen megsziletd eurdpai polgari térvénykonyv alapjat képezhetik.

Az Alapelvek 12. fejezet 2. része ugyan roviden, de szabdlyozza a
szerzOdésatruhazast (transfer of contract), mely szerint a szerz6d6 fél
harmadik személlyel megallapodhat abban, hogy a harmadik fél a helyébe
lép, de a jogutddlashoz, vagyis ahhoz, hogy a korabbi fél a kotelembdl
szabaduljon, a szerzOdéses jogviszonyban maradd fél hozzajarulasa
szlikséges. Az Alapelvek ugyan nem tér ki a részletszabdlyokra, azonban
mutatja a fejlédés iranyat és azt, hogy a nemzetk6zi gazdasagi élet igényli
a szerzOdésatruhazas jogintézményének elismerését.

Draft Common Frame of Reference

Az Alapelvek utan folytatddott az Eurdpai Unidon belll a kotelmi jog
egységesitése iranti torekvés, melynek eredményeként 2008-ban
elkésziilt a Draft Common Frame of Reference (a tovabbiakban DCFR). A
harom f6 részbdl allé dokumentum az Eurdpai Unid tagadllamaiban jelenleg
is fennalldé jogrendszereknek megfelelé kotelmi jogi alapelvek és alapvetd
fogalmak meghatarozasan tul legnagyobb részben szabalyozasi mintakat
alkot.

A DCFR 5:302 szakasza a felek megegyezésén alapulé szerzddési
pozicié atruhazasat (transfer of contractual position) taglalja, lehetévé
téve a szerzddéses jogviszonyban all6 félnek, hogy a helyébe harmadik
személy |épjen. Az Alapelvekhez képest tovabbi szabalyként rogziti a
DCFR, hogy az atruhdzashoz a szerz6déses jogviszonyban maradd fél a
hozzajarulasat el6zetesen megadhatja.

UNIDROIT Alapelvek

Az UNIDROIT szervezet 1994-ben kidolgozta a Nemzetkdzi Kereskedelmi
SzerzOdések Alapelveit (a tovabbiakban UNIDROIT Alapelvek), melyet
2004-ben, majd 2010-ben atdolgoztak. A dokumentum nem jogszabaly, a
gyakorlatban mégis nagy segitséget nyujt a szerzOdések altaldnosan
elfogadott alapelveinek megismerésében és értelmezésében.

Az UNIDROIT Alapelvek a 2004-es médositasokat kdvetben a 9. fejezet
3. részben szabadlyozza a szerz6désengedményezést (assignment of
contracts). A fogalom meghatarozasa utan kizarja a szabalyok
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alkalmazhatdésagat a tarsasdgok atruhazasanak esetére, mivel arra
specialis szabalyok vonatkoznak. A tobbi dokumentumhoz hasonldan az
atruhazashoz megkoveteli a harmadik fél hozzajarulasat, mely torténhet
elozetesen is, akar az alapjogviszony létrejottekor. Ugyanakkor az
UNIDROIT Alapelvek alapjan a szerz6édésben bent maradd fél dontésén
mulik, hogy a szerz6désbdl kilép6 felet elengedi-e, vagy kvazi kezesként
visszatartja a szerzOdésbe belépd fél nem teljesitésének esetére,
egyébként a szerz6désbe belépd és kilép6 fél kotelezettségei
egyetemlegesek lesznek. A beszamitasra illetve a kapcsolddo
kovetelésekre az engedményezés és a tartozasatvallalas szabalyait rendeli
alkalmazni.

Egyes nemzeti jogok

A holland polgari torvénykoényv (Burgerlijk Wetboek) 6:159 szakasza
alapjan a szerzOdésatruhazas megengedett, melyhez a jogviszonyban
maradd fél hozzajarulasa szliikséges, egyéb rendelkezés hidnyaban a teljes
szerz6dési pozicid6 az (j félre szall at. Utald szabalyként a
tartozasatvallalas kérében szabalyozott mellékkotelezettségek
atszallasara, valamint az atruhazé jogigylet érvénytelenségének esetére
vonatkozé el8irdsokat rendeli alkalmazni.”

Az olasz polgari torvénykonyv (Codice civile) részletesebb szabalyozast
nyujt, a 1406-1410 szakaszai alapjan a szerzddési pozici6 a masik fél
hozzajarulasaval harmadik személyre ruhazhaté at, mely a bent maradod
fél elozetes beleegyezése esetében az értesités idGpontjatol lesz vele
szemben hatalyos. Az atruhazdé fél ugyan fOszabadlyként szabadul a
kotelembdl, azonban az atruhdzdé szavatol az alapszerzddés
érvényességéért.?

A portugal polgari téorvénykdényv (Cédigo civil) alapvetéen az olaszhoz
hasonld szabalyozast tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy az
engedményezett jogligylet tipusa hatarozza meg az atruhazas formajara,
a szerzOképességre ¢és a felek koOzotti jogviszonyra vonatkozdé
szabdlyokat.?

20 Dutch Civil Code 6:157-159, http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm (letdltés datuma: 2013.
majus 19.)

2L BAUER: 397.

2 GARDOS: 11.
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A szerzodésatruhazas értékelése

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Uj magyar Polgari Torvénykonyv
a szerz6désatruhazas formajaban olyan modern jogintézményt fogad el,
amelyet még csak korlatozott szamu orszag deklaralt, azonban a
gazdasagi igény kovetkeztében ezen allamok szamanak noévekedése
varhato.

A szerzddésatruhdzas keretében az (j jogalkotoi allaspont alapjan a két
fél kozott létrejott szerz6dés pozicidja atruhazhatd lesz harmadik félre, a
jogviszonybdl eredd jogok, kovetelések és kotelezettségek komplexen
fognak atszallni. Az atruhazandd szerz6déssel kapcsolatos kdvetelmény,
hogy annak az atruhdzas id6épontjaban joghatas kivaltasara alkalmasnak
kell lennie, és az atruhazas nem lehet jellegénél vagy jogszabalynal fogva
kizart. Azon kérdésekre, amelyekre a szabalyozds nem nyujt valaszt,
klasszikusan az engedményezés és a tartozasatvallaldas szabalyai
alkalmazandodak, valamint véleményem szerint az Uj Polgari Torvénykdnyv
esetében a jogatruhdzas szabalyai is.

Alldspontom szerint az Uj Polgari Torvénykényv a szerzédésatruhazas
intézményének elismerésével is a magyar maganjog modernizalasat, a
nemzetkozi gazdasagi élet kihivasainak magasabb szinti megfelelését
fogja szolgalni.
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