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CsoOre Eszter
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Fazekas Marianna habil. egyetemi docens

Gondolatok a kozigazgatasi perekben igénybe veheto
jogorvoslatokrol

Bevezetés

A tanulmany célja a kozigazgatasi perekben igénybe vehetd jogorvoslatok,
els6sorban a fellebbezés, valamint a leglUjabb jogintézmény, a valddi
alkotmanyjogi panasz attekintése, joggyakorlatot alakitd szerepének
vizsgalata. Ennek soran elsdként a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
alapjaival foglalkozom, mivel ebbdll egyrészt a birdsagi felllvizsgalat
alkotmanyos helyére, masrészt a birdsagi szakban el6terjeszthet6
fellebbezéssel szemben tamaszthatd kévetelményekre kovetkeztethetiink.
Ezt kovetben roviden attekintem a kozigazgatasi perekben igénybe vehetd
jogorvoslatok torténetét. A fellebbezést a kozigazgatasi és munkalgyi
birésagok feladllitasaval kapcsolatban felmerilé reform lehet6ségekre
tekintettel targyalom. Legvégil az alkotmanyjogi panasz intézményét, és
az els6 érdemi dontést mutatom be, mintegy Ujabb jogorvoslati
forumkeént.

1. A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan

1.1. A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyi szabalyozasa

A magyar jogrendszerben a jogorvoslathoz vald jogot az Alaptdrvény!
deklaralja, amely a XXVIII. cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A régi Alkotmany? 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar

"Magyarorszag Alaptorvénye
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. tv.
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Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, koézigazgatasi és mas hatdsagi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
- a jogvitak ésszerl idon bellli elbiralasanak érdekében, azzal ardnyosan
- ajelen 1évOe orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos alapjat a torvényhozo lefektette,
ugyanakkor nem hatarozta meg, mit tekint jogorvoslatnak, annak melyek
az alapvet6 kovetelményei. Erdemes tehat attekinteni az
alkotmanybirésag gyakorlatdt, amely a jogorvoslatokkal kapcsolatos
elveket rogzitette annak érdekében, hogy lathatd legyen, a birdsagi
felllvizsgalat alkotmanyos helye a jogrendszerben. A vizsgalat soran arra
keresem a valaszt, hogy a birdsagi felllvizsgalat alkotmanyos
szempontbdl a jogorvoslathoz valé joggal milyen viszonyban van, és az
alkotmany milyen kovetelményeket allit fel ezzel szemben.

Az Alaptorvény és az Alkotmany Osszevetése alapjan megallapithatd,
hogy a szoveg nagyon hasonld, mégis kérdésként merilt fel, hogy a
jovoben az Alkotmanybirdsag eddig kialakitott gyakorlata mennyiben lesz
iranyadd, felhasznalhaték-e a régi Alkotmany alapjan meghozott

hatarozatok dogmatikai megallapitasai. A valaszt el6szor az
Alkotmanybirésdg maga adta meg egyik hatarozataban,® amely szerint az
Alkotmanybirésdag ,az egyes intézményekr6l, alapelvekrdol és

rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban taldlhaté meg.
Az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo
megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg
alapvetben, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségl megallapitdsok
értelemszerlien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld
hatarozatokban kifejtettek vizsgaldodas nélkili, mechanikus atvételét,
hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az O6sszevetésnek az az
eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelent6s
mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az eldzd
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezfsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni.”

$22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas
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Az Alaptérvény negyedik mddositdsa* az Alaptérvény 5. pontjat akként
modositotta, hogy az ,Alaptérvény hatdlybalépése elott meghozott
alkotmanybirdésagi hatdrozat és annak indokoldsa az Alaptérvény
értelmezése sordn nem vehetd figyelembe.” Ezzel a rendelkezéssel ugy
tinhet, hogy az Alaptorvény attéri az Alkotmanybirdsag fenti allaspontjat,
igy a korabbi hatarozatokra mar nem lehet egy az egyben hivatkozni.
Alldspontom szerint azonban a mintegy két évtized alatt kidolgozott
dogmatikai tételeket nem lehet semmibe venni féleg abban az esetben,
amikor az Alkotmany és az Alaptérvény szovegezése adott esetben szinte
teljesen megegyezik. A jogintézmények alkotmanyos hatterének
feldolgozasakor Ujabb gyakorlat hidnyaban vissza kell nyulni a régi
hatarozatokhoz, természetesen kritikai megkdzelitésben, hogy az ne
Utkozzon az Alaptoérvény 5. pontjaba. Ezt az alldspontot erOsiti meg az
Alaptorvény negyedik modositasa targyaban sziletett AB hatarozat, amely
tovabbra is hivatkozik korabbi hatarozatokra. A témat kllon is kifejti két
alkotmanybird, Kiss Laszlé6 és Salamon Laszlé, akik kialon- illetve
parhuzamos véleményeikben a korabbi hatdrozatok alkalmazhatdsaga
mellett foglaltak a&lldst.> Erre tekintettel a rendelkezésre &llé
alkotmanybirdsagi gyakorlatot fogom attekinteni.

1.2. A jogorvoslathoz valo jog tartalma

Az Alkotmany nem sorolta fel a jogorvoslat eszkdzeit és nem allapitotta
meg férumrendszerét, a kilonb6z6 eljarasokra vonatkozé torvényi
szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjeldlését, a jogorvoslatot
elbirdld féorumok megallapitdsat, valamint annak meghatarozasat, hogy
hany foku jogorvoslati rendszer érvényesilhet az adott eljarasjogban.
Meghatarozta viszont azokat az alapvetd kritériumokat, aminek egy
alkotmanyos jogorvoslatnak meg kell felelnie.

Az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a ,mas szervhez vagy (..) ugyanazon szervezeten belliili
magasabb forumhoz forduldas Ilehet6sége. Ugyanakkor az ilyen
felllvizsgalatot nem biztositoé jogorvoslat nem feltétlendl alkotmanyellenes
a nem érdemi, nem (gydontd hatarozatok esetén.

* Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasat 2013. marcius 25. napjan hirdették ki, majdnem egy
évvel a22/2012. (V. 11.) AB hatarozat utan.
® 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybirésag 19/2007. (III. 9.) AB hatarozata szintén a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulas
lehet6ségének kovetelményét fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatdrozatdban megsemmisitette a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalrdl szo6lé6 81/2003. (VI.7.) Korm.rendelet 5. § (2)
bekezdését, amely Ugy szélt, hogy a hatdsagi eljarasban elsé fokon a
Kozponti Hivatal, masodfokon az MVH elnoke jar el. Indokoldsaban
kifejtette, hogy az MVH a foldmdlvelésigyi és vidékfejlesztési miniszter
iranyitasa alatt allo, o6nallé jogi személyiséggel rendelkez6, orszagos
hataskor( koézponti hivatal, onalldéan gazdalkodd kozponti koltségvetési
szerv, igy ra is irdnyadod a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormanytagjai és az allamtitkarok jogallasardl szélé 2006. évi LVII.
torvény 5. § (2) bekezdése, amely szerint a kozponti allamigazgatasi
szerv feladatkorének gyakorlasahoz sziikséges hataskoéroket a szerv
vezetGjének kell cimezni. Ha jogszabdly a kozponti allamigazgatasi
szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezet6je gyakorolja. Erre tekintettel
a Korm. rendelet fenti szabdlya ellentétben all a kézigazgatasi és hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 106. § (1) bekezdésével, amely szerint az els6foku
hataskort Ugy kell megallapitani, illetve a szervezetrendszert ugy kell
kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara jogosult, az els6foku
hatdsagtol szervezeti, illetve feladatkdr szempontjabdl elkilondlé szerv.
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az MVH elndke
nem tekinthet6 az altala vezetett szervtdl szervezetileg, illetve feladatkor
szempontjabdl elkllonild szervnek. Kovetkezésképpen lathatjuk, hogy a
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz
fordulas lehet6sége nem valdsulhatott meg, igy alkotmanyellenes helyzet
allt el6.

Meg kell jegyezni, hogy a Ket. 2008. évi mddositasa a problémat csak
formalisan oldotta meg, mivel a Ket. 106. § (2) bekezdése alapjan szamos
szervezeti egységet is szervnek kell mindsiteni®. Ez a probléma részben
megjelenik a megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveinél, részben
mas allamigazgatasi szervek esetében sem minden esetben allapithaté
meg az els6 és a masodfok. Ez a helyzet pl. a Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal esetében.

® E bekezdés értelmében az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban szervnek mindsiil kiilsnosen - a szerv
jogi személyiségétdl vagy annak hianyatdl fiiggetleniil - a kdzponti allamigazgatasi szerv kozponti, teriileti €s
helyi szerve.
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"Az Alkotmany a torvényi szabdlyozasra bizza annak meghatarozasat,
hogy hany fok( jogorvoslati rendszer érvényesiilhet".” Ennek megfelel8en
elégséges az egyfoku jogorvoslat.

Nem alkotmanyellenes az a megoldas, amikor a jogorvoslatot az
els6foktdl  kilonb6zb, teljesen mas szerv birdlja el, és e
szervezetrendszeren belll az elviekben rendelkezésre allé6 tovabbi
jogorvoslati formak igénybevétele nem engedélyezett. Ezt tdmasztja alad
az Alkotmanybirdsag egyik hatdrozatdban®, amelyben az inditvdnyozd azt
allitotta, hogy a helyi Onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
vélasztdsarol sz616 1990. évi LXIV. tv.(a tovabbiakban: Ovtv.) 51. §-a
sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ezaltal alkotmanyellenes. Hivatkozott
arra, hogy a valasztdsi eredménnyel és a valasztasi torvény
megsértésével kapcsolatban hozott birdsagi dontés ellen tovabbi birdsagi
jogorvoslatot az Ovtv. nem tesz lehetévé. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy az alkotmanyi meghatarozasbdél nem kovetkezik, hogy minden
esetben valamennyi jogorvoslati férumként birdsagnak kell eljarnia.
Biztositja azonban az Alkotmany a térvényben meghatarozott feltételek
esetén a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének  birdsagi
ellen6rzését. [50. § (2) bekezdés] (L. a 32/1990. (XII. 22.) AB
hatarozatot.)

Az Ovtv. kifogdsolt §-dnak alkotmanyellenessége azAlkotmany 57. §(5)
bekezdésének és 70/K. §-dnak® dsszevetése alapjan sem allapithaté meg.
Az Ovtv. 51. § (2) - (5)'° bekezdése ugyanis lehet8séget nyuijt arra, hogy
a valasztasi szerveknek a valasztdéjog érvényesilésével 06sszefliggd
valasztopolgari kifogasok targyaban hozott dontéseit masodfokon birdsag
biralja el. Ezekkel a birdsagi dontésekkel szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. Ez a megoldas azonban nem alkotmanysértd, mivel az
Alkotmany csak azt garantalja, hogy az alapvet6 jogok megsértése miatt
keletkezett igények birdsag elott érvényesithetok, de nem teremt alanyi

’1437/B/1990.AB hatarozat

$1437/B/1990.AB hatarozat

° Alkotmany 70/K. § Az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elétt érvényesithetok.

1951, § (2) A szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a helyi valasztasi bizottsag
biralja el. A helyi valasztasi bizottsag dontése ellen a helyi birdsagtol lehet jogorvoslatot kérni. A birdsag dontése
ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(3) A helyi valasztasi bizottsag dontése, intézkedése [19. § (2) bek.] ellen benyujtott kifogast a teriileti
valasztasi bizottsag biralja el. Dontése ellen 3 napon beliil a megyei, fovarosi birosagtol lehet jogorvoslatot
kérni. A bir6ésadg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(4) A fovarosi valasztasi bizottsignak a fovarosi kozgytilés kozvetleniil valasztott tagjainak valasztési
eredményt megallapitdé dontése ellen kifogast az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz lehet benytjtani. Dontése
ellen 3 napon beliil a Legfelsébb Birdsagtdl lehet jogorvoslatot kérni. Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(5) A birdsag a jogorvoslati kérelemrdl nemperes eljarasban, népi {ilndkok kozremiikodésével hataroz. A
birdsag a jogorvoslati kérelmet elSterjesztd valasztopolgart - kérésére - személyesen meghallgatja.
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jogot ahhoz, hogy a jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés is
megtamadhatdé legyen.

Az Alkotmanybirésdag a 22/1995. (III.31.) AB hatdrozataban
Osszefoglalta a jogorvoslattal kapcsolatos elvi allasfoglaldsait. Tobbek
k6zott meghatarozta, hogy ki élhet jogorvoslattal. Ennek megfelelGen
"mindenki", akinek "jogat vagy jogos érdekét" a dontés sértheti. Akinek
még elvben sincs olyan joga vagy jogos (a jog altal védett és elismert)
érdeke, amelynek sérelmét allithatna, nem tartozik a "mindenki" fogalma
ala (lasd: ABK 1994. majus 234, 235., vagy az alkotmanyjogi panasz
ugyane fordulatanak értelmezésérdl ABH 1993. 256, 270-271.).

A 22/1991. (IV.26.) AB hatdrozat alkotmanyos kovetelményként
allitotta fel, hogy a jogorvoslati forumnak déntési helyzetben kell lennie. A
formalis és a jogi szabdlyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem
kielégitd. Igy tehat, ha a masodfokon eljaré szerv eleve nem hozhat mas
dontést, mint a hatdrozat alapjaul szolgald eset szerinti elutasitd dontést,
akkor egyértelmien séril a jogorvoslathoz valé jog.

Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jogot a rendes
jogorvoslatokra vonatkozdéan értelmezi. Ez nyilvdnul meg az
Alkotmanybirésagnak az 1/1994. (I.7.) AB hatarozata ota kovetetett
gyakorlataban, e szerint "a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel
Osszefiiggésbe nem hozhatd. Mivel a felillvizsgalat az alkotmanyosan
megkovetelt rendes jogorvoslaton tulmend rendelkezés, a térvényhozdénak
- egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacid
tilalma) - teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait
megallapitani" (ABH 1994, 29, 38.). Ezt az alldspontot tobb dontés is
tartalmazza, igy pl. a 663/D/2000. AB hatarozat kimondta: ,Jelen Gigyben
is megerdsiti az Alkotmanybirdsag azt az elvi megallapitasat, hogy a
jogorvoslathoz vald jog — mint alapvet6 jog - csak a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkivlli jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tulmutato
tobbletlehetd0ség, amelynek Iéte nem hozhatdé Osszefiiggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.” (ABH2003, 1223, 1230.)"

A fenti hatarozatokban bemutatott alkotmanybirdsagi értelmezés szerint
az Alkotmany 57.§ (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valo
jog csupan azt a kovetelményt - de nem abszolut koévetelményként -
tamasztja, hogy az els6 fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben
magasabb forumhoz lehessen fordulni. Ebbe nem tartozik bele az, hogy a

1 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat indokolasabol



92

hatdsagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi ut, hiszen a
birdsagi felllvizsgalatot kilon alkotmanyi rendelkezés biztositja.

2. A jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joganak
kapcsolata

A jogorvoslathoz vald joghoz képest a birésaghoz fordulds joga egy olyan
tobbletlehet0ség, amelyet mind az Alaptérvény, mind a régi Alkotmany
kalon alapjogi védelemben részesit. Az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontja értelmében a birdsag dont a kozigazgatasi
hatarozatok térvényességérol. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a
birdsag ellenbrzi a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét. A birdsagi
felllvizsgalattal kapcsolatban az alapjog deklaralasan tul mindkét
alkotmanyi rendelkezés igen szlikszavl, a jogi szabalyozasra bizza a
részletek meghatarozasat.

A Ket. rendszerében a birdsagi fellilvizsgalat a kérelem alapjan indult
jogorvoslati eljarasok kozott helyezkedik el, szemben a hivatalbdl indult
dontés-felllvizsgalatokkal. Ha a jogorvoslatokat a jogeré szempontjabol
csoportositjuk, a fellebbezési jog kimeritését, vagyis az alaki jogeroét kell
vizsgdlni.’? Ennek kapcsan megdllapithatd, hogy a birdsagi feliilvizsgalat a
rendkivili jogorvoslatok kdzé tartozik. A birdsagi felllvizsgalat rendkivli
jogorvoslati jellege miatt, alkotmanyossaganak vizsgdlata soran
megallapithatd, hogy a jogorvoslathoz valdé joggal kapcsolatos, el6zéekben
kifejtett kovetelmények megléte nem sziikséges. Ebbdl kifolydlag a
kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata, mint rendkivili
jogorvoslat alkotmanyossagi megitélése kivil esik az Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésének érvényesullési korén. A birdsagi felllvizsgalatnak
ugyanakkor meg kell felelnie az egyéb alkotmanyossagi szempontoknak,
igy pl. a diszkriminacié tilalmanak vagy a jogbiztonsag kovetelményének.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint nem szikséges a birdsagi fellilvizsgalat soran tdbbfokozatu
rendszert Kkiépiteni, a birdsag itéletével szemben eldterjeszthetd
fellebbezés altalanossa tétele nem alkotmanyos kovetelmény. Sem az
Alkotmany, sem az Alaptérvény ugyanakkor nem =zarja ki annak
lehet6ségét, hogy a birdsagi rendszeren belll tobbfokozatu itélkezés

2 Ket. 73/A. § (1) A hatosag elsé fokt dontése jogerdssé valik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,
b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak,
c) a fellebbezésnek - ideértve a végzések elleni 6nallé fellebbezést - nincs helye, vagy
d) a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag az els6foku hatdsag dontését helybenhagyta.
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alakuljon ki. Amennyiben a fellebbezés mégis altalanos lenne,
véleményem szerint a birdi dontéssel szemben el6terjesztheté rendes
jogorvoslatra vonatkozéan mar nem lehet figyelmen kivil hagyni a
fentiekben targyalt alkotmanyos kovetelményeket sem. Igy tehdt a
birdsagi dontéssel kapcsolatban el6terjesztheté rendes jogorvoslatnak
ténylegesen meg kell valdsulnia, és nem csak formalisan, de pl. nem
szlikséges tobb fokozatu jogorvoslatot biztositani, elegend6 egy rendes
jogorvoslati szint.

Osszegezve az alkotmanyos vizsgalatot megallapithatd, hogy a birdséagi
felllvizsgalatra, mint rendkivlli jogorvoslatra az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban nem a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban kialakitott
kovetelmények vonatkoznak. Amennyiben azonban a birdsagi eljarasban
Ujabb rendes jogorvoslati forum mikodik, ennek szabalyozasa soran az
alkotmanyos kritériumokra figyelemmel kell lenni.

3. A birésagi feliilvizsgalat szabalyozasanak valtozasai

A kozigazgatasi biraskodas gyoOkerei Magyarorszagon a dualizmusig
vezetnek vissza, amikor is az 1883. évi XLIII. torvénycikkel 1884. januar
1-jétdl felallitottdk a pénzlgyi kozigazgatasi birésagot. Ez a rendes
birdsagoktdl szervezetileg elkllonilt, egyfoku birésag volt, a birdi dontés
ellen a jogszabaly nem biztositott fellebbezési jogkort. A birdsag dontése
(gydonto volt, jogkore a hatarozat megvaltoztatasra is kiterjedt.

1896. évi XXVI. torvénycikk létrehozta és kialakitotta a kbzigazgatasi
birdsdag végleges szervezetét, amely legfelsObb fokon muUlkodott két
Ugyszakban: az altalanos kozigazgatasi és pénzligyi osztalyban. A
Kbzigazgatasi Birdosag a torvénycikkben taxative meghatarozott
dgycsoportokban és esetekben panasz elOterjesztésére jart el. A birdsag
tényeket és jogkérdést egyarant vizsgalt, az (igyet véglegesen elddntotte,
amely ellen jogorvoslatnak magasabb férum felé nem volt helye. Bar
voltak prébalkozasok a birdsag kétfokuva tételére, ez azonban nem
valosult meg.

Az 1940. évi VII. torvénycikkel megindult a birdsag hataskoreinek
fokozatos csokkentése®, végil az 1949. évi II. térvénnyel megsziintetésre
kerilt. Néhany (gyben, igy a pénzlgyi targyd Ugyekben a
Pénzligyminisztérium keretében m(ikédd dontbbizottsdaghoz Iehetett
fordulni, de alapvetden a kdzigazgatasi biraskodas eltlnt egy idore.

3 PATYI Andras: Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei, Tanulmany a magyar kozigazgatési birdskodasrol
(Budapest 2002. Logod Bt.) 64.
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Az dallamigazgatasi eljaras altaldanos szabadlyairdl szolé 1957. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Et.) 1957. oktéber 1-jei hatdlyba |épéséig a
kozigazgatasi hatarozatok birdi fellilvizsgalatanak koére igen szlk volt, a
hataskor kilén jogszabalyokon alapult. Az Et. taxativ felsorolassal
szélesitette ezt a kort, tovabba lehetOséget biztositott arra, hogy
jogszabaly bdvitse a fellilvizsgalhatd hatarozatok korét. Ez a gyakorlatban
olyan Ugyekre vonatkozott, amelyekben Ugyforgalom nem volt, vagy a
jogsértd dontések ritkasdgszamba mentek.’* Az Et. rogzitette a birdsag
el6tti eljarasra vonatkozd altalanos szabalyokat is, amely az 1972. évi 26.
tvr. 60. §-a nyoman a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetébe kerilt at 1973. januar 1-jétdl.

Az eljarasi szabalyok szerint a fellilvizsgdlat soran a megyei birdsag
székhelyén mikodo jarasbirdésag, Budapesten a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag jart el. Ezzel az intézkedéssel préobaltak valamelyest szakértelmet
biztositani a kézigazgatasi birdskodas terén, hiszen minden jarasbirésagon
kivitelezhetetlen lett volna szakemberek alkalmazasa.

A jardsbirdésag dontése ellen fellebbezéssel lehetett élni a megyei
birdsaghoz, igy az eljaras kétfokul volt.

Az Ae-t 1982. januar 1-jétdl jelentésen mddosité 1981. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) a feliilvizsgalandé hatdrozatok korét bdvitette azzal,
hogy az érintett ligytipusok meghatdrozadsat minisztertandcsi rendeletre®
bizta. A bdvités ugyanakkor nem jelentett igazi Ggyforgalom emelkedést a
korabeli statisztikak szerint, ugyanis az 1982-83. évi birdsagi statisztika
orszadgosan 105 liggyel emelkedett.’® A feliilvizsgalat sorén tovabbra is a
megyei birdsag székhelyén m(ikdédo jarasbirdosag, Budapesten a Pesti
Kozponti Kerileti Birésag jart el. A birésag elnevezése egyébként 1984.
januar 1-jétol mddosult helyi birdsagra. Az eljaras kétfokusaga tovabbra is
megmaradt, a megyei birésaghoz térténd fellebbezés lehetésége adott
volt.

Késébb az Alkotmanyt” mébdositdé 1989. évi XXXI. térvény a
kdzigazgatasi hatarozatok altalanos fellilvizsgalatat rendelte el,azzal, hogy
az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe iktattak, hogy a birdsag ellentrzi a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Tekintettel arra, hogy a
Alkotmany moddositdsa utan a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata részletes szabalyainak modositasa nem kdvetkezett be, az
Alkotmanybirdsag 32/1990. (XI1.22.) szamu hatarozataval

* Uo.:116.

1563/1981. (XI1.5.) MT rendelet

' NIGRINY Elemér: Az allamigazgatasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalata tovabbfejlesztésének néhany
kérdése. Jogtudomanyi Koz16ny, 1985/2. 52.

7 Az Alkotméanyrol szolo 1949. évi XX. torvény
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alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a felllvizsgalhaté (gyek korét
szabalyozé 63/1981. (XII.5.) MT rendeletet. Az altaldanos felllvizsgalat
elve ugyanis nem érvényesilhetett addig, amig az MT rendelet szerinti
taxativ felsorolas rogzitette a birdsdagon megtamadhaté hatarozatok korét.
A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés miatt az
Alkotmanybirésag felhivta a Kormanyt 1991. januar 31-jei hataridével a
megfelel6 torvényjavaslat benyuljtasara. Az 1991. jdlius 27. napjan
hatalyba l|épett, a koOzigazgatasi hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatanak
kiterjesztésérdl szold 1991. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Kbtv.) az
alkotmdanyvaltozasnak megfeleléen mddositotta az Ae-t, a Pp-t valamint a
birdsagokrél szélé 1972. évi IV. toérvényt (a tovabbiakban: Bsz.), ezzel
gyakorlatilag ismét megteremtette Magyarorszagon a kobzigazgatasi
biraskodast.

A birdésag maradt a szocialista modellnek megfeleléen a rendes birdsagi
szervezetrendszeren belll, ezzel nem allitottdk vissza a 19. szazadi
Kozigazgatdsi Birdsagot. A birdsag eljarasa két fokozatu volt, els6fokon a
megyei birdsag székhelyén mikod6é helyi birésdg, Budapesten a Pesti
Kozponti Kerileti Birdsag jart el. Hatarozataik ellen a fellebbezés teljes
kérben megengedett volt, a megyei illetve Budapesten a FOvarosi
Birdsaghoz lehetett jogorvoslatért fordulni.

Valtozas 1999. januar 1-jével tortént, amikor a Pp-t mddositd 1998. évi
LXXI. tv. 5. § (2) bekezdése nyoman a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi
felGlvizsgalata megyei birdsagi hataskorbe kerilt.

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata egyfokozatuva valt,
az itélotablak felallitasdig a Legfelsébb Birdsaghoz torténd fellebbezésre
szUk korben volt lehetdség. A jogalkotd az itéletek elleni fellebbezés
korlatozasaval egyidejlleg garanciat is akart teremteni a dontések
szakszerlsége érdekében, ezért is volt indokolhaté a megyei hataskor
megteremtése. A koncepcio szerint a kdzigazgatasi eljaras soran a dontés
mar onmagaban kétfoku eljarasban szlletik, igy felesleges idOhuzas
lenne, ha a felilvizsgalat ismét két fokon toérténne. Ez volt az alapja az
akkori kivételnek is, igy a Pp.340. § (2) bekezdése szerint az itélet elleni
fellebbezést abban az esetben engedte meg, ha a kdzigazgatasi pert olyan
elséfoku hatarozat megtamadasara inditottak, amelyet egyfoku eljarasban
olyan szerv hozott, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed, és
e hatarozatot a birdsag toérvény alapjan megvaltoztathatja. Természetesen
a birdsag végzései ellen az altalanos szabalyok szerint a fellebbezés adott
volt, amelyet az itélotablak felallitdsaig a Legfels6bb Birdsag biralt el.



96

4. Jogorvoslatok a kozigazgatasi perekben

4.1. Valtozas a kozigazgatasi és munkaiigyi biréosagok
felallitasaval

A birésagok szervezetérOl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI.
torvény (tovabbiakban Bszi.) 2013. januadr 1. napjatdl elrendelte a
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagok felallitasat, valtozast hozva a
kozigazgatasi biraskodas szervezetének torténetében.

A kozigazgatasi Ugyszakban az itélkezés a tovabbiakban is egyfoku
marad, a fellebbezés korlatozott mértékben lehetséges'. Ugyanakkor a
fellebbezéseket ettdl kezdve a polgari-munkaligyi (gyekben masodfokon
itélkez6 torvényszéki birdk fogjak elbiralni, mivel a Févarosi Torvényszék
kivételével nem valdszinli, hogy a vidéki torvényszékeken kildn
tanacsokat hoznanak létre a kdzigazgatasi ligyszakban hozott hatarozatok
elleni fellebbezések elbirdlasara. Ez a valtozas visszalépést jelent
alldspontom szerint, mivel eddig a fellebbezéseket a Févarosi ftélStébla
biralta el kizardlagosan, igy masodfokon megvaldsulhatott a szakértelem
koncentracidja, tovabba a birak specializacidéja. Mostantdl viszont az eddig
kizarolag polgari, esetleg munkaligyi ligyekben eljard birakra testaljak a
dontést, akik vegyes referdddban mikdédnek. A FGOvarosi [télStablan
Jfeleslegessé valt” kozigazgatasi birdk statuszat lehet mozgodsitani a
probléma megoldasa érdekében, de nagy valdszinlséggel nem lesz
minden megyében kilon masodfokon eljard kézigazgatasi tanacs.

A fellebbezéssel érintett (gyek tekintetében nagyobb {gyteher
nehezedik a FOvarosi Torvényszékre, mivel a jogalkotd - valtozatlanul
hagyva a korabbi illetékességi szabalyozast - szamos lgycsoportban irta
eld a FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, és ebbdl kdvetkezben
II. fokon a FOvarosi Torvényszék kizardlagos illetékességet. A vidéki
torvényszékekre tobbnyire a kodzbeszerzési (gyekkel, valamint az
onkormanyzat hatarozathozatali és feladat-ellatasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasa iranti perrel kapcsolatos fellebbezések
harulnak. Ezt meghaladdan a végzések elleni fellebbezéseket kell a
torvényszékekre felterjeszteni. A FOvarosi Torvényszék tehat szinte

18 Pp. 340. § (1) A birésag itélete ellen fellebbezésnek - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - nincs
helye.

(2) A birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kdzigazgatési pert olyan els6foku hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditottdk, amely ellen kozigazgatasi uton nincs helye fellebbezésnek és e hatarozatot a
birdsag torvény alapjan megvaltoztathatja. E rendelkezés nem vonatkozik a menekiiltiigyi per targyaban hozott
birdsagi dontésre, tovabba e rendelkezést kozbeszerzési ligyekben a kozbeszerzésekrdl szolo torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
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kizarolagos illetékességgel rendelkezik a fellebbezett itéletek tertletén. Ez
az egyik megmaradt garancidja annak, hogy ezen Ugyek egységes
gyakorlata érvényeslljon.

4.2. A kbzigazgatasi és munkaligyi birésagok hataskoreirol

A koOzigazgatasi és munkaligyi birdsagok felallitasaval Uj lehet0ség nyilt
a kozigazgatasi birdskodas hataskoreinek felllvizsgalatara, amely egydttal
a biréasgi eljarasban a jogorvoslatok Ujragondolasat is felveti. Ennek
megfelel6en az aldbbiakban rovid attekintést kivanok adni a koézigazgatasi
Ggyszak hataskoreirdl, amelyek esetleges valtozasa a fellebbezés és a
felllvizsgalat intézményét is érinti.

A nemzetk6zi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hataskorok
folyamatosan bdvilnek az eurdpai orszagokban, amely egyrészt a
k6zigazgatas eszkozrendszerének differencidléddsa, masrészt azon
felfogas erdsddése miatt valdsul meg, miszerint a kozigazgatas felett
legeredményesebb kontrollt a biréi hatalom gyakorolhat.*

A hataskori bovilés lehet6ségének iranyaba mutat az Alaptérvény25.
cikk (4) bekezdése®is a kodzigazgatasi jogvita fogalmanak bevezetésekor.
Ezzel elmozdulas tapasztalhatd a koézigazgatasi biraskodas alapjat eddig
jelentd kozigazgatasi hatarozat fogalmatdl, amely megteremtheti a
hataskorok szélesebb korét. A hatdsagi és onkormanyzati hatarozatokkal
kapcsolatos jogvitakon felll a kozigazgatasi jogvita korébe, ezaltal az
itélkezés korébe vonhatdk azok az lGigyek is, amelyek bar a kdzigazgatasi
jog teriletére tartoznak, de ezekben jelenleg pl. polgari, illetve munkaigyi
birésdgok jarnak el, vagy nincs meg a lehet6sége a birdsagi
felUlvizsgalatnak. A  Kuria allaspontja szerint célszer(i lenne
generalklauzulat alkalmazni a koOzigazgatasi birdosag hataskoérének
megallapitasakor, és igy megvaldsulhathna a hatalmi agak
szétvalasztasabol adddo altalanos kdovetelmény, amely szerint a birdsagok
6rkodnek a kozigazgatds torvényessége felett.”r Ezzel a megoldassal
rugalmasabban lehetne kdvetni a koézigazgatas rohamosan fejlédo
terlletét.

9 Kuria 2013. februar 21. napjan kelt sszefoglalo jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérél 25., bévebben a kozigazgatasi eszkozokrél F. ROzSNYAI Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas
Prokrusztész-agyban. Budapest 2010. A kozigazgatasi eszkozrendszer €s a birosagi feliillvizsgalat targya c. rész

2 Alaptorvény 25. cikk (4) bek. A birdsagi szervezet tobbszintli. Az iigyek meghatérozott csoportjaira -
kiilonosen a kozigazgatasi és munkaiigyi jogvitakra - kiilon birosagok 1étesithetok.

21 Kuaria 2013. februar 21. napjan kelt dsszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérdl 25. http://www.1b.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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A Kduria szamba vett és elemzett tobb olyan terileteket, amelyek bar a
kbzigazgatasi jogba tartoznak, de az ilyen lGgyekben jelenleg nem vagy
csak részben itélkeznek kozigazgatdsi Gigyszakba beosztott birdk, ezeket
roviden ismertetem az aldbbiakban.?

a) A Pp. hatdskori szabdlyai®® folytdn munkaligyi birésag jar el a Pp. XX.
fejezetében foglalt szabalyok alkalmazasaval szamos kbzigazgatasi targyu
Gigyben, amelyeket a Kuria allaspontja szerint célszerlbb lenne a
kozigazgatasi biraknak targyalni. Véleményem szerint jelenleg e perekben
akar torvényszékenként is kialakulhat eltér6 gyakorlat, és csupan
Ugyelosztasi rend kérdése, hogy melyik biréra szignaljdk pl. a
munkavédelmi targyu Ugyeket vagy a kozszolgdlati jogvitakat, hiszen a
kozigazgatasi és munkaligyi birédsagok feldllitasaval az e birdsagra
beosztott birdk felhatalmazast kaptak mindkét (gyszakban térténd
eljarasra.

b) A szabadlysértési hatarozatokkal kapcsolatban a Kuria arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a szabalysértési jog rekriminalizacidjat
meg kell akadalyozni, és célszer(i lenne a kozigazgatdsi perek korébe
vonni ezeket az ligyeket. Ez a dontés azonban mar komoly jogszabalyi
rendezést, reformot igényelne. Bar a dolgozatnak nem célja a
szabalysértési jog és a kozigazgatasi jog kapcsolatanak kifejtése,
véleményem szerint, valdéban vannak olyan teriletek, amelyeknél
érdemes eltavolodni az allam bintet6 hatalmatdl, mégis sokszor az
biztosit némi visszatarté er6t, tekintélyt, hogy a ,bagatell
blincselekmények” esetében a blintetdeljarashoz hasonld kontdsben zajlik
az eljaras.

2 Kuaria 2013. februar 21. napjan kelt osszefoglalo jelentése 4. melléklet A kozigazgatasi biraskodas
tovabbfejlesztésének, a kozigazgatasi perjog megalkotasanak tavlati programja
(http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi)

2pp. 349. §(1) Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni

a) a munkajogi igény [Mt. 285. § (1) bekezdés] érvényesitésével kapcsolatos, tovabba

b) a kozalkalmazotti,

¢) kormanyzati szolgalati és kozszolgalati,

d) a szolgalati és

e) a munkavégzési kotelezettséggel jaro szovetkezeti tagsagi

jogviszonybol (a tovabbiakban: munkaviszony) szarmazo perben (a tovabbiakban: munkaiigyi per).

(2) Torvény az (1) bekezdésben foglaltakon til mas iigyekben is a munkaiigyi perre vonatkozo szabalyok
alkalmazésat irhatja eld.

(3) A munkavallal6 és a munkaltatd kozotti, a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1évo jogra alapitott
igény az (1) bekezdésben meghatarozott munkaiigyi perben is érvényesitheto.

(4)A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik a munkaiigyi és a munkavédelemi ellendrzés
keretében hozott kdzigazgatasi hatarozat, az dgazati parbeszéd bizottsag l1étrejottével kapcsolatos, az abban vald
részvétel, illetve a gyakorolt jogosultsdgok targyaban hozott hatarozat, a foglalkoztatds eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasardl szolo torvény alapjan az allami foglalkoztatasi szerv altal hozott kozigazgatasi
hatarozat, valamint a tadrsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata. Ennek soran a kozigazgatési és
munkatigyi birosag a XX. fejezet szabalyai szerint jar el.
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c) A koOzigazgatasi végzések tekintetében szigoritast képzelt el a Kuria,
és csak az érdemi dontésekben engedné meg a birdsagi fellilvizsgalatot.
Utalt arra, hogy a Ket. tul tagra szabta az o6ndlléan megtamadhato
végzések korét, és olyan dontések is megtamadhatok o©6nallo birdsagi
felllvizsgalattal, amelyek nem az (gy érdemében sziilettek, igy e
szabalyok fellilvizsgalata célszerd.

d) Szamos kérdést vetettek fel a koztestlleti hatarozatokkal
kapcsolatban, els6sorban az egységes szabdlyozas hidanyat emlitették. A
koztestlletek altal hozott hatdrozatok egy részét ugyanis a Ket. nem
ismeri el hatdsagi dontésként, igy annak elddntése, hogy mely birdsag -
polgari vagy kozigazgatasi - hataskorébe tartozik a fellilvizsgdlat, az
agazati jogszabalyokra van bizva.

e) A helyi onkormdanyzatok nem hatésagi dontéseivel kapcsolatban
szintén a felllvizsgdlati szabalyozas Ujragondolasat, tovabba specialis
pertipusok bevezetését javasoljak.

f) Felmerllt a kbzigazgatdsi szerz6dések esetében, hogy helytelen az a
szabdlyozas, amely szerint szamos (gyben (6nkormanyzati tarsulasi
szerzOdések, kozfeladatok elldtasara kotott szerz6édések, hatdsagi
szerzOdések egyes kérdései stb.) polgari birdsagok jarnak el, mivel ezek
egyértelmilen a kbzigazgatasi jogvita fogalmaba tartoznak.

g) Azokra a kozigazgatasi aktusnak mindsuld terlletekre - intézkedések
egy része, bizonyos normativ aktusok, kozintézeti aktusok szabalyozo
hatdosagok dontései - is ki kell terjeszteni a birdsagi felllvizsgalat
lehetOségét, ahol csak részlegesen vagy egyaltaldan nem biztositott a
jogvédelem.

Ezt meghaladdan mérlegelni kell a kdzigazgatasi jog hatarteriletén 1évo
Uigyekben, hogy ezeket melyik birésag el6tt célszerld targyalni. A
kdzigazgatasi jogkorben okozott karok miatt indult perekben jelenleg pl. a
polgari Ggyszak jar el torvényszéki hataskdrben. Ezekben az (igyekben a
bironak a ko6zjogi €s maganjogi szabalyokat egyarant alkalmazni kell,
meégis hatékonyabb itélkezést latnanak megvaldsulni abban az esetben, ha
a kbdzigazgatasi birésagok hataskorébe tartoznanak.

4.3. Fellebbezés

A hataskorok lehetséges boviilésével az Uj és régi ligyekben egyarant at
kell tekinteni a jogorvoslatok rendszerét, a fellebbezés lehetOségét.
Lathatd, hogy a kozigazgatadsi jogvita korébe tartozé Ugyek széles
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csoportja miatt nem lehet egységes szabalyozast fenntartani, hosszu
tavon reformra lesz sziikség.

Amennyiben a fellebbezést altaldanossd tenné a jogalkotd, akkor
azokban az lgyekben, ahol a koézigazgatasi és munkalgyi birdsag a
kozigazgatasi hatarozat toérvényességérél dont, olyan férumrendszer
alakulna ki, amelynek soran két kézigazgatasi szintet két rendes birdsagi
szint, majd egy rendkivili jogorvoslati szint, a fellilvizsgalat kovetne
(2+2+1). Egy otfoku rendszer az Ggyek olyan mértékd elhlizddasahoz
vezetne, amely nem érdeke az lgyfeleknek sem. Ez egyuttal a birdsagi
rendszerre is aranytalan terhet rona a személyi allomanytél kezdve az
éplletigényig stb.

A birésagi felllvizsgalat egyfokUsaga egyébként a nemzetkozi
tapasztalatok® szerint sem egyediildlld. Szédmos eurdpai orszagban nincs
fellebbezés a koOzigazgatasi birdsag itéletével szemben. A korabban
kifejtett alkotmanyos kdvetelmények alapjan sem elvards egy Gjabb forum
megnyitasa, a fellebbezési eljaras beépitése, igy ez a megoldas elvetendd.

Ugyanakkor a hataskoérok bévilésével szamos olyan ligy keletkezne,
amelyekben a birésdag jar el els6fokon, és a jogorvoslat kizarasa
indokolatlanul korlatoznad az Ulgyfelek jogorvoslathoz valé jogat. Erre
tekintettel a Kduria javaslata szerint a birdsagi felllvizsgalat egyfoku
rendszerének megtartasa azokban az lgyekben indokolt a tovabbiakban,
ahol a birdsag a kozigazgatasi hatarozat torvényességét biralja felll, és a
birdsag eljarasat megelbzte egy kétfokl kdzigazgatasi eljaras. Azokban az
Ggyekben viszont, ahol ilyen nem volt, mert a birdsag jar el els6fokon,
nem lehet a jogorvoslati jogot sz(ikitben értelmezni. A koézigazgatasi
szerzOdések, a kdzszolgalati jogvitak és a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karok tekintetében fellebbezést kell engedni.

A fellebbezés lehet6ségének biztositdsa szoros 0Osszefliggésben van
tovabba azokkal az lgyekkel, amelyekben a birésdg megvaltoztatasi
jogkorrel is rendelkezik. Jelenleg a Pp. csak azon megvaltoztatasi
jogkorrel rendelkezd (igyekben biztositja a fellebbezést, amelyek egyfokU
eljarasban szllettek. Az Alkotmanybirésag nem allit fel olyan
kovetelményt, amely a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sérelmét latna akkor, ha
a birésag a kbzigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja, ugyanakkor nem
biztosit fellebbezést, hiszen a birdsaghoz fordulas kiritériuma mar
6nmagaban megvaldsult a felllvizsgalattal. A reformatdrius jogkoér
nyilvanvaldéan gyorsithatja az eljarast, hiszen nem kell a feleknek ismét

2 Ld. err6l bévebben a Kuria 2013. februar 21. napjan kelt 6sszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek
eljarasi kérdéseinek elemzésérdl 4. sz. melléklet 3.1. pont 25-27.
http://www.1b.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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végigmenni a koézigazgatas lépcsbin. Ennek ellenére szamos olyan eset
allhat el6, amely - mivel a birésdag nem rendelkezik pl. azzal az
informatikai hattérrel, mint a koOzigazgatasi szerv - az adminisztrativ
terhek vagy szamolasi nehézségek folytan aranytalan terhet réna az eljaro
birora, és célszer(tlenlil sok energiat venne el az itélkezési
tevékenységtél. A  fellebbezés lehetOségének dilemmadja csak
Ggytipusonkénti gondos mérlegelés utan donthetd el, altaldnos szabaly
véleményem szerint nem alkothatd. A reformatérius jogkor biztositasa
viszont allaspontom szerint — f6 szabaly szerint — egyutt kell jarjon a
fellebbezési jog biztositasaval, hiszen ilyen esetben akar teljesen Uj
alapokon nyugvé dontés is szlilethet, amely kontroll nélkiil maradna.
Tekintettel arra, hogy a felllvizsgalat sordn ténykérdések nem
vizsgalhatdék, érdemes megfontolni a fellebbezési jog szélesebb kori
biztositasat.

4.4. Feliilvizsgalat

A fellebbezés kiterjesztésének kérdése meril fel a Kuria felllvizsgalati
jogkorével, mint rendkivili jogorvoslattal valdé viszonyanak vizsgalata
soran is.

A kozigazazgatasi lgyszakban hozott itéletek Legfels6bb Birdsag altali
felllvizsgalatanak lehet6sége 1993. januar 1-jétél nyilt meg az 1992. évi
LXVII. térvény 15. §-aval. El6tte csak a torvényességi oOvas létezett,
amelyet csak a Legfels6bb Birdsag elndke vagy a Legfébb Ugyész
kezdeményezhetett. Ez az intézkedés ténylegesen Ujabb forumot nyitott a
kdzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalataban, amely nagyban elGsegitette
a gyakorlat egységesitését is. A kdzigazgatasi és munkaligyi birésagok
felallitasaval helyi szintl birésag itélete ellen lehet a Kdriahoz fordulni és
felllvizsgalattal élni. A birdsag végzései és kivételes esetekben itéletei
elleni fellebbezést a torvényszék biralja el, igy az itélétablan mi{ikodo
kdzigazgatasi tanacsok megszlinnek.

A kdriai felllvizsgalat torténetében jelenleg sz(ikitd felfogashoz
érkeztliink, mivel a jogalkotd néhany Ugytipusban értékhatarhoz kototte a
fellilvizsgalatot®. Tény, hogy a birdsdagi feliilvizsgdlat egyfoklisaga miatt a

%5 2012. szeptember 1-t61 hatalyos Pp. 340/A. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az adohatosagndl fennalld, tovabba az addk modjara behajtandd koztartozdsnak mindsiilé fizetési
kotelezettséget megallapito,

b) a birsagot kiszabo és

c) a kisajatitasi
igyekben, ha a kozigazgatasi hatosagi ligyben vagy a birsagot kiszabd hatarozatban megallapitott fizetési
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felGlvizsgalat, mint rendkivili jogorvoslat szinte rendes jogorvoslatként
mukodott, amely tulterhelte a Kuariat és elvonta az erdforrast a nagy
volumen(, joggyakorlatot alakitdé Ugyektdl, igy reformok valtak
szikségessé. Igaz ez akkor is, ha a Kuria nem donthet ténykérdésekben,
és a birdsagok itélete csak jogszabalysértésre hivatkozassal tamadhaté.

A Kuria joggyakorlatot egységesitd szerepének erdsitése és terheinek
kénnyitése miatt mertlt fel a felllvizsgalati rendszer atalakitdsa, amelyre
a koOzigazgatasi és munkaligyi birdsagok felallitasa jo alkalom lehet. A
Karia két javaslattal® allt el6 nemrégiben, amely mind a felllvizsgélat,
mind a fellebbezés rendszerét érintené.

Az egyik javaslat szerint a Kuria felllvizsgalati jogkorét minden tgyre ki
kell terjeszteni, igy a menekdiltigyekre és az eljarast befejezd, valamint
eljarasi birsagot kiszabd stb. kbdzigazgatdsi végzésekre is. Azzal, hogy a
Kuria teljesebb ralatast kap a kozigazgatdsi lGigyszakra, nagyobb esély
nyilik a gyakorlat egységesitésére. Ugyanakkor egy ilyen valtozas nagyban
megemelné az lUgyterhet, amelyet szlrd rendszerrel lehetne szabalyozni.
Fontos, hogy a Kuriat ne &arasszak el ,rutin Ugyek”, hanem az elvi
kérdéseket felvetd kérdések targyaldsa élvezzen elsObbséget. Célszerl
tehat az ligyek el8szlirése, amelynek fontos kdvetelménye?, hogy erre
tanacsban keriljon sor. Az el6szlirés lehetséges szempontjai kozott
szerepelhet az dsszeghatar, és ezzel akar parhuzamosan a tisztességes
eljards elvének megsértése, alapvetdé elvi jelentéségld jogkérdés
felmerilése, vagy a joggyakorlattdl valo eltérés indoka.

A masik javaslat értelmében a kisebb targyi sulyd Ggyekben
fellebbezéssel szlrnék meg az Ugyeket, ezek a Kuridhoz csak kivételes
esetben jutnanak el. A valdban komplex Ugyek tekintetében a
felGlvizsgalat nem lenne sz{kitd értelmezés(i, el6szlirés nélkll kertlnének
az Ugyek a Kduria elé, ahol a koncentraltabb szakértelem folytan el6bb
szlletne befejezés. Persze felmeril a kérdés, hogy a fellebbezés
mennyiben valtja ki a felllvizsgalatot, és forditva. A két intézmény
ugyanis alapjaiban  kllonbdzik egymastél. Mig az el6bbiben
ténykérdésekben is lehet vizsgalddni, az utdbbiban erre nincs mod. Ebbdl
kovetkezik az elképzelés hatranya, mert egy fajsulyosabb (gyben a
ténykérdések vizsgalatanak hianya komoly érdeksérelmet is okozhat az
Ugyfeleknek. Ezért lenne szliikséges a fellebbezés szabalyait szigoritani oly
maodon, hogy annak csak az eljaras szabalyainak Iényeges megsértése

kotelezettség, illetdleg kartalanitasi 6sszeg az egymillio forintot nem haladja meg.
% Kiria 2013. februar 21. napjan kelt dsszefoglalé jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérdl 7. melléklet A jogorvoslati rendszer a kozigazgatasi ligyszakban c.
http://www.1b.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
?" Lasd részletesebben 42/2004. (X1.9.) AB hatarozat
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vagy az Ugy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdld jogszabaly téves
alkalmazésa miatt legyen helye. Uj tények és bizonyitékok elbterjesztését
ki kell zarmi a masodfokd eljarasban, kivéve akkor, ha azok
eloterjesztésére a  birdsdag eljarasi szabdlysértése vagy téves
jogalkalmazasa miatt nem kerilhetett sor. Tekintettel arra, hogy a
komplexebb Ugyekben nem lenne ilyen sz(ikitd szabdlyozds, a
felllvizsgalat jobban tudna mi(ikédni, nem lenne ,kevesebb” a
jogorvoslatok szama a kisebb (igyekhez képest, ellenben a nagyobb
szakértelem a magasabb itélkezési féorum miatt biztositott lenne.

A fenti szempontok attekintése utan felvetédik még egy kérdés, vajon
megvaldsulhat-e a Pp. XX. fejezetén belll egy ilyen differencialt
szabdlyozads, vagy az szétfesziti-e annak kereteit. Nos, az elmélet
képvisel6i és a Kuria szakemberei egyre inkabb hangot adnak az 6nallé
k6zigazgatasi perrendtartdas megalkotdsa iranti igénylknek. Ez azonban
olyan kérdés, amelyet tobb kritérium attekintésével és egységes
kezelésével, a  kozigazgatdsi biraskodds rendszerének teljes
felllvizsgalatat kovetden lehet megalkotni.

5. Alkotmanyjogi panasz

A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja a magyar jogrendszerbe is bevezeti az alkotmanyellenes birdsagi
dontésekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz intézményét,
az un. valédi alkotmanyjogi panaszt. Ennek értelmében az
Alkotmanybirdsag felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
o0sszhangjat. A (3) bekezdés b) pontja kimondja tovabba, hogy az
Alkotmanybirésdag a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisiti az Alaptdorvénnyel ellentétes birdi dontést. A jogalkotd a
valdodi alkotmanyjogi panasz intézményével Ujabb jogorvoslati férumot
teremtett, ezért érdemes megvizsgalni és réviden attekinteni legfontosabb
szabalyait.

A  kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kovetden
rendelkezésre all6 féorum nem része az igazsagszolgaltatdasnak, hiszen az
Alkotmanybirésag az igazsagszolgaltatastél mind szervezetileg, mind
hataskorileg elkdldonlil. Az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § értelmében az ,Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az (igy érdemében hozott
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dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.” A jogorvoslati lehet6ségek kimeritésén a rendes jogorvoslati
lehetéségeket kell érteni, nem sziikséges a feliilvizsgélatig eljutni.?® Sét,
ha a panasz elGterjesztésére nyitva alld, a dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napos hataridét megvizsgaljuk, erre lehet8ség sincsen.?

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat torvényben
meghatarozott szigoru hataridok vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag egyik
dontésében® kifejtette, hogy alapvetd kdvetelmény a hatariddk térvényi
rogzitése, mert egyedil ez biztositja a jogallamisagot. ,A jogallamisag
lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelm(ien meg kell hataroznia,
mikor tamadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli
jogorvoslattal, illetve, hogy a joger6ssé valt hatdarozat megtamadasara
milyen feltételek alapjan van lehet6ség, s hogy mikor kovetkezik be az az
allapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem

tdmadhatdé™!

Az alkotmanyos jog sérelme ugyanakkor a rendkivili jogorvoslati
eljarasban is bekovetkezhet, amely esetben Ugy tlnhet, hogy
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére mar nincs mod. Ezt a visszas
helyzetet oldotta fel az Alkotmanybirdsag a hatarido szamitasanak eltérd
értelmezése folytan. Az Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében
megallapitotta, hogy ,az Alkotmanybirdsagréol szélé 1989. évi XXXII.
torvény 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt alkotmanysérelem nem a
rendes, hanem a rendkivlli jogorvoslati eljarasban kovetkezett be,
alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
hataridejét a rendkivlli jogorvoslati eljarasban hozott, vagy - ha Uj

V5. a23/1991. (V. 18.) AB végzéssel. ABH 1991, 361, 362.

2 Abtv. 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil,
a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hatarid6 a
tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta
kiviil all6 elhérithatatlan okbdl torténd akadalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utdn nyujtott be, és az akadaly
megsziinésétdl szamitott tizenot napon belill - az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejlleg -
igazolasi kérelmet nytjt be. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgdld tényeket az inditvanyozd a
kérelemben valdszintsiti.

(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl, valamint a 26.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptoérvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott
szdznyolcvan nap elteltével alkotmanybirosagi eljaras meginditdsanak nincs helye.

%9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 66.

%1.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 66.
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eljarasra és (j hatarozat hozatalara keril sor - az elrendelt Uj eljaras
soran sziiletett jogerds hatadrozat kézbesitésétdl kell szamitani.”*

Az alkotmanyjogi panasznak jelenleg még nincs nagy gyakorlata, az
els6 dontés a 3/2013. (II.14.) AB hatarozat az Alkotmanybirdsag teljes
Ulését is megosztotta, négy alkotmanybiré parhuzamos illetve
kilonvéleményt flizott az indokolashoz. A hatarozat szamos olyan eljarasi
problémat feszeget, amely miatt célszerliinek latom a tényallas rovid
ismertetését is.

,A Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2012. aprilis 25-én
érkezett elsé alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék
29.Kpk.45.266/2012/2. szamu végzését (a tovabbiakban: elsé birésagi végzés)
tamadta.

Az alapul szolgdlé tényallas szerint 2012. februar 6-an az inditvéanyozé a
gylilekezési jogrdl szolé 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-anak
megfelelben az illetékes rendbrkapitanysagnak bejelentette, hogy 2012. marcius 15-
én rendezvényt kivan tartani a HOs6k terén. A Budapesti Rendlr-fékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) ugyanaznap hozott 01000/6480-2/2012. alt. szamu
végzésében (a tovabbiakban: elsé rendbrségi végzés) megallapitotta hataskérének
hianyat. Az els6 rendbrségi végzés indokoldsa szerint Budapest FOvaros
Onkorményzata a 2012. janudr 10-ei FPH061/555-3/2012. szamu kéztertilet-
haszndlati megallapoddsban a F6varosi Onkormdnyzat Fépolgdrmesteri Hivatal
hasznalataba adta a HOsOk terét. A kozteriilet-hasznalati engedély folytan pedig a
renddérség szerint a megjelélt teriilet elvesztette "a Gytv. 15. § a) pontja értelmében
vett koézteriileti jellegét", kévetkezésképpen a szdéban forgd terliletre bejelentett
rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ala, s a rendbrségnek nincs hataskére a
rendezvény elbiralasara.”

+A FOvarosi Toérvényszék megallapitotta, hogy a BRFK a bejelentést nem vizsgalta
érdemben, és nem is dontétt érdemben a rendezvény megtiltasardl.( ...) A birésag
ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy neki sincs lehet6sége a kérdés érdemi
elbirdlasara, ezért a végzésben a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan - a Ket.
rendelkezéseit figyelembe véve - hataskérének hianyat allapitotta meg, és az lgyet
fellebbezésként attette az Orszagos Rendér-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban:
ORFK).”

Az els6 rendbrségi végzést az ORFK 29000/7337-3/2012. alt. szamu végzésében
(a tovabbiakban: masodik rendbrségi végzés) helybenhagyta, a Févarosi
Torvényszék 7.Kpk.45.646/2012/3. szamu végzése (a tovabbiakban: masodik
birésagi végzés) viszont hatalyon kiviil helyezte a rendérségi végzéseket, valamint a
BRFK-t uj eljarasra utasitotta.(...) A masodik birésagi végzés szerint valamely tertilet
koztertileti min6sége nem valtozik attdl, hogy az 6nkormanyzati tulajdontu kéztertilet
hasznalatat megallapodas korlatozza. Ellenkezé6 esetben ugyanis, koézteriilet-
hasznalati engedély birtokaban a kézteriilet maganteriletnek szamitana, ahol a
széban forgd rendezvény bejelentés nélkiil is megtarthatéva valna. Tekintettel arra,
hogy a HOs6k tere kézteriileti minbségét a koézterlilet-hasznalati megallapodas

2. 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat. ABH 1998, 306.
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ellenére megtartotta, a rendérségnek a bejelentést érdemben kellett volna
vizsgalnia. A birésag ezért a rendbrségi végzéseket hatalyon kiviil helyezte.”

Az Alkotmanybirésag az els6 rendOrségi végzést felllvizsgald birdsagi
dontést vizsgalta érdemben, mivel annak alkotmanyellenessége megallt,
és a tovabbiakban nem volt szikség a masodik birdsagi dontés
vizsgalatara. Egyébként a tényadlldshoz hozzatartozik, hogy a masodik
birdsagi végzésre mar egyébként is jéval a rendezvény kitlizétt idépontjat
kovetden kerllt sor, amire az inditvanyozo6 a bejelentését is visszavonta.

A F6varosi Torvényszék elsd végzésében nem vizsgalta érdemben a
panaszos kérelmét, mivel Ugy tekintett az elsé renddrségi végzésre, mint
ami nem lehet birdsagi felllvizsgalat targya. A Gytv. 9. § (1)
bekezdésének értelmezése folytan jutott a birdsag erre az allaspontra. Ez
a rendelkezés kimondja, hogy ,a rend6rség hatarozata ellen
fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kdzlésétbl szamitott hdrom napon
belil a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat.” Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak els6sorban abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hataskor hidanyat megallapitd
végzés alkalmas-e birdsagi felllvizsgalatra. A testllet alldspontja szerint a
birésagnak érdemben kellett volna felllbiralni a dontést, figyelemmel a
3/1998. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatban foglaltakra, amely bar mar
nem hatalyos, de dogmatikai szempontbdl alkalmazhatdo. A Gytv. még az
ezért kell vizsgalni, hogy a Gytv. alapjan hozott, végzés formaju dontés
mennyiben feleltetheté meg a régi terminoldgia szerinti érdemi hatarozat
fogalmanak. Az Ae. 72. § (1) bekezdésének alkalmazésa szempontjébdl az
gy érdemében hozott hatarozatnak minésil a kozigazgatasi jogviszony
hianyara alapitott hataskor hianyat megallapitd hatarozat, ezért birdsagi
felUlvizsgalata kérhet6. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a
renddrség allaspontja szerint az (igy targya nem kdzigazgatasi jogviszony,
ezért sem tudta azt a hataskorrel rendelkez6 szervhez attenni, holott a
Ket. 22. § (2) bekezdése szerint igy kellett volna eljarnia. Dontésével a
rendOrség ,a bejelentést tevd gylilekezéshez vald alapvetb joganak az
elbiralasat is kizarta, dgye nem Kkeriilhetett olyan szakaszba, amelyben
érdemi hatarozat sziilethetett volna. Ebben az esetben ezért a hataskor
hianyara térténé6  hivatkozas  ténylegesen  érdemi  elutasitast
eredményezett. Mindezek miatt a FoOvarosi ToOrvényszéknek az elsé
birésagi végzésben a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan érdemben kellett
volna vizsgalnia, hogy a rendbrségi végzés jogalapja valés és jogszer(
volt-e.” Ennek soran abban kellett volna allast foglalnia a birdésagnak,
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hogy a rendezvény akadalydul meghatarozott kozterllet-hasznalati
megallapodas jogszerlien jott-e létre, indokolt volt-e annak megkotése.

Megallapithatd, hogy a megallapodas megkotésekor, mivel a fovarosi
kozgyllés képviseletében annak bizottsdga és a kozgylilés hivatala
szerepeltek felekként, azaz a kozgylilés sajat maganak adott hasznalati
engedélyt, joggal vald visszaélés tortént. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ezt a birdsagnak ki kellett volna kiiszobdlnie. Alldspontom szerint
az Alkotmanybirdsag a dontésével olyan kovetelményt allitott fel, amely
tullép az eddigi birdsagi gyakorlaton, teljesen Uj személetet vezet be.

A birésagi felllvizsgalat soran a birdsag abban a kérdésben dont, hogy
a kozigazgatdsi hatarozat megfelel-e a jogszabalyoknak. Véleményem
szerint ennek soran a birésagnak nem lehet tébb hatdskére, mint ami a
kozigazgatast megilleti. Ismételten végigtekintve az eljarast, a
renddrségnek a bejelentés érkezésekor elsGsorban a hataskorét kellett
megvizsgalnia. A kérdés az volt, hogy a rendezvény bejelentéshez kotott-
e, azaz kozterluleten kivanjak megtartani, vagyis az adott terllet a Gytv.
15. § értelmében mindenki szamara korlatozas nélkll igénybe vehetd
terlilet, ut, utca, tér fogalmaba tartozik-e. A rend6rségnek egy kozterilet-
hasznalati engedély vizsgdlatdra semmilyen hatdskdre nincsen, ezért a
birosdg a megallapodast a hataskér hianyat megallapité hatarozat
felUlvizsgalatakor véleményem szerint szintén nem vizsgadlhatja. Az
Alkotmanybirésag dontése nyoman a renddrség akkor jarhatott volna el
helyesen, ha a bejelentett kozterllet-hasznalati engedélyt figyelmen kivil
hagyja arra hivatkozassal, hogy ettdl fliggetlenll a kodzterlilet mindenki
szamara hozzaférhetd. Nincs ugyanis mas olyan eljarasi rendelkezés,
amelynek értelmében ugyanerre az eredményre juthatott volna. Ha a
hataskoér hidanyat megallapitd, érdemi vizsgalat nélkll elutasitd dontés
ellen jogorvoslati kérelem érkezik, akkor ezt a birésagnak a Ket. 98. § (3)
bekezdésének b) pontja*®* alapjdn valdban fellebbezésnek kellett
tekintenie. Ha elfogadjuk az Alkotmanybirésagnak a 3/1998.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra torténd - fentiekben ismertetett -
hivatkozasat, akkor a Gytv.-nek a hatarozattal szembeni, fellebbezést
kizaré rendelkezésébe® az érdemi vizsgadlat nélkil elutasité végzést nem
kell beleérteni. Ennek alapjan a Ket. szerint tehat a fellebbezési jogot

¥ Ket. 98. § (3) Onall6 fellebbezésnek van helye
b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito els6 foku végzés ellen.
¥ AKet. 2012. januar 1-t6l, az elbiralaskor hatalyos 100. § (1) Nincs helye fellebbezésnek
ha az tigyben térvény azt kizarja.
Gytv. 9. § (1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kozlésétol szamitott hdrom
napon beliil a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat.
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igénybe kell venni, hiszen a birdsagi felllvizsgalatra csak a jogorvoslati
lehetéségek kimeritése utdn van lehet8ség®.

A fellebbezés soran az ORFK, amennyiben osztja a BRFK allaspontjat, a
dontés helybenhagydasardl hatarozhatott volna. Ez a végzés immaron
birdsagi felllvizsgalattal tdmadhatd. A birdsag eljarasaban egyedil azzal
juthatott volna a rendezvény megtartdsanak engedélyezésére iranyuld
eredményre, ha a renddrséget Uj eljarasra utasitja, amelyet meg is tett a
masodik felllvizsgalati eljards soran. A renddrség szerintem érdemi
elutasitd, azaz a rendezvényt megtiltdé hatdrozatot a jelen tényallas
mellett nem hozhatott volna, mivel nem &lltak fenn a Gytv. 8. § (1)%*
bekezdésében meghatarozott kizaré okok. A toérvény ugyanis taxative
meghatarozza a rendezvény megtiltasanak eseteit. Az Alkotmanybirdsag
ezzel szemben végsé soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendOrség rendelkezett hatdskorrel a rendezvény megtartdsara irdnyuld
bejelentés érdemi elbiralasara.

A fentiek alapjan alldspontom szerint a renddrség az elbiralaskori
eljarasjogi és anyagi jogi kornyezetben egyedll a kozterllet-hasznalati
megallapodas figyelmen kivil hagyasaval vehette volna tudomasul a
rendezvényt, és juthatott volna az Alkotmanybirdsag altal helyesnek itélt
eredményre.

Az Alkotmanybirdésag tobbségi allaspontjat nem osztotta Bragyova
Andras alkotmanybiré sem, aki kilénvéleményében kiemelte, hogy a
rendérség helyesen jart el, amikor megtagadta a rendezvény megtartasat,
mivel két rendezvényt tartottak volna egyidejlleg egy helyen. Abban a
kérdésben azonban a renddrség nem donthetett, hogy két jogszer(inek
latszé rendezvény kozil melyiknek lehetett volna els6bbsége. A birdsagi
felUlvizsgalatra az alkotmanybird lehetoséget latott, mivel alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a hataskdér hidnyat megallapitd
rend6rhatdsagi hatarozat jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben
vizsgalja. Megallapitotta, hogy a jogszerlinek latszé renddrségi végzés
sérti a bejelentést tevd gylilekezéshez valé jogat. Alldspontja szerint a
kozterllet-hasznalati hozzajarulas kozhatalmi tevékenység, amelynek
eredményeként az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania,
hogy az egyben kozigazgatasi hatarozatnak mindsil. A toérvényhozdnak
meg kellett volna hagyni, hogy biztositsa ,a bejelentett gyllés

% Ket. 109. § (1) Az 6nalloan nem fellebbezheté végzések kivételével a dontés birdsagi feliilvizsgalata

kezdeményezhetd
b) ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette.

% Gytv. 8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birosagok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatd, a
renddrség a bejelentésnek a hatésdghoz vald beérkezésétdl szadmitott 48 oran beliill a rendezvénynek a
bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben vald megtartasat megtilthatja.
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megtartasat akadalyozo vagy korlatozé kozigazgatasi hatarozaton alapuld
koztertlet-hasznalati engedély (hozzajarulas) jogszerlségét a rendezvény
szervezbje a gyllekezés jogszerliségérdl dontd birdsag el6tt vitathassa.
Adott esetben a kozterllet-hasznalati hozzajarulas (valdéjaban engedély)
jogszerliségének vizsgalata soran a birdsag megallapithatta volna, hogy
egy rendezvényre tobb helyszin lefoglaldasa jogszeritlen.” Osztom
Bragyova Andras kilénvéleményét abban, hogy a birdsag és a rendérség
egy joghézaggal taldlta szemben magat, amelyet a torvényalkotdnak
kellene orvosolnia.

Az Alkotmanybirdésag dontésében allaspontom szerint olyan kiterjeszt6
jogértelmezést alkalmazott, amelyhez a birdsagoknak, ezzel egyltt a
kézigazgatasnak nem lesz konny( alkalmazkodnia. Az alkotmanyjogi
panasz vizsgalatanak kezdetén utaltam arra, hogy az Alkotmanybirdsag
nem része az igazsagszolgaltatasnak. Ennek jelentdsége megmutatkozott
az els6 dontése elemzésekor. Tekintettel arra, hogy mas eljarasrend
vonatkozik a testlletre, kvazi ,kiléphet” a birédsagokat terheld
processzualis kotelékbdl, igy érvényesitheti a jogallamisagot és az anyagi
jogi igazsagossagot. Az Alkotmanybiréosdg a formalis jogértelmezéssel
ellentétben olyan koévetelményt fogalmaz meg a birdsagok szamara,
amely adott esetben szamos visszaélésre, az eljarasjogi szabalyok mar-
mar ,athagasara” sarkall. Varakozassal tekintek a jovObe, vajon mennyire
képes az ismertetett dontés, és az Alkotmanybirdosag ennek mentén
kialakulé jovobeli gyakorlata Uj iranyt teremteni, és egy ,merészebb”
jogértelmezést elérni a birdsagok koérében. Nagy valdszinliséggel a
kezdetekben az Alkotmanybirdsagnak lesz dontd szerepe az ilyen
ugyekben.

Zaro gondolatok

A birésagi felllvizsgalattal szemben el6terjeszthetd fellebbezés és
felllvizsgalat reformok kiiszobén all, jogalkotoi elhatarozas kérdése, hogy
a kdzigazgatasi biraskodas attekintése utan milyen és mekkora valtozasok
lehetnek. Mint lathattuk, sem torténeti, sem alkotmanyos akadalya nincs
annak, hogy a birésagi dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslat
kerljon a férumrendszerbe. Természetesen el kell ismerni, hogy a
jogorvoslat nem csak elvi kérdés, hanem pénzkérdés is egyben a birdi
létszam, épllet és egyéb eszkozigényre tekintettel. Nem hagyhato
figyelmen kivil a jogbiztonsag és az lgyek gyorsitasanak szempontja
sem. Véleményem szerint a legcélszerlibb egy differencialt rendes
jogorvoslati rendszer bevezetése lenne, amely (gycsoportok szerint
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kalonbdozne. Ez a kérdés azonban felveti az 0ndllé kozigazgatasi
perrendtartas igényét is, s ezt a téma vizsgalata sordn mind jobban
érzékeltem magam is.

A rendkivili jogorvoslatok kozé bevezetésre kerilt alkotmanyjogi
panasz szintén reformokra ad lehet6séget, szemléletformald és
joggyakorlat alakitd hatasa lesz még akkor is, ha hazankban elvileg nincs
precedensjog. Az alkotmanyjogi panasz jelent6sége abban is all, hogy
joghézag esetén alkotmanyos kovetelményeket szabhat meg a jogalkotd
szamara. Ezzel az Alkotmanybirdsag tényleges 6sszekotd kapocs lesz a
jogalkotas és a jogalkalmazas kozott ugy, hogy mindkettdn feldl all.



