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szervezeti és eljarasi kovetelményrendszere az Eurdpai
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I.Rész’
I. A kutatas célja

A kozbeszerzési eljarasok jogszer( lefolytatasat nagymértékben elbsegiti,
amennyiben megfeleld jogorvoslati rendszer all a jogsérelmet szenvedett
eljarasi résztvevok rendelkezésére. A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos hazai

jogorvoslati forumrendszerrel kapcsolatban is idor6l-idére felmeridl - a
hatékonyabb és gyorsabb jogorvoslat biztositdsa érdekében - az

atalakitas, a tovabbfejlesztés igénye. A jelenlegi rendszer barmilyen
mértékld és iranyu atalakitdsa soran azonban figyelemmel kell lenni az
Eurdpai Unidé altal a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
rendszerrel szemben meghatarozott kdévetelményekre is. Az Eurdpai Unid
alapszerz6dései és a kodzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
kérdéseit szabalyozd iranyelvek rendelkezései mellett ugyanakkor az
Eurdpai Unidé Birdsaga itéleteiben — természetesen az alapszerz6dések és
az iranyelvek vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése soran -
megfogalmazott kdvetelmények is meghatarozzak a kialakitandd rendszer
szervezeti és eljarasi részleteit. A kutatas célja az Eurdpai Unié Birdsaga
vonatkozé itélkezési gyakorlatanak feldolgozasa.

! A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 szamu projekt részeként az Eurdpai Uni6 tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval késziilt.
2 A tanulmény II. részét a Themis 2013. decemberi szamaban kozoljiik.
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II. A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat unios jogi
szabalyrendszere

1. A kozbeszerzési jogorvoslat unios szabalyainak kialakulasa,
rendszere

Az Eurdpai Unid viszonylag koran részletes szabalyokat fektetett le a
tagdllamok kozbeszerzési piacanak megnyitdsa és az ,egységes
kozbeszerzési piac” zokkendtmentes, valamennyi érintett piaci szerepl6
szdmara egyenl§ feltételeket biztositd mikddtetése érdekében.® Ezek a
szabalyok kezdetben csak magat a kdzbeszerzési eljarast szabalyoztak. Az
iranyelvek érvényre juttatdsa ugyanakkor megfelel6 jogorvoslati
lehet6ségeket feltételez minden olyan piaci szereplé szamara, akinek a -
kozbeszerzési iranyelvek altal biztositott - jogait, jogos érdekeit az egyes
unids tagallamokban kiirt kozbeszerzési eljarasok ajanlatkéréi a
kozbeszerzési eljaras soran, illetve azzal 6sszefliggésben megsértették.

Olyan szertedgazé és heterogén jogrendszerrel rendelkezd
szervezddésben, mint amilyen az Eurdpai Unid is, ahol nincsenek kdzponti
végrehajté intézmények, hatdsagok (ligynokségek), az eurdpai unids
joggal valdé 0Osszhang valddi kontrolljat csakis a tagallamok szintjén
biztosithatjdk a nemzeti jogorvoslati forumok.* Az unids jog decentralizalt
végrehajtasa és annak eredményessége igy a nemzeti jogorvoslati
rendszerek hatékonysagan és az unids polgarok, illetve az Unidban
letelepedett jogi személyek ,jogorvoslati hajlanddsagan” mulik, vagyis
azon, hogy az egyének valdban igénybe veszik-e a tagallami jogorvoslati
lehetOségeket, amennyiben az unids jog altal biztositott jogaikat
megsértették.’

A tagallamoknak az alapszerzOdés altal elbirt kozosségi hliség elvébdl,
vagyis az Unié és a tagallamok kozétti lojdlis egyiittmiikddés elvébd|®

® Az els6 kozbeszerzési targyu iranyelvek elfogadasara 1971-ben keriilt sor:

- a 71/305/EGK iranyelv az épitési beruhazasokra iranyuld kozbeszerzési eljarasok szabalyainak
Osszehangolasara irdnyult (HL L 185., 1971.8.16., 5. );

- 71/304/EGK iranyelv az épitési beruhazasra iranyuld koézbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos, a
szolgaltatasnyljtas szabadsagara vonatkozo korlatozasok megsziintetésérdl és az épitési beruhazasra iranyulod
kozbeszerzési szerz6déseknek képviseleteken vagy fioktelepeken keresztiil eljar6d ajanlattevok szamara torténd
odaitélésérdl sz616 rendelkezéseket tartalmazta (HL L 185., 1971.08.16.).

* Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, and Alexander H. Tiirk: Administrative Law and Policy of the
European Union, Oxford 2011, Oxford University Press, 140.

® C-26/62, Van Gend en Loos[1962] EBHT 1. 13. bekezdés

® A lojalitasi klauzulat jelenleg az Eurépai Uniorél szolé Szerzédés (EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdése
szabalyozza: ,, Az Unio és a tagallamok a lojdlis egyiittmiikodeés elvének megfeleléen kélcsonosen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzodésekbdl eredo feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a Szerzddésekbdl,
illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibll eredd kitelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében
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kovetkezOen a kezdetektdl fogva biztositaniuk kellett a k6zdsségi (unios)

kozbeszerzési jog hatékony végrehajtasat, illetve a ko6zOsségi
kozbeszerzési szabalyok megsértése esetére a hatékony és gyors
jogorvoslatot - erre vonatkozé kuilén, részletes kozosségi (unios)

szabalyok nélkll is. A lojalitdsi klauzula értelmében az Unié (illetve
kezdetben a K6zosség) és a tagallamok kdlcsondsen tiszteletben tartjak és
segitik egymast a SzerzOdésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A
tagdllamok tovabba a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibll eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfeleld altaldnos vagy kilénds intézkedéseket. A lojalis
egylttm(ikodés elvébdl kovetkezik - tobbek kozoétt —, hogy a nemzeti
birdsagok feladata a polgarokat az unids jog kdzvetlen hatalyabdl eredd
jogvédelem biztositasa.

A kezdeti id6k tapasztalatai alapjan azonban az Eurdpai Bizottsdg nem
tartotta megfelel6en hatékonynak a kbdzbeszerzési eljarasokat szabalyozd
kozbsségi iranyelvek tagdllami végrehajtasat, és klléndsen a
kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ald tartozd kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos (tagallami) jogorvoslati eljardsokat, igy a jogharmonizacié
eszkdzéhez folyamodott.

Két iranyelv sziletett a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan
(igazodva a koOzOsségi kozbeszerzési szabalyozasnak a két nagy
ajanlatkér6i kor, vagyis az Un. klasszikus ajanlatkérok és az un.
kdzszolgdltatdok kdzbeszerzéseinek’ elkiiléniilt szabalyrendszeréhez):

a) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara
vonatkozé  torvényi, rendeleti és koOzigazgatasi rendelkezések
0sszehangolasardl szo6l6 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi
iranyelv®, és

b) a vizigyi, energiaipari, szallitasi és tavkodzlési agazatokban m(ikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szoldo  kdzosségi  szabalyok
alkalmazasara vonatkozé  torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi

megteszik a megfeleld dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot feladatainak
teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizéseinek
megvalositasat.”. Kezdetben a Romai Szerzddés 5. cikke szabalyozta.

"2004/17/EK irdnyelv (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodé
ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol, HL L 134.,2004.4.30., 1.

2004/18/EK iranyelv (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol, HL L 134., 2004.4.30., 114.

8 HL L 395, 1989. 12. 30., 33. 0. Az iranyelvet modositotta a Tanacs - 1992. junius 18-i - 92/50/EGK
iranyelve, és a szolgaltatas-megrendelésekre iranyuld kozbeszerzési eljarasokkal Osszefliggd jogorvoslati
eljarasokra is kiterjesztette hatalyat. (HL. L 209 1992. 7. 24., 1.)
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rendelkezések 0Osszehangoldsardl szold 1992. februar 25-i 92/13/EK
tandcsi irdnyelv.®

A két jogorvoslati iranyelv 2007-ben atfogd fellilvizsgalatot kovetden
jelenté6sen modosult. A 2007/66/EK iranyelv’® tilnyomdrészt az Eurdpai
Unid Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlataban kialakitott,
a jogorvoslati eljarasok hatékonysagat és gyorsasagat, a valddi reparacid
lehet6ségét biztositani hivatott jogintézmeényeket (pl.: a szerzédéskotési
moratériumot, a jogorvoslati kérelem benyuljtdsara vonatkozo
hataridoket) épitett be a jogorvoslati iranyelvekbe. A modositas a két
ajanlatkéréi kor elktlondlt szabdlyozdsi rendszerét egymashoz is
kozelitette, jollehet a két 6nalld irdanyelvben torténd szabalyozas tovabbra
is megmaradt.

Az iranyelvekkel létrehozott jogorvoslati rendszer kapcsan ugyanakkor
azt is latni kell, hogy az uniés jogalkotdi beavatkozasra nemcsak a
jogorvoslatok hatékonyabba tétele miatt volt sziikség, hanem azért is,
mert a kozbeszerzési jog nem olyan tipusu szabalyrendszer, melynek
peresithetGsége ,magatol  értet6dd”  (vagyis egyéb  szabalyok
alkalmazasabdl kozvetlenll és kétséget kizardan levezethetd) lenne.
Amint arra mar utaltunk, az anyagi szabalyokat létrehozé unids joghoz
jellemz6en nem kapcsolddnak kikényszerithet6séget (peresithetéséget)
kimondd klilénds eljarasi normak. Ennek oka az, hogy koézigazgatasi jogi
természeti normak esetében a tagallamok kozds jogi hagyomanyaként
nevesithetd (valamilyen tipusu) kbzigazgatasi biraskodas létezése, mig a
polgari jellegl jogok esetében az alapvet6 belsd szabalyokon tul az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke is biztositja a peresithetdséget.

A kozbeszerzések joga azonban e két terilet kdzott helyezkedik el: nem
kdzigazgatasi jog, mivel az allami szervek gazdasagi magatartasat
(beszerzéseinek lebonyolitdsat) szabalyozza, de nem is hagyomanyos
polgari jog, mivel nem autondm polgari jogi alanyok egymas kozotti
kapcsolatat rendezi, hanem egyes jogalanyok belsO ligyét, a beszerzési
aktushoz vezet6 dontéshozatali folyamatot. Igy nem folosleges
kimondania az unios jognak a kdzbeszerzési szabalyok
kikényszerithet0ségét, peresithetoségét: erre els6sorban nem a

SHLL76,1992. 3. 23, 14.

10°A 89/665/EGK és a 92/13/EK tanécsi iranyelveknek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasardl szoldé 2007. december 11-i
2007/66/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv

1 Az Furdpai Unidban jelenleg feliilvizsgalat targyat képezik a kozbeszerzési iranyelvek. Ugyanakkor a
feliilvizsgalat egyelére nem érinti a jogorvoslati iranyelveket, csak a kozbeszerzési eljarasokat szabalyozd
2004/18/EK ¢és 2004/17/EK iranyelveket. A 89/665/EGK iranyelvnek —a 2007/66/EK iranyelvvel beiktatott — 4a.
cikke azonban el6irja, hogy legkésdbb 2012. december 20-ig az Eurdpai Bizottsag feliilvizsgalja az iranyelv
végrehajtasat, és annak eredményességérol jelentést tesz az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. (A jelentés a
kézirat lezarasaig még nem keriilt benyujtasra.)



59

kozbeszerzési normak unids jogi eredete miatt van sziikség (vagyis a
normak unids jogi min6sége miatt), hanem a jogterilet sajatos jellegére
tekintettel, ami els6sorban bels6 jogi probléma.

Amint az a késbbbiekben részletesen bemutatjuk, a jogorvoslati
iranyelvek meglehetésen tag mozgasteret biztositanak a tagallamok
szamara sajat jogorvoslati rendszerik kialakitdsara, a jogorvoslati
mechanizmusok szervezeti-hataskori és eljarasi megoldasait illetden.
Mindebbdl kovetkezben Iényeges kilonbségeket fedezhetiink fel az
Eurdpai Unié egyes tagallamaiban kialakitott megoldasok kozott, hiszen a
tagdllamok kilénb6z6 kozigazgatasi tradicidi és kulturdlis hagyomanyai,
illetve szervezeti és miikodési rendszerei egymastdl jelentdsen eltérd
megoldasokat eredményeztek.'

Az irdnyelvek alapjan ugyanis a tagallami szint(i szabdlyozas dont(het)i
el, hogy a jogorvoslati hataskort birésag vagy mas hatdésag gyakorolja,
tovabba, hogy milyen Osszetétell, illetékességli legyen a jogorvoslati
hataskort gyakorld szerv, illetve, hogy az milyen eljarasi szabalyok
alapjan jar el, mlkodik-e koOzbeszerzési valasztottbirésag, alternativ
vitarendezési féorum stb. (Az iranyelvek szabalyairdl részletesen a 3. pont
sz0l.)

Az intézményi és eljarasi megoldasok eltér6ségét, sokszinlségét
lehetové tévo tagallami mozgastér azonban bizonyos keretek kozé
szoritott. Részben természetesen a jogorvoslati iranyelvekben
meghatarozott, a kodzbeszerzési jogorvoslati mechanizmusok szervezeti-
hataskori és eljarasi rendszerére vonatkozd rendelkezések korlatozzak,
részben pedig az unids jognak a Birdsag altal kifejlesztett altalanos elvei.

2. Az unios jog altalanos elvei altal tamasztott kovetelmények

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat szabalyainak jelent8s
forrasat jelentik a kdzosségi/unids jog Birdsag altal kialakitott altalanos
elvei. A tagallami jogorvoslati rendszer kialakitasa soran ezeket az elveket

2°A tanulmany nem mutatja be, illetve nem elemzi az unids kozbeszerzési jogot atiiltetd tagallami
megoldasokat. Az egyes tagallamok jogorvoslati rendszereit részletesen targyalja tobbek kozott:

- The comparative Survey on Public Procurement systems across the PPN, Réma, 2010 december -
http://www.publicprocurementnetwork.org/docs/ItalianPresidency/Comparative%20survey%200n%20PP%20sys
tems%20across%20PPN. pdf

- Remedies and Public Procurement Lawsin Europe, Baker &McKenzie, Third Edition,
http://www.bakermckenzie.com/files/Publication/de2c450b-439f-4c4e-ald6-
b532fe08bb77/Presentation/Publication Attachment/7e98494b-edbf-4b6d-950a-
bch3df33e7ca/bk_eme remediespublicprocurement jan09.pdf

- OECD (2007), “Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union”, SigmaPapers,
No. 41, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5kmI60q9vklt-en



http://www.publicprocurementnetwork.org/docs/ItalianPresidency/Comparative%20survey%20on%20PP%20systems%20across%20PPN.pdf
http://www.publicprocurementnetwork.org/docs/ItalianPresidency/Comparative%20survey%20on%20PP%20systems%20across%20PPN.pdf
http://www.publicprocurementnetwork.org/docs/ItalianPresidency/Comparative%20survey%20on%20PP%20systems%20across%20PPN.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Publication/de2c450b-439f-4c4e-a1d6-b532fe08bb77/Presentation/PublicationAttachment/7e98494b-edbf-4b6d-950a-bcb3df33e7ca/bk_eme_remediespublicprocurement_jan09.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Publication/de2c450b-439f-4c4e-a1d6-b532fe08bb77/Presentation/PublicationAttachment/7e98494b-edbf-4b6d-950a-bcb3df33e7ca/bk_eme_remediespublicprocurement_jan09.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Publication/de2c450b-439f-4c4e-a1d6-b532fe08bb77/Presentation/PublicationAttachment/7e98494b-edbf-4b6d-950a-bcb3df33e7ca/bk_eme_remediespublicprocurement_jan09.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/5kml60q9vklt-en
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is érvényesiteni kell. Ezek az elvek egyben utmutatoként is szolgalnak az
uniés joggal osszhangban &llé eljardasi megoldasok kialakitasahoz,
kalonoésen az olyan részletkérdésekben, amelyeket a jogorvoslati
iranyelvek nem szabalyoznak.

Az unids jog érvényesllését biztositd elvek kozlil - roviden - az
alabbiakat targyaljuk:

a tagallamok intézményi és eljarasi autondémiajanak elve,

az egyenértékliség elve,

a tényleges érvényesiilés vagy hatékonysag elve,

a jogbiztonsag elve.

2.1. A tagallamok intézményi és eljarasi autonomiajanak elve

Az unids jog altalanos elvének mindsll, hogy a tagallamok intézményi és
eljarasi autondmiat élveznek. Ennek értelmében - unids jogi rendelkezés
hidnyaban - a tagadllamok szabalyozasi hataskorébe tartozik a
maganszemélyeket az unids jog kdzvetlen hatalyu rendelkezései alapjan
megilletd jogosultsagok védelmére szolgald eljarasjogi szabalyok
kialakitasa, illetve az eljarasok lefolytatasara hataskorrel rendelkezd
birdsagok és mas hatdsagok kijeldlése.

A 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral igyben hozott itélet™

képezi a tagallamok eljarasi autondmidja szempontjabdl a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak elvi jelentéségl itéletét. A Birdésag ebben az
(egyébként nem kozbeszerzési targyd Uugyben hozott) itéletében a
tagallamok eljarasi autondmidjanak fogalmat az Unidé és a tagallamok
kdzotti  lojalis egylttmikédés elvével® koétotte 6ssze. Ezen elvbél
kilonosen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti birdsagok
feladata a polgarokat az unios jog kézvetlen hatalyabdl eredben megilleté
biréi védelem biztositasa.

A tagallamokat megilletd intézményi és eljarasi autonomia elvét a
Birdsdg kés6bb szdmos itéletében®™ megerdsitette. A Birdsag azonban arra

13 33/76 Rewe v Landwirtschaftskammer Saarland tigyben 1976. december 16-an hozott itélet 5. bek. [1976]
EBHT, 1989.

Y Lasd: 6. szamu labjegyzet

15 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio. [1983] EBHT 3595, 12. pont,

C-6/90 és C-9/90 egyesitett esetek Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic.
[1991] EBHT 1-5357, 42. pont,

C-5/94 The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: HedleyLomas (Ireland) Ltd.
[1996] EBHT 1-2553, 31. pont
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is ramutatott, hogy ez az elv nem jelent a tagallamok szamara korlatlan
szabadsagot, az autondmia csak az Eurdpai Uniordl szoldé SzerzOodés
(EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdésébdl, azaz a lojalis egylttmiikodés
elvébll levezethetd kovetelmények altal kijelolt hatdrok kozott
érvényesilhet.’® Az autondmidt korldtozza tovdbbad az egyenértékiiség
elve, a tényleges érvényesilés vagy a hatékonysag elve.(Ezekrdl
részletesebben a kdvetkez6 pontok alatt.)

Az ,eljarasi autondmia” elve ennélfogva nem valddi autondmiat, hanem
sokkal inkabb bizonyos mérték(i mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szamara az uniés jogbdl ered6 olyan jogokra vonatkozd eljarasjogi
szabalyokkal 0Osszefliggésben, amelyek birdsagi érvényesitése unids
jogilag részletesen nem szabdlyozott.' A tagadllamok ,eljarasi
autondmidja” ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem csupan
eljarasjogi kérdésekre korlatozodott. Ellenkezbleg, az részben az unids
jogbdl eredd jogokra vonatkozd anyagi jogi szabdlyokra is kiterjed,'® és
igy az eljarasi autondmia egyuttal a tagallamokat megilletd, bizonyos
mérték(i remedial autonomy-t (a jogkOvetkezmények megvalasztasanak
bizonyos foku szabadsagat) is magaban foglalja.

A tagallamok altal élvezett eljarasi és intézményi autondmia ugyanakkor
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az unids jogalkotd az unids jog
végrehajtasara, kikényszeritésére szolgalo nemzeti eljarasok
harmonizalasara specialis szabalyokat alkosson, amennyiben a tagallamok
jogrendszerei kozotti kilonbségek az egységes bels6 piac megfeleld
muUkodését akadalyozzak, vagy veszélyeztetik. Bar az unidos jogalkotd
ezzel a lehet6séggel ritkan élt, a kdozbeszerzések teriletén - miként azt
lattuk - két iranyelvet is alkottak a tagallamok vonatkozd szabalyainak
harmonizalasa céljabdl. A kdzbeszerzési jogorvoslati iranyelvekben foglalt
uniés jogi kovetelmények azonban nem rontjdk le teljes mértékben a

18C-430/93 és C-431/93, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten. [1995] EBHT 1-4705, 17. pont, 199/82 Amministrazione delle Finanze
dello Stato v SpA San Giorgio. [1983] EBHT 3595, 14. bek.

7 Az Eur6pai Birésag visszatéréen az eljarasi autonémia elvérél szol, ugyanakkor a szakirodalom egy része
nem feltétleniil ért egyet ezzel a kifejezéssel. Lasd ezzel kapcsolatban kiilonésen Kakouris, C. N., ,,Do the
Member States possess judicial procedural »autonomy«?”, C.M.L. Rev. 1997., 1389. és azt kovetd oldalak.
Szintén lasd Van Gerven, W., ,,Of Rights, Remedies and Procedures”, C.M.L. Rev. 2000., 501., 502. , aki tobbek
kozott az eljarasi autonomia fogalmat a tagallamok eljarasi hataskorének fogalmaval javasolja felvaltani.
Ugyanigy Delicostopoulos, J., ,,Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems”, ELJ 2003.,
599. és azt kovetd oldalak, aki ezzel Osszefliggésben a tagallami eljardsi hataskornek és az uniods eljarasjog
els6bbségének az elegyébdl indul ki.

18 Lasd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jiilius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6057. 0.] 90.
és azt kovetd pontjait, ahol a Birdsdg tobbek kozott az eljarasi autondmia elvét alkalmazta azon kérdés
megvalaszolasahoz, hogy a tagdllamoknak milyen intézkedéseket, illetve szankciokat kell eldirniuk ahhoz, hogy
megel6zzék az unids jogbdl eredd jogoknak az emlitett tigyhoz kapcsolddoé eljardsban szoban forgd megsértését.

Lasd még: C-53/04. sz., Marrosu és Sardino tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [2006] EBHT ,
[-7213. 0. 50. és azt kovetd pontjait, C-180/04.sz. Vassallo-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-7251. 0.] 35. és azt kovetd pontjait.
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tagallamok eljarasi és intézményi autondmiajat, amint azt a Birdsag tobb
itéletében®® meg is erdsitette. Iigy példaul a kozbeszerzési eljarésokat
szabalyozé unidés jogi rendelkezések alkalmazdsara szolgdld nemzeti
jogorvoslat lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 birdsagok, hatdsagok
kijelolése, valamint az eljarasbeli/perbeli jogdllds és egyéb eljarasi
kérdések szabalyozasa tovabbra is a nemzeti jogra tartozik.

2.2. Az egyenértékiiség elve

Az egyenértékliség elve az egyenld6 banasmdéd és a hatranyos
megkiilénbdztetés tilalma altaldnos alapelveinek kifejez6dése®, amely
megkoveteli, hogy 6sszehasonlithaté tényallasokat ne kiilonb6zéképpen és
kilonb6z6 tényallasokat ne azonos moddon kezeljenek, hacsak nem
objektive igazolhatd az ilyen banasmdd.*

A tagdllamok altal élvezett eljarasi és intézményi autondmia egyik
korlatjat képez6 egyenértékliség elve azt koveteli meg, hogy a
jogorvoslatokra alkalmazandd szabalyok O0sszessége kildnbségtétel nélkdl
vonatkozzon az unids jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra és a bels6
jog megsértésén alapuld hasonld jogorvoslatokra. Az uniés jog
megsértése esetére elbirt eljarasi szabalyok és jogkdvetkezmények nem
lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a nemzeti jog alapjan fennalld
jogosultsag megsértésére szabott jogkdvetkezmények, eljarasi szabalyok.
Mas szavakkal: nem lehet hatranyos megkilonboztetést tenni hasonlé
esetek kozott azon az alapon, hogy az egyik tényallas unids jogi
vonatkozasu, mig a masik tisztan nemzeti jogi.

Masrészt az egyenértékliség elve, és ezen belll is a hatranyos
megkllonboztetés tilalma azt jelenti, hogy a jogorvoslatra jogosultak
kozott nem lehet hatranyos megkilonboztetést tenni sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi alapon, vagyis biztositani kell azt, hogy a nemzeti
hatdsagok eldtt a mas tagallambeli allampolgarok, vallalkozasok is a hazai
allampolgarokkal, vallalkozasokkal azonos feltételek alapjan
kezdeményezhessenek eljarast.?? Ez az EUMSZ 18. cikkébdl (ex EKSZ 12.

19 p1.: C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] EBHT-1 4961
40-46. bek.; C-76/97 Walter Togel v Niederosterreichische Gebietskrankenkasse [1998] EBHT-1 5357.

2 Az egyenld banasmod elvéhez lasd az allando itélkezési gyakorlatot, kiilondsen a C-300/04. sz., Eman és
Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [2006] EBHT I-8055. 57. pontjat, a C-303/05. sz.
Advocatenvoor de Wereld tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet [2007] EBHT 1-3633. 56. pontjat, és a C-
227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tanacs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [2007] EBHT I-6767.
63. pontjat.

! Tlyen értelemben — még ha adé-visszatérités vonatkozasaban is — lasd a C-231/96. sz. Edis-iigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélet [1998] EBHT 1-4951. 37. pontjat.

22 C-43/95. Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v MSL Dynamics Ltd. [1996] EBHT 1-4661
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cikkébdl) vezetheto le, amely az allampolgarsagi alapon torténd hatranyos
megkllonboztetés tilalmat fogalmazza meg. Az allampolgarsagi alapon
torténo hatranyos megkilonboztetés tilalma azonban nem jelent abszolut
tilalmat az uniés jogban. Nem mindésil ugyanis tiltott diszkriminaciénak az
olyan megkilénbdztetés, amely objektiv mddon igazolhatd.?

Mindkét tétel irdnyadd a kozbeszerzési eljarasok tekintetében is. igy a
tagdllamok kotelesek biztositani, hogy az érdekeltek jogorvoslati eljarast
kezdeményezhessenek az unids jogbol ered6 igényeik érvényesitése
érdekében, méghozza nem kedvezG6tlenebb eljarasi feltételek mellett, mint
a nemzeti jogbol eredd jogosultsagok esetében. Masrészt a hazai
vallalkozasokra megallapitott feltételeknél nem allapithatnak meg
hatranyosabb feltételeket mas tagadllamok vallalkozasai jogorvoslati
eljaras kezdeményezése tekintetében.

Mint latni fogjuk, az uniés jog ezen elvét a jogorvoslati iranyelvek
kifejezetten rogzitik a koOzbeszerzéshez kapcsolddé jogvédelem
tekintetében.

A hatranyos megkllonboztetés tilalma szempontjabdl a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras nyelve jelent érdekes kérdést, tekintettel arra is, hogy
az uniés jog e tekintetben specidlis kdvetelményt nem tamaszt. A
tagallamok akar els6, akar masodfokon is kijeldlhetnek sui generis
forumot az eljaras lefolytatasara, amelyekre viszont nem vonatkoznak a
birésagi, illetve hatdsagi eljaras altaldanos szabalyai, amelyek altalaban
garancialis szabalyokat tartalmaznak a nyelvhasznalatrol.

2.3. A tényleges érvényesiilés elve vagy a hatékonysag
(hatékony jogorvoslat) elve

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a birdosaghoz fordulas eljarasi
szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsak az uniés jog altal a
jogalanyoknak biztositott jogok védelmét, nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat.** Ezt a kovetelményt juttatja kifejezésre a
tényleges érvényeslilés vagy a hatékony jogorvoslat elve.

28 p|, C-323/95. David Charles Hayes and Jeannette Karen Hayes v Kronenberger GmbH. [1997] EBHT I-
1711, 24. pont

2% 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral iigyben 1976. december 16-an hozott itélet [1976] EBHT
1989. 5. pont;

C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [2007] EBHT I- 2271. 43. pont,

C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [2008] EBHT 1-2483 46. pont;

C-246/09. sz. Bulicke-iigyben 2010. jalius 8-an hozott itélet [2010] EBHT I-7003 25. pont,
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A hatékony jogvédelem elve az unids jog altalanos elvének tekinthetd,
amelyet aBirdsag a tagallamok k6zds alkotmanyos tradicidira, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 13. cikkére hivatkozassal
mondott ki.?® Ujabb itéleteiben®® pedig a Birésdg figyelembe veszi
etekintetben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat? is, amely a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése 6ta, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6
albekezdése szerint ,ugyanolyan jogi kétéerbvel bir, mint a Szerz6dések”.
A Charta 47.cikkének elsd bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek
az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Ugyanezen cikk masodik
bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy lGgyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
és ésszer(i idon belll targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Az emlitett cikk
harmadik bekezdése kifejezetten eldirja, hogy azoknak, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez
erre szilkség van.

A hatékonysag elve - a hatranyos megkllonboztetés tilalmahoz
hasonldan - egyfajta korlatjat jelenti a tagallamok intézményi és eljarasi
autondmiajanak, tekintettel arra, hogy az uniés jogbdl eredb
jogositvanyok hatékony jogi védelmének koOvetelménye fontos
kovetkezményekkel jar azokra az eljarasjogi (és anyagi jogi) feltételekre
nézve, amelyek hasonldé természetli bels6 jogok érvényesitésére
iranyulnak. Igy kidlénésen a forum, a perbeli jogalldas, az eljaras
meginditasara nyitva allo6 hataridok, a meghallgatashoz valé jog, a jogi
tanacsadashoz (védelemhez) vald jog, a bizonyitdas, a kbzdsségi jog
hivatalbdl torténd alkalmazasa, a jogorvoslatok tekintetében.

A tényleges érvényesilés elvét is kifejezetten rogzitik a jogorvoslati
iranyelvek, amelyek annak biztositdsara koételezik a tagallamokat, hogy az
ajanlatkérd dontéseit hatékonyan és foként a lehetd leggyorsabban felil

C-231/96. sz. Edis-ligyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet [1998] EBHT 1-4951 20. és 35. pont;

C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. junius 17-én hozott itélet [2004] EBHT 1-6051. 18. pont,

C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben 2009. oktober 6-an hozott itélet [2009] EBHT 1-9579 41.
pont.

22 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [1986] EBHT 1651 18. és 19. pont;

222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktober 15-én hozott itélet [1987] EBHT 4097. 14. pont;

C-424/99. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2001. november 27-én hozott itélet [2001] EBHT 1-9285
45. pont;

C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores v. Tanacs ligyben 2002. jalius 25-én hozott itélet [2002]
EBHT 1-6677. 39. pont;

C-467/01. sz. Eribrand-iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6471 61. pont

%6 C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [2010] EBHT 1I-
13849 30-40. pont

#" HL 2007.12.14. C 303/1
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lehessen vizsgalni. A tényleges érvényeslilés elvébdl ered6 mérce azonban
nem abszolut. A Birdsag tobb, a kozbeszerzéshez kapcsoldodd jogvédelmet
érintd6 Ugyben hozott itéletében is hangsulyozta, hogy a tényleges
érvényesllés elvének alkalmazasa soran minden esetben, amikor felmerdal
a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszi az unids jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni,
hogy e rendelkezés milyen szerepet tolt be az egész eljarasban, tovabba
figyelembe kell venni az eljdrds menetét és az eljaras sajatossagait. %

A hatékonysag elvébdl - az itélkezési gyakorlat alapjan - levezethetd, a
féorumra, az eljaras-inditasi jogosultsagra, a hataridokre és egyéb eljarasi
kérdésekre vonatkozd kovetelmények a jogorvoslati iranyelvek révid
bemutatdsa utan, az iranyelvi kotelezettségek értelmezésével kodzdsen
kerilnek bemutatasra.

2.4. A jogbiztonsag elve

A jogbiztonsag elve, amely altalanos jogelvként az unids jogrend részét
képezi, koti a tagallamokat az unids jog hatalya ald tartozé jogosultsagaik
gyakorlasakor. Az allandé itélkezési gyakorlat® értelmében a jogbiztonséag
elve kilonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmiiek,
pontosak és hatasaikat illetden el6relathatdék legyenek, kilondsen
olyankor, amikor a maganszemélyekre és a vallalkozasokra nézve
kedvezébtlen kovetkezmeényeik lehetnek.

A Birdésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids
jogszabalyokbdl eredd alanyi jogosultsagok védelmét szolgald
eljarasrendek esetében kliléndsen fontos, hogy a tagallamok pontos jogi
szabdlyozast alkossanak.®® Kételesek kellden pontos, egyértelml és

28 £-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [2003] EBHT I-1877 56. pont;

C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [1995] EBHT 1-4599 14. pont,

C-230/02. sz., Grossmann Air Service ligyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829.39. pont

9 C-376/02. sz. ,,Goed Wonen”-iigyben 2005. aprilis 26-an hozott itélet [2005] EBHT 1-3445 32. pont;

C-288/07. sz., Isle of Wight Council és tarsai tigyben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [2008] EBHT I-
7203 48. pont;

C-201/08. sz. Plantanol-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [2009] EBHT 1-8343 43. pont,

C-17/03. sz., VEMW ¢és tarsai tigyben 2005. junius 7-én hozott itélet [2005] EBHT 1-4983 80. pont;

C-347/06. sz. ASM Brescia tigyben 2008. jalius 17-én hozott itélet [2008] EBHT 1-5641 69. pont;

C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-an hozott itélet [2008] EBHT I-8507 67. pont

%0 C-339/87. sz., Bizottsag v. Hollandia tigyben 1990. marcius 15-én hozott itélet [1990] EBHT 1-851 25.
pont;

C-361/88. sz., Bizottsag v. Németorszag ligyben 1991. majus 30-an hozott itélet [1991] EBHT 1-2567 24.
pont;

C-366/89. sz., Bizottsag v. Olaszorszag tigyben 1993. augusztus 2-an hozott itélet [1993] EBHT 1-4201. 17.
pont;

C-221/94. sz., Bizottsag v. Luxemburg tigyben 1996. november 7-én hozott itélet [1996] EBHT I-5669
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atlathatdé jogi helyzetet Iétrehozni annak érdekében, hogy a
maganszemélyek felismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket.

3. A jogorvoslat specialis szabalyai: a jogorvoslati iranyelvek

3.1. A jogorvoslati iranyelvek célja

A jogorvoslati iranyelvek azt a kotelezettséget irjdk el6 a tagallamok
szamara, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy hatékony, és féként a leheté leggyorsabb jogorvoslati
eljarasok alljanak rendelkezésre az ajanlatkér6 azon dontésével, eljarasi
cselekményével szemben, amely megsértette a kozbeszerzésekre
vonatkozd unids jogot vagy az e jogot atiiltet§ nemzeti szabdlyokat.*

A jogorvoslati iranyelvek célja - az iranyelvek preambuluma és a
Birdsdg értelmezése® alapjan - a kozbeszerzési irdnyelvek hatékony
alkalmazasara iranyuld, tagdllami és wunids szinten mar meglévd
jogorvoslati eljardsok, mechanizmusok megerdsitése, kiléndsen azokon a
szinteken, ahol a jogsértés még helyrehozhatd, orvosolhaté. Az a cél,
hogy a koOzbeszerzési eljarasokra vonatkozd unids jog vagy az azokat
atliltet6 nemzeti jogszabalyok megsértése esetén valamennyi tagallamban
rendelkezésre alljon hatékony jogorvoslati eszkdz, valamint garantalt
legyen a kozbeszerzési eljarasok 6sszehangolasara vonatkozd iranyelvek
egységes és hatékony alkalmazésa az Unid egész teriiletén.®

A tagallamok feladata a részletszabalyok kidolgozasa. Erre tekintettel a
jogorvoslati irdnyelvek minddssze azokat a minimalis feltételeket
hatarozzak meg, amelyeknek a nemzeti jogrend szerinti jogorvoslati
eljarasoknak meg kell felelnillk a kdzbeszerzésekre vonatkozd unids jogi
eldirdsok tiszteletben tartdsa érdekében.** Amennyiben valamely kérdést

22. pont

C-417/99. sz., Bizottsag v. Spanyolorszag tigyben 2001. szeptember 13-an hozott itélet [2001] EBHT 1-6015
38. pont

C-410/03. sz., Bizottsag v. Olaszorszag ligyben 2005. aprilis 28-an hozott itélet [2005] EBHT 1-3507 32.
pont,

C-507/04. sz., Bizottsag v. Ausztria tigyben 2007. julius 12-¢én hozott itélet [2007] EBHT 1-5939 298. pont

C-427/07. sz., Bizottsag v. Irorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [2009] EBHT 1-6277 55. pont

31 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3. albekezdés, 92/13/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3.
albekezdés

%2 C-433/93 Bizottsag v. Németorszag [1995] EBHT 1-2303, 23. pont; C-81/98 Alcatel Austria and Others v
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr [1999] EBHT 1-7671, 33-34. pont; C-92/00 Hospital
Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (HI) [2002] EBHT 1-5553 52. és 58. pont.

% C-406/08. sz. Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services Authority iigy [2010] EBHT 1-0817 26.
pont

% PI.: C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februar 27-én hozott itélet [2003] EBHT 1-1877 47. pont,
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az iranyelvek nem szabdlyoznak, akkor a tagallamoknak lehet, illetve
bizonyos esetekben kell meghatarozniuk bels6 jogrendjikben azon
intézkedéseket, amelyek sziikségesek annak biztositdsahoz, hogy a
jogorvoslati eljarasok ténylegesen lehetové tegyék az érintettek jogainak
orvoslasat.®

A jogorvoslati irdnyelvek viszonylag tdg mozgasteret biztositanak a
tagdllamok szamara az iranyelvi rendelkezések nemzeti jogba torténd
atlltetése terén. A tagallamok feladata kijeldlni a hataskdrrel rendelkez6
birdsagokat vagy mas hatdosagokat, és meghatarozni a
birdsaghoz/hatdésaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja,
hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogainak védelmét. Ezen
eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezé6tlenebbek, mint azok,
amelyek a bels6 jogrendbdl eredd jogok védelme érdekében szabalyozott
hasonld jogorvoslatokra vonatkoznak (az egyenértékliség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

A jogorvoslati irdnyelvek célja mellett érdemes réviden bemutatni azt is,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint maganak a jogorvoslati eljarasnak mi
a célja. Ennek fontossagat az adja, hogy az eljarasi részletszabalyok
kidolgozasa soran a tagallamoknak erre a célra, mint a szabalyozas altal
elérendd célra kell tekintettel lenniik. A Birdsag szerint a tagallamok altal
biztositandd jogorvoslatnak az a célja, hogy ,minden tekintetben
biztositsa a kézbeszerzési anyagi jogot szabalyozo iranyelvek és az azokat

megalapozd elvek tényleges érvényesiilését”.*

3.2. A jogorvoslati iranyelvek hatalya

A jogorvoslati iranyelvek hatdlya alda a koOzbeszerzési eljarasokat
szabalyozd uniods jogi rendelkezések, illetve az azok végrehajtasara hozott
nemzeti jogszabalyok megsértésének orvoslasa tartozik.*’

4

A 89/665/EGK iranyelv hatdlya az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési

C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6351 45. pont,

C-314/09. sz. Stadt Graz v. Strabag AG ¢és tarsai ligyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet [2010] EBTH I-
8769 33. pont

% P|.:GAT-iigyben hozott itélet 46. pont, C-314/09. sz. Stadt Graz v. Strabag AG ¢és tarsai iigyben hozott itélet
33. pont

% €-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (HI) iigyben 2002. junius 18-4n hozott
itélet [2002] EBHT 1-555353. pont

%7 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3. albekezdés, 92/13/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3.
albekezdés
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szerzOdések odaitélési eljarasainak O0sszehangolasardl szélé 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv®® hatalya ald tartozé kdzbeszerzési
eljarasok soran az ajanlatkéro altal hozott, az unids kozbeszerzési jogot és
az annak végrehajtasara szlletett nemzeti jogszabalyokat sértd dontések
fellilvizsgalatara terjed ki.** Nem terjed ki ugyanakkor az irdnyelv hatalya
a 2004/18/EK iranyelv 10-18. cikkében nevesitett, az iranyelv hatalya
aloli kivételek korébe tartozd beszerzésekkel, szerzédésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasokra. A kilonb6z6 eljarasi technikdkkal, vagyis a
keretmegallapodasokkal és a dinamikus beszerzési rendszerekkel
kapcsolatos jogvitdk ugyanakkor a jogorvoslati iranyelv hatdlya ala
tartoznak.

A 92/13/EK iranyelv hatalya pedig a vizligyi, energiaipari, kdzlekedési
és postai dagazatban mU(kddd ajanlatkérOk beszerzési eljarasainak
o0sszehangolasarol szélé 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv® (a kdzszolgaltatdk kézbeszerzési eljardsait szabalyozé irédnyelv)
hatdlya ald tartozd kozbeszerzési eljards soran hozott, az unids
kozbeszerzési jogot és az annak végrehajtasara szlletett nemzeti
jogszabalyokat sérté ajanlatkér6i dontésekre terjed ki. Nem terjed ki
ugyanakkor a 92/13/EK irdnyelv hatdlya a 2004/17/EK iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésével, 18-26. cikkével, 29. és 30. cikkével vagy 62. cikkével
0sszhangban a 2004/17/EK iranyelv hatdlya aldl kizart szerzOdésekre,
beszerzésekre.

3.3. A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosultak kore

A tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer
valamennyi olyan személy szamara elérhet6 legyen, akinek érdekében all
(allt) valamely szerz6dés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitélagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak
k6zott nem lehet hatranyos megkilonboztetést tenni sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi alapon, vagyis biztositani kell azt, hogy a nemzeti
hatosagok el6tt a mas tagallambeli vallalkozasok is a hazai

* HL L 134, 30/04/2004. 0114 - 0240

% A 89/665/EGK iranyelv tervezetében eredetileg nem csupan a kozdsségi kozbeszerzési szabalyokat, és az
azt végrehajto tagallami jogszabalyokat sért6 ajanlatkérdi dontések feliilvizsgalatanak kovetelménye szerepelt,
hanem a (tisztan) nemzeti jogot sérté dontések feliilvizsgalata is. (Proposal for a Council Directive 87/C 230/05
coordinating the laws, regulations andadministrative provisions relating to the application of Community rules
on procedures for the award of public supply and public works contracts OJ 1987 C 230, 6.)

“HL L 134, 30/04/2004. 0001 - 0113
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vallalkozasokkal azonos feltételek alapjan kezdeményezhessenek
eljarast.*

3.4. Jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé hatarido

A jogorvoslati irdnyelvek (a 2007-es modositdas eredményeként) a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejére vonatkozdan s
tartalmaznak rendelkezéseket. A tagallamok tobbsége ugyanis kezdetektdl
fogva rogzitett belsé jogaban valamilyen keresetinditasi hataridét, azzal a
céllal, hogy 0Osztonozze/kotelezze a gazdasagi szereplOket a gyors
keresetinditdsra a kozbeszerzési eljards soran hozott el6készitd
intézkedésekkel, ajanlatkéréi dontésekkel szemben. Ugyanakkor e
hataridok, hataridé-szamitasi szabdlyok nagyfoku eltérést mutattak
unioszerte, ezért tartotta szlikségesnek az Eurdpai Bizottsag az iranyelvek
szabalyainak kiegészitését.

A tagallamok azonban pusztdn az iranyelvek alapjan nem kotelesek
bels6 jogukban hataridbhéz kotni a jogorvoslat kezdeményezését, de
amennyiben élnek e lehetOséggel, akkor figyelemmel kell lenniik az
iranyelvekben meghatarozott minimalis hataridékre. Ha valamely tagallam
bels6 jogaban a jogorvoslat-inditast hataridohéz kivanja koétni, akkor a
kérelem benyujtasara fennalld hatarido

a) az ajanlatkérdéi dontés megklildésének idopontjat kdvetd naptdl
szamitott /egalabb tiz naptari nap, amennyiben az ajanlatkérdé dontésérdl
elektronikus Uton vagy faxon tajékoztatja az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt;

b) az ajanlatkér6é dontésének az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6
részére egyéb kommunikacios eszkoz felhasznaldsaval valé megklldése
esetén pedig

vagy a megklldés idOpontjat kdveté naptdl szamitott legalabb
tizenét naptari nap,

vagy az ajanlatkér6 dontésének kézhezvételét kovetd naptdl
szamitott /egalabb tiz naptari nap.

Az ajanlatkéré dontésérdl vald tajékoztatdasban minden egyes
ajanlattevOvel vagy részvételre jelentkezOvel kozolni kell a dontés
lényeges indokainak 0Osszefoglalasat. Amennyiben olyan ajanlatkérdi
dontésrdél van szd, amelyhez nem kapcsolddik kilon tajékoztatasi
kotelezettség, és igy a hatariddé kezdOnapja sem lehet a dontés kozlése, a

“1 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (2)-(3) bek., 92/13/EK iranyelv 1. cikk (2)-(3) bek.
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hatarid6 az érintett dontések kozzétételének idOpontjatdol szamitott
legaldbb tiz naptari nap.*

3.5. Ajanlatkéro elozetes értesitése

A tagallamok el6irhatjak, hogy a jogorvoslati eljarast igénybe venni kivano
személy el6zetesen értesitse az ajanlatkérét az allitdlagos jogsértésrol, és
arrél a szandékardl, hogy jogorvoslattal kivan élni, amennyiben ez nem
érinti a szerz6déskotési tilalmi id6szakot vagy a jogorvoslati kérelem
benyUjtédsara megallapitott barmely mas hataridét.*

3.6. Elozetes vitarendezés

A tagallamok el6irhatjak, hogy a sérelmet szenvedett személy el6szor az
ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. Ebben az esetben a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy az ilyen kérelem benyljtdsa a szerz6dés
lehetséges megkotésére azonnali felfliggesztd hatallyal birjon. A
tagallamoknak meg kell hatarozniuk a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
megfeleld kozlési modjat, ideértve a faxon vagy elektronikus Uton térténd
benyujtasi modot is. Az automatikus felfiiggesztés az ajanlatkérd altal
faxon vagy elektronikus Uton eljuttatott valasz elkildésének id6pontjat
kovetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari napig tarté idészak lejartakor,
vagy egyéb kommunikacidés eszkdz felhasznalasa esetén, vagy az
ajanlatkéré valasza elklldésének idOpontjat kovetd naptdl szamitott
legalabb tizendt naptari napig tarté id6szak lejartakor vagy a valasz
kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari napig tartd
idészak lejartakor sz{inik meg.*

3.7. A jogorvoslati forum szamara biztositandoé dontési
kompetencia

A jogorvoslati férumnak® hatdskért kell biztositani

%2 89/665/EGK iranyelv 2c. cikk, 92/13/EK iranyelv 2c. cikk

% 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (4) bek., 92/13/EK iranyelv 1. cikk (4) bek

* 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (5) bek., 92/13/EK iranyelv 1. cikk (5) bek

*® A jogorvoslati forummal kapcsolatos, az iranyelvekben rogzitett szervezeti kovetelmények nem itt, hanem
a IIL. 1. pont keretében keriilnek ismertetésre.
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a) ideiglenes intézkedések megtételére az allitblagos jogsértés
orvoslasa és tovabbi érdeksérelem megel6zése céljabdl, igy klléndsen a
kozbeszerzési eljaras vagy valamely ajanlatkér6i dontés végrehajtasanak
a felfiggesztését vagy felfliggesztésének biztositasat;

b) az ajanlatkéré jogsérté dontéseinek megsemmisitésére, ideértve a
diszkriminativ mdszaki, gazdasagi vagy pénzligyi elGirasok torlését az
ajanlati felhivasbdl, az ajanlattételhez szitkséges dokumentaciobdl, illetve
minden egyéb, a kérdéses koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentumbdl;

c) csak a kozszolgaltatokra vonatkozd iranyelv alapjan az a) és b)
pontokban szerepld lehetOségektdl eltéré intézkedés megtételére
vonatkozd jogosultsag biztositdsa a megallapitott jogsértés jovatétele és
az érintett érdeke megsértésének megakadalyozasa céljabdl, igy példaul
meghatarozott 0sszeg kifizetésének elGirdsa olyan esetekben, amikor a
jogsértését nem tették jéva vagy nem akadalyoztak meg;

d) kartérités megitélésére a jogsértést szenvedett felek részére.

A fenti hataskoroket nem kell ugyanakkor egy és ugyanazon szervhez
telepiteni, azok a jogorvoslati eljaras kilénb6z6 vonatkozdasaiért felelbs
kilénallé szervekre is ruhdzhatdak.*

A tagallamok a kozbeszerzési eljardasra vonatkozd unids jog
szabalyainak megsértése esetén kotelesek lehetdséget Dbiztositani
kartérités kdvetelésére a jogsértést szenvedett személyek szdmara.*” Az
iranyelvek ugyanakkor nem tartalmaznak pontosabb rendelkezéseket sem
azon feltételekrdl, amelyek megvaldésuldsa esetén az ajanlatkérd
felel6ssége megallapithatd, sem pedig a megitélhetdé Kkartéritések
0sszegének meghatarozasarol. Az iranyelvek alapjan ugyanakkor a
tagallamok eldirhatjak, hogy ha a kartérités kdvetelésének jogalapja az,
hogy egy dontést jogellenesen hoztak meg, a vitatott dontést el6szor a
sziikséges hatdskoérrel rendelkezd szervnek semmissé kell nyilvanitania.*®

A kozszolgdltatdkra vonatkozd jogorvoslati irdnyelv® o6nalld - az
ajanlattevOokre kedvezdbb - kartéritési tényallast is rogzit, amely lehetdvé
teszi az ajanlattevOk szamara, hogy csak a koltségeit (pl. az ajanlat
elkészitésére forditott kiadasokat) térittesse meg a jogsértovel. Ezt a
legtoébb tagallam polgari jogi szabalyozasa alapjan nem tehetné meg,
mivel e kiadasok szamara nem karként jelentkeztek, ugyanis, ha nyert

%% 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (1)-(2) bek., 92/13/EK iranyelv 2. cikk (1)-(2) bek

189/665/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pont, 92/13/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d)
pont

*880/665/EGK iranyelv 2. cikke (6) bekezdés, 92/13/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének utolso albekezdés

992/13/EK iranyelv 2. cikke (7) bekezdés
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volna, akkor is terhelnék e koltségek. Olyan esetben, amikor egy ajanlat
elkészitésének vagy egy kozbeszerzési eljarasban vald részvételnek a
koltségeire vonatkozo kartéritési igénnyel lépnek fel, a kartéritési igényt
benyujtd személynek csak a beszerzésre vonatkozd unids jog vagy az azt
végrehajté nemzeti jogszabalyok megsértését és azt kell bizonyitania,
hogy valds lehetdsége lett volna a szerzddés elnyerésére, valamint hogy
az elkovetett jogsértés ezt a lehetéséget hatranyosan érintette.

A kdzszolgaltatokra vonatkozé jogorvoslati irdnyelv® a fenti ¢) pontban
emlitett 6sszeg (birsag) kapcsan még arrdl rendelkezik, hogy a fizetendd
Osszeget ugy kell meghatarozni, hogy ajanlatkérdt elriassza a jogsértés
elkdvetésétdl, illetve a jogsértd helyzet fenntartasatdél. A tagadllamok a
birsag lehet6ségét valamennyi ajanlatkérdvel, vagy az ajanlatkérék -
objektiv szempontok alapjan - meghatarozott csoportjaval szemben
alkalmazhatjak. A birsdg medfizetésének végrehajtasat a hatdsag
felfliggesztheti az ligy érdemi elbiralasat jelent6 hatarozat meghozatalaig.

3.8. Szerzodéskotési moratorium, a kozbeszerzési eljaras
automatikus felfiiggesztése

Valddi reparaciot a jogorvoslati rendszer a szerz6dés aldirasa el6tt tud
biztositani, amikor az esetleges jogsértés kovetkezményei még
elharithatoéak, hiszen lehet0ség van arra, hogy a jogorvoslati féorum az
ajanlatkérét kotelezze a jogsértd dontés, eljarasi cselekmény
korrekcidjara, és ezaltal az eljaras jogszeri nyertesével vald
szerzOdéskotésre. Mivel a legtobb tagallam belsd szabalyozdasa nem
tartalmazott hatékony eszkozoket a vitatott kdzbeszerzési szerzOdések
alairdsanak idoben valé megakadalyozasara, a kodzosségi jogalkotd
szikségesnek és indokoltnak tartotta kdzOsségi szinten szabalyozni ezt a
kérdést.

Az irdnyelvek - a 2007/66/EK iranyelv altali mdédositas ota - kotelezdvé
teszik a tagallamok szamara a szerzOdéskotési moratériumnak, vagyis a
szerzOdés odaitélésérdl szOélo dontés kozlése és a szerz6dés megkotése
kozotti tilalmi idészaknak a szabdlyozdsat.” A jog erejénél fogva bedlld
szerzOdéskotési moratorium igy lehet6séget ad az érintettek szamara,
hogy észleljék az esetleges jogsértéseket, dontsenek a jogorvoslati eljaras
meginditasarol, illetve elbkészitsék, benyuljtsak a jogorvoslati kérelmet
meég a szerzOdés megkotése el6tt. A jogsértés megallapitdsa esetén

%992/13/EK iranyelv 2. cikke (5) bekezdés
*1 89/665/EGK iranyelv 2a. cikk, 92/13/EK iranyelv 2a. cikk
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ugyanis csak igy van valédi esélye annak, hogy a szerzodést az
ajanlatkér6 végilis azzal kosse meg, aki az eljaras jogszerl nyertese. Az
iranyelv értelmében az ajanlattevok akkor tekintend6ek érintettnek,
amennyiben még véglegesen nem lettek kizarva. A kizaras akkor
végleges, amennyiben az ajanlatkér6 a kizarasrdél értesitette az
ajanlattevot, és a kizarast figgetlen jogorvoslati férum jogszerilinek itélte,
vagy a kizaras ellen nincs helye jogorvoslatnak. A részvételre jelentkezdk
pedig akkor tekinthetbéek érintetteknek, amennyiben a részvételi
jelentkezésik elutasitasarél az ajanlatkér6 nem tajékoztatta Oket az
eljaras eredményére vonatkozd dontésrdl szold tajékoztatast megeldzben.

A Birdsdg el8szér az Alcatel iigyben®* fogalmazta meg ezt a
kovetelményt, amelyet késdbbi gyakorlataban is koOvetkezetesen
érvényesitett™®>. A  Birdsdg szerint a jogorvoslati irdnyelvek
rendelkezéseinek értelmezésébdl egyértelmliien kovetkezik, hogy a
tagdllamok kotelesek az ajanlatkéronek a szerz6dés megkotését
megel6z6en hozott, a nyertes ajanlattevOre vonatkozd dontését illetéen
minden esetben biztositani a jogorvoslati eljardas kezdeményezésének
lehet6ségét, és ennek keretében e dontés megsemmisitését, fliggetlendl a
szerz6dés megkotését kovetben fennalld, kartéritési lehet6ségtdl. A teljes
jogi védelem a Birdsag szerint magaban foglalja azt a kotelezettséget is,
hogy az ajanlattevOket a szerzO0dés megkotése eldtt tajékoztatni kell a
kdzbeszerzési eljardas eredményére és az eljards nyertesére vonatkozé
ajanlatkér6i dontésrol annak érdekében, hogy azoknak ténylegesen
lehetdségiik legyen jogorvoslati eljaras inditasara. Ugyanezen védelem
megkodveteli, hogy a nem nyertes ajanlattevé szamara elegendd id6 alljon
rendelkezésre az eljaras eredményére vonatkozé dontés jogszerliségének
megvizsgalasara. A jogorvoslati iranyelv hatékony érvényesilésébdl eredd
kovetelményeket figyelembe véve ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nem
nyertes ajanlattevoknek az eljaras eredményérdl vald tajékoztatasa és a
szerz0dés megkotése kozott ésszer(i idonek kell eltelnie, annak
érdekében, hogy ez lehet6séget biztositson szamukra tobbek kozott
jogorvoslati kérelem, és ennek keretében ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elOterjesztésére. Bar a birdsagi gyakorlat egyértelm(i és
kovetkezetes volt e kérdésben, szamos tagallam nem biztositott megfelel
lehet8ségeket az ajanlattevOk szamara, ezért szikségessé valt a
szerzOdéskotési moratérium iranyelvi rogzitése.

%2 C-81/98. sz., Alcatel Austria és tarsai iigyben 1999. oktober 28-an hozott itélet [1999] EBHT I-7671

%% P|.: C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [2002] EBHT
1-11617,

C-444/06. sz, Eurdpai Bizottsag v. Spanyolorszag tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet [2008] EBHT I-
2045
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A jogorvoslati iranyelvek ugyanakkor nem adnak teljeskor(i szabadsagot
a tagallamoknak a szerzOdéskotési moratérium szabdlyozdsa terén.
Szigoru hatdridoket rogzitenek: a moratorium idotartamat legaldbb tiz,
illetve tizen6t napban kell meghatarozni, attél fiiggéen, hogy az eljaras
eredményére vonatkozo ajanlatkérdi dontés kézbesitése elektronikusan,
illetve faxon (legaldbb 10 nap), vagy egyéb kommunikaciés eszkdzon
keresztlil torténik (legalabb 15 nap). Az iranyelvek ugyanakkor csak
minimalis tilalmi idoket irnak el6, a tagadllamoknak lehetésége van ezen
minimalis idétartamot meghaladd hataridék bevezetésére.

Az irdnyelv bizonyos koérben lehet6séget biztosit a tagallamoknak, hogy
nemzeti jogukban gy rendelkezzenek, hogy a szerzddéskotési tilalmat
nem kell alkalmazni:

a) amennyiben az iranyelvek nem irjak elé kdzbeszerzési hirdetmények
elozetes kozzétételét az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (pl. rendkivili
siirg6sség esete™);

b) amennyiben a ko6zbeszerzési eljarasnak csak egyetlen érintett
ajanlattevlje van, és az ajanlatkér6 a szerzOdést vele koti meg;

c) az irdnyelv szerinti keret-megallapodas, illetve dinamikus beszerzési
rendszer alapjan megkétott egyedi szerz6dések™ esetében.

A fenti esetekben ugyanakkor a tagallamok koételesek a szerzodéskotést
kovetd hatékony jogorvoslat biztositasara.

A szerz6déskotési moratorium leteltével, amennyiben nem keril sor
jogorvoslati eljaras meginditasara, az ajanlatkérdo megkotheti a szerzodést
a nyertes ajanlattevével. Amennyiben azonban jogorvoslati eljaras indul,
akkor a szerz0déskotési moratérium idotartamanak letelte nem nyitja meg
a szerz0dés megkotésének lehetoségét. A tagallamok ugyanis kotelesek
bels6 jogukban biztositani, hogy jogorvoslati eljaras inditasa esetén az
ajanlatkéré mindaddig ne kdéthesse meg a szerzddést, amig a jogorvoslati
szerv nem hozott dontést az ideiglenes intézkedések alkalmazasa, a
szerzOdéskotési tilalom felolddasa vagy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdldsa targydban (automatikus felfiiggesztés).”® Ebben az idészakban
tehat a szerz6dés nem kothetd meg. A szerzddéskotési moratérium az
automatikus felfliggesztéssel kiegésziilve lehet teljes, e két jogintézmény
egylttesen tudja megakadalyozni a jogsértd szerz6dések megkdtését. Mig
az eredményhirdetést kovetden bedlldé szerz6déskotési moratdrium

> 2004/18/EK iranyelv 31. cikk (1) bekezdésének c) pontja, 2004/17/EK iranyelv 40. cikk (3) bekezdésének
d) pontja

%% 2004/18/EK iranyelv 32. cikk (4) bekezdése masodik albekezdése masodik francia bekezdése és 33. cikk
(5) és (6) bekezdése, 2004/17/EK iranyelv 15. cikk (5) és (6) bekezdése és 40. cikk (3) bekezdése

%8 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (3) bek., 92/13/EK iranyelv 2. cikk (3) bek.
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lehetOséget ad az eljaras szereplGi szamara az esetleges jogsértések
vizsgalatara és a jogorvoslati kérelem benyujtasarol valé dontésre, addig
a jogorvoslat inditasa esetén beallé6 automatikus felfliggesztés a jogsértés
targyaban valé dontésig tiltja meg a szerz6dés megkotését. Valdjaban
tehat meghosszabbitja a szerzodéskotési moratéoriumot a jogorvoslat
targyaban valé dontéshozatalhoz sziikséges idétartammal.

3.9. Ervénytelenség, mint a legstlyosabb jogsértések esetén
alkalmazandé szankcioé

Az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértés a kdzbeszerzések kozvetlen
odaitélése, vagyis a kozbeszerzési eljaras jogellenes mellézése.” Ehhez
képest a jogorvoslati iranyelvek a 2007-es modositast megel6z6en nem
tartalmaztak semmilyen kovetelményt e jogsértés kovetkezményeinek
hatékony megel6zésére, illetve orvoslasara. A jogellenesen kozbeszerzési
eljaras nélkldl megkotott szerz6dések esetében a sérelmet szenvedett
vallalkozasok tulajdonképpen csak kartéritési igénnyel élhettek, ami
viszont nem tette lehetévé a jogellenesen odaitélt szerzédés Uujboli
versenyre bocsatasat. A kartéritésre iranyuld jogorvoslat ezen kivil az
ajanlatkérék szempontjabdl csekély visszatarté erdvel bir, mivel az
allitélagos jogsérelmet szenvedett vallalkozasoknak bizonyitaniuk kell,
hogy komoly esélyik volt (lett volna) a szerz6dés elnyerésére. A
jogorvoslati iranyelvek 2005-2007 koOzotti revizidja soran egyetértés
alakult ki a konzultaciéban részt vevd szerepl6k kdzott abban, hogy uniods
szint( jogi szabalyozas sziilkséges ebben a kérdésben, jollehet a probléma
lehetséges megoldasairdl mar eltérd vélemények alakultak ki.

A hatalyos szabalyok alapjan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogellenesen, kozvetlen mddon, azaz koOzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkldl odaitélt szerz6déseket az ajanlatkérotdl fliggetlen jogorvoslati
forum érvénytelenné nyilvanitsa. Kozvetlen odaitélésnek mindsil minden
olyan eset, amikor az unids jogi szabalyok szerint kdzbeszerzési eljarast
kellene lefolytatni, de ennek ellenére a kozbeszerzési eljarast nem hirdetik
meg elOzetesen az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, illetve egyaltalan
nem folytatnak le kodzbeszerzési eljarast. A tagallamoknak az alabbi
esetekben biztositaniuk kell a megkotott szerzddés érvénytelenségét,
illetve érvénytelenségének kimondasat, Osszhangban belsd anyagi és
eljarasi szabalyaikkal:

Az Furdpai Birésag is a kozbeszerzési szerzédések jogellenes, kozvetlen odaitélését tekinti a
kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jog legsillyosabb megsértésének” - lasd pl.: a C-26/03. sz. Stadt Halle
iigyben hozott itéletet, 37. pont
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a) kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzdodés;

b) hirdetmény nélklli targyaldsos eljardas vagy az un. hazon beldli
beszerzés (in-house) tényallasanak jogtalan alkalmazasa;

c) a szerz6déskotési moratériumra vagy az automatikus felfliggesztésre
vonatkozd szabalyok megsértésével kotott szerzédés, amennyiben ezzel
megfosztottak az ajanlattevét attdl, hogy a szerzOdéskotést megeldzden
jogorvoslati kérelmet nyujtson be, és a jogsértés egyben a 2004/18/EK
vagy a 2004/17/EK iranyelv olyan megsértésével parosul, amely
befolyasolta az ajanlattevé esélyét a nyerésre.

Ezekben az esetekben a jogorvoslati szervnek ki kell mondania a
szerzOdés érvénytelenségét (az ex lege érvénytelenség tehat nem
elegendd). A kozosségi jogalkotd célja e rendelkezéssel az, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapelvi szintd szabdlyait megszegl, sulyos
kozbeszerzési jogsértést megvaldsitd szerzddések a legsulyosabb
jogkOovetkezményt vonjak maguk utan. SzerzOdések esetében pedig a
legsulyosabb szankcié az érvénytelenség. Azt azonban az iranyelv mar a
tagdllamokra bizza, hogy pontosan mi az érvénytelenség tartalma, és azt
is, hogy az egyes tagdllamok hogyan A&llapitjdk meg annak
részletszabalyait, ideértve az érvénytelenség ex nunc vagy ex tunc
hatalyat. Az érvénytelenség részletszabalyaiba két ponton azonban mégis
beavatkozik az unids jogalkotd. Egyrészt kotelezi a tagallami jogorvoslati
forumokat az érvénytelenség kimondasara. Masrészt ex nunc, azaz a
jovore szbld érvénytelenség esetén a tagallamok alternativ szankciét
kdtelesek alkalmazni.

Az iranyelvek tovabba a sulyos kozbeszerzési jogsértés megtorténte
ellenére egy esetben kotelezdvé teszik, egy esetben pedig kivételt
engednek az érvénytelenség jogkdvetkezménye aldl:

a) kotelez6 az érvénytelenség jogkdvetkezményének mell6zése, ha az
ajanlatkér6é azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast, vagy kotott az in-house tényallas alkalmazasaval
szerzOdést, mert Ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélklli eljaras
alkalmazasara, vagy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténd
szerzOdéskotésre jogszer(i lehetOsége volt, tovabba szerzodéskotési
szandékarol hirdetményt tett kdzzé, amelynek kozzétételét kdvetd 10
napon bellil nem kerlt sor a szerz0dés megkotésére;

b) lehetséges az érvénytelenség kimondasanak mell6zése, amennyiben
a szerzOdés érvényességéhez ,valamely altalanos érdekkel kapcsolatos
kiemelkedben fontos érdek” flizodik. A szerzOdés érvényességéhez f(iz6d6
gazdasagi érdek a kivételi kdérbe azonban csak akkor fér bele, ha az
érvénytelenség aranytalan kodvetkezményekkel jarna. Az ajanlatkérétdl
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figgetlen jogorvoslati szerv minden Iényeges szempontot koteles
megvizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy altalanos érdekkel
kapcsolatos kiemelkedden fontos indokok miatt hatalyban kell-e tartani a
szerzOdést. A szerzOdéshez kozvetlenll kapcsolddd gazdasagi érdek
(példaul az Uj eljaras lefolytatdasahoz sziikséges koltségek, a késedelmes
teljesitésbbl eredd koltségek) azonban a kivételre nem szolgdltathat
alapot, mert nem tekinthet6 altaldanos érdekhez kozvetlenil kapcsolédo,
kiemelten fontos indoknak. Az ,altalanos érdekkel kapcsolatos
kiemelked6éen fontos érdek”-en alapulé kivétel alkalmazasa esetén
azonban kotelez6 - hatékony, aranyos és visszatarté - alternativ
szankciét kiszabni, amely a szerz6dés id6beli hatalyanak leroviditése,
vagy birsag lehet.

Az iranyelvek ugyanakkor lehetéveé teszik azt is, hogy az érvénytelenség
fenti, kotelez6 esetein tulmenden a tagallamok Ugy rendelkezzenek, hogy
tovabbi jogsértések esetében is alkalmazni kell az érvénytelenség
szankciojat.

3.10. Alternativ szankciok

Az irdnyelvek értelmében a tagallamok kételesek alternativ szankcidkrdl®®
is rendelkezni belsd0 jogukban azoknak a jogsértéseknek a
szankcionalasara, amelyek kisebb sulyuak, és ezért nem feltétlendl
indokolt a megkotott szerzodés érvénytelenségének kimondasa. Az
alternativ szankcié tekintetében a tagallamok kizardlag az iranyelvekben
meghatarozott két lehetdség kozll valaszthatnak:

a) az ajanlatkérdre kiszabott birsag;
b) a szerzddés idBbeli hatalyanak leroviditése.

Az alternativ szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejinek kell lennildk, ugyanakkor alkalmazasuk részletszabalyait a
tagallamok jogosultak megallapitani. A tagallamok széles mérlegelési
jogkorrel ruhazhatjak fel a jogorvoslati szervet az alternativ szankcidk
kiszabasa tekintetében. Nem minésil azonban megfeleld alternativ
szankcidnak a kartérités megitélése.

%8 89/665/EGK iranyelv 2e. cikk, 92/13/EK iranyelv 2e. cikk
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3.11. Korrekcios mechanizmus - az Eurdpai Bizottsag eljaras
kezdeményezési joga

A jogorvoslati irdnyelvek alapjan az Eurdpai Bizottsagnak arra is joga van,
hogy konkrét kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat figyelemmel kisérje, és
adott esetben az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt eljarast kezdeményezzen a
kozosségi kdzbeszerzési szabalyoknak egyedi kdzbeszerzési eljaras soran
tortént megsértése miatt.

Az iranyelvek alapjan az Eurdpai Bizottsdg akkor kezdeményezhet
eljarast, amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozé unids jogi rendelkezéseket sulyosan megsértették.”® Az Eurdpai
Bizottsdg e jogaval azonban csak a szerz6dés megkotése el6tt élhet,
amennyiben a koézbeszerzési eljaras alapjan a szerzddés mar megkotésre
kerilt, erre az eljarasra nem kerilhet sor. A Bizottsag a tagallam felé jelzi,
hogy milyen okok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vonatkozo
unids jog sulyos megsértésérdl van szd, és egyben kéri a jogsértés
megsziintetését. Az érintett tagallamnak klasszikus és kozszolgaltatd
ajanlatkéré esetében is 21 napon belll kell a Bizottsdg ,panaszara”
reagalnia. Valaszdban a Bizottsaggal koézolnie kell, hogy a jogsértést
kikiiszobolték-e, ha nem orvosoltak a jogsértést, akkor pedig ennek okarol
kell nyilatkoznia. A tagallam arrdl is tajékoztathatja a Bizottsagot, hogy -
az ajanlatkérd dontése vagy jogorvoslati eljaras soran elrendelt ideiglenes
intézkedés alapjan — a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztésére kertlt sor. A
tagallam valaszaban hivatkozhat arra is, hogy a jogsértés orvoslasara
azért nem kerilt még sor, mert az folyamatban Iévd jogorvoslati eljaras
targyat képezi. Ebben az esetben azonban a tagallamnak haladéktalanul
értesitenie kell a Bizottsagot az eljaras lezarultardl, illetve az eljaras soran
hozott dontésr6l. Amennyiben pedig korabban arrdl tajékoztatta a
tagallam a Bizottsagot, hogy a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztésére
kerllt sor — akar jogorvoslati eljaras soran hozott ideiglenes intézkedés,
akar az ajanlatkér0 sajat elhatarozasa alapjan -, a tagallam koteles a
Bizottsagot értesiteni a felfliggesztett eljaras folytatasaral, illetve arrél, ha
az ajanlatkér6 részben vagy egészben ugyanarra a beszerzési targyra
iranyuld Ujabb kozbeszerzési eljarast inditott, valamint arrdl, hogy a
jogsértést orvosoltak-e, illetve ha nem, miért nem.

Amennyiben az Eurodpai Bizottsdag nem tartja a tagallam valaszat
kielégitdnek, illetve intézkedését megfeleldonek, az EUMSZ 258. cikke
alapjan kotelezettségszegési eljarast kezdeményezhet a tagallam ellen az
Eurdpai Birdsag el6tt. A Bizottsag keresetinditasi joga fliggetlen attdl,

%9 89/665/EGK iranyelv 3. cikk, 92/13/EGK iranyelv 8. cikk



79

hogy a nemzeti jogorvoslati lehet6ségeket az érintettek kimeritették-e
vagy sem.

III. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszerrel
szemben tamasztott kovetelmények a Birosag itélkezési
gyakorlataban

1. A jogorvoslati forummal szemben tamasztott kovetelmények

1.1. Egy vagy tobb jogorvoslati forum?

A tagallamok eljarasi és intézményi autondmiajanak unids jogi alapelvébdl
kovetkez6en az unidés jog nem tiltja, hogy a tagallamok az unids jog
alkalmazasaval kapcsolatos nemzeti jogorvoslatot megosszak kilonb6z6
jelleg(i birdsdgaik (és mas hatdsagaik) kozott®, feltéve azonban, hogy e
birdsagok és mas hatdésagok sajat hataskoériikben eltekinthetnek az unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasatol, és
0sszehangoljak intézkedéseiket annak érdekében, hogy az unids jog
hatékony m(ikddését ne veszélyeztessék.

A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati férumokra
vonatkoztatva a fentieket: a tagdllamok a kobzbeszerzési eljarasok
felllvizsgalatara vonatkozé hataskort megoszthatjak kiilénb6zd birdsagok,
illetve hatdsdgok kozott. Igy példadul a kozbeszerzési jogsértés
megtorténtének megallapitdsa a kozigazgatasi birésagok vagy hatdsagok
hataskoérébe utalhatd, mig a jogsértéssel okozott karok megtéritésére
kotelezés a polgari birésdagok hataskdrébe. Ezt a lehetOséget a
kdzbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek kifejezetten nevesitik is.®* A Birdsag
a Dorsch Consult igyben® kimondta, hogy a 92/50/EGK irdnyelv, — amely
a 89/665/EGK iranyelv hatalyat kiterjesztette a kormanyzati szervek
szolgaltatas megrendeléseire iranyuldé kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslatokra is - nem rendelkezik arrdl, hogy a
tagallamoknak ugyanazt a tagallami szervet kellene kijeldlniik a
szolgaltatas = megrendelési eljarasokkal kapcsolatos  jogorvoslat
lefolytatasara, mint amelyet korabban kijeldltek a kormanyzati szervek
arubeszerzési és épitési beruhazasi eljarasaival kapcsolatos jogorvoslati

80 240/78 Atalanta Amsterdam BV v ProduktschapvoorVee en Vlees. [1979] EBHT 2137, 5. pont

®1 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (2) bek., 92/13,/EGK iranyelv 2. cikk (2) bek.

62 C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] EBHT-I 4961 41.
pont
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eljarédsok lefolytatdsara®. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy akar
beszerzési targyanként eltérd jogorvoslati férumok is kijeldlhetoek.

Tovabba a kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaival kapcsolatos
jogorvoslati feladatok ellatasdra a kormanyzati szektor esetében kijeldlt
szervtdl kilonb6z6 férum is kijeldlhet6, amint ezt a Birdsag az EvoBus
Austria® (igyben megerdsitette.

1.2. Birésag vagy mas hatésag?

A tagallamok eljarasi és intézményi autondmiajanak unids jogi alapelvébdl
kovetkez6en a tagdllamok kompetencidjaba tartozik annak meghatarozasa
is, hogy a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati forumként
rendes birdsagot, kbdzigazgatasi birdsagot vagy valamilyen kézigazgatasi
szervet jel6lnek-e ki. A tagdllamok a jogorvoslati forum kijeldlése (és
eljarasrendjének kialakitdsa) soran azonban kotelesek olyan megoldast
valasztani, amely biztositja, hogy a maganszemélyek unids jogbdl fakadd
jogai hatékony védelemben részesiiljenek.

A jogorvoslati iranyelvek ugyanakkor meghatarozott kévetelményeket is
lefektetnek e jogorvoslati forumokkal szemben. A 89/665/EGK iranyelv 2.
cikkének (9) bekezdése, valamint a 92/13/EK iranyelv 2. cikkének (9)
bekezdése tartalmazza a tagallamok altal I|étrehozott jogorvoslati
forumokkal kapcsolatos kévetelményeket. Ennek értelmében a tagallamok
két megoldasi lehetdség kozil valaszthatnak.

Az egyik lehet0ség az, hogy a jogorvoslati eljarast birésag vagy birdsag
jelleg( testiilet®™ hatdskérébe utaljdk. Ebben az esetben semmilyen egyéb
kovetelményt nem tamaszt az iranyelv, hiszen abbdl indul ki, hogy
minden tagadllami birésag megfelel mindazoknak a jogallami és
demokratikus  kovetelményeknek, amelyek a tagallamok ko6zo6s
alkotmanyos tradicidibdl erednek.

A masik lehetoség szerint els6 fokon a jogorvoslatot nem birdsag
(birdsag jellegl testiilet) hataskorébe utaljak, hanem valamilyen mas
szervet jogositanak fel e feladatra. Ebben az esetben azonban tovabbi
kovetelmények is addodnak:

% Az Eurdpai Birdsag ezeket a gondolatokat szo szerint megismételte a Togel iigyben: C-76/97 Walter Téogel
v Niederosterreichische Gebietskrankenkasse [1998] EBHT-I 5357.

8 C-111/97 EvoBus Austria GmbH v Niederosterreichische Verkehrsorganisations GmbH [1998] EBHT |-
5411. 16. pont

% Body of a judicial character
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a) Az ilyen testilet mindig koteles irasbeli indokolassal ellatni a
hatarozatat.

b) Biztositani kell a testilet dontésének birdsagi felllvizsgalatat, vagy
olyan testiilet &ltali fellllvizsgalatdt, amely az EUMSZ 267. cikke®
értelmében vett birdsagnak vagy birdi férumnak minésil, és amely
figgetlen mind az ajanlatkéré szervezettdl, mind az elsé fokon eljard
jogorvoslati forumtol.

c) A férumnak meg kell felelnie az iranyelvben a testilet tagjainak
kinevezésére vonatkozo, és a testilet elndkével szembeni szakmai
kovetelményeknek, azaz a testlilet tagjait ugyanolyan feltételek alapjan
kell kinevezni, illetve hivataluk megsz(inését szabdlyozni, mint az
igazsagszolgaltatds barmely tagja esetében, figyelemmel a kinevez6
hatdsagra, a hivatali id6tartamra, az elmozditds kortlményeire. E
figgetlen testilletbdl legalabb az elndknek ugyanolyan jogi és szakmai
képesitési kovetelményeknek kell megfelelnie, mint az igazsagszolgaltatas
barmely tagjanak.

d) A fliggetlen testilet altal hozott dontésnek jogi kotelezé erbvel kell
birnia, és olyan eljaras eredményeként kell szliletnie, amelyben mindkét
fél meghallgatasara sor kerdlt.

A b) pontban megjeldlt feltétel kapcsan legalabb két kérdés vetodik fel:
mely férum tekintheté az EUMSZ 267. cikke értelmében vett birésagnak,
birdi testiletnek, illetve mi a célja az unidés jogalkotéonak a tagallami
jogorvoslati féorum EUMSZ 267. cikke szerinti féorumként toérténd
meghatarozasaval?

Az EUMSZ 267. cikke az un. el6zetes dontéshozatali eljarasrol
rendelkezik. Az el6zetes dontéshozatalra utalds az Eurdpai Unid joganak
alapvetd intézménye, amelynek célja olyan eszkdz nyujtasa a tagallami
birdsdagok szamara, amely biztositja az unids jog egységes értelmezését
és alkalmazdsat az Unidn belil.®” Az elézetes hatdrozathozatali eljaras
lehet8séget biztosit a tagallami férumoknak arra, hogy amennyiben az
el6ttik folyd jogvita elddontéséhez az unids jog értelmezésére van
szlkséglik, a Birdosagnak kérdéseket tegyenek fel. A 267. cikk lényegében
a Birésag és a tagallami birdésagok kozotti ,igazsaglgyi egylittmikodés”
eszkOze, amelynek segitségével a Birdsag a tagallami birdsagok részére
értelmezi az unids jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek a tagallami
birdosag el6tt folyd konkrét eljarasban, az eljaras targyat képez6 jogvita

% ex EKSZ. 234. cikk
87 Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozoan, Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, HL C 338., 2012.11.6., 1-6.



82

elddontéséhez szikségesek.® Az unids jogalkotd tehat annak elBirdsaval,
hogy a végso fokon eljaro féorumnak az EUMSZ 267. cikke értelmében vett
birdsagnak/birdsag jellegl szervnek kell lennie, biztositani akarta az altala
alkotott  kodzbeszerzési jog egységes alkalmazasat, és ennek
el6feltételeként azt, hogy az unios kdzbeszerzési jogot alkalmazd forumok
a Birédsaghoz fordulhassanak.

A tovabbiakban arra a kérdésre keressik a valaszt, mely forum mindsdl
az EUMSZ 267. cikke szerinti birdi forumnak? ElsOként azt kell rogziteni,
hogy a Birdsag altal tartalommal kitoltott, sui generis kozOsségi jogi
fogalomrdl van szd, ami nem esik szilkségszerlien egybe a birdsag
tagallami jogi fogalmdval. Igy olyan igazsdgszolgaltatdsi funkcidval
rendelkez6 szervet is jelenthet, amely az adott allam joga szerint nem
tekinthetd birdsédgnak. A Birdsdg a Dorsch Consult ligyben® foglalta dssze
azokat a feltételeket, amelyek alapjan el6zetes hatarozathozatali eljaras
keretében kérdést feltenni szandékozd szervrdl eldonti, hogy az a 267.
cikk (illetve az itélet meghozataldnak id6pontjaban EKSZ. 177. cikke)
értelmében vett birdsagnak/birdi szervnek mindsil-e. Az emlitett Ggyben
a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras lefolytatasara
hivatott Német Szdvetségi Felligyeld Testlilet esetében kellett allast
foglalnia a Birdsagnak. Az itéletben a Birdésdag megerositette, hogy a
kdzosségi jog alapjan megitélend6 fogalomrdl van szdé. A Birdosag szamos
feltétel meglétét vizsgalja annak megallapitasahoz, hogy az adott forum a
267. cikk szerinti testliletnek mindsll-e. Eszerint az a testililet jogosult az
EUMSZ 267. cikke alapjan el6zetes hatarozat irant a Birdsaghoz fordulni,
amely hivatalos statuszt élvez, jogszabaly altal Iétrehozott, fliggetlen és
igazsagszolgaltatasi feladatokat 1at el. Ez utdbbi feltétel akkor allapithatd
meg, amennyiben jogszabalyok alkalmazdsa alapjan érdemben dont el
vitas Ugyeket, allando jelleggel m(ikddik, eljarasa kontradiktorius jellegd,
dontése jogilag kotelezd, és az adott vita rendezésének nincs mas
hivatalos utja.”

A Dorsch Consult Gigyben a Birésag 1997. szeptember 17-én hozta meg
itéletét. Az itéletben kifejtett allaspontja azéta is valtozatlan, mind a mai
napig az akkor megfogalmazott kritériumok alapjan itéli meg az eldzetes
dontésért hozza forduld forumrdl, hogy megfelel-e az EUMSZ. 267.
cikkének. Igy példaul egy kozelmultban (2012. december 13-an) hozott

%8 p|.: C-300/01 Doris Salzmann. [EBHT] 2003 1-04899

89 C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] EBHT-I 4961 41.
pont

0 C-103/97 Josef Kollensperger GmbH & Co. KG and Atzwanger AG v Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz. [1999] EBHT 1-551. 17. pont,

C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (HI) [2002] EBHT 1-5553 25. pont
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itéletében™ a Dorsch Consult ligyben megallapitott feltételek alapjan
vizsgalta a kérdést elbterjesztd jogorvoslati forum, a lengyel Krajowa Izba
Odwolawcza 267. cikk szerinti birdi jellegl testilet mivoltat. Az elGzetes
hatarozathozatali eljards alapjat képezé gy (kdzbeszerzési eljaras)
ajanlatkérbéje, a Poczta Polska a Birdsag eldtt eljarasi (befogadhatodsagi)
kifogassal élt. Alldspontja szerint ugyanis a Krajowa Izba Odwolawcza nem
minGsil a 267. cikk értelmében vett Dbirdsagnak, mivel az
igazsagszolgaltatasi jellegl feladatokon tul tanacsadasi feladatokat is ellat.
A Birdésag megallapitotta, hogy a kérdéses lengyel férum a lengyel
kozbeszerzési torvénnyel létrehozott olyan szerv, amely kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a gazdasagi szerepl6k és az ajanlatkérék kozott
keletkezett jogvitak els6fokd elbiralasara, és amelynek mi(ikodését a
hivatkozott torvény szabdlyozza, és a torvény szerinti hataskorének
gyakorldsa soran az EUMSZ 267. cikke értelmében vett birédsagnak
min6sil. Annak, hogy az érintett szervezet egyéb rendelkezések alapjan
adott esetben tanacsadd feladatokat is ellat, e tekintetben nincs
jelentdsége.

A kijelolend6é férummal kapcsolatban még megjegyzendd, hogy ha a
tagdllam az iranyelvben biztositott lehet6séggel élve a felllvizsgalatot
nem birdsag vagy birdsag jellegl testlilet hataskorébe telepiti, hanem
valamilyen mas szervhez (pl. minisztériumhoz), akkor ez az els6 fokon
eljaré féorum nem fordulhat a Birésaghoz az unidés joggal kapcsolatos
értelmezési nehézsége esetén, hiszen nem mindsll az EUMSZ. 267. cikke
szerinti férumnak.

Amennyiben jogorvoslati férumként nem birésag, birésag jellegl
testilet kerll kijelolésre, akkor a tagallamok koételesek biztositani, hogy a
féorum minden dontését indokolassal lassa el.

A Birdsdg tdbb itéletében’ is megerdsitette, hogy az irdnyelvek fenti
garancidlis kovetelményei nem vonatkoznak az olyan jogorvoslati
forumokra, amelyek birdsagok, birdsag jellegd testliletek, vagy
amelyeknek dontésével szemben birdsagi felllvizsgalatnak van helye.

™ C-465/11. sz. Forposta SA és ABC Direct Contactsp. z 0.0. kontra Poczta Polska SA. iigyben, 2012.
december 13-an hozott itélet (EBHT-ban még nem tették kzz¢) 17-18. pont

2 C-103/97 Josef Kollensperger GmbH & Co. KG and Atzwanger AG v Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz. [1999] EBHT 1-551. 30. pont,

C-258/97 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GesellschaftmbH (H %
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft. [1999] EBHT 1-1405. 19. pont
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