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IRODALMI ISMERTET.

J u 1 i u P r d a u : Flóra pentn't determinarea sí descrierea

plantelor ce erese in Bománia. I— II. Cluj. 1923. I. p. I—CXXXIV.
-fll52. II. p. 230.

Az 1928. év szén jelent meg az elszakított Kolozsvárott „Nagy-

románia flórája" J. Prodan egykori zombori, magyar fgimnáziumi,

most kolozsvári gazdasági akadémiai tanár tollából. Prodan — amint

•a m megjelenése és a növénytani szakosztályban a bírálóról történt

bemutatása után megjelent hírlapi cikkekbl' is ismeretes — munkája

nagyrészét (p. 22— 715.) dr. Jávor ka Sándor nemzeti múzeumi
osztályigazgató jelenleg megjelenben lev növényhatározó flóramve

(„Magyar Flóra") kéziratának felhasználásával írta meg. Hogy ez a

„felhasználás" milyen mérték volt, arra Jávor ka maga mu.tat rá."

U. i. néhány — akkor még fel nem dolgozott — nemzetség kivéte-

lével, a Typhaceáktól a Balsaminaöeákig P. szóról szóra fordította le

a neki áttekintés végett nyújtott kéziratot, a szöveg csak a magyar

flórában hiányzó fajok közbeszúrása folytán szenvedett némileg válto-

zást. A még hátralev részben elssorban a C s e r e y -féle határozó-

ból merített, illetve szószerint fordított. Szükségesnek véltem ennyi-

nek leszögezését, mieltt a müvet részletesen ismertetném.

Az els kötet az elszó után rövid küls morphologiát (v. ö.

Cserey IV. kiad.) tartalmaz, utána a földrajzi eltei-jedés jelölésére

szolgáló rövidítések magyarázatát, majd a növénycsaládok meghatározó

kulcsát, természetes és Linné-rendszerben. A kötetet index s a mérges

és gyógynövények magyar, német és oláh neveinek jegyzéke zárja be.

Az egyes növények leírásánál szerepelnek a megkülönböztet bélyegek,

virágzási id, elfordulási viszonyok, földrajzi elterjedés, esetleges

synonymák. Az els kötet 90 táblarajzot hoz, jól sikerült, tiszta

ábrák, amelyek nagy segítségére lesznek a könyv olvasójának a növé-

nyek meghatározása közben, különösen egyes kritikusabb famíliákat

és genusokat illetleg. {UmbeUiferae termések, írí-a/nij?€ae viráganalízisek,

Centaurea fészekpikkelyek, 3Ientha-\evelek stb.) .

A kritikai revízió alkalmával kétféle mértéket kell követnünk

:

más szemmel kell tekintenünk a m azon részét, mely a Jávor ka-

kézirat felhasználásával készült és máskép a jórészt Cserey Adolf
Növényhatározójának IV. kiadása (1900) nyomán írt kulcsokat. Az

elbbiben kritikus szem, széleskör irodalmi ismeret, a fajok alak-

körének részletes és pontos ismerete, nagyszer áttekintöképesség a

magyar flóra csodálatos alakgazdagsága felett, a problematikus kérdések

megoldása, mind-mind J á v o r k a dr. szaktudását dicsérik, viszont

azon fajok ós formák nagy száma (kb. 120), amelyek a történeti

Magyarország flórájának tagjai és így Jávor ka míivében benne-

foglaltatnak, ámde a keletmagyar és oláh flórában hiányzanak, arra

' Magyarság, Világ, Ellenzék (Kolozsvár) közleményei 1923 novem-

berbl. V. ö. Prof. Czettler interpellációja a magyar nemzetgylésen.
2 Lásd az ismertetés utáni nyilatkozatot és ö. B. Z. 1923. LXXIL, p. 447.
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utal, hogy a szerz minden kritika nélkül használta fforrásmunkáját

s számos oly adatot is „átvett", amelyek nem vonatkoztak az általa

feldolgozott területre.' Viszont számos, mai Romániában term fa.!

és hybrid hiányzik Prodan munkájából (circa 100), különösen oly

növénycsaládokból, amelyek feldolgozásánál J á v o r k a müvét nélkü-

lözte." E- részben a régi és téves adatok, egyes nemzetségek meg-

' Fkea eUipsoconis, Alistna natans, Bromus Beimanni, Carex tristis,

Veratrum croaticum, AUium lussinense, bosniacum, Iris leucograplm, Gladiolus

pcduster, Spiranihes aestivcdis, Oplirys atrata, Orchis Traimsteineri, Salix dapJmoides,

glabra, Corylus pilisiensis, Alnus bcdatonialis, Quercus Amhrózyana, etc, Thesium
pratense, Éumex pseudonatronatus, Gypsophüa Imngarica, digenea, repens, Sagina
suhiüata, nodosa, apetala, Saeda pannonica, Spergtda pentandra, Minuartia
austriaca, Ceratophyllum Haynaldianum, Nupliar sericeum, Anemone baldensis,

Zichyi, Caltfia rostrata, Hanunculus hybridus, Hayna'di, Clematis flammula,

Draha demissorum, Erysimum palHdiflórum, Wahknbergi, Alyssum conglobatum,

Cardaviine enneaphyUos, Sedum dasyphyllum, viUosum, albescens, Saxifraga

planifoKa, sedoides, caesia, Crataegus transalpina, Sorbiis lanifera, perincisa,

diín'olor, danubialis, PotenUlla caulescens, c'usiana, hifurca, collina, Coronüla
emerus, vaginalis, TrifoHum micrantlmm, spadiceum, Lathyrns sepiuvi, Asíragalus

oróboides (?) Vicia adriatica, gracilis, monantha, Daphne alpina, Impatiena

parviflora, Kitaibdia vitifolia. Viola austriaca, Euphorhia verrucosa, saxatüis,

Helosciadum repens, Silaus pratensis, Erica carnea, Soldaneíla alpina, Gentiana
pannonica, Wettsteinii, Blackstonia perfoUata, serotina, Primula obristi, Bauhini,
Pimonaria digenea, Scutdlaria cdbida, Stachys densiflorus, Lamium orva'a,

Verbasatm Chaixi, Linaria Coriantivici, alpina, Satureia cana, Veronica Vde-
novshyi. Kovácsi, Utrieu'aria minor, P^antago sibirica. Valeriána saxatüis,

Knmitia budensis, cupularis, Kitaibelii, Gcdium silvaticum, pedeniontanum.
Galeopsis bifida, Scabiosa columbaria, Campamda barbata, Plvyteit,ma Záld-

bruckneri, Carduus collinus, cylindricus, defloratus, Soltészi, Budaianus, Solidago

canadensis, Aster tinctorius, Eiigeron huvgaricus, Doronicum glaciále, Matri-
caria tenuifoJia Cirsiuni brachycephalnm., ílomogyne silvestris, discolor, Senecin

pratensis, Serratida coronata, AcMIlecí clavennae, Chondrilla diondrillaides.

Ornithogalum nutans, comosiim, Jtmcus tenageia, squarrosus, Iris lepida, Poa
pumüa etc, etc.

- Caldesia parnassifolia, Vn'pia ciliata, Bromus romanicus, Festuca alpestris,

Salix grandifólia, Riimex-hybridek ídacicus, Toepfferi, Ktiskii, commutatus, thyrsi-

flo-rus, pannonicus, Skofitzii, Gomhae, BorbásiiJ, Papaver alpinum (Sendtneri,

KerneriJ, Cardamim trifoUa [nem kétes !] Drosera intermedia, Hanunculus
silvicohis, Pulsatilla Gayeri, Erysimum comatum, Amarantus Delilei, Poten-
tiUa leucopólitana, Geum teszlense, sudeticum, Cytisus subsericeus, horniflorus,

Vadasi, Euphorbia humifnsa, Hypericum Desetangii, Viola dacica, Epilbium
liybridek (pallidum, Knafii, roseopijescens) Primula oblongifolia, villosula, terno-

viana, Soldaneíla montana, Centaurea austriaca, Gentiana Kochiana, Tatrac,

Sweert'ia alpestris, perennis, Pu^monaria Filarszkya,na, Brunella spuria, Stachys
amhiguus, rectus-alakkör, Salvia danubialis (Degeni), Telekiana, Satureja subnuda,
holnokiensis, JaJmiana, Thymusok, Verbascum austrah, denudatum, Meissekii,

Schmidlii, deealvans, ramosissimum, flagrifarme, psevdophoeniceiim, Linaria
banatica, littoralis, Veronica DiUenii, serratifolia (MusalacJ, longifoJia-a'akkör,

Alectorolophus serotinus, Melampyrum saisonpolymorplt fajai, Orobanche caesia,

álsatica, Plantago saxatüis, Asperiüa sid)alpina, Eugéniáé, pirotica, TJiIadiuntha

dubia, Knautia pautica, Phyteuma orbictdare-cdakkör, Adenosty'es aUiariae-
ahikköre, Solidago serotina, amerikai Asterek, Erigeron nanus („uniflo^-us"' Tri-
morpha transsilvanicaj poíym,orphus, intermedius, Imda média, rigida, Simonkaiana,
Ambrosia artemisiaefolia, Achillea impatiens, Senecio subnebrodensis, kukulensis,

Arctium mixtum, Cirsium pseudoianum, pungens, subalpinum, tataricum, Can-
doUeanum, Peichhardti, Pryzybylski, Leontodon repens, Pubus-fajok stb.

Egyik lista sem tart igényt a teljességre

!
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haladott és elavult rendszerezése, az elfordulási adatok hiányoásága,

— a megadottak is gyakran tévesek — számos növény- és auctor-

név hibás orthographiája felületességre és elsietésre vallanak.

Különös félreértés, hogy számos esetben synonymul veszi azon

nevet, amelynek szerzink az illet növényt tartották, az „auct."

jelzése nélkül. így : Nymphaea thermalis DC {N. Lotus L.), Sempervivum

carpathicum Wettst. (S. montanum L.), Tozzia rarpathica Wolosc.
(T. a'pina L.), Cardims cylindricus B o r b. (C cóttinus W. & K.). Ugyanazon

növényfaj néha két néven is szerepel, különböz leírással pl. Gcium
marisense = G. flavicans, ScutelJaria „alhida"' = S. Pichleri, Veronica teíiúrium =
V. pseicdochamuedrys, Scabiosa „columhayia"' = banatica, Sedtini asperifoUum =
S. HiUehrandi, Plantagn „sünriia^' = Schrarsenbergiana, Knautia lancifolia =
longifdia etc. Nagyobb, ú. n. kritikus nemzetségek feldolgozásában

szembeszök az a különbség, hogy használta-e szerz a J. kéziratot

vagy sem. Míg oly nehéz genusok, mint Qiierrus, Roripa, Sorbus, Carex,

Festuca, (vagy Aconitum és Hubus, melyéknél a G ay e r-féle feldolgozás

szolgált alapul), nagyszeren sikerültek: tiszta és pontos áttekintés;

vihigos, jól használható kulcsok, számos kritikus alak rendszertani

helyének pontos megállapítása stb. : addig azoké, amelyek a kéziratban

annak idején hiányoztak s amelyek feldolgozása nagyrészt (J s e r e y
említett müve idevonatkozó részeinek szószerinti fordítása, mint Viola,

Cytisus, Anthyllis, Tluduirum, Anemone, Potentilla, Tilia, Hieratium, teljesen

hiányosak és elavultak, tele tévedésekkel és hibákkal. Egyéni jóformán

csak a Mosák és Mentlmk ismertetése, de az utóbbi teljesen zavaros

és használhatatlan.

J. munkájából került át két új név is : Buviex szegediensis (ptücher

X odontocarpusj Bihari [„Romániában"?] és Oxytropis hunyadensis

J á V. Utóbbit J. egyideig újnak vélte s mint az 0. carpathica alakját

írta le, majd (B. K. XV., 12— 13.) az igazi 0. mmitana-Yal azonosítva,

törölte. P. persze a régi kéziratból vette át. Számos új Jáv.- kombi-

náció is szerepel. Novae species formaeque : Cytisiis romanicus [C. óbscu-

riis = Roclidii-alakJ , Asperiüahazargiriensis [A. rí/wanc7íim-alakDobrogeából]-

Verbascum loiigkarpicm Degen & Prodan (F. „bamdirum" Solacolu,

non Schrad), V. Grecescui (Bluttai-ia X aHStriaciim hybrid új, fölösleges

neve), Atropa paUida Páter i=^ A. bdladonna var. lutea Dölll), Centau-

rea vácarestensis forientális X salonitana) Prodan & 8 a v u 1 e s c u. A IT.

kötetben említve még egy V. Grecescui Solacolu is {„V. bracteosuni"'

Grec.-non aXiov) =^ V. pannosum-dlak. A Bucsecs helynevet „buceci"

V. „bucegi"'-re írta át. (Biscutella, Astragalus) — quo jure ? A nomen-

klatúra sem kielégít, gyakran említ oly fajokat, amelyek a kérdéses

íióraterületen nem teremnek, de amelyeknek hitték régibb szerzink

növényüket. A prioritás elvét sem viszi szigorúan keresztül. Azt hiszem,

ennyi elég annak megvilágítására, hogy mily tudományos felkészült-

séggel és kritikával oldotta meg szerz feladatát.

A második kötet tartalma : Románia növényföldrajza, a szak-

kifejezések („termini technici") magyarázata, auctornevek jegyzéke,

appendix az I. kötethez — ebben az Onosma-gtxiM^ kulcsa J á v o r k a

monographiája (1906) alapján — és a táblák jegyzéke.
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A 180 tábla szép kidolgozású, finom rajzai^ kitn habitus-

kepéket adnak Erdély havasvilágának ritkaságairól, a Mezség és a

. dobrogeai steppék jellemz növényeirl, hozzák a szikes, homoki és

vizi vegetáció jellemz elemeit — köztük néhány originálét is —• s ha

a subtilisebb vonásokban, részletrajzokban találunk is hibát, mentse

az a körülmény, hogy a képek egy nem botanikus, magyar mérnök,

Matskássy A. tehetségét és teclmikáját dicsérik. Kár, hogy köztük

képzeletbeli rajz is akad, — a szerztl tudom — mint a Sempervivnm

hirteUum S eh ott {„S. SimonMianuvi Degen"j-é, melyet a diagnózis

után konstruált meg. Kevésbbé jól sikerült a fényképek reijrodukciója,

amelyek néhány jellegzetes mezségi tájat adnak vissza, így a magyar-

szováti koporsók („Cigla" Epiiedra, Nepeta ucranica), az apahidai tó

{Moerchia Flototviana lelhelye) — glaciális relictum — [Péter fi]," az

agyagosmárga-talaj megkötése gyümölcsfákkal, a Stipetum capillatae,

Glycerietum, a fzes stb.

A II. kötet javarészét a növény földrajzi vázlat tölti be, ennek

feldolgozásában a kárpáti flóra nagynev ismerjének, F. Pax-nak
nemrégiben megjelent, nálunk még alig ismert mvét: Pflanzengeo-

graphie von Rumánien (HaUe, 1919) követi, a tíóraterületekre való

beosztást (1. alább) teljesen átveszi. Az említett m — Kolozsvárott

volt alkalmam részletesebben áttanulmányozni — felöleli a Keleti

Kárpátokat is, lényeges újat a Grundzüge-vel szemben keveset mond,

legfeljebb annak egyes állításait az újabb irodalom és kutatás alapján

rektifikálja és kiegészíti. Prodan elször oekologiai alapon csoportosít

s a román flóraterület fbb formációit három régió : alpin-, erds- és

steppe (Pax beosztása!) táj növényszövetkezeteiként sorolja fel. Meg-

emlékezik a fenyvesek, bükkösök, tölgyesek övérl, röviden érinti a

Dunadelta rendkívül érdekes ligeterdit ; a steppenek általánosan

ismert jellemzése után érdekes megjegyzései vannak egyes xerophil

Chenopodiaceák oekológiájára vonatkozólag. Megkülönböztet ») nem sós

(„nesalifer") = mezségi characterú füves, bükköt, harasztféléket és

Primulát nélkülöz, ± fátlan — de dús vegetációjú : sok hüvelyes és

graminea — steppét [a Karikátokon túli mezk orosz, balkáni, kauká-

zusi elemekben bvelkednek] ;
— ^0 szikes területeket, értve ezalatt a

tengerparti és kontinentális sós mocsarakat és szikes-sós pusztákat -

jj a homok, nevezetesen a dunáninneni (Oltenia, ezeket saját felvétele

alapján íi'ja le) s a dunántúli, dobrogeai homokpusztát (Baragan).

Legkimerítbben a vizi vegetáció associacióival foglalkozik, és pedig a

folyó-, álló- és szikes vizek úszó növényzetével, az úszó szigetekkel, a

„plauruP' név alatt leírt Duna-deltai parti associacióval, majd sorra

kerülnek a tzegláp, nádas, zsombék, mohláp, láprét és füzes. [Id est

:

' Crepis „Jacqtdni^^ = C. ehondriUoides, Coj-ex „tristis"' =^ C. sempervirens,

Crocus „ Heiiffelianus" = C. vernus, Elatine „amhigiia" = E liungarka, Erysivmm,
„Wittnumni'' =^ E. Czetezianum, Hieracium „knatdiamim^^ = H. knKtliianum,
Linaria „dalmatica^^ = L. transsilvanica, Stipa „jjennata" = loannis, Trifolium

„fdiforme ^ T. minus, Potentilla „tertiata"' = F. chrysocraspeda.
- Ugyanott Utricularia Bremii H e e r és Ranunculus lingiia L. [Mez-

ségen mindkett új] Aspidium thelypteris, Carex pseudocyijeriis, Utricuiaria

vu'garis, Valeriána exultata etc. társaságában. (S o ó !)
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Sphagneta, Phragmiceta, Caricetum elata = „popándici", Hjpuum-
Amblystegium assoc, Parvocariceta, Saliceta mixta.]

Végre a gyomokról és kultúrnövényekrl (gabona, gyümölcs,

.

szl, iparnövények), különösen a virágzó gvógynövény-termesztésröl

[Formae novae : Mentlia diijensis, 31. Pateri, Foeniruhim Pateri] emlék-

szik meg.

Genetikai szempontok (fejldéstörténet, a flóraelemek keletke-

zése, vándorlása és keletkezése, palaeophytologiai adatok) — amelyek egy
még oly rövid geobotanikai vázlatban is dönt jelentségek — nem
jutnak szóhoz, a .florisztikai tagolás teljesen Paxé. (1— 11. Eadnai,

Besztercei, Láposi havasok, Hargitta, Moldvai mészkhegyek, a homokk-
[FlyschJ-vonulat, Barcaság havasai, a déli határláncolat [„Transsyl-

vanische Alpen"], végre a csernavölgyi hegyek ; Erdély nyugati hegy-

ségei : Bihar stb. és az erdélyi medence a Mezösóggel.) A mellékelt

három térkép egyike ezt a beosztást, kett inkább a fajok elterje-

dését ábrázolja. Soó Mezs.

Nyilatkozat.

Jídiii, Prodan legutóbbi idben megjelent: „Flóra pentrü

determinarea si descriera plautelor ce erese in Románia 1923" cím
munkájában a szerz elszavában röviden fölemlíti, hogy részben

az én, Magyarország flóráját tárgyaló és jelenleg sajtó alatt lev
kéziratomat használta. Mivel kéziratom használatánál túlment a

szokásos határon és mivel az ö munkája korábban jelent meg az

enyémnél, hogy prioritásomat kifejezetten megóvjam, meg kell álla-

pítanom, hogj Prodan munkájában a 22— 714. oldalok közti határozó-

kulcsok szövege, tehát a Coniferáktól kezdve a Balsaniinaceákig

bezárólag — kivéve a Thalietrum-, Cytisus-, Authyllis-,
R u b u S-, P o t e n t i 1 1 a-, R o s a -genusokat, kivéve továbbá a közbe-

szúrt keletromániai fajokat — legnagyobbrészt az én kéziratom

akkori szövegének szószerinti fordítása.

Dr. JácorJca Sándor,
m. nemz. múzeumi osztályigazgató.


