A revidealt Biblia.

Evek, sft csaknem évtizedek munkdja és tiirelmes
viarakozdsa utdn a mult év Gszén végre megkaptuk Karoli
Gdspar bibliaforditdsdnak revidealt, a felirat szerint ,4tdol-
gozott® kiaddsit. Mit vartunk ettdl az 4j kiaddstél, nem
sziikséges arrdl sokat elmélkedniink, Révidesen is megmond-
hatjuk, hogy egyrészt olyan Biblidt vartunk, a melyet kellemes
olvasminynak tartson miivelt és miiveletlen ember egyarant,
masrészt meg olyant, a mely a mai szivegkritikai credmé-
nyek felhaszndlasdaval javitgatja a Kiroli-féle forditis téve-
déseit és elsimitsa gydngeségoit.

A kik az idtdolgozast végezték, egyenként és egyiittesen
mind kivdlé theologusaink. Az dtdolgozis koltségeit az angol
bibliatarsasdg vallalta meagdra. Nem volt tehat semmiféle
kiils6 akaddlya annak, hogy mindenképen elsGrendil forditas
keriiljon a magyar protestins kizOnség kezébe. Méltan fel-
tehetjitk azért a kérdést, csakugyan olyan-e az dtdolgozott
kiadds, a milyent vdartunk és a milyennek lennie kellene?

Hosszas fejtegetdsek helyett beszéljenek azok a szaka-
szok, a melyeket folyéiratunk idei szdmaiban el6bb csak
taldlomra, késGbb majd  valamely egész konyvnek végig
tekintésével, elGbb az Ujtestamentomra, késdhb majd az
Otestamentomra nézve is targyalni fogunk.

*

Itt van mindjart Lk. 2, ,,.

Az atdolgozott kiadashan ez a vers fgy hangzik: DicsGség
a magassdgos mennyekben az Istennek és e {1don békesséy
és az emberekhez jo akarat!

Az eredeti mondatban a kivetkezd pdrhuzamos fogal-
makat taldljuk:

doka — Eiprmy
& tYiororg — 2l yig
Jegi ~~ arYovinog

Csak az utolsé szénak nincsen pdrja a mondat elsd
felében. Mir ez a helyzete is azt igazolja, hogy hozzitartozik
valamelyik masik szohoz. Tudjok, hogy ez az utolsé sz6
kétféle formdban maradt rdnk: évdozic és écdoxice. Az dtdol-
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gozott szOveg az eldbbi formdnak adja az elsCbbséget. S
minthogy ennek dacdra sem lehet vele elb4dnni, kénytelen
a szdvegen viltoztaldst tenni és egy zoi k§t6sz6t kiozbe-
szurni. Igy képes axztdn a forditds ezt a format kierGszakolni:
,68 az emberekhez jOoakarat.®

Igen de elsGbb is a z« a szivegben nincs meog. Azutdn
& drépdiaorg nem lohet ,az embereckhez*, hanem csakis ,az
emberek kozt. “ A forditds tehdt sehogyse felel meg az cre-
detinek. Az écdovic-val nem boldogulunk.

Ha azonban az <fudoxing format tartjuk meg, akkor a
két mondat pirhuzamossiga a legtoljesebb mértékben érveé-
nyesiil, mert az egyediil 4116 évdoziag $26 appositionak marad,
a mint hogy mdis nem is lehet, s toldozgatds és erGszakolds
néikiill megkapjuk az egyediil helyes forditdst a kovetkezGkép :

DicsGség a magassigokban Istennek, a foldon pedig
békesség a jéakarati emberek kozitt!

Vagy ha a za/ kitGszot nem ellentétesen, hanem egy-
szerlien mellérendeldkdép akarjuk meghagyni, akkor a forditas
fgy hangoznék:

Dicsfség a magassigokban Istennek!

S békesség a {6ldon a jéakaratii emberek kizt!

Az 4tdolgozott kiadis szivege azonban nem felel meg
semmikép sem az eredotinek. Allitsuk csak egymismelié az
eredeti szOveget és a magyar forditdsnak megfeleld gorog
szivegot :

, 4 . s - .
1. ke & — QPiotag — — e ved &l —- pig — oy
R - .
2., gy Toig ) Grearols 1 ., T8, «UTNS
> > ot
1. & — a@rdpdaois évdoriag.

ral 51008 10le drdgmaovg Evdonia,

Azt hiszem, kOnnyii ebbfl is beldtni, hogy az ,dtdol-
gozas“ valami nagyon gondosnak nem mondhato.
*

Mt. 16,5 ¢5. hasoniokép nincsen feldolgozva. Jézus a
kozelgd szenvedésér6l beszél tanitvinyainak. A részvét és a
szeretet mondatja ekker Péterrel, hogy ha mir Jézuson
magdn all a szenvedés felvétele vagy elkeriilése, hdt keriiljo
el a kellemetlenséget, a szenvedést és a haldlt. ileds oo,
wlpte dv wiy Eoree oot 1etro. Magyaroskodni akarvdn, az atdol-
gozdk azt igy Ontotlék formdba: Mentsen Isten, Uram!
Nem eshetik ez meg te véled. A valédi érteline azonban
az Oreg Kdroliban van, a ki igy forditotta: Kodvezz, Uram,
magadnak, ne legyen ez tenéked.

A ieds oo, semmikép se jelentheti ezt: Mentsen
Isten, a minek az UT-ban ott van a megfeleld kifejezése :
wy, yérorro, Annak a jelentése csakis ez lehet: Kiméld magad,
Uram!
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Az Jv i, éorer pedig szintén semmikép se jelentheti
ezt : Nem eshetik ez meg te veled, hanem Péter a szen-
vedésre és a haldlra vonatkozdlag mondja az Urnak : Sohase
vagy egyaltaldn (v ur) ne essek ez meg te veled!

Most tessék elképzelni, hogy ha valaki errdl a kiilonben
oly szép és tartalmas jelenetrSl beszélni akarna s felolvasni
az ,dtdolgozott® szdveget, milyen lapos, milyen semmitmondé
alapot kapna a fejtegetéshez! Pedig az &tdolgozasnal
mindig arra is fizyelemmel kellett volna lenni, hogy a széveg
templomi hasznadlatra is alkalmas legyen. S ha az eredetibll
dolgoztak volna a megbizottak, bizonyosan e tekintetben is
jobb forditast produkdlitak volna.

A 23. vers Unaye duaicw pov<ja is sokkal helyesebben
fordithato fgy: Pusztulj elGlem!, mint ezzel: Tivozz t6lem!
A 4, Unaye caravi-ja fejezhet§ ki ezzel a széval: ,Tévozz!“
Az ,EBredj el“! szé ismét ott nincs helyén, mert ezt csak
akkor mondja a magyar ember, ha valakit bizonyos dolog-
ban vagy célbdl elkiild, mig az egyszeril eltdvolitast sohasem
mondja igy: ,,Eredj el“ hianem ecsak fgy: ,,Eredj innét* vagy

,Tavozz innét.“ Mmthogy azonban itt még az dalow wov is
forditésra var, csak igy lehet visszaadni magyarban; Pusztulj
el6lem! S ez a kemény sz0 meg is felel a helyzetnek és a
hangulatnak egyarant

A ozavdedov &l uol erbteljes értelmét az a Kkifejezés:
,Bdntasomra vagy“, meg se kozeliti. Ha igy adtdk volna
vissza: ,Botrankoztatdsomra vagy!® ,Megbotrinkozom
rajtad!®, mindenkép jobban megkizelitették volna az eredseti
értelmét.

Jézusnak ezutan kovetkezd bheszédében kiilondsen a
Yyy kettOs értelmezése a helytelen. Hogy a yiy; nemcsak
a lelket, hanem az életet is jelenti, azt tudjuk. De ugyanazon
beszéd folyaman vagy az egyiket, vagy a mdsikat jelentheti,
mindkettét nem. Jézus sokkal vildgosabban beszélt, mint
hogy a félre értetést ki ne tudta s ki ne akarta volna
keriilni. Az ,atdolgozott® biblia a 25. versben a vy szét
élettel, a 26. versben lélekkel forditja. Ennek a kettfsségnek
semmi értelme sincs.

Lassuk tehadt, mi az igazi értelme ennek a Yy -nek ?

Péter arra akarta Jézust rabeszélni, hogy ne tegye ki
magdt életveszélynek, hanem kimélje az életét. Jézus erre
azt feleli, hogy Péternek nem az isteni, hanem csak az emberi
dolgokon jar az esze, csak az élet kellemessé tételérsl és
megtarthatdsarol valé gondoskodas foglalkoztatja.

Azutin tanitani kezdte a tanitvdnyokat mondvéin:

Aki engem kdvetni akar, tagadja meg magat s vegye fel
a keresztjét és kivessen engemet! Mert a ki életét menteni
akarnd, elvesziti azt, aki pedig elvesztené az életét miattam,
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megtaldlja azt. Mert mit hasznil az embernek, ha az egész
viligot megnyerné is, az életét azonban megkdrositja ? Avagy
mit 4d az ember az élete ellenértékéiil ? Az emberfia ugyanis
eljon majd az 6 atyjanak dics6ségében az § angyalaival és
akkor mindenkinek megfizet az § eljirdsa szerint.

Mely lehetne azt is tenni, hogy az élet helyett mindeniitt
a lélek sz6t haszndlnink, csakhogy akkor némely kifejezést
mas értelemben kellene venniink. Az c«rvedleyue azonban
‘akkor se ,viltsig“, mint az atdolgozott biblia mondja,
hanem csereérték, ellenérték. Az dviadddiresdoe ©i Tivog vagy
avri tivog Kicserélds, felcserélés értelmében hasznilatos. S
ebben az értelemben all ezen a helyen is az drieAloyue. Mert
az Osszefliggés szerint arrdl van szé, hogy mi haszna volna
az embernek, ha az egész vildgot sikeriilne is birtokdba
hajtania, életét azonban elveszitené ? Mi ér fel e viligon az
6lettel ¥ Igen de az élet nem az élethen maradas, a mire
Jézust Péter csabitgatja, hanem az élet céljahoz és eszményei-
hez, az Isten igazsigaihoz még a haldlon &t is erfs ragasz-
kodas, a hiiséges kitartds. Ezt a felfogdst igazolja a &rever
uot is.

*

Nagyon szembedtld az 4tdolgozott sziveg tévedése
pl. Apost. Csel. 20, ,,.-ben. Az Oreg Kiroli mondatat meg-
hagyta, a mint volt. Igy hit a vers ekkép hangzik:

De semmivel sem gondolok, még az én életem sem
draga nékem, csakbogy elvégezhessem az én futdsomat
orommel és azt a szolgalatot, melyet vettem az Ur Jézustol,
hogy bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének evangyélio-
mardl.

Az &y ovdert Loy mowsioder vagy tidecdor vagy Exerv tod
mar a klassikusoknal is azt jelenti, hogy tekintetbe nem
venni, széra se érdemesiteni (I. Rost, Schirlitz). Bizonyosra
veszem, hogy a magyar forditds egészen masként hangoznék
ma, ha az dtdolgozd az eredeti széveget is megnézte volna,
és okoskodott volna azon, miért all a gordgben zzy Yuyry,
miért nem 4ll elGtte a magyarban kitett »«, miért nincs a
magyarban 16v6 méisodik mondatnak az eredetiben allitmanya,
miért all olyan szorosan parhuzamos ellentétes viszonyban
a aootuet 6s a redadow, a mit a og tesz csak érthetGvé? S
mindezeket kelld alapossdggal mérleghe vetve, a mondatot
csakis igy dolgozhatta volna at:

De én még csak széra se érdemesitem az én életemet,
hahogy teljesitem az én futdsomat és azt a szolgilatot,
melyet, vettem az Ur Jézustél, hogy bizonysigot tegyek az
Isten kegyelmének evangéliomarsl.
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Honnét vette a forditds az ,O0rommel” sz6t, nem tudom,
az eredetiben nyoma sincs.

*

Roma 1, ;. Kétségteleniil a legnehezebb helyeknek egyike.
Az atdolgozott kiaddsban ez a vers igy hangzik:

A ki (Ikr.)) meghizonyittatott hatalmasan Isten Fiinak
a szentség lelke szerint a haldlbol valé feltimadas altal.

Az eredeti pedig igy hangzik:

. . Tob dga9évrog viob eot & duvduer zare avetua
(ytwelrng €& draordoewg rergv,

Ebben a mondatban a kévetkez$ allitds a f6: Jézus
Krisztus az Isten fia. Annak bizonyult a feltAmaddsbdl. A
kozonséges ember ugyanis a halottak kozt marad. A ki ott
nem marad, az nem kozonséges ember. PAl apostol elGtt, a
mint tudjuk, a feltdimadds ténye (I. Kor. 15) d6nt6 volt nem-
csak Jézus istenfiisiga, hanem a keresztyénség egész értéke
és jelentGsége dolgdban is. Ha Jézus fel nem tdmadott, akkor
nincs tdrgya az igehirdetésnek, nincs alapja a Krisztusban
valé hitnek, nem tortént megvaltis, mindenki tovdbbra is
biineiben maradt, Jézus se volt istenfia. A halottak koziil
valé feltimaddsbél bizonyult hiat Jézus az Isten fidnak,

Igen de Pal szerint a biinnek természetes kivetkezménye,
zsoldja, megszolgalt bére a haldl. A ki a haldlt legyGzi, aki
a halottakbdl feltdmad, az arrél tesz bizonysagot, hogy benne
a szentség lelke &l. Ezért Jézus feltimaddsa a szentség
lelkének birtoka alapjdn tortént. Es pedig mint erényilvanulas.
Jézuson nem iilhetett diadalt a haldl, mert az ¢sak a bhiindsdn
diadalmaskodik. A szentség olyan erd, a mely még a haldlt
is legyfzi. Ha Jézusban nem lett volna meg a szentség lelke,
6 se tdmadott volna fel, nem is bizonyult volna akkor isten
fiznak. Ez a bizonyulds pedig erdkifejtésben 4ll. Ep igy,
mint a hogy az Istenorszdg se all beszédben, hanem év duvausd:
erdkifejtésben. Magédban az evangéliomban is ez a divaws
nyilatkozik minden hiv0nek {idvisségére. Az & duvduer tehdt
nem a Luther-féle kriftiglich, a minek az ,atdolgozott" szbveg
yhatalmasan“ szava akar a forditisa lenni, hanem ennél
sokkal tobb, maga az a méd és elem, a melyben a szentség
lelke nyilvianul.

Mar most a 3. és a 4. verset pirhuzamba d&llitva, a
kdvetkezfkkel tartozunk szimolni:

Jézus Isten fia, ez a f3tétel, a mely koriil minden forog.
Ez az istenfii zore odoxe a tdrténelem bizonysdga szerint
éppen tgy lett: yevouévog, mint minden ember. Nevezetesen
§ leszdrmazasit tekintve onfouce Aovid. Minden mas embernél
megdll itt a kombinicio. Jézusnil azonban azt a fGtételt,
hogy & Isten fia, be is kell bizonyitanunk. A feltimadds a



A revidealt Biblia, 63

bizonyitds legfGbb érve, a szentség lelkének erikifejtésben
valé nyilvanuldsa pedig alap nemcsak az istenfitisigra, hanem
a feltimaddsra nézve is.

Mindezek mérlegelésével a 4. verset igy kellene magyarra
forditani:

. .. aki a halottak koaziil vald feltamadasbél Isten
fidnak bizonyult a szentség lelke szerint valé erdben.

Igen, de ez igy nehézkes egy Kkissd. Az & duwduse mds
jelentését kell tehdt értékesiteniink, Nevezetesen ezt: tényleg,
valdsdggal. Igy aztan ez lesz a mondat formaja :

. . . aki a halottak koéziil valo feltdmadasbél a szentség
lelke szorint valdsiggal Isten fidnak bizonyult.

*

Az L. Kor. 4,,_; forditdsa szintén nem felel meg az
eredeti szOvegnek.

A forditds igy hangzik :

I'ng tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdiit
6s Isten titkainak safirait. A mi pedig egyébirant a safdrok-
ban megkivantatik, az, hogy mindenik hivnek talaltassék.
Rdm nézve pedig igen cselkély dolog, hogy ti toletek itél-
tessem meg, vagy emberi itéletnaptél, s6t magam sem itélem
meg magamat. Mert semmit sem tudok magamra, de nem
ebben vagyok megigazulva, a ki ugyanis engem megitél, az
Ur az. Azért id6 elGtt semmit se itéljetek, mig el nem j§
az Ur, a ki egyrészt viligra hozza a sbtétségnek titkait,
misrészt megjelenti a sziveknek tanicsait és akkor minden-
kinek az Istentll leszen a dicsérete.

Az 1. versben kimondvain az alapszempontot a 2. vers-
ben folytatja az apostol a kijelentést. A «de kivetkeztetést
68 nem az ellentétet, se nem a kiemelést akarja bevezetni.
Csakis igy lehet hit a 2. verset kezdeni: Igy hat végre is
a sifirokban azt kell keresni, hogy hiinek talaltatnak-e ?
Azért hogy ez a mondat a gtirogben nem all kérds formaban,
mit se valtoztat az értelmén, ami nem mds, mint a mit a

magyar kérdezl forma klfeJez

Az éig Edayiondr Lour egbszen elerGtleniil ebben a formdban :
,,Ram nézve pedig igen csekély dolog.“ Sokkal tomirebb,
vildigosabb, hatiarozottabb és az eredetinek megfelelGbb ez a
klfejezés Nekem kiilonben ugyancsak mellékes! Vagy ha
éppen magyaros koznapi format akarunk: Kiil6nben binom
is én! Vagy kozmondasszeriileg: Kiilonben kisebb gondom
is nagyobb annal, hogy akar ti, akdr barmely emberfia itéletet
mondjon rélam! St magam se itélkezem magamrol,
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Ebben a formaban aztin teljesen kidomborodik az apostol
amaz alapgondolata, hogy emberi itéletre mit se ad. Még ha
0 maga is az az ember.

Az dvSwnivy fuépe nem a wolov Fuioa ellentéte, azért
nem is forditand6é ,emberi itéletnap“-nak, hanem ép oly
dltalanosité kifejezés, mint pl. a fehéreseléd, a mit németiil
senki se 4d vissza ,Weiszmagd® széval. Igy itt is az értelem
tolmacsolisira kell torekedni s ,birmely emberfia“ kifejezéssel
forditani az drdewriry juéon-t. Megengedem, hogy ez szabad
forditds, de a szentirdsndl az értelem a 6. Itt pedig az
értelem az, hogy az apostol senkit se tart, még tnmagit se
tartja jogosultnak arra, hogy itélkezzék a sajit értéke felett,

Az ovdev yap fuavi() ovrorda, dhh' dux’ stb. mondat nem
mas, mint az el§z8 avaxeivw értelmezése és kiegébszitése,
egylttal azonban ellentétes is onmagdban és semmikép se
fordithatd ismét csak ezzel a szintelen mondattal: ,Mert
semmit sem tudok magamra, de nem ebben vagyok meg-
igazulva®, hanem ezzel: ,Mert habiAr semmivel sem vadol
a lelkiismeretem, mégsem ebben van az igazolisom: mert a
ki engem itél, az Ur az!®

Itt meg kell jegyeznem, hogy a dixaow igét nemcsak
az iidvoziiléssel azonos megigazulds értelmében szabad mindig
haszndlnunk, hanem az alapjelentését is megkdvetelheti néha
az értelem. Itt pedig nem iidvozitésrGl, hanem itélkezés
alapjan valé felmentésrSl, még pedig a lelkiismeret felmen-
tésérdl van szd.

Az b-ik versben az egyrészt-masrészt haszndlatat ki-
fogiasolom. Szerintem népiesebb és jobb is volna a xwi-vi
ilyen visszaaddsa: ,a ki a sOtétség titkait is megvildgitja,
meg a szivek szdndékait is foltdrja s akkor az elismerés
mindenkinek kijut az Urt6l.“

A qoticer e rvgrmra Tov oxdrorg nem azt jelenti, hogy
vildgra hozza, mert arra egészen mas szavainak vannak az
UT-ban. A q¢uwrioe egyszerlien azt teszi, hogy megviligit,
viligossigba helyez valamit az ember, a mi eddig drnyékban
vagy soOtétségben volt. Hasonlokép nem ,megjelenti a
gavegoer sem, hanem feltarja. Igaz, hogy a qaregioig az Isten
kijelentését is kifejezi, de itt mis, idegen dolog felfedésérdl,
feltarasarél van szé s igy a ,.megjelenti* nem alkalmas a
gondolat Kkifejezésére. A was Povkag, ha Isten a birtokos,
helyesen adhaté vissza a ,tandcs® széval, mert Istennek
minden szandéka sajat elhatirozdsinak a gyiimolcse. Az
embernél azonban csak a ,szindék“-ndl maradjunk, mert
nincs hatalma végre is hajtani azt, a mit tervez.

xel 10t 6 Emearng yewicerew Exdotgp dmo vob Jeot. Ezt a
mondatot az 4atdolgozék nem helyesen forditottdk. A G
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bhangsuly e mondatban a wdze sz6n van. A mdsodik hangsily
a 6 Encrvog sz6n nyugszik. A forditdsban ellenben az dmo
0t Jeot a leginkdbb hangsilyos a mondatban. A hangsily
elhelyezése a magyarban a rendkiviil érzékeny szérendben
nyer kifejezést. Es ha ezt érvényesitjiik és az #naros sz6t
nem dicsérettel, hanem elismeréssel forditjuk, akkor ez a
mondat fgy fog hangzani: ,,S akkor az elismerés minden-
kinek kijut az Urtol.* )

Mindezek alapjin a részlet igy fog hangzani: Ugy
tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdit és Isten
titkainak safirait. A safarokban pedig végre is azt kell
keresni, hogy mindenik hiinek taldltatik-e? Nekem Kkiilonben
ugyancsak mellékes, hogy akar ti, akdr birmely emberfia
megitéljen. SG6t magam se itélkezem magamrol. Mert bar
mivel se vadol a lelkiismeretem, mégsem ebben van az
igazolisom: mert aki engem itél, az Ur az! Igy hat id6
el6tt ne itéljetelk, mig majd el nem jon az Ur, a ki a sotétség
titkait is megvilagitja, meg a szivek szandékait is foltarja
s akkor az elismerés mindenkinek kijut az Urtél.

*

Jakab 1, ;. forditdsdt illetSleg csak a Theol. Szaklap
elsd évfolyamara utalok, a hol kifejtettem, hogy az Ossze-
fiiggds éppen lgy, mint a nyelvtudomany is nem ezt a format
igazolja: ,,Minden j6 adomdny és minden tokéletes ajandék
folilrét valé®, hanem ezt: ,Csupa jé adomany é&s csupa
tokéletes ajandék szdll ald foliilrGle.

E 3

De nézziik most a szenvedéstirténetet Mité elGadasaban,

A 26 4-ben sziikségtelen a 7o mdoya-t két széval forditani.
Elég oda ez is: hiisvét.

A nagadidorer nem eldrultatik, hanem kézbeadatik.
Ugyanigy kell a sz6t forditani a 21, 23, 24, 25, 46 versben is.

Az B. vers éleyov dé-jo az elGz8 dokyp magyardzata, s
nem ellentéte, & mint azt a forditds mutatja.

A 6. vorsben nincsen és, hanem pedig.

A 7. versben csak dlafaoroov pigov 4ll, szelencérdl szé
sincs, de nem is lehet, mert azt a kenGcsét nem szelencében,
hanem alabastrombdl valé vékony nyakd kanndcskiban
szoktak tartani.

Arra nincs sziikség, hogy a sok vala megmaradjon.
Se a méne-forma torténeti mult., S0t egyrészt azért vilt
sziitkségessé az atnézés, hogy a sok valat kikiisz8béljik. Az
avazepéror egyetlen szot az Aatdolgozd ezzel a sok széval
adja vissza: ,a mint az asztalnal (il vala,“ holott helyesen
igy fejezhetd ki: fektében, vagy iiltében. Tudjuk, hogy az

b
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eredeti sz6t és helyzetet a fekiében fejezi ki, mert Jézus
koridban nem iiltek, hanem félkdnyikre diillve telepedtek le
az asztalokhoz

A 10. vers yvovg szavat nem sziikség ,eszébe velte“
koriilményes Kkifejezéssel forditani, van arra egyszerli jé
kifejezésiink is akdrhdny.

A 13. vers nem fedi egészen az eredeti szoveget. Ott
nem altalaban az evangéliomr6l van szé, hanem errdl az
evangéliomrél. A zolzo a forditdsban nines kitiintetve, mig
viszont a velem sz6 nincs az eredeti sz6vegben,

A 17, vers zov ofvuwr szava csak egész dltaldnossigban
mondja kovédsztalanok, tehat nem sziikseges a kenyerek
széval megtoldani. Hasolokép vagyunk a 70 ndoye széval is,
A bdriny szé6 nincs a szovegben é&s a hisvéti vacsorinal
tényleg nemecsak bdranyt adtak az asztalra. Ugyanez &1l a
19. versre is.

A 18 vershen is elég a bizonyoshoz sz6, az ember
nincs az eredetiben, de nem is sziikséges. Az ezt is folosleges.

A 22. vers ogyodpe szava nem felettébb, hanem nagyon.
A &g #xootog nem mindnydjan, hanem egyenként. A uii
éyow dyun nagyon szintelen Igy: En vagyok-e? Az eredeti
erdteljesséuét ez a kitétel adja vissza: Csak nem én vagyok,
Uram?! Ugyanez all a 25. versre is,

A 35. vers utols6 mondata nem ez: Hasonléképen
sz6lnak vala a tObbi tanitvinyok is. Az eredeti ezt mondja:
Minden tanitvany hasonldkép beszélt. )

A 38. vers e mondata: megidvadg Eoriv %) Yuoyy uov &g
Yavdrov nem ezt jelenti: Felette igen szomori az én lelkem
mind haldlig. Ebben a mondatban ugyanis nem az a G-
gondolat, hogy Jézus szomoriisaga a haldlig tart s akkor
majd megsziinik, hanem hogy e pillanatban gyilkos, 6l1doklG
szomoriisag tartja fogva a lelkét. Magyarban tehat igy kell
e gondolatot visszaadni: Haldlos nagy szomorusidg il az
én lelkemen.

A 42, vers nehézkes magyarsagat az eredetinek is sokkal
jobban megfelelfen a kivetkezd mondattal javithatnank ki:
Atyam, ha nem milhatik el itdlem ez a pohar a nélkiil,
hogy kiigyam, legyen meg a te akaratod!

A 43. vers éL9uv szavdt nem sziikséges, nem is helyos
ezzel a kifejezéssel forditani: Ks mikor visszatér vala.

Az 50. vers érparnoar szavat helyesen megragadiak
sz6val adhatjuk vissza.

Az BH1. versben ,egyik azok koziil, a kik Jézussal
valinak® nagyon is hosszadalmas koriilirds e helyett: Jézus
tarsainak egyike. 10 driov = a fiillét, és nem : egyik fiilét.

Az B2. versben nincsen: kell

Az 53, versben xoi nem fordithaté hogy kotdszdval,
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Az 5b. vers f&jAYere szavdt nem fedi a joltetek sz0,
hanem ecsakis a kivonultatok.

Az 56. vershen nincs: i,

Az B7. versben a ot nem amazok.

Az bB8. és a 69. vers alily szava vagy pitvar, vagy
udvar legyen, de kétfélekép nem fordithato.

A 78. vers oi éotwreg = 4csorgdk, szemben a szolgdkkal,
a kik bent voltak.

A 27. rész 1. versét igy lehetno kezdeni: Virradatkor.

A 4. vers ov Oyer kifejezését magyarosan igy mond-
hatjuk : A te dolgod! vagy: Felelj érte ! Ugyanez a kifejezés
azonban a 24. versben mar igy forditandd: 77 feleltek érte!

Az b. vers o'iyes nem eldobvan, hanem széészorvan.

A 6. vers sig Tov zopSovay nem a templom kincsei kozé,
mert a zogfar nem kincs, hanem az ajindék, dldozat, a mit
akar egyhdzi ado fejében, akir onként adtak a templomnak.
Igy bit helyesebb volna a magyar: dldozat, vagy adominy
§z60t haszndlni.

A 27. vers vége igy forditandé: R4 uszitotidk az egész
csapatot.

A 37. versben nincs sz6 karhoztatisrél, hanem igy
hangzik a mondat: Es a feje folé tették folirva a binét.

A 62, vers uera Trr mapaoxzerry nem pénteket jelent,
hanem ezt: az eldkésziilet napja utan. Mert hiszen az ell-
késziilet napja nem esett mindig péntekre

A 28. rész 1. versben a ocufparwr kétszer is megvan,
5 a magyarban kétféle értelemben veszik. Pedig mindkét
esetben ugyanazt jelenti. A mondatnak gy kell hangzama
Szombat este pedig mikor a hét elsé napjara alkonyult
sth. Ugyanis nem szabad feledniink, hogy a zsidék napja
nem reggel, hanem este kezdGd6tt. Pénteken este a csillag
feltiintekor mar megkezd3ddtt a szombat. Itt tehat arrdl van
520, hogy szombat este sziirkiiletkor tortént az az eset, a
melyet szerz0nk a kdvetkezGkben elbeszél.

A 19. vers &g to ovoua-ja nem: nevében, hanem nevébe.

Mirk evangéliomaban a szenvedéstirténet a 14—15.
részben van elbeszélve, melynek folyaman a kivetkez§ kisebb-
nagyobb tévedések vannak :

14, ,. Az elsG vershen nem a két nap mulva szavak
helyezendGk a legels§ helyre, hanem igy kell a szirendet
megillapitani, persze toldalékok néikiil: A husvét és a
kovisztalanok pedig két nap mulva kovetkezett be. A foly-
tatdsdnak meg igy kell hangzania: S a fépapok és az iris-
tuddk azon okoskodtak, mikép olhetnék meg dt csellel
megragadva. A sok vala itt is, késGbb is merGben foldsleges.

2. v. helyesen igy kellene allania: Nehogy népzendiilés
tamadjon. "
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A 11, v. vége helyesen ez: Es kereste a kedvezd alkal-
mat, hogyan adja kézbe? vagy: Es kereste, hogy adhatné
6t kézre kedvezé pillanathan?

A 12. vershen a kenyerek és a barany szavak nincsenek
az eredetiben, de nem is sziikségesek.

A 14. versben nem ez all: Hol van az a szallis?,
hanem ez: Hol van az én szillisom?

A 15. vers dvdyouor szava nem vacsorald terem, hanem
emelet, az drc¢ Ty yiv 16v3 épiiletrész. Tehdt inkdbb felsd
szobdnak lehetne forditani.

A 16. vershben 7190 nem Jutanak hanem, mert az & is
utina all = bementek.

A 20. versben nincs meg ez a sz¢: felelvén.

A 22, versben a ¢dyere nincs benne.

A 31, versben nem ioinot all, hanem marres.

A 34. versre ugyanaz all, a mi Mt. 26, 45-ra.

A 35. versben foldre boruldst tehetiink.

A 40. versben nem megnehezedtek vala, hanem nehezek
voltak.

A 41, vers anéyer szava arra vonatkozik, hogy most
mir nines tobbé szilikség a tanftvanyok ébren maraddsara.
A nehéz dra elmilt, Jézus lelke megerdsodott, a tanitvanyok
most mar klplhenhetlk magukat. A forditis elég szava ennek
a gondolatnak kiéreztetésére kevés és halavany. A 7o lorrroy
szénak helyesebb forditisdval segithetiink itt az értelmen.
Azt hiszem, igy kell e mondatnak allania : A t6bbi idét alud-
jatok el és pihenjétek ki, elég volt, vagy: Most mar al-
hattok és pihenhettek, — elég volt.

A 44, vers dogoaliwg szavat jobban kifejezi bizvast, mert
eldbb arrél van sz6, hogy jelt 4d az elfogéknak Jidas,
nehogy a sotétben eltévesszék Jézust 6s madast hurcoljanak
el helyette.

A 64. versben zi ‘uiv qaiveren értelme ez : Mit gondoltok ?

A 15, oy-ben a Hah sz6 nem magyaros. Vagy legyen
ah, vagy még helyesebben: No!

A 40. versben nem kis Jakabrdl, hanem 7fjabb Jakabrol
van sz6. A sok vala it{ is nagyon zavaro.

A 42. vers egébszen téves. Arrél van szdé, hogy mikor
beesteledett, nem hagyhattik a testet a kereszten, mint
maskor szoktdk, mivel most az elGkésziilet napja kovet-
kezett, a mi egyenl0 értékii a szombat estéjével, vagyis
linnepestéje volt. A forditdsnak igy kell hangzania: & mér
beesteledvén, mivel elokésziilet volt vagyis iinnep estéje,
eljott Jdzsef stb. Errdl a J6zsefrll az eredeti sziveg nem
azt mondja, hogy tisztességes, hanem tisztes, tekintélyes
tandcsbeli volt, aki maga is &hitozott Isten orszigara.

Ragfay Sdndor.





