A megvaltottsag és az egyéni felelosség tudatanak
viszonya az ujabb theologusoknal.

Bevezetés.

A keresziyén vallds a sz6 szoros értelmében vett valtsag-
valldis. Lényege kozéppontjdban ott van a Krisztus altal
szerzett megviltds. A benne — mint megvaltéban — valé
hit a keresztyén valldsos életnek szive lelke.

Nincs vallds, a mely a blin silydt és nagysdgit oly
komolyan venné, mint a keresztyén vallds. A blin megismerése
és elismerése, a blinbdnat az elsG lépés a keresztyén vallas
igazi elsajititdsanak 1itjan., Es minél jobban belemélyediink
ezen vallis sajitos életébe, minél jobban felfogjuk és elsa-
jatitjuk javait, megismerjiik és megértjiik lényegét, annal
élénkebb s érzékenyebb lesz lelkiismeretiink a bln sulyanak
megitélésében. Tehat mert a keresztyén valldis nem hagy
benniinket kétségben a biin igazi sitlya és nagysiga feldl,
természetes, hogy egyrészt legfébh vigyunkka a bintdl valo
szabadulds vigyat teszi, mdsrészt pedig nem ringat minket
azon téves hitben, mintha mi magunk volnink képesek a
blineinktll valé szabaduldsra. Mi arra, hogy biiniinkért eleget
tegyiink, lidvosségiink elvesztése nélkiil képesek nem vagyunk ;
megvaltora van sziikségiink, akit az isten az 0 egysziilott
fidban el is kiilddtt nekiink, hogy szdmunkra megszerezze a
valtsidgot és fgy blineinktSl és minden kévetkezményeiktsl
megviltson benniinket. Ezért all a megvaltis a keresztyén
vallds kézéppontjaban.

Ezen viltsigot, a megviltist a keresztyén ember a hit
Altal sajatitja el. Ez azon subjektiv funkcid, a mely nélkiil
amaz objektiv isteni jotétemény nem lehetne subjektiv vald-
sagga, személyes birtokunkkd. A hittel elfogadjuk és magun-
kéva tessziik azt, amit Krisztus szdmunkra megszerzett. Ha
hiszek a Jézus Krisztusban, magamat teljesen § red bizom
68 neki dtadom, akkor nyugodt békében lehetek, mert az
enyém is lesz az 6 valtsiga, én is meg leszek viltva a
bfint6l, a haldltél és az 6rddg hatalmditél. Az a tudat, hogy
Krisztus engem blineimt3l megvaltott, a megvaltottsig tudata.
Ez a keresztyén ember legfGbb vigasztalisa és valldsossa-
gdnak lelke.
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A megviltottsig tudatanak tartalmat még jobban is
kifejthetjiik. Mar eddig is tudjuk, hogy blnilink nagysdiga és
stilya kizarja azt, hogy a megvaltist mi magunk szerezziik
meg magunknak. Ha most azt kérdezziik, mi inditotta istent
arra, hogy megvaltot kiildjon nekiink, azt halljuk, hogy ennek
istennek hozzink valé szeretete volt az oka. (Jan. 3, ,;.) Az
isten megkénydriiit a mi blinds dllapotunk nyomorusigin és
a nélkiil, hogy raszolgaltunk volna, puszta irgalombdl és
kegyelembﬁl adott nekiink megvziltét. Es amint mivel sem
érdemeltiik meg, hogy a Krisztus megszerezte szimunkra
blineink bocsdnatat, a valtsdgot, Ggy annak elsajatitdsdban
sincs semmiérdemiink. Krisztus teljesen és tokéletesen szerezte
meg az emberiség szamdra a blinbocsanatot. A mi résziinkrg!
semmi érdemleges hozzdjarulisra vagy kiegészitésre nincs
szilkség hogy megvditasunk teljes és tokéletes legyen, Mi
erkélesi allapotunkkal vagy cselekedeteinkkel semmivel sem
jarulunk hozzd a bfinbocsanat, a megvaltis megszerzéséhez
vagy megtartisihoz. Az ogészen a Krisztus érdeme. Sit
teljesen 6s tokéletesen az Istennek miive is, mert — amint
lattuk — az egyetlen feltétel, amely a mi részunkrol a valtsag
megszerzéséhez sziikséges, a hit. Es ezt is az isten, a szent
lélek ébreszti 6s 6leszti benniink; ez is az § mﬁ\e Epen
azért nem ellenmondéas, hanem teljes igazsag, ha azt mondjuk,
hogy a bilinds ember 1isten elftt egyediil a hit &ltal, pusztin
isten kegyelmébdt igazul meg. Ha tehdt meg vagyunk valtva
és igy isten gyermekeivé lettiink, mert bliniink mdr el nem
vilaszt tGle, ugy azt egyediil isten kegyelmének kioszonjik.
Vagyis a megvaltottsdg tudata egyenll a kegyelem tudataval,
azaz avval a bizonyossdggal, hogy megvailtasomat, istenfiu-
sigomat, iidvoimet egyediil és teljesen isten kegyelmének
koszonOm. Mindez egyediil istennek a miive s azért érte
csak istent illeti a dicsGség. Kz a megvaltottsig tudatanak
tartalma.

De azért ne higyiik, hogy isten a megvaltdst, az {idvit
rank akarja erlszakolni. Az ember nem pusztin természeti
iény, nem targy, mely csak a természeti torvények hatdsa
alatt all, hanem személy is, melynek épen ezért személyes
czdbadsaga akarata van, melyet isten is tekintetbe vesz.
Amit tehdt egyediil isten keg) elmének kiszoniink, ami egyediil
az § miive, az csak sajat elhatdrozdsunk kdvetkeztéhen,
személylségunk sérelme nélkiil lehet a mi sajatunkka. Ennek
megfelel az a tény, hogy a keresztyén vallis egyuttal erkdlcsi
vallas. Nemcsak azért az, mert az eorkélesot elomozditja,
mint annak forrésa, hanem azért is, mivel a keresztyén
vallisos élet megnyilvanulisai erkélesi cselekedetek is. A
keresztyén vallds az ember akaratihoz fordul, azt megindi-
tani, mozgasba hozni igyekszik, att6l bizonyos elhatarozdsokat
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kovetel. Es mi akaratunk ezen meginditdsa kivetkeztében
igen sokszor cseleksziink is, még pedig ama kivetelményhez
képest egy legfobb cél érdekédben. Mar pedig az olyan csele-
kedeteket, amelyeket egy lezfobb cél érdekében dnelhata-
rozasunk folyamanyakép cseleksziink, erkdlesi cselekede-
teknek nevezziik. (Frank System der christl. Sittlichkeit
1. 8. 1) Az ilyen cselekedeteket az a tudat szokta mindig
kisérni, hogy az embernek értiik helyt kell dllania, kovet-
kezményeiket magdira kell vennie é6s maganak tulajdonitania,
Ha cselekedete rossz, 6 a hibas és b{inds; ha pedig jo, 6vé
az érdem, Ot illeti a dicsGség is. Mert hiszen cselekedhotett
volna miskép is. Vagyis az ember erkdlcsi cselekedeteiért
felolGs. Az Gnelhatarozasbdl folyé cselekedeteket a folelGsség
tudata kiséri, amely épen azért az akarat szabadsiganak, a
cselekedet Onelhatarozasb6l vald szadrmazdsanak is mindig
biztos jele és fokmérfje. A kényszer alatt vagy akaratunk
hozzdjaruldsa nélkiil véghez vitt cselekedetért ugyanis fele-
16sek nem lehetiink.

Ha tehit a keresztyén vallds erkolesi vallds, akkor
lényeges megnyilatkozisaibhoz erkdlcsi cselekedetek, azaz
olyan cselekedetek is tarloznak, a melyek akaratunk szabad
elhatirozisinak kdvetkezményei és azért felelGsséget is ronak
rednk. Tehdt a megviltottsdg tudata mellett az egyéni fele-
10sség tudata vagy mondhatjuk: az akarat szabadsaga is
kozponti jelentdségli a keresztyén valldsban., Mdas széval: a
keresztyén vallds lényegéhez mind a két tudat, gy a megval-
tottsdgnak, mint az egyéni felelGsségnek tudata tartozik. Ha
pedig ezen kettds tudatnak objektiv alapjit nézziik: ott az
isten kegyelmét, itt pedig az akarat szabadsagit, — azt is
mondhatjuk, hogy a keresztyén validsos élet tényezljekeént
ugy az iston kegyelme, mint az akarat szabadsdga szerepel.
Az persze igaz, hogy ezen tényallas ellenmondasosnak latszik.
Mert mikép lehetséges az, hogy én az én keresztyén vallasos
életemet egyediil isten kegyelmének kiszdndm annyira, hogy
nekem abban semmi érdemem nincsen (amint azt a megvil-
tottsdg tudata mondja), de felels is vagyok érte s igy kell,
hogy benne szabad akaratomnak is része legyen (amit megint
a felelGsség tudata Aallit)?

Azonban barmi legyen is e kérdésre a mi feleletiink,
annyi bizonyos, hogy egészen hiven fejezi ki a tényallast,
a mi keresztyén vallidsos életiink tapasztalatdt. Persze ezen
tapasztalat téves is lehetne, ha hitiinknek forrisa és zsinor-
mértéke, a szentirds nem igazolnd. Csakhogy ez is igazolja
ezt a ténydllidst. A szentirds szerint is a mi vallisos életiink
és avval adott iidviink ép oly hatdrozottan isten kegyelmének
mive (pl. Lk. 17, ,,. Ephes. 2, ;. g _,o. Phil. 2, ;3. Kol. 2, , sk.
sth.), mint mdsrészt a mi akaratunktol fiiggd erkilesi csele-
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kedetiink, melyet isten t6liink kivetel, mi pedig meg is tagad-
hatunk ; amiért is aztdn mi vagyunk annak az oka, ha nem
iidvozillink. (pl. Mt. 3,. 4,,. 6 35. 11 ;. 23 ;. Jdn. b ;. Act.
13 ;5. Kol. 24 1. Thess. 1. 2 45. sth.)

Annyit azonban mar most meg kell mondanunk, hogy
nem volna helyes ezen kérdésre adott feleletiink, ha a benne
kifejezett ellenmondads barmely oldalanak egyszerfien az 616t
vennfk. Igy pl. a pelagianismus vallisos életiinkben mindent
az egyéni folelGsségtsl tesz fiiggbvé és avval eltdrdli az isten
kegyelmébdl valé megviltottsdg tudatat, a keresztyén vallasos
tapasztalisnak ezen lényeges alkotOrészét. Viszont meg a
praedestinatianismus mindent isltenre s az § kegyelméro
vezot vissza és igy minden irdnyban tagadja az egyéni fele-
10sség érvényesiilését. Mas feleletot kell tehdt kérdésiinkre
keresniink; olyat, amely az elleninonddsos ténydllas kozott
olyan kozvetitést taldl, amely az ellentét egyik oldaldat sem
sérti, hanem mind a kettGt épségben tartja. A feladat neve-
zetesen annak kimutatdsa lesz, mikép lehetséges, hogy e
kétféle tudat a keresztyén ember egységes szeméblyes életében
ogyszerre jelen legyen. Fel kell tarnunk a lelki élet mozzana-
tait, amelyek érthetlvé teszik a megviltottsig és az egyéni
felelGsség tudatdnak egyiittlétét és viszonyat. Mindez a
dogmatikdnak feladata. Ennek kell igy megdliapitania lehe-
{6leg a részletekig mend gondossiggal a kegyelemnek 6s a
szabad akaratnak egymdshoz valé viszonyat.

A dogmatirténet bizonysdgot tesz rola, hogy a keresztyén
egyhdz mindenkor érezte e feladat fontossdgit és nem tért
ki soha sem megolddsa utjabol. Kezdve Pelagius 6s Augustinus
vitajan a kozépkori semipelagianismuson és synergismuson
at, majd a reformédtorok augustinismusitdl fogva megint a
synergistikus torekvésekkel szemben megillapitott egyhdazi
tanon (a F. C-ben), ennek a pietismusban valé enyhitésén,
majd a rationalismus pelagianismusidban vald feladdsan
keresztiil egészen a mi korunkig minden szdamot tev3 rend-
szeres theologusnak valamely irdnyban Allist kellett foglalnia
a mi kérdésiinkben.

Feladatunk természetesen nem lehet az, hogy ezen,
mar annyiszor leirt dogma- és theologia-torténeti fejlodést
ujbol vazoljuk.!) De még annak uvj- vagy legujabbkori része

) L. erre nézve Harnack A. Loofs Fr. Dorner A. ujabban Bonwetsch
N., de kiiléndsen Secberg R. dogmatoriénetét. Maginak a mi kérdésiinknek
torténetét megirta Luthardt K. E. ,Die Lehre vom freien Willen und seinem
Verhéiltnis zur Gnade“ 1863. és rovidebben Bengow 0. ,Zur Frage nach der
menschlichen Willensfreiheit in Beziehung zur Siinde und zur Gnade® 19C0.
Luthardt a kdnyve megjelenéséig vagyis a 19. szdzad kozepéig €It theologu-
sokkal foglalkozik, koriilbeltil teh&t azon id8ig koveli kérdésiink torténetét, a
honnan annak rajzoldsat mi tdztik ki feladatunkul. Bensow kényvének tor-
téneti része pedig nem mutat lényeges halad4st Luthardt kényvével szemben.
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(a reformdaci¢é illetleg 1648 6ta) vagy a 19. szdzad theolo-
gidjdnak kérdésiinkben val6é dllasfoglaldsa sem az, amit eld
akarunk adni.!) Mi csak azt akarjuk kutatni és lefrni, mily
dllaspontot foglaltak el kérdésiinkben az ujabb theologusok.
Ezek alatt pedig értjiik a jelenkori rendszeres theologidnak
képviselfit, akik a mi kérdésiinkben allidst foglaltak, még
pedig nem csak azokat, akik ma is élnek, hanem azokat is,
akik baAr meghaltak mar, még szinte é16, kizvetlen befolydst
gyakorolnak nemzedékiinkre. Természetes, hogy annyiban, a
mennyiben ezen jelenltori theologusok dlldsfoglalasinalk meg-
értése sziikségessé teszi, tekintetbe vessziik a mult theo-
logusait is.

Ha iry fogjuk fel feladatunkat és koriilnéziink a jelen-
kor theologusainak sordban, legeldszor is egy nagy csoporttal
talilkozunk, melyot az a kotelék {liz Ossze, hogy egy theo-
logust vall mesterének. Kz a theologus, aki koriil és akivel
szewben még ma is a legtobben dllast foglalnak, Ritschl
Albrecht. Amidta fellépett, egészen mas lett a theologusok
csoportosuldsa, mint az elftt. Addig meg lehetett Kkiilonboz-
tetni a liberdlis, a kozvetitd és a konfessiondlis theologidt;
8 ez irdnvok ha mds-mas tekintetben is, alapjukban véve
mind, Sclileiermacher theologidjaban gyokereztek, bir egyen-
ként megint kitlanféle arnyalatolkat egyesitettek magukban,
Ritschl {fellépése nagy forrongdst jdézett el6 és alaposan
felkavarta e kiillonbzd irdnyokat. O maga tudta és Onérze-
tesen hangsilyozta is, hogy az § theologidja nem illik bele
az eddigi theol. irdnyok kereteibe.") Ks tényleg be is kivet-
kezett, hogy 0 a szé szorosabb értelmében csindlt iskolat,
mint pl. Schleiermacher. Tanftvanyait részben a régi irdnyok
fiatal torekvi hiveibGl toborozta és igy nagy mértékben
sikeriilt neki a régi irdnyok helyébe a maga iskoldjat iiltetni.
A liberdlis theologiat, képviselGinek, mint Biedermann vagy
Lipsius,?) értékes munkdssiga ellenére is majdnem teljesen

) Erre nézve 1. Gass, Frank G., Dorner stb. majd a kdvetkez8k mfiveit:
Landerer: Neuesle Dogmengesch. 1881. Schwarz K. Zur Gesch. der neuesten
Theol. 4. kiad. 1869. Magyarra forditotta Kovacs Albert 1872. Pileiderer O.:
Die Entwicklung der prot. Theol. in Deutschl. seit Kant. 1891, Kahnis: Der
innere Gang des deutschen Protestantismus. 3. kiad. 1874. Frank F. R Gesch.
u. Kritik der neueren Theologie insbesonders der systematischen seit Schleier-
macher 1894. 4. kiaddsdban a jelen korig folytatta Griitzmacher R. H. 1908.
Seeberg R. Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert. 1803. Magyar nyel-
ven megjelent egy tanulméany Dr. Szlivik Matyastél: A legujabb theologia
torténetébil.v 1887.

*) .Die christl. Lehre v. der Rechtfert. u. Versshn.“ III. kétete elGsza-
viban: ,Ubrigens aber meine ich . . . es deutlich genug gemacht zu haben,
dass meine Theologie in dem Fachwerk der bisher iiblichen Parteieinteilungen
keinen Plaiz findet.©

%) Lipsius késGbb maga is Ritschl befolyasa elbit sok tekintetben meg-
hédolt. L. pl. Seeberg i. m. 253, 1.
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sikeriilt a szintérrsGl leszoritania. Ennek bizonysdiga pl. az is,
hogy a protestdns egylet, ezen irdnynak egyhazpolitikai
szerve, ezen id0ben nagy ardnyu hanyatlasnak indult. Plleiderer
O.-nak ez iriny jeles képviselGjének gazdag munkdssiga
ugyan még ebbe az idGbe esik, de az § szenvedélyes és
erélyes kiizdelme Ritschl és theologiija ellen épen a mi alli-
tasunk mellett arrdl tesz bhizonysagot, mily mas szellemiinek,
de egyuttal veszedelmesnek, mert épen arra alkalmasnak
taldita ellenfelét, hogy a liberalis theologia helyét G foglalja
el. Ugyanigy szorult majdnem egészen a hattérbe a kizvetitd
theologia is. Egyes képviselGinek, mint pl. Beyschlag .
Haupt. E. Kostlin Gy. s masok tiszteletremélté munkéssiga
itt is azt a benyomdst teszi, mint a harc szinterérdl leszoruld
csapatoknak becsiilettel és bdtran védett visszavonulisa.
Nemsokara aztdn jottek Ritschl hivei és elfoglaltik helyiiket.
86t a kozvetitl theologia képviselGi sok dologban meg is
hédoltak az ostromlé ellenfél fegyverei elGtt. Nem kevesen
meg épligy, mint a liberdlis tiborbd6l is, egyenesen Ritschl
tanitvanyainak szamiat gyarapitottak.

Hasonléképen sok theologust hoéditott el Ritschl a kon-
fessiondlis theologia soraib6l. Erlangen és Lipcse theol.
hallgatoi szintén nagy szimmal mentek el Goéttingdba, akir
csak a halleiek és koziilok nem egy lett az iskolanak
hiresebb és agilisabb tagjdva. Hanem azért a konfessio-
nélis theologiinak — méyg egyéb, az egyhaiz hitéhez kizelebb
all6, ha esetleg uniilt vagy reformatus hitvallisi theologu-
sokkal is az u. n. positiv theologiai irdnnyd szélesbiilt —
tabora még leginkibb tartotta meg Ritschilel szemben is
allisat és erélyesen felvette ellene a harcot. Azért ez a két
irdny az, amely ezen idGben egyméissal szemben &{ll: a
Ritschlféle vagy u. n. medern és a positiv, egyhdazi theologia.

Amint méar jeleztilk, a positiv theologia tabora nem
homogen egységes elemekbdl 4ll, hanem sokszor csak ided-
lisan Osszetartozd, a természetfeletti kijelentés alapjaban
megegyezl, kitlonféle drnyalati csoportokbol alakdl. Vannak
soraiban repristindlé és uj utakon haladé konfessiondlis
lutherdnusok, mint pl. az erlangeni iskola, azutin a bibli-
cismus, valamint a ref. hitvallisnak, vagy pedig a positiv
unidénak hivei, Azutdn a greifswaldi iskolarél sem szabad
megfeledkezniink, amely szintén kiilon sajitossigokat tiintet
fel. Persze az is igaz, hogy Ritschl iskoldja is kiilonféle,
sokszor nagyon is sokféle irdnyba széjjelhizd elemekbd!
alakult. Sok tekintetben csak a kozds mester neve, az egy
iskoldhoz vald tartozds, meg a szoros OUsszetartds tartja
Gket Ossze.

A legujabb id6 azonban madr itt is azt mutatja, hogy a
széjjelhizé elemek sokidig 03sze nem tarthatok. Ritschl
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befolyasa haldla utan bizonyara egyénisége hatasinak elho-
mélyosuldsidval mar kezd gyengiilni és theologidja hattérbe
szorulni. Nem hidba nevezte Gt Harnack egyhdzi atydnak
(V. 6. Frank-Griitzmacher i. m. 447. I.) De amily mértékben
Ritschl genuin tana hdttérbe szorul, ugyanoly mértékben
szabadda lesznek iskoldjdban az egyénisége altal lekdtott
er0k s kezdenek kibontakozni és érvényesiilni. Nem véletlen
tehit, hogy legujabban Troeltsch E. egy uj irinynak, a
vallastorténeti iskoldnak lett a megkezdGje (L. erre vonat-
kozoélag értekezésemet a Theol. Szaklap IV. 1906. évf. 2.—4. sz.).
Az 6 irdnyédval felszabadultak azon liberdlis er8k, melyek
Ritschl iskolijdban le voltak kotve, mig Wendtrdl meg azt
lehet mondani, hogy & alkotja az &4tmenetet a liberilis
tradiciékat felelevenité vallastorténeti irdnyhoz. Azonban
sajnos, hogy a vallastorténeti iskola programmkijelentéseken
til eddig még nem ment. Troeltsch antisupranaturalismuséaval
szemben az M\ola konservativabb tagJaI kozelebh jutnak a
positiv theologia supranaturalismusihoz. Es bér Ritschl isko-
lijdban mindig megvolt az u. n. jobb szdrny (Kaftan Gy,
Haring T., Reischle M., Kattenbusch N. stb.), most mintegy a
lektott positiv erdk felszabadulisakép jelentkeznek oly
theologusok is, a kik a positiv irany felé alkotjdk az dtme-
netet. (Kirn O, Kaftan T.).

Madsrészt a positiv theologia soraiban is uj csoporto-
suldst lehet észrevenni. Ezen mozgalom itt Seeberg R. nevéhez
fdzG0dik, aki a positiv theologia erlangeni dgabdél kiindulva
(bar Oettingen tanftvdnya is volt) a keresztyén egyhdz tandnak
positiv 0rék elemeit meg akarja Orizni, de az evangéliomot
a modern kor kdvetelményeihez képest kivdnja hirdetni és kife-
jezni. O maga modern positiv theologidnak nevezte irinyat.
Es mér is tobb térekvs fiatal ers sereglett az § zdiszlaja ala.
(Griitzm)acher R. H, Beth K., Girgensohn K., Kropatscheck
Fr. sth.).

Az ujabb theologusok csoportosulasinak ezen rajziabél
vildgos, hogy feladatunk megolddsa céljabol az ujabb theo-
logusoknak a megvaltis és az egyéni felelGsség tudatinak
viszonyat illetd allaspontja rajzolasandl széinunk kell Ritschl
iskoldjdrdl és nem hagyhatjuk természetesen figyelmen kiviil
magit Ritschlt, az iskola mesterét sem. Szélanunk kell azutdn
a velilk szemben &4llo positiv theologia képvisel§ird! és pedig
azon id6tsl fogva, amely a jelenkori theologusok megérté-
séhez sziikséges, valamint lehetlleg tekintetbe véve minden
arnyalatat (repristinalék, biblikusok, erlangeni iskola, refor-
matusok, modern positivok), amennyiben képvisel6i a mi
kérdésiinkben nyilatkoztak. Amint azonban ezen dllisfoglalas
hidnya miatt a modern theologia részén a vallastorténeti
irdnyt figyelmen Kkiviil kell hagynunk, ugyanigy kell majd
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bannunk ugyanezen okbé6l pl. az ide tartozé greifswaldi
iskoldval is. (Cremer H., Schider E., Liitgert V., Bornhiuser K.,
Dunkmann K. stb.) De szélanunk kell még ezen Kkiviil a
liberdlis és a kozvetitd theologidrél mar csak azért is, mert
a Ritschl altal héattérbe szoritott irdinyuknak a jelen korban
is voltak jeles képviselGik, akik Ritschinek a positiv theo-
logia mellett is tekintélyes ellenfelei voltak., Azutian &k
valamint kozvetlen elédeik oly jellemzd allist foglaltak el
épon a mi kérdésiinkben, hogy figyelembe vételiik feltétieniil
sziikséges. Hogy végiil mindezek el6tt elsé helyen a 19.
szazadbeli theologia atyjdnak és uttérdjének, Schleierma-
chernek allaspontjat is el6adjuk, tin indokoldsra sem szorul,
ha tudjuk, hogy még a jelenkori kiilonbsz6 iranyd theolo-
gusok is mind tObbé-kevésbé az & befolyasa alatt dllanak.

Mindezek alapjan a kovetkezd theologusok és theol.
irdnyok figyelembe vételével s a kivetkezd fejezetekben
fogjuk az ujabb theologusoknak a megvdaltottsdg és az egyéni
felelGsség tudatinak viszonydra vonatkozé dllasfoglalasat
rajzolni. Tdargyalni fogjuk 1. Schleiermacher alldspontjat,
azutdn szolunk 2. a kozvetitd és 3. a liberdlis theologia
képviselGir5l ; majd foglalkozunk 4. Ritschllel és az § isko-
lajaval, és végiil b. a positiv theologidval, annak kiilonb6z6
arnyalataival és 6. legujabb eldgazisaval, Seeberg R. modern
positiv theologidjdval.

L

Llsd fejezet : Schleiermacher Fr. Daniel (1768—1834)%).

Schleiermacher jelentdsége nemcsak a 19. szazadnak,
hanem még a jelenkornak theologiijara is nagy befolyast
gyakorolt. ElGdeihez és kortirsaihoz viszonyitva pedig theo-
logidjdnak jelentOsége egyrészt az volt, hogy kimutatta a
vallas onallésdgat és fliggetlenségét, mert az az ember életé-
nek egyik lényeges megnyilvinuidsa. Masrészt pedig a mellett,
hogy a Kkeresztyén dogmatika egyhdazi jellegét megint hang-
stlyozta, az emeli ki 6t kora rationdlismusibdl, hogy a
keresztyén vallisossigtoél megkivetelte, hogy benne minden
a nazarethi Jézus dltal szerzett megvaltissal dlljon vonatkozds-
ban. O tehat a Krisztust helyezte megint a keresztyén hit
kdzéppontjdba.

Ez mindjart abbol is kitiinik, hogy a megviltast megint
ogészen a Krisztus miivévé tette. Csak 0§ benne valdsult

¥) L. Luthardt i, m. 364 sk. 1, ahol azonban csak Schleiermachernek
a kivalasztasr6l sz6lo tandrdl van szé hires értekezése alapjan és 371—373. 1.
De itt sem jut Schleiermachernek kérdésiinkben elfoglalt alldspontja teljesen
kifejezésre, Bensow i. m, bl. sk. l. szintén nem mond t{obbet réla, s6t még
rovidebben végez vele. L. Herzog-féle realencyklopaedia 3. kiadds (= H. R. E))
XVIIL kot. 587, skk. 1. (Kirn O.).
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meg a feltétlen fliggés érzete, az G életében uralkodik az
istentudat a maga teljességében T6le indul ki egy uj kozosség,
melyben egyediil érhetd el az istentudatnak az érzéki meg-
kitottség aldl valé felszabaditdsa. Abban 4ll a megviltas,
hogy Krisztus felvesz benniinket az § istentudatanak er8-
teljességébe. Az 6 boldogsdganak kozOsségdbe valo felvétel
pedig a kiengesztelés.

Hasonld eredményre jutunk, ha azt kérdezziik, mikép
jut az egyes ember lelkében kifejezésre a megvalté tokéletes-
ségével s boldogsigaval valé KkozOsség ? Schleiermacher
azt feleli : az ujjdsziiletésben 6s a megszentelésben (L. ,Der
christl. Glaube“ c¢. hittaninak a hallei Otto Hendelnél meg-
jelent kiaddsat, 1. rész 135. skk. 1) Az el8bbi megint lehet
vagy megigazulds vagy imegtérés (138. skk. 1) A kettd koziil
a megtérés (mely biinbdnatban és hitben jelentkezik) vagyis
a Krisztussal val6é uj életnek kezdete (141. skk. 1) érdeke!
benniinket kizelebbrdl, mert ennek fejtegetése ad Schleior-
machernek alkalmat arra, hogy a megvdiltottsig és az egyéni
felelGsség tudatidnak viszonydra viligossdgot deritsen. Nincs
megtérés, mely az isten igéjének Lkovetitése nélkiil jonne
létre; azért ennek ereje az, amely létre is hoxza. (154, 153.)
Igaz, hogy az igét emberek hirdetik, de az igének emberi
kbOzvetitésében is magdnak a Krisztusnalk hatdsa érvényesiil,
azért teljesen megfelel az igazsignak, ha a megtérd ember
tudatdban az emberi kézvetités elenyészik és egyediil Krisztus-
nak megvalto és kiengesztel5 hatdsa marad meg. lly értelem-
ben Krisztus hirdetésénok els’ benyomdsits]l kezdve egészen
a hitben valé megerisédésig minden, ami a megtéréshez
hozzdjarul, Krisztusnak hatasa. (155. ) Az ember a meg-
téréshen ugy viselkedik, mint a Krisztus emberi természete
az isteni természettel valo egyesiilésekor, t. i. passive (auf-
genommen werdend; 146. 1. v. 6. 49. 1.). Es ha meggondoljuk
hogy a megtérés a Krisztussal valéo kozosségnek, azaz egy.
magasabb életnek kozdete, természetesnek fogjuk azt taldlni
Hiszen ezt a magasabb életet csak a Krisztus adhatja meg
minekiink, mert az eredetileg csak & benne van meg. Mi
akik az uj életbe, a Krisztussal valo kizisségbe felvétetiink,
nem lehetiink az uj életnek oka, a magasabb élet az alséb-
b6l el6 nem dllhat. (165. 1) Igy jut Schleiermachernél
érvényre a Krisztus kdzépponti jelentisége a keresztyén vallds-
ban. Ami keresztyén valldsos életiink egészen az ur kegyel-
mének ténye. Es Schleiermacher hatarozottan meg is mondja,
hogy nokiink abban, ha istenhez valé viszonyunk megvaltozik,
azaz ha megigazulunk, semmi érdemiink nincsen, mert a
Krisztus mfive a hit is, a mely ailtal megigazulunk (168 1).

Csakhogy Schleiermacher azutdn nem feledkezik meg
az egyéni foleldsség tudatiardl sem. Ennek megdvisa céljibol
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hangsiilyozza, hogy semmiféle é16lényben nincs egy pillanat
sem Ontevékenység (Selbsttitigkeit) nélkiill. Azért a megtért
mint eszes érzéki lény ugy korabbi bfinds allapotdban, mint
azutan a Krisztussal vald életkdzdsségben maga is tevékeny
(selbsttitig) (155. 1). Es a megtéréshen a szabadsignak e
mozzanata az, a melyben az egyéni felelGsség tudata
gyokerezik.

Most csak az a kérdés, hogyan tudja Schleiermacher
vallasi életiinknek, keresztyén hittudatunknak ezt a két oldalat
egymdssal gy koOzvetiteni, az egységes személyi életben
Osszeegyeztetni, hogy mindakettG ellenmondds nélkiil egymas
mellett megdllhasson. Az bizonyos, hogy Schleiermacher a
keresztyén vallisos hittudatnak mindakét dllitasat fenn akarja
tartani. Csak az a kérdés, vajjon sikeriil-e ez neki. E véghdl
6 is hangsilyozza, hogy az emberben 16v6 természetes
Ontevékenységrdl, mely nélkiill — mint lattuk — soha sem
képzelhetd, nem lehet allitani, hogy a megtérésben az isteni
kegyelemmel egyiitthatna. Ez legfeljebb csak arrot mondhato,
amit mdr az el6ljaro kegyelem az emberben létesitett. De
oz is az isteni kegyelem miive és nem az ember sajit ténye,
hogy igazi synergismusrdl lehetne szdélani (156. 1) Ezt tehit
Schleiermacher is el akarja lkeriilni.

Hanem ha visszaemlékeziink arra, hogy a imegtérés csak
az isten igéjének ereje dltal jon létre és meggondoljuk, hogy
az csak ugy hathat rednk, ha belénk hatol, akkor vildgos,
hogy az ige felfogdsdloz s igy o megtéréshez is sziikséges
az érzékek miikddése és az Ontudat tevékenysége, s mindez
az ember szabad akaratdto! is figg. Ennyiben tehdt lehetne
sz6 arrol, hogy az ember természetes erfi feltételei az isteni
kegyelem hatdsidnak. Persze ha mar az isten igéje ezen
kozvetités tutjan belejutott a mi lelkiinkbe, akkor mAir az
eredmény, vajjon eléri-e vellink celjdt vagy sem, nem fiigg
az embernek semmiféle természetes egyiittiniik6désétsl (156. 1.)
Es evvel biztositottnak litszik a kegyelem monergismusa.

De ha most azt kérdezziik, mi is tulajdonkép az ember
természetes dntevékénységének lényege, erre mar oly feleletet
kapunk, a mely alkalmas arra, hogy kétségessé tegye az
eddigi eredményt. Schleiermacher szerint az nem lehet sem
ellenallis, de még Kkozombosség sem a Krisztus behatdsaval
szemben. (1567. 1.) Hiszen mar az ember psychikai szerveinek
az ige felvételével sziikséges egyiittmiiktdése is magaban
foglalta az akaratnak valamelyes hozzdjirulasit, amely persze
csak annyi, hogy a behatdsnak magdt odaadja vagyis az 610
fogékonysigot annak szamadara nyitva tartja. Bzen 618 fogékony-
sag (lebendige Empfinglichkeit) szenvedd 4dllapot ugyan, de
egyuttal az Ontevékenységnek is minimuma (157. 1.). A tiszta
passivitdstél csak abban Kkiilonbdzik, hogy barmennyire is
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le legyen szoritva az Ontudatlannak hatdrdig, még sem hal
ki egészen soha. Kivansdg az az istennel vald életkdzisség
utin, a mely az emberi természet eredeti tikéletességének
maradvanya (V. 8. 277. 1) é8 mint ilyen az isteni kegyelem
hatdrainak elsé kapesold pontjaul szolgial. Schleiermacher
azt allitja, hogy ezen képesség felvételével csak azon fel-
fogdsnak mond ellent, mely szerint az ember a megtérésben
mer(d szenvedbleges magaviseletet tanusit, mint az élettelen
dolgok, de nem annak, amit a kegyelem monergismusarol
allitott. Hiszen a kivdnsig még nem cselekedet, hanem csak
olyan lehetd cselekedetnek elGérzete, amely egy mdashonnan
jové inditasra esetleg beallhat. (1I. 158. 1)

Mivel a Krisztus isteni élete csupa tevékenység 6s nem
szenvedés, a vele valé életkdzisség is az. Es ezen dntevékeny-
ség az uj 6letkdzisség kezdetével mindjirt megkezdidik.
A megtérés tehat tulajdonkép emez uj Ontevékenységnek
el0hividsa; vagyis: a természetes ember 616 fogékonysdga
egyszer(ien dtmegy az uj életben életre keltett dntevékeny-
ségbe (II. 158. L).

Schleiermacher tehat az isteni kegyelemre vezeti vissza
az ember megtérését és igy a kegyelem monergismusiat meg
akarja 6vni, a megviltottsag tudatidt fenn szeretné tartani.
De mikor egyuttal a felelGsség tudatdanak épségben tartisdra
az ember szabadsigdt is igyekszik megsrizni, nem keriilheti
el, hogy amazt ne csorbitsa. Ugyanis nem lehet azt mondani,
hogy a synergisumst teljesen elkeriilte volna. O maga jegyzi
meg, hogy egyiitim{ik6désrdl, synergismusrél csak gy
lehet sz0, ha az embernek sajit oOntevékenysége az isteni
kegyelem hatasinak feltétele volna. ,Nun ist eine solche
Bedingtheit nicht zu leugnen.“ Ilyesmi tehit el nem vitathato.
Es & azt az ember természetének organikus berendezésében
latja, a mely az ige behatnldsit a mi lelkiinkbe lehetdvé teszi
(156. 1.). Ehhez azonban hozzdjarul még az 616 fogékonysig
is, amelylyel az ember az isteni kegyelemnek elébe siet. Es
ha az csak fogékonysidg is, mégis csak a természetes ember
jarul vele hozzd az isteni kegyelem miivéhez, ami abbol is
meglatszik, hogy az 616 fogékonysag egyenesen dtmegy az
uj ontevékenységhe, vagyis az akarat egy és ugyanaz marad
és meg nem ujil. Nem csoda tehat, hogy Bensow is ugy
taldlja, hogy Schleiermachernél az ember természetes erdivel,
a melyek csak felszabadultak, hozzdjarul a megtéréshez
(i. m. 52. 1) Es Luthardt is ugyanezen okb6l synergistikus-
nak mondja tanitasit (i. m. 372. 1). Széval Schleiermacher
a felel0sség tudatat csak a kegyelem rovdsdra tudja érvényre
juttatni,

Es ez érthetd is, ha tudjuk, hogy Schleiermacher egy-
részt elismeri ugyan, hogy az ember biinGssége folytan teljesen
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képtelen a jora, mig csak a megvaltas befolydsa erre képessé
nem teszi, (I, 320. 1) de azutin azt a képtelenséget a
fogékonysiagra nem akarja kiterjeszteni és az emberben fel-
tételezi a képességet arra, hogy a felkindlt kegyelmet magiba
felvegye (I. 322. 1.). De érthetd Schleiermacher &allasfoglaldsa
abbdél is, hogy a kegyelem és a felelGsség tudatidt nem
vonatkoztatja egyrészt az lidvisségre és maisrészt az elkar-
hozdsra. Mert a végsd dolgokban, kiilondsen az iidvisség
kérdosében (§. 163. II. 416. skk. .) nagyon hatarozatlan allast
foglal el, sGt az Orok kdrhozat képzetét teljesen el is veti
(I 420. skk. L.). Schleiermacher azon nézet mellett nyitatkozik,
hogy a megvaltis ereje folytdn még valamikor minden emberi
lélek altalinos helyredllitdsa be fog kivetkezni (II. 422. L),
Es igy aztdn a praedestindci6 tana is azt az alakot veszi
fel ndla, hogy az egy isteni el6rerendelés az emberi nemnek
teljes tomegébdl az uj teremtés Osszességét vilasztja ki, de
ezen Usszesség egyenld ama tomeggel (11. 223. sk. 1.)
Széval, mint Schleiermacher egész theologiai rendszere
altalaban visszatérést jelentett a keresztyén hit sajatos alak-
jahoz anélkiil azonban, hogy annak teljes terjedelmét &s
mélységét elérte volna, tgy kell az & &llisfoglaldsdt kérdé-
stinkben is megitélni. O itt is Oridsi Iépést tett a keresztyén
hit sajitossiagdnak helyreillitdsdban. Odaéillitotta megint a
Krisztust mint megvaltét a keresztyén hit kozéppontjiba és
az {idvot teljesen tGle akarta fiiggdvé tenni. Csakhogy syner-
gismusa megakaddlyozta a kegyelem monergismusinak sér-
tetien elismerésében és teljes gylGzelemre vitelében. De ezt
az eredményt is mindjirt kelldleg méltanyolhatjuk, ha tudjuk,
mily nagy haladdst Jelent Schleiermachernek kérdésiinkben
valé ezen adllasfoglaldsa is koranak rationalismusaval szemben
Semler pl. egészen nyiltan Pelagius partjara allott. Es Weg-
scheider batran hirdeti, hogy az embernek megvan az erényhez
valé ereje; feladata épen az, hogy erkdélesi erfinek meg-
feszitése ardn biin0s hajlamainak ura legyen; hiszen épen
ebben 4ll az 6 magasabb méltésaga. A kegyelemnek kiilén
hatdsair6l, istennek rdnk gyakorolt természeti és erkolcsi
hatasain kiviil sz6 sem lehet. Természet és kegyelem kozt
tehat kiilonbség, illetdleg az utébbi nines. (Luthardt i, m.
336. sk. 1. V. 6. Nitzsch Lehrb. der ev. Dogm. 284. 1.). Ehhez
képest Schleiermacher allisfoglalasa o6riasi haladadst jelent
még akkor is, ha az § terminologidjdban a biin, a kegyelem,
a megvaltds stb. nem is jelenti egészen ugyanazt, mint az
egyhiz tanidnak nyelvhasznilatiban (Luthardt i. m. 373.).
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If.

Misodik fejezet. A kozvetitd theologia.

Schleiermacher nem volt vallisos genius, mint Luther.
Ezt mutatja fejtegetéseinek reflexioszeriisége, nyelvezetének
kényszeredettsége és mesterkéltsége, a hit igazsdgainak ki-
fejozésében valé nagy 6vatossiga, amely inkdbb a hittartalom
mélységének, mint a kifejezés simasigdnak rovasira esik. De
ennek ellenére hatdsa kordnak, valamint a kdvetkez6 idOnek
theologidjara egészen a mai napig nagy volt. Persze Schleier-
macher theologidja sok elemet, sajitos keresztyén és nem-
keresztyén alkoto részeket foglal magdban, amelyek mind
megtették hatdsukat. Igy tértént azutan, hogy mindenkinek
nyujthatott valamit és nemcsak az egyhadz hitéhez kozelebb
allo theologusok, hanem a liberdlis irdny hivei is egyforman
hivatkozhattak rea.

Schleiermacher theologidjdnak az egyhdz hitéhez ko-
zelebb es§ elemeit tovabb fejlesztették és bibliai meg egyhazi
tartalommal megtoltétték azon theologusok, akik az u. n.
kozvetitd theologia irdnyat képviselték. A 19. szizad eisG
felében m(ikodé képviseldirGl nem kell szélnunk (Luthardt
targyalja koziilik Daub K-t i. m. 353. l. Marheineket 361. sk.
366—370. 1. s Nitzsch K. J-t 373. sk. 1.). Csak a szdzad derekin
6s mdasodik felében 616 képviselGivel, nevezetesen Miiller
Gyula, Dorner J. A., Martensen, Kdstlin Gyula és Schmidt
Vilmos allasfoglaldsdval fogunk foglalkozni.

1. Miiller Gyula. (1801—1878.) )

Miiller Gyula a kdzvetitd theologidnak Dorner mellett
legjelesebb systematikusa. Nevezetes terjedelmes monogra-
fidja: ,Die christliche Lehre von der Siinde* 1839. s 1844.
3. kiadds 1849. (melyet mi haszniltunk) 6. kiadds 1889.,
melyben a bfin eredetét az ember praeexistens dllapotara
vezeli vissza. Sok értékes dolgozatat Osszefoglalva kiadta
a ,Dogmatische Abhandlungen“ 1870. ¢. kinyvében, mig az
unio védelmében, melynek Dornerrel egyiitt lelkes hive volt,
megirta ,Die ev. Union ihr Wesen und ihr gottliches Recht*
1854. ¢. munkajat.

Miiller tanitdsa sok tekintetben igen k&zel jart az egy-
hdznak tandhoz, mig egyes pontokban attél megint hatidro-
zottan eltért. Igy van pl. a mi kérdésiinkben, az isteni kegyelem
68 az ember szabadsaga viszonydnak fejtegetésében is. A
ysDogmat. Abhandlungen“ egyik értekezésében (,Das Ver-
hiltnis zwischen der Wirkung des heil. Geistes und dem

%} L. még Luthardt i. m. 374-376. 1. Bensow i. m. 68. sk. l. és HRE.?
XHI. két. 529—534. 1. (Hupfeld.)
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Gnadenmittel des Worts®), melyben err8l szél, egyenesen ki
is mondja, hogy nem torekszik a Formula concordiae ortho-
doxidjara. Azért nem is meglepl, hogy a ,Lehre von der
Siinde” c¢. miivének 4. knyvében, ott, ahol a biin eiterjedé-
sérdl és kiillondsen a biin Altaldnossdgdrdl szol (11 kot.
310—348. 1) a Formula concordiae tanit az ember biinds
dllapotdrol szigoru birdlatnak veti ald (312 skk. 1), Mar itt
nem elégszik meg avval, hogy az embernek ilidveért valé
felelGsségét avval 4llapitsuk meg, hogy hiszen tdle fiigg,
vajjon él-e a kegyelmi eszkozdkkel vagy sem, (315.1.). Kérdezi,
vajjon nem Kkell-e azt is itt feltételezni, hogy az ember
még a kegyelem hatdsa s a megtérés elGtt képes arra, hogy
azon javakat, melyeket isten igéje neki kinal, megkivinja
s azokhoz vonzodjék. Mert csak ezen kivansag vagy von-
z6das birhatja r4 az embert, hogy az isten igéjével toridjék.
Ha aztin az ember elkdrhozik, az az § sajat vétke, mert az
csak ugy lehetséges, ha ezen vonzéddst magiban elnyomja.
Persze Miiller maga is belatja, hogy ezen felvétele a Formula
concordiae tanapak Melanchthon synergismusa értelmében
val6 korrigdlasit vagyis magat a synergismust jelenti. (316. 1).
Azért nem elégszik meg avval, hogy a Formula concordiae
az ember felelGsségének megalapitasdira az u. n. justitia
civilis terén val6 szabadsigdra hivatkozik (317. 1.). Mivel a
kegyelmi eszkdzdk hasznalata nem ered oly motivumokbdl,
melyeknek a kinalt javakhoz valami bels§ vonatkozdsuk
volna, azért e ponton oly teher nyugszik, melyet az el nem
bir. Es ha az egyhazi dogmatika azt tanitja, hogy a kegyelem
legyGzi az ember ellenkezését az § motus inevitabiles-ivel,
ez ellen Miiller azt mondja, hogy az ember szellemi lény s
ha isten lelkének birtokdba jut, ez nem torténhetik mechanikai,
tisztdn passziv uton, hanem csak szellemi befogadas utjan,
mely az Ontevékenységet magdban foglalja (318. 1.). Ha a
biin e fogékonysigot megsemmisitette volna, akkor a régi
6s az uj ember kozotti kotelék is elszakadt volna. Pedig az
embernok mint erkilesi lénynek a megvaltis eldtt és utin
valé azonossdgat meg kell ovni (319. 1). Azért sziikség-
szeriileg fel kell venni a természetes emberben a megujulds
szdmdra valami belsG kapesoldsi pontot (320. 1.). Vagyis fel
kell venni mar az ember természetes allapotaban az emberi
szivnek valamilyen még meglévl fogékonysigidt a kegyelem
hatasai irant, amely tébb, mint a capacitas mere passiva.
Az erk0lcsi szabadsdg vagyis azon képesség, hogy a magasabb
irant természetiinkben 16v6 vonzalomnak engedjiink, kell
hogy — ha mindjart visszaszoritva is — természetes dlla-
potunkban meglegyen (323. sk. ).

Még vilagosabban fejtette ki Miller ezen felfogdsat
fentnevezett értekezésében, melyben kérdésiinkre vonatkozdlag
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kovetkezGleg tanit.l) Az ember természetes dllapota az istennel
és hatdsaival szemben az elzdrkozottsidg. De szive mélyén
ott szunyadozik valami reakci6é ezen elzarkozottsiggal szem-
ben — ez a lelkiismeret és az 616 szent istennek sejtése. A
természetes ember hatalmaban A4ll, hogy erre a reakcitra
szivében hallgasson vagy pedig hogy elnyomja azt. Ha most
az isteni inditist, amely a lelkiismeret ezen rejtett reakci6-
jdhoz fordul, megvetjiik, ezen gonosz elhatirozas kovetkez-
tében a természetes dllapot atmehet a megatalkodottsig
dllapotiba. Ha pedig a jo isteni inditdst el nem vetjiik,
hanem megragadjuk, akkor lehetséges, hogy az iidv birtokdba
jussunk. Igaz, hogy Miiller elveti az olyan emberi képességet,
amely a jo kezdetét eszkoOzdlhetné 6s szerinte mindeniitt,
mdr a megtérés elGkészitésében is mikodik az isteni tevé-
kenység: a gondviselés vagy a kegyelem hatdsa. De azért
maga Dorner is, aki pedig Miillert védi, kénytelen bevallani,
hogy 4llasfoglalisa egyaltaldn nem egybehangzé. Es hidba
is prébélja Miiller szavainak értelmét gyengiteni, melyekkel
kijelenti, hogy az in spiritualibus valé szabad akarat tagaddsa
a praedesztindciora vezet és hogy magikus elmélethez jut
az, aki az isteni hatas feltételezettségét az ember lelke
altal barmely ponton tagadja. Amit Miiller itt értekezésében
mond, nem véletlen illitds, melynek nem lehet jelentdséget
tulajdonitani. Megtaldljuk azt ,Die ev. Union* c. kinyvéhen is.

Miiller hive volt az u. n. consensus-uniénak, amelynek
sz0sz610i kOz0s hitvalldst, még pedig olyat kivintak, amely
a német és a svajci reformdcié hitvalldsainak egyez0 tanait
osszefoglalja. Azért taldljuk Miiller konyvében is ily consen-
susirat tervezetét (170 skk. 1), melynek VI cikke (177. sk. 1)
az ember szabad akaratdt csak a vilagi doigokban ismeri el
6s az igy szerzett igazsdgrol azt allitja, hogy az isten el6tt
meg nem Aallhat. Mir az isteni dolgokban a természetes
embernek nincs semmiféle ismerete és akarata; az az isten
szent akaratdnak igazi teljesitésére keéptelen, mert szolgai
akarat az, a mely mdasra, mint blin elkévetésére nem képes.
Azért lidviinknek oka nem is benniink, hanem egyediil csak
az isten irgalmdban vagyon. Ha azonban egyesek elkarhoznak,
az nem azért tOrténik, mintha isten megtagadnd tGliik
kegyeimét, hanem azért, wert blnis6k és hitetlenek. Az
elkarhozds oka tehdt a hitetlenségben van, ig a hivdk
{tdviziilésének alapja egyediil istennek a Jézus Krisztusban
val0 kegyelmében rejlik.

Miiller tervezett hitvalldsinak ezen leirasa bizony hiven

'} Minthogy ezen értekezéshez hozz& nem juthattam, tartalmat Dorner
System der christl. Glaubenslehre 2. kiadis II. kot. 710. sk. 1. jzete szerint
adom.

Theol. Szaklap VIL. évf. 4
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fejezi ki a ténydlldst a keresztyén hittudat kegyelmi és
felelGsségi oldalara vonatkozolag. De ezen tényillis dogma-
tikai magyardzata itt is ugyanazon allitdsokra vezeti a
szerzGt, mint tobbi irataiban. Azt mondja ugyanis, hogy a
praedesztindcié tandnak elhdritidsadra elkeriilhetetleniil sziik-
séges, hogy a természetes embernek a kegyelem hatidsaival
szemben vald magaviseletében a megtérésnek egy o6nallo
feltételét mutassuk fel. Ha ilyen feltétel nem akadna, akdr
azért, mert a természetes ember dllapota, akdr pedig azért,
mert tan a teremtmény fogalma vagy az isteni akarat és
hatds fogalma kizdrja, akkor minden védekezés az augustinus-
calvini tannal szemben semami egyéb puszta kertelésnél (212 1.).
Szdval itt is taldlkozunk avval az allitdssal, hogy a keresz-
tyén hittudat szabadsdgtényezljének fenntartisa kedvéért
szitkséges a terinészetes emberben a kegyelem hatdsanak
valamilyen feltételét keresni, amird! pedig mar Schleiermacher
mondta, hogy az synergismus. (l. fent <5. 1.) Mert bizony
az a bizonyos reakcié a mi sziviinkben, amely az istennel
szemben vald elzdrkozottsdgunk ellen irdnyul, melyrdl Miller
tud, az é6l6 istennek ama sejtése, amely szerinte benniink
szunnyad, az erkdlcsi szabadsidg, amelylyel a magasabb dolgok
irdnti vonzalomnak engediink, az isten j6 inditisait ieg-
ragadjuk, mindvégig egyiitthat az isteni kegyelemmel, amely
csak felébreszti. His vajjon mi egyéb az, mint a természetes
embernek valamilyen képessdge in spiritualibus, sajit termé-
szotes erejovel val6 hozzajaruldsa iidvéhez. (L. ez elien Frank
Theol. der Concordienformel I. 167. sk. 1.). Mindez pedig
ellenkezik a szentirdsnak a blinGs ember romlott allapotiro!l
sz6l6 tandval és bizony a kegyelem monergismusat 1énye-
gosen korldtozza. A dogmatikai elmélet tehdt nem magya-
rdazza, nem teszi érthetfvé a keresztyén hittudat ténydllasat,
hanem egyik oldalanak megértése kedvéért lényegesen meg-
sérti a masikat. Azért birmikép is védelmezze Dorner szer-
zOnket vagy tiltakozzék az maga is a synergismus vadja
ellen, mert a synergismus tres causae-jit nem tanitja stb;
azért csak igazuk van azoknak, akik &t a synergistikhoz
szdmitjdk. (Frank Syst. d. christl, Wahrh. II. 324. 1, st
Theol. der Concordienformel L., 234. 1. pelagianismussal vddolja,
Luthardt Compend der Dogmat. 8. kiad. 177., 259. 261. 1.)

2. Martensen H. L. (1808—1884).})

Martensen, a jeles dian dogmatikus és kivilé pilispik,
ha nem is tartozik szorosan a kozvetitd theologia képvisels-
ih8z, de kérddsiinkben ide szimitandé. Dogmatikdja német

9 L. Luthardt i. m, 37. sk. 1, Bensow i. m. §5. sk. 1. és HRE. XIL
373-879. 1. (Madsen).
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forditdsban is kozkézen forog és szerzGjét messze hazija
hatarain tdl is ismeretessé tette. E mi{ 3 része koziil a har-
madikban, a szent lélekrdl szélé tanban egy Kkiilon fejezot
sz6l a szabadsigrél és a kegyelemrdl (200—205. §). Itt leirja
a pelagianismus és az augustinismus ellentétét, hogy azutan
sajat felfogdsat elGadja.

Mint Schleiermacher, Martensen is Osszehasonlitja a
keresztyén vallisos élet kelotkezését a Krisztus istenemberi
fejlGdésével. Az egyes egyrészt egy magasabbh élet szervévé
tétetik, de egytuttal azzd teszi is magat, dolgozik és kiizd
az lidvéért. A kegyelemnek és szabadsignak ezen egysége
csak a két tényezd kiizdelmébGl fejlfdik. A kegyelem épen
abban Kkiilonbodzik a mindenhatésigtél, hogy nem hat ellen-
allhatatlandl, hanem megbecsiili az ember szabadsagit és
helyt ad vilasztdsinak. Viszont megint a szabadsdg Kképes
arra, hogy a feléje jovo kegyelemnek odaadja (335. 1), elotte
feltarja magdt, mint a virdg, mely a nap sugara elGtt meg-
nyflik. De a természetes akaratnak megvan azon képessége
is, hogy a kegyelem hatdsai elol elzdrkozzék, s ez egyuttal
annak is a bizonysiga, hogy nem semmi, hanem igen is valami.

Martensen kiilondsen arra torekszik, hogy a kegyelem
65 akarat egységét feltiintesse és ezen célb6l az ember aka-
ratinak a megtérésben oly szerepet tulajdonit, a mely az
egyiitthatassal egyenld. Hiszen oly akarat az, a mely a
kegyelem elStt fel is tarulhat, de neki ellen is szegiilhet;
ezért pl. Luthardt tényleg a synergismus képviseldihiz is
szamitja (i. m. 377. 1. és Kompend. der Dogm. 177. 259. 1).
Legfeljebb azt lehetne mentségére felhozni, hogy a szabad-
sagnak fentemlitett azon képességdt is, hogy magit a kegye-
lemnek odaadja, mar a kegyelem mivének tekinti, mikor
azt a blinds emberi természet immanens kegyelmének tulaj-
donitja. Azutdn Martensen maga is (jegyzetben) elveti a
synergismust, még pedig azért, mert az akaratnak a meg-
térésben positiv részt tulajdonit, holott minden produktivitds
forrdsa a kegyelem. Mert ha az ember a kegyelemnek magit
oda is adja, ugy ezen odaadds ereje nem a puszta termé-
szetes akaratban, hanem a velesziiletett kegyelemben (aner-
schaffene Gnade) van, a mely a természetes akaratban
érvényesiil. Abban § is igazat ad az orthodoxiinak, hogy a
természetes akaratnak csak arra van ereje, hogy a kegye-
lemnek ellendlljon. SGt nem habozik fenti allitdsaval egyenes
ellentétben kijelenteni, hogy arra nincs ereje, hogy a kegye-
lemnek magit odaadja. Ha ezt mégis teszi, igy csak a benne
16vG isteni szikra erejében teheti, amely a természetben 16vs
kegyelemnek (Gnade in der Natur) nevezhetf. Csak ha a
kegyelemnek ellendll, cselekszik mint természetes, mint
puszta emberi akarat (336. 1.).

4%
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Ezen magyarazataval Martensen némileg enyhiti syner-
gismusat; csak az a kérdés, vajjon a mentegetés ezen
utja jarhaté-e és velesziiletett kegyelemrdl beszélhetiink-e.
Mi bizony Miiller Gyuldval csak ,babyloni nyelvzavart®
lithatunk az ilyen nyelvhaszndlatban (Lehre v. d. Siinde
3. kiad. II. 329. 1), amiben Luthardt is igazat adott neki
(i. m. 377. 1.).

3. Dorner J. A. (1809—1884).1)

Dorner a kizvetitl theologidnak egyik legkivalébb kép-
vigelGje. Nemcsak mint dogmatdrténész, de kiilondsen mint
a rondszeres theologia mivelGje is kivalt. Itt fSleg a chri-
stologiat mivelte, de kiadhatta még életében két kitetes
hittanat is ,System der christlichen Glaubenslehre“ c. alatt
(2. kiadas fiat6l 1887). Ethikdja mar mint posthumus mil
jelent meg fia kiaddsiban. Dorner hitfaniban minden tannil
rendesen vazolja annak dogmatﬁrténeti fejl6dését a legujabb
id8ig. Igy tesz azon szakaszban is, a mely kérdésiinket, a
szent lélek miivének 6s az emberi tevékenységnek v1s70nyﬁt,
a kegyelem miivében targyalja. Hs itt mindjart l{lngaSOle.,
hogy Frank elfadasiban nem lesz vildgossa, miképen nd
egymdsba az isteni 6s az emberi tényez6 az &ltal, hogy
egymast keresnék és egymasba hajolndnak, hogy ilyen médon
termékeny vallds- erkélesi processust elShivjanak (712, L).
Dorner mar ezen szavaival is elarulja felfogdsdnak syner-
gistikus szinezetét, még mielGtt tanit egész terjedelmében
kifejtené.

Dogmatikai fejtegetései azutan vildgosabbd teszik felfo-
gisat. Bizonyos, hogy az embernek épligy sziiksége van a
megviltdsra (erlosungsbediirftig), amint arra képes is (erls-
sungsfithig). Avval adva van az isten hatdsos tevékenységének,
evvel pedig annak sziiksége, hogy a természetes emberben
is meg legyen még a jonak valami maradéka. Ezt aztdn fel
lehet kelteni, hogy a megvaltds igazi sajitos birtokdva
lehessen az embernek, akinek bizonydra valami modon 616
6s nem csak passiv szerepe lesz annak elsajatitisiban. Epen
ezért a természetes és a kegyelem altal meghatarozott ember
kozott egyrészt nagy kiildnbséget, de mdasrészt valami Ossze-
fiiggést is kell felvenni, Ha persze ez a kiilonbség csak
quantitativ, fokozati volna, akkor az embernek képesnek
kellene lennie arra is, hogy 6nmagéit megvalthassa. Csakhogy
oz a kiilonbség nem csak ilyen s azért nem is kereshets
csak az erkolesiség terén (714. 1), hanem a vallas terén kell

%) L. Bensow i. m. 61. sk. 1., aki Dorner allisfoglaldsat csak roviden és
kritika nélkiill vizolja. Bobertag J. lsaak Aug. Dorner, sein Leben und seine
Lehre 1906. és HRE.® IV, 802—807. 1. (Kirn).
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azt latni. Itt pedig abban 4ll, hogy a Lkeresztyén ember
megigazult isten elGtt, a természetes ember azonban nem.
A kettd koOzt az Osszeftiggést gy 6vjuk meg, hogy ugy a
természetes, mint a keresztyén emberben ugyanazon egyén
van meg.

De miben rejlik az ember képessége a megvaltisra ?
Mi a természetes emberben az a pont, a melybe a kegyelem
belekapesolédik ? Ennek megmagyardzdsira szolgdl Dorner
tana az elfkészitd és az el6ljird kegyelemril. Amaz az isten-
nek az evangéliomon kiviil valé tevékenysége, mely a pogdnyo-
kat a magasabb dolgok irdnt fogékonynya teszi. Ez pedig
azon kegyelem, mely mir a keresztyénséghdl és kegyelmi
eszkozeitdl a hitet megelGzbleg kidrad (715. 1)

Az elGkészitd kegyelem feltételezi az emberben a jora
valé képességnek még egy maradékdt. Mert az isteni kegyelem-
nek sziiksége van a természetes emberben egy csatlakozaisi
pontra, a melybe belekapcsolédik és ez az G vallisi és
erkolcsi képessége. (Anlage.) Ezen természetes orokség
(Mitgift) a liberum arbitrium egy fajtajit is magaba foglalja,
a mely az embert a justitia civilisre képesiti. Eddig vezet a
gratia praeparans (717. 1) Mar ahhoz, hogy az ember a
keresztyénség mellett vagy ellen dontsén, a keresztyén
kegyelemnek, a gratia praeveniens miikddésére van sziikség.
Mert ezen dintésnek és a keresztyénség elsajatitasinak
képessége mar nincs meg a természetes emberben; azt
csatlakozva a még meglévd megvaltisra valé képességhez
a kegyelemnek kell helyredllitania. E célb6l elsG sorban
felébreszti az emberben a lelkiismeretet, a jéban valé sromet
és az dnmagival valo elégedetlenséget. Azutin fokozza a bilin
ismeretét és felkelti az tidv utdni vagyat, amit f6leg a Krisztus
képének szemeink elé valo rajzoldsaval ér el. Krisztus hirdetése
kinyilatkoztatja azutdn isten kegyelmét és lehetGvé teszi a
biindsnek bilinei megbandsidt és a biinbocsdnat elfogadasit.
Igy az lesz a kegyelem munkajdnak eredménye, hogy a bfin
csabitdsait ellensilyozvdn, az embernek visszaadja szabad-
sigat, a melylyel mar most a hit, a kegyelem elfogadisa is
meg van adva. (718. sk. 1)

Ha Dorner fejtegetéseire visszatekintiink, azt latjuk,
hogy a megtérés kezdete istentdl indul ki, aki meginditja
az emberi tevékenységet vagy részben el( is hivja. Az isteni
kegyelem azutdn lépésrdl 16pésre mindjobban kijelenti magat
az embernek, gy hogy az az § tdlentomanak értékesitésével
mind nagyobb isteni adomdnyok befogaddsira lesz képes.
Végre fordulé pont elé &llit benniinket; Krisztus képe tugy
All a mi lelkiink el6, hogy vagy megvaltonknak fogadjuk el
vagy elvetjiilk. Ez az elGljiro kegyelem tetGpontja, a mikor a hit
beilldsa elGtt az embernek isten kegyelmét felajanlja (719. sk, 1.)
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Bar igaz tehat, hogy Dorner Krisztus miivének tulajdonit
minden érdemet a megigazuldsban, azért Bobertag mégis
hidba védi 8t Seeberggel szemben a synergismus vidja ellen.
(i. m. 127. 1) Mert bizony nekiink is axzt kell mondanunk,
hogy Dorner az emberi szabadsdg érvényesitésében tallG a
célon. Azt az erkdlesi qualitist, melyet a természetes ember-
nek tulajdonit, a jora valé képességnek ama maradvinyit
a kegyelem monergismusdval Osszeegyeztetni nem lehet.
JellemzG, hogy ugy, mint Schleiermacher, § is elveti a termé-
szetes ember merden passiv magaviseletét. Valéjaban nem
csak az isten kegyelmén fordul meg szerinte az ember iidve,
hanem részben az emberen is. Hiszen a kegyelem nem miveli
egyediil a megtérést, hanem az emberben szunnyadé erdk
cooperalnak, egylittmiikddnek vele, amelyeket az isteni
kegyelem csak felébreszt vagy jobban mondva az 4ltal, hogy
a biin csabitdsait einyomja s az egyensilyt helyreallitja,
csak megint a szabad mozgdsra. képesit Amit a gratia
praeparans az emberben feltételez, az koriilbeliil megegyezik
avval, amit Martensen az ember velesziiletett kegyelmének
nevez. Csakhogy & nem nevezi annak. Es nila a kegyelem
miive a megtérédsben csak negativ, a biinds akaratrdl a
békdékat leszedi, mig a positiv dontést magara erre a hatdsai
szdmdra szabad utat taldlé akaratra héritja. Ez miveli a jot,
ez hillenti a mérlegnek a kegyelem altal helyredllitott egyen-
sulydt a jo felé. Azt lehot tehdt mondani, hogy Dorner
synergismusa csak még nyiltabb és hatarozottabb, mint
Martensené.

4 Kdstlin Gyula. (1826—1902.)

Késtlin Gyula nem csak mint Luther életének tudds
ismordje szerzett maginak nevet, aki legalaposabban és leg-
behatébbanrajzolta meg reformatorunk életét és munkissiagat,
hanem mint a rendszeres theologidnak egyik szorgalmas és
tekintélyes mivelGje is ismeretes, aki folydiratokban és 6ndllo
konyvekben fejtegetie a theol. tudominy legfontosabb kérdé-
seit. Tandri palydja kezdetén kiadott egy infivet, mely a
hittan kérdéseit rendszeresen feldolgozta. Ezt munkas élete
vége folé a jelenkor problémdilioz szabva ujbdél atdolgozta
6s kiadta: ,,Der Glaube und seine Bedeutung fiir Erkenntnis
Leben und Kirche® 1895 cim alatt. A szerz{ itt rivid, éivezetes
s érthetd alakban gyakorlati célzattal targyalja a hittan leg-
f6bb kérdéseit. Ezek kozitt azon kérdésrdl sem feledkezett
meg, mely minket foglalkoztat, ha nem is bocsatkozott
annyira részleteibe, mint azt egy tudominyos hittanban
valésziniileg wmegtette volna. Igy pl. mindjirt lemond arrél,
hogy megjeltlje azt a pontot, a melyen az isteni hatds és
az emberi elhatdrozds eggyé lesznek és ahol egy uj, isten-
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til sziiletett, akaré személyiség dll el6. Sajnos, arrél a kérdés-
r6l sem nyilatkozik b&vebben, vajjon a biinds embernek
nincs-e mégis csak valami vallas-erkdicsi képessége, a
melvet a biin csak visszaszoritott, megbénitott, de az isteni
kegyelem batdsa aztin megint életre kelt. (219. 1)

Egyrészt bizonyos, hogy a megbocsitd, megments és
segitd isteni kegyelem é6s annak inditdsai s ereje nélkiil az
istenhoz valo felemelkedés 6s akaratunknak az § akarataval
valé egyesiilése lehetetlen volna. Mert akaratunkat a kiilon-
bizdé belsG inditisok és motivumok 6sszetalilkozdsiandl, a
mely akaratunk ethatdrozdsait megeldzi, végiil mégis csak
mindig az 6nz0 gerjedelmek és az Onzésiinket felkeltd vildgi
térgyak hatarozzak mog. Az istenhez valé vonzddis nem
téliink indul ki, hanem Isten kegyelmének felajinlisatol. Es
aki ebben bmk az valoban a jo akardsihoz hajlamot és erGt
is nyer. (220. l.\. Ezen hatisok teszilk tehdt lehetlvé az
akaratot, awely azutin a kegyelmmet megragadja. Kostlin is
hangsulyozza, hogy ezen isteni hatisok az isten igéjének
hirdetésébdl indulnak ki. (221. 1.). Azok megelGzik és lehetivé
teszik a hitet, az istenhez valé fordulast. Ks ezen személyes
elhatirozas az, a melyre masrészt silyt kell helyezni; még
pedig azért, hogy megovjuk erkdlesi felelGsségiinket, melynél
fogva a mi biinben és istenellenséghen valé maradasunknak
mi magunk vagyunk az oka, azutian megdrizziik az isten szent-
ségét, akit bliniinkért felel0ssé tenniink nem szabad. (222, 1),

Uj valldsos életiink tehdt az isten szabad kegyelme
hatasinak, de egyuttal a mi isten adta Gnmagdt elhatdrozé
szemdélyiséglinknek is a miive. llyen médon Kostlin kifejezte
volna a ténydllast, amely az isten kegyelmének hatdsat, de
egyuital az ember szabadsiginak részvételét is koveteli
lidviink iétrehozidsiban. Csak sajndlni kell, hogy a b(inos
ember valldserkilesi képességeire nézve nem nyilatkozik,
vajjon felvesz-e ilyoneket vagy sem. Pedig itt dolne el, vajjon
igazin s egdszen az isten kegyelmének miive-e a megtérds
vagy tin része van benne az embernek is. Ha Rostlin ily
képességet, melyet a blin csak visszaszoritott, megbénitott,
mig az isten kegyelme megint életre nem kelt, a természetes
emberben olismerne, dllispontja koriilbeliil Dorneréval meg-
egyezne. Do mive! Kkifejezetten mégsem teszi magdévi ezt
az alldspontot, hanem csak eldontetleniil félretolja, nekiink
sem lehet olddnteniink, vajjon nem hédol-e mégis csak
valamelyes synergismusnak. Logfeljebb csak azt mondhatjulk,
hogy el nem utasitja. Es cz koriilbelill meg is felel Kostlin
allasfoglalasanak Altaliban, amely lehetGleg mindeniitt az
egyhdazi tan alapjéra holvezkedlk de annak élelt lesim{tja. O
az Ohit{i orthodox a kozvetitd theologusok soraban (L. Sec-
berg i. m. 263. 1).
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b, Sehmidt Vilmos. (1839 -).

A kozvetitd theologusok sordban az utolsé, akirdl szélani
akarunk, Schmidt Vilmos breslaui tanir. Schmidt kiilonosen
az eothika terén dolgozott eddig sokat, s evvel mintegy
elarulta, hogy a kovetitd theolozia mddjira a keresztyén -
valldsban az ethikumhoz vonzdédik. Dogmatikai monografikus
dolgozatai is (Die gittliche Vorsehung und das Selbstleben
der Welt 1887. Das Gewissen 1889) nagyrészt érdekiGdése
ugyanezen korébe tartoznak. Azért nem véletlen dolog, hogy
két kitetes dogmatikdja ,Christliche Dogmatik® 1895. s 1898,
ugyanezen jellemzé vonasokat mutatja. El0szaviban ¢ maga
Tholuckot és Miiller Gyulit emlegeti tanitd mestereiiil és
feladatdul azt vallja, hogy a keresztyénség és a kultura, a
hit és a tudds kozti (vt athidalja vagyis a kozvetitést t{izi
ki céljaul. Dogmatikijiban tin még fokozott mértékben
képviseli a kizvetitd theologia kedvelt érdekét, t. i. a val-
lasnak erkélesi oldalat. Izy pl. az ember szabadsdgdt ugyancsak
ezen okbol annyira hangsiilyozza, hogy cselekedeteinek isten
részérGl valé el6re ismerdsét tagadja (1. 139 skk. 312. 1).
Vildgos, hogy ilyen theologus a megviltottsdg 6s az egyéni
feleldsség tudata koziil kiillondsen az utébbit fogja nagy
nyomatékkal érvényesiteni.

Schmidt hangsulyozza ugyan azt is, hogy mi az tdvot
a szent lélek miikddése nélkiil el nem sajatitjuk (396. 1.).
De csakhamar hozzdteszi, hogy a gratia praeveniens, operans,
conservans 6s cooperans megkiilinbdztetését nem szabad
ugy érteni, mintha volna oly stadium, a melyben a kegyelem
elsajidtitisa azon embernek elhatirozo cselekedete nélkiil
jobhetne létre, akinek azt el kell sajititania. A kegyelem
universalis, de resistibilis és amissibilis is. Akdr elzarkozunk
elole rovid idOre, akar pedig annyira jutunk akaratunk
visszds iranyaban, hogy a kegyelem szimara valo fogékonysdg
mar lehetetlenné lesz, mindig végelemzéshen annak a dolga
az egész, akinek megkegyelmezésérSl szé van. (398, 1), Még
a gratia praeveniens is hatds nélkiil marad, ha az ember
részén hajlandésagra nem talil. S a gratia operans sem
hozza létre az ember megtérését annak akarata nélkiil. (399. 1.).

Mindezen dllitdsok tan drtatianok lehetnének s legfalebh
azt mutatnik, hogy a szerzot a felelsség tudatinak érvénye-
sitése jobban érdekli, ha fejtegetéseiben kiilonbhséget litnink
a természetes embernek és a megtértnek akarata kozt. De
ennek nyomat sem lehet taldlni. Nem lehet tehdt madsra
gondolni, mint hogy a megtérés eldtt és utian minden tekin-
tetben ugyanazon egy akaratrol van szd. S akkor természe-
tesen az ember akarata egyszeriien egyiitt miikddik a szent
16lek hatdsaval. Csak igy érthetf azutdn és teljesen syner-
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gistikus értelemben veendd, ha Schmidt a gratia praeveniens
hatasdval szemben hajlandésigot tételez fel az emberben
(399. 1) és azt 4llitja, hogy az a Kegyelem elGtt feltarul
(375. 1.). Bizony synergismus az, amit a szerz6 képvisel és
ugy fejez ki, hogy nincs megvéltis az ember szimira csak
ugy, ha 6 maga is annak elérésére nagyon erélyesen egyiitt
miikddik (317. 1.).

Schmidt tehat mint a kozvetité theologidnak utolsé
képviselGje egészen hatiarozottan mutatja ezen irdny alap-
vonisait 6s torekvéseit. Es ezek kOzt nem utolsé helyen 4ll
a synergismus, amelyet kérdésiinkben elfoglal. Ezt, mint
Luthardt mondja, mar Miiller Gyula fejtegései tették a koz-
vetitG theologiinak programmjava (i. m. 376. 1.). Es bizonyos,
hogy nagyon jél bele is illik ezen iriny &ltalinos jellemének
képébe. Képviseldi Schleiermacher theologidjanak egyhazias
elemeit tovdbb fejlesztették és az G formuldit megtditotték
bibliai tartalommal. De Atvették tGle a synergismust is, a
mely igen szép 0Osszhangzdsban van az § iranyuk u. n.
melanchthoni elemével, a vallds erkdlesi oldalinak hangsulyo-
zasaval, amint 6k egyiltalaban Melanchthont szerették Luther-
rel szembehelyezni és az & kiilénés patronusukul emlegetni.
Bir a synergismus igy a kozvetitd theologidnak egészen
stilszerii alkotlrésze, azért az még sem nevezhetl helyes
feleletnek kérdésiinkre: mily viszonyban van a keresztyén
ember ontudatiban a megviltottsig és az egyéni felelGsség
tudata. Es ha mi ezt a helyes feleletet keressiik, nem szabad
itt megdllapodnunk, hanem tovabb kell folytatnunk azon
feleletek kutatasat, melyeket a kiildnb6z6 theol. irdnyok
kérdésiinkre adnak. Ez uton haladva a liberdlis theol6gia
a kivetkez§ theologiai irdny; vele kell tehdt a kévetkezd
fejezetben foglalkoznunk,

Dr. Daxer Gyirgy.





