Konyvismertetés.

Hork Jézsef ev. theol. tanir: Magyar Protestins Egyhdzjog. Pozsony 1902,
Budapest. Stampfel Kéroly kiaddsa. Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkonyvtdr,
119—120

A Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkonyvtar czélja az, hogy a
legkiilénbtz6bb tudomédnyagak kdrébe vagé ismereteket compendiosus
modorban nyujtsa az érdekl§dGknek. Ennélfogva az ezen ,Tudominyos
Zsebkonyvtar“ ban' megjelent munkakban sohasem szabad Ugy lapoz-
gatnunk, hogy szem eldl téveszsziik a vallalat teljes czimét.

Ezeket el6re kellett boesatanom, midén Hbrk Joézsef: Magyar
Protestans Egyhazjogardl kivanok szélani, mert a mértéket, melylyel
ezen munkat mérni kell, mérni lehet, a fenti korillmények adjak meg.

Ismeretes dolog, hogy mind szegény a mi prot. theologiai
irodalmunk. Ha ez a&ltalaban all: 4ll kétszeresen az egyhdzjogra
nézve. A szaktanarok tudjik hogy min8 nehéz dolog hallgatdikat
az elfadasokon készitett jegyzet mellett mas alkalmas vezérfonalhoz
juttatni. Tehat minden e téren megjelend miivet Orommel lehet
idvozolnink és orommel {idvozlom Hork Jozsef munkéajat is, mely
az egyhaz jogi ¢&letére vonatkozé s részben belsd, részben kiilsd
eredetii tudnivalokat tomoren Osszeallitotta Hork miivének kiilondsen
hasznat fogjak latni a theologus ifjak, kik ebben sok mindent
feltaldlnak, a mit csak hosszas utanjarassal gytijthettek volna egybe.
De hasznat vehetik masok is, lelkészek és vilagiak egyarant, fGleg
akkor, ha a sajat egyhdzunk joga mellett a testvéregyhdzak jog-
viszonyaival is megismerkedni kivdunak.

Hork mfive 7 f8vészre van tagolva, 1. Bevezetés (fogalom).
1I. Forrasok (Eredet). III. Beosztas (Kép). IV. Hittan (Létalap).
V. Egyhazi élet (Létnyilvanulas). VI, Egyhazalkotmény (Létalak).
VII. Egyhizi vagyon. Pénziigyek (Kiils§ létfeltétel). Ez a hét rész
azonban tulajdonképen kettére vonhatd 6ssze . m. Altalinos tanok
és a magyarorszagi prot. egybhdzak tényleges szervezetének ismer-
tetése. Féleg ez az utébbi rész az, a melyért hasznalatra felettébb
alkalmasnak tartom.

A mfi els§ fOrésze, mely inkabb A4ltaldnos tanokat foglal
magaban, épen ezen természeténél fogva kinnyebben szolgaltat
alkalmat a kritikara. Igy p. o. a magam részér§l szikségtelennek
talalom, hogy egyhaZJogtanban a hittan f6bb kérdései, a melyek
magaval az egyhdz jogi intézményével csak a lehet§ legtavolabbrél
hozbaték kapesolatba, ismertetve legyenek. E rész batran kihagyhato
és a kihagyassal a i értéke ndvekedni fog. — Ellenben fontos
fogyatkozds az, hogy az egyhaz és dllam viszonyar6l nem szl
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tiizetesebben a szerz6, a mi pedig egy egyhazjogi miben -elenged-
hetetlen kellék. Nem holmi kivanalmak felsoroldsa kell ide (p. o. a
49—50, lapon), hanem a tényleges viszonyok ismertetése, a mire
nem elegendd nehany torvény felsoroldsa a forrasok kizt. (14—23. 1.)

Nem osztom az ,egyhazjog“-r6l adott fogalmat, mely szerzd
szerint ,azon jogi szabalyok Osszesége, melyek az egyhdznak belsd
életét, sajat hiveihez és intézményeihez és killsd életét — kiviile
létezd intézményekhez és egyénekhez vald viszonyat szabalyozzak®,
Sokkal egyszerfibb ennél, ha az egyhazjog alatt azon jogszabalyok
osszeségét értjitk, melyek az egyhdzra, mint tidrsadalmi intézményre
vonatkoznak.

A kiils§ és bels6, valamint az egyetemes és részszerti egyhiz-
jogok kozdtt vald kiilonbségtétel felettébb elméleti és nem eléggsé
indokolt.

A kiils§ jogforrasok kozitt szerz§ tilsagos fontossdgot tulajdonit
I, Jozsef hazassigi nyiltparancsinak, ,mivel még ma is részben ez
az egyhdzi héazassigi jog a szorosabb értelemben vett magyarhoni
protestansokra nézve“. Pedig a Josephinum ma mar mindenkire
s igy rank protestinsokra nézve is tisztan jogtorténeti jelent§ségii
¢és kiilonben is mindig 4llami és sohasem egyhazi hazassagi jog volt.

Egy lényeges kifogésom e mfi ellen, a mit haszniléinak figyel-
mébe ajanlok épen lgy, mint a szerzGnek, hogy sok helyen a
protestanst egy értelmiinek veszi az dg. hitv. evangelikussal. Ez all
foleg a 37—43. lapokon olvashaté ,Istentisztelet® és ,Szentségek
czimfi alszakaszokra.

Nem szandékom a mfi aprébb fogyatkozasait, esetleg sajtohibait
is ismertetni, azért csak azt jegyzem meg, hogy ilyenek is vannak
benne, a melyekre jo figyelni, Igy a 12. lapon ,tolnai“ zsinatrél
(tordai helyett), Helv. confessio secinda-rél (posterior helyett) van
526. A komjathii zsinatot 1623 helyett a régi keletd 1626-os
datumra teszi sth.

Barminék legyenek is azonban ezen rész ellen a kifogdsaim —
bar nem tulsagosan terhel6k azok — mégis a miivet hasznalhatonak
és fGleg theologus ifjakra mnézve igen szitkséges compendiumnak
tartom s nem tehetem, hogy elismeréssel ne emlékezzem meg a
kiadérol is, ki e munka kozrebocsitaval a lelkészjelolt ifjaknak
bizonyara nagy szolgilatot tett.

Pokoly Jozsef.

Lencz Géza, lic. theol, ev. ref. lelkész Tiszaroffon, Sabatier mint reformdtus
és dogmatikus. Magantanari probaeldadds. Kiilonlenyomat a ,,Prot. Szemlé“-bdl.
Budapest. 1903. 23 oldal. Ara 24 fillér.

Rovid idén belil mar harmadik munkajat litjuk szerz@nknek.
Mindenik bizonyos alkalom sziilstte. Ez utolsé magantaniri proba-
eldadas volt, Mint ilyen nemcsak a targy megvilasztdsa, hanem a
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kidolgozasa szempontjibil is kihivija a Dbirilatot. Hogy szerzfnk
el6addsa targyat a legljabb események korébdl vette, az minden-
képpen helyes tapintatra mutat. Nemcsak az tartozik a tudomanyos
feldolgozds korébe, a mi a multé, hanem az is, a mit a jelen a
jovének elGkészit, S&t taldn az ezzel valé foglalkozids nemcsak
érdekesebb, hanem sok tekintetben hasznosabb is, mint a multnak
nem ritkdn meghaladott vagy legalabb dont§ jelent8ségét vesztett
jelenségeinek ismertetése. A megfigyelés képessége is jobban kitiinik
a jelen vizsgilatinil, mint a multak elemzésénél. Magédnak a tudo-
manyos feldolgozasvak a mddszerét pedig itt ép igy be lehet mutatni,
mint amott. De mig a targy vilasztisat szerencsésnek mondhatjuk,
addig a feldolgozds modszerét ép tudoményos szempontbél nem
tekinthetjiik megfelelének. Szerzdnk eredeti elsfrenddi forrast alig
hasznal. Ha Sabatiernek mint vallasbblesésznek, jelesiil pedig mint
reformatus dogmatikusnak a képét akarja valaki megrajzolni, akkor
természetes, hogy magat az eredetit kell a maga torténeti alakjaban
maga elé éllitania, s nem a rola felvett tobbé-kevésbbé sikeritlt
fotografidkat kell egyeztetve reprodukalnia. Maga szerz6nk is
felpanaszolja, hogy az eredeti forrasmfivekhez jutni ndlunk nagyon
nehéz, Ezt mind érezziik, a kik eredeti tanulményokkal veszddink.
De vagy le kell ez akadalyt kiizdentink, vagy nem szimithatunk
arra, hogy munkéank eredménye teljesen kielégitl legyen. Sabatierrdl
mint dogmatikusrél még igy is tisztabb képink van azomban a
tanulmany alapjan, mint ha arrél akarunk szamot adni magunknak,
hogy mi jellemzi &§t, mint reformatust. Pedig ez kiilonosen érdekes
azért, mert az evangélikus Ménégoz mellett 6 volt a parisi theologidn
a kalvinizmus képviseldje. Erdekes lett volna annak a kimutatisa
is hogy mennyiben volt befolyassal az § kalvinizmusa a symbolis-
musnak, mint az § tudomanyos tanrendszerének a megalkotasara. Erre a
kérdésre vartam feleletet, a mikor lattam, hogy szerzénk Sabatiert
mint reformatust akarja jellemezni. Sajnos, ezzel addés maradt.
Pedig hatarozottan megvan rd a képessége, hogy felvett targyiba
elmélyedve az ilyen kérdésekre a feleletet megadja. Munkajit e
targyi és a sokszor nehézkes elfadasban &ll6 formai hidnyai daczéra
is helyes, értékes és a Sabatierr§l utobbi idékben gyakrabban meg-
Jjelent ismertetések mellett is sziikséges és hézagpotlé tanulmanynak
tartom.

Raffay 8.

Székz Akos, Jézus és a Szent Lélek csodatételer. Debreczen. 1903. Szerzd
kiaddsa, tiszta jovedelmét a pdpai ev. ref. templomnak szinta. 30 lap.
Ara 70 fillér.

Erds hitet és komoly vallisos meggy@zddést sugaroz e kis
filzetke minden sora., A mai nyegle korban szinte j6l esik az olyan
ingathatlan biblikus életfelfogdst szemlélniink, a mely, ha mindjart
tilzéssal is, de a bibliai életnézet feltétlen igazsagat nemcsak az
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erkolesi, hanem még a physikai vildgrendre néazve is vitatja! Ha
nem is osztozhatink e tekintetben a szerzd felfogasdban azon
egyszerfi okbol, mert a biblidban a vallaserkolesi és nem a tapasztalati
megfigyelés korébe es§ dolgokat tartjuk a kijelentés tirgydnak,
mégis az erre vonatkozolag mondott alapelvét helyeselniink kell, Ez
alapelv szerint: ,a tudoményos kijelentéseknél a legnagyobb lelki-
ismeretességre és Gvatossagra van szilkség, kitlonosen pedig akkor,
a middn valamely ethikai alap meggyengiilése lehet a kovetkezménye¥,
Tény az, hogy ma a kisérletek kordban nagyon is hamar koczkiz-
tatnak u. n. dontd itéleteket, a melyet azonban a holnap mar
halomra dont, S vele dél igen sokszor nemzedékek és népek
nyugalma is.

A kis fiizet erds védelme annak, hogy Jézus a benne Ilév§
isteni lélek hatdsdval valoban képes volt csoddkat tenni. Székinek
erre vonatkozé fejtegetése, bizonyitdsa ép a modern tudoményos
eredményeken épnl fel. A hipnotismust elveti ugyau, de a telepathiat
annal melegebben felkarolja. Pedig ezzel maga is a természetes
magyarizas sziikségét és jogat propagalja. Mar pedig ha van csoda,
akkor ez '¢p azért csoda, mert természetes tton, a tudas mai
kincseivel és eszkdzeivel meg nem magyarazhatjuk. Ha barmi médon
megérthetdvé tudjuk tenni, megsziint csoda lenni, ha a nevét talin
megtartjuk is. Azt mondja Széki, hogy az Isten a maga minden-
hatésdganal fogva az altala létesitett torvények alapjan, de azok
nélkitl is cselekszik. Szerintem itt a csoda kérdésének a csomdpontja.
Mert hisz a csoda nem természettudomanyi, hanem vallasi elem.
Két tényezd jon nala tekintetbe: egyik az Isten mindenhatdsigdnak
a hite, a mdsik az Isten altal létesitett természeti torvények
ismeretének relativ volta, Ha a természet minden tdrvényét
ismerngk, akkor kénnyebb volna a csodak dolgaben eligazodni, de
igy a tenger sok kétes kérdés kozitt ez is még sokaig megoldatlanul
s a hit tirgya marad. Hogy szerzénk a szellemnek a testt§l, az
anyagtol fitggetlen létét és életét vitatja, abban a ker. életfelfogast
koveti, de a mint a biint meghatirozza, mar eltér attél némileg,
mert a test kovetése csak egyik mozzanata a biinnek, a mely az
Istentsl elszakadottsaga allapota, » Raffay S

SZERKESZTOI MEGJEGYZES.

A ,Debreczeni Protestins Lap* referense végre megszélalt. Két szamra
terjedd valaszaban, a melynek ,Céltévesztett kihivas® (sic!) czimet adott, két
kijelentést tesz. Az egyiknek a veleje az, hogy azt a megjegyzését, a mely
szerint a szakemberek a mi czikkeinket mar eredetiben olvassak, a Lapszemlére
és a Konyvismertetésre vonatkoztatta. A mdsikban vitatja hogy az altalunk
feldolgozott tirgyakhoz ezel6tt mar masok is széltak. Az els8 kijelentést meg-
nyugvéassal veszsziik tudomasul, a mésodikat meg természetesnek talaljuk.

A szerkesztiok.



