, ’ I4
Baarileay (-eo8ar) els 10 dvoud Tivos.
— Maté ev. 28, ,,; L. Kor. 1,,4,5; v. 6. Rém. 6,,. —

Szandékosan adtam jelen értekezésemnek ezt a czimet. A
magyar ,keresztelni, megkereszteltetni, s innét keresztség®
tavolrél sem adjak vissza a ,Saneilav (-s0%a), Banricua® eredeti
értelmét.

A Bontilay (-e0da), Sdatioua a Bdrwrow igétsl szarmazik
s voltakép igy kellene forditanunk: ,bemeriteni, bemerittetni,
bemerités“. De mi, valamint a ,keresztény“ sz6t, uagy a
»keresztség® szét is a magyar rom. katholikus egyhazt6l vettiik
at. A keresztényt ugyan, egész helyesen, kicorrigdltuk ,keresz-
tyén“-re s ezzel teljesen megfelel§d modon értelmeztiik az eredeti
sChristianus® szét, de a ,keresztelés“-nél még mindég ott kisért
a ,kereszt, a mihez pedig a ,Zdnricuc-nak édes kevés koze
van. Erezték ezt eleink, innét, hogy 6k a ,keresztség“ helyett
a ,beavatas®!) sz6t is hasznéltdk s ez a kifejezés, barha nem
is sz6 szerint, lényegileg igen talaléan jelzi az eredeti értelmet.
Mert a ,Pdnuiouc® &tvitt értelemben egy bizonyos t i a
természeti, O6vilagi korb6l a szellemi, ujvilagi koérbe valé
athelyezés, roviden a keresztyén koézosségbe valé belépés, tehat
a beavatds actusat jelezte és jelzi.

A keresztség teh4t mar a szémagyardzat szerint is:
,bemeritkezés vagy bemerittetés valakinek nevébe“. Ez a
»valaki“ Maté ev. 28,y szerint az Atya, Fia és Szt. Lélek;
I. Kor. 13,;5, valamint Rém. 6,5 6s még egy irat, t. i. az Ap.
cs. (8,15 6s 19,5) szerint pedig a Krisztus, kozelebb az ¢ halala
vagy roviden csak az Ur Jézus.

De ugyancsak a keresztségre vonatkozblag az ujszdvetségi
iratokban még egy mas terminus technikust is talalunk s ez:
plantiley (-e09or) & vagy dni v ovéuas! tiveg.* Okat kell
adnom, hogy mikor a keresztség grammatico-historiai s ez
alapon biblico-theologiai értelmét akarom tisztdzni, miért veszem
alapul csakis a czimfeliratban foglalt kifejezést ?

Ujabb id6ben mindazon ¢udésok, a kik (pedig sokan
vannak!) kiilondos elGszeretettel foglalkoznak az Ujszovetségi
korbe tartoz6 kérdések monographikus feldolgozasaval, figyelmiiket
els6 sorban épen a keresztség dolgara irdnyitjak. Nem szédndékom

Y Eléfordul még a 40-es évekbd! valé Vari-Szabéoféle Heidelbergi Katé
magyarazatban is.
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ket rendre elsorolni, de hogy a kérdés jelen 4lldsat meg-
vilagositsam s a maig levont kovetkeztetésekhez fiizhessem
sajat kutatasaim eredményét, lehetetlen, hogy legaldbb a legGjabb
jelenségekkel ne szamoljak.

A keresztség dolgat jelenben kettSs, t. i. egyrészt nyelvi,
méasrészt dologi szempontbdl igyekeznek tisztaba hozni. A fel-
vetett kérdés ez: mit jelent a ,Bonzileay (-s09au) év, &6 1¢y Grduart
és &g ro drvouc® el8szor is philologiai, azutan pedig biblico-
theologiai, illetSleg vallastorténeti szempontb6l?

Az els§ szempontb6l Gjabban Boehmer J. és Brandt W, a
mésodik szempontb6l pedig, de inkabb csak el6készittleg, az
6szovetségi istennév s 4altalan a név-boleselet vallastorténeti
alapon val6 fejtegetésével Giesebrecht Fr. foglalkoztak kérdésiinkkel.
Mindkét szempontot egyarant figyelemre méltatva s vizsgalodasait
kizarolag csak a keresztség Gskeresztyén értelmének és jelents-
ségének kideritésére szoritva eddigelé e nemben legalaposabb
munkat végzett Heitmiiller W. gbttingai theol. tanar. Munkéaja:
»Im Namen Jesu. Eine sprach- u. religionsgeschichtliche Unter-
suchung zum Neuen Testament speziell zur altchristlichen
Taufe“ czimen csak par hé elGtt jelent meg.* MéElt6 parja s
szovegkritikai szempontb6l (barha a leglényegesebb pontban
vagyis a keresztség-szerz§ igék hitelessége szempontjabél mers-
ben ellentétes allaspontot foglal el) Riggenbach Ede baseli theol.
tanArnak ugyancsak ez év folyaman megjelent ,Der Trinitarische
Taufbefehl Matth. 28,,y mnach seiner urspriinglichen Textgestalt
und seiner Authentie“ cz. monographiaja.

E tuddésok mar a kutatas moédszerét tekintve is igen
eltérnek egymdst6l. Boehmer, hogy a keresztség-szerzé igék
eredeti értelmét megéallapithassa, az 6szovetségi alapokra, kozelebb
a héber nyelv megfelel§ formaira megy vissza; Brandt ellenben,
minthogy az Gj-szovetség kordban a héber nyelvet méar nem
beszélték, kiindul az akkori zsidd. koznyelvb6l vagyis az aram
nyelvformakbél s ezekkel kapcsolatosan tekintetbe veszi a
rabbinistikus formulakat is. Heitmiiller viszont a méas két tudés
feltevését egyként hamisnak declardlvan, exegetikai alapelvként
allitja fel, hogy az Gjszovetségi nyelv, eltekintve azon részletekttl,
a melyek nyilvinvalbélag semitikus talajb6l sarjadtak, az akkori
gorog vilagnyelv egyik idiomaja. Az Gjszovetségi irok — ugy-
mond — legnagyobb részt a hellenistikus zsidésag korébdl
valék s mint ilyeneknek anyanyelvilk nem az aram, hanem a
gordg, még pedig a kozdnséges tarsadalmi gorog nyelv volt.
Kivételesen tudott talan egyik-masik aramul is (v. 6. Ap. cs.
21, 40; 22,4.), de 6k mind gérogiil beszéltek s gérogil gondol-
kodtak. Biblidgjuk is a Septuaginta volt s annak nyelve valt
vérilkkké s az u. n. semitismusok — illetéleg a jelen esetben
hebraismusok — is a Septuaginta csatornajan &t keriiltek irataikba
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s épen azért nyelvtorténeti szempontbdl, a mi semitismus és
hebraismus fordul eld naluk, voltakép az is mar semitikus
graecismus. Kpen azért Heitmiiller a mas két tudéstél eltérsleg,
a keresztségszerz§ igék eredeti értelmének megallapitisanal,
mint természetszerti alapb6l egyfel6l az egykora profan girog-
ségb8l, masfel6l a Septuagintabél (odaértve az apokryphusokat
is) indul ki. E mellett azonban tekintetbe veszi még a legrégibb
keresztyén irodalom termékeit is.

Meggy6z6désem szerint e latszélag kiilénbdzé moédszerek
voltakép nem =zarjdk ki egymdst, ellenkez@leg, minthogy a
Septuaginta nyelve s altalan az egész hellenistikus vagyis zsid6-
g0rog nyelv héber alapokra megy vissza, illetSleg a héber vagyis
az Otestamentomi vilagnézetet s valldsi gondolatokat 6ltozteti
gorog ruhaba, egyiket a masiktsl teljesen elkiiloniteni szinte
képtelenség. Epen azért leghelyesebb eljaras a bibliai — s6t,
minthogy a keresztség épenséggel nem izolalt jelenség — az
altalanos valldstorténeti médszert kotni Gssze a philologiai
moédszerrel.

Miel6tt azonban ezt megcselekednbk, okat kell adnunk
annak is, hogy a keresztség 1ényegének tlsztazasdmdl mlért
vessziik alapul csakis a ,fontiley (~e0%a) &g 10 dvoud TivogH
kifejezésmédot. Ismeretes dolog ugyanis, hogy az ﬁjszovetségben
a keresztség jelzésére a ,Lancilar (-eodct) &v és émi 1) droueni
T1v0g 86t Snée tvog® kifejezésmodok is elgfordulnak, még pedig
ér-vel egyszer (Ap. cs. 10,,5), émi-vel egyszer (Ap. cs. 2,34) 8
‘r1ép-vel szintén egyszer (I. Kor. 15, ).

Nemcsak az a kortilmény indit minket a kovetett eljarasra,
hogy a leggyakoribb formula az ,sig 70 drouc® (0sszesen négyszer
fordul el6 t. i. Mat. 25,,4; I Kor. 1,i4,15; Ap. cs. 8,4 6s 19,,
s hozz4 csatolhaté még R6m. 6,, is), hanem Kkivaltképen az az
elvi jelent6ségii tény, hogy az ,e&ig 16 droua® formula kétségkiviil

a legeredetibb formula, a mennyiben — eltekintve a Mat. 28, 4-
ben taldlhaté, de hitelességében s igy Oseredetiségében is meg-
tamadott keresztségszerz§ igékt6l — a hatarozottan legrégibb

keletti pali levelekben csakis az fordul els.

De ez inkabb szévegtorténeti szempontb6l érdekes meg-
figyeléshez jarul még egy masik, inkabb vallas- és dogma-
torténeti nyomés érv is.

Teljesen meggy6z8 adatokkal beigazolt tény, hogy a mily
mértékben alakul ki a Jézus Krisztusba vetett hit alapjan a
red vonatkozo0 hitvallds, kozelebb a keresztség egyhazi dogmatikai
jelentségének tudata, ép oly mértékben valik a keresztség
hivatalos egyhazi tantekintély szempontja ald helyezett kiils6-
leges, st egyenesen theurgikus szertartdsos cselekménynyé. A
keresztség nem ,bemeritkezés vagy Dbemerittetés® imméar a
»Krisztus nevébe vagy halalaba“, mas sz6éval nem szellem-
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keresztség, hanem eleintén egyszertien a ,Jézus Krisztus nevével
vagy neve alatt, majd utébb a trinitaristikus tanalak kifejls-
désével a szentharomsagi hitvallas letételének feltétele mellett
Jézus Krisztus megbizasabdél végrehajtott magikus hatédst viz-
keresztség vala. S e nagy valtozas természetes kiovetkezése volt,
hogy az egyhézi nyelvhasznalatban sot mar a kés6bbi eredetfi
ajszovetségi iratokban is az ,,éts 10 ovoua lassanként hattérbe
szorult s helyét az ,&v vagy &l 1) drouant® kifejezés foglalta
el. S a hol megmaradt, ott is mmdeg az utbbbival egy értelem-
ben hasznaltak. Bizonysag erre az Ujszovetség legrégibb
hermeneutdi, az Itala, a syr versio forditdsai. Innét, hogy
némely exegeta ma is ahhoz a nézethez ragaszkodik, hogy az
elg 10 oroua és v vagy éni 1) ovouart kozott lényegileg semmi
kilonbség. Pedig ez alapos tévedés. S ép ennek kimutatdsa
féczélom s ezzel a keresztség eredeti keresztyén értelmének s
jelent&ségének feltarasa.

Mar ha tisztdn nyelvészeti szempontb6l vizsgiljuk is a
plentilay (-e09e) elg Proua uvoc® kifejezést, nyilvanvalé, hogy
itt csakis az ,ei¢ Orouc 7.“ értelme irant lehet kétség. A
JBuntilery (-e69c) mint magdban véve érthet§ fogalom mas
egyebet, mint ,bemeritkezést vagy bemerittetést nem jelenthet.
Az is bizonyos, hogy az ,eig* eliiljaré acc.-szal egybekotve az
iranyt, helyet és Lkort jeloli, a hova a bemeritkezés vagy
bemerittetés torténik. Ez a hely vagy kor igen kiilonbdzé lehet.
Az 1jszbvetségben azonban ép targyunkkal Osszefiiggésben az is
nem egyszer egész vildgosan meg van hatdrozva, teszem -azt:
éBanctiodn eig 1oy ‘lopdcrny (Mark 1,4,,0). A mi tételiinkben pedig
ez a hely, kor vagy elem nem a viz, hanem a név m. p. Maté
ev. 28,4, szerint az Atya, Fia és Szt. Lélek neve; 1. Kor. 1,,3,15
szerint a Pal neve; R6m. 6,, szerint (s ez illustrilja leginkabb
a dolgot) maga a Krisztus Jézus, illetbleg az 6 haldla.

Ebb6!l pedig egy igen nevezetes kovetkeztetés foly s ez az,
hogy Jézus Krisztus soha és sehol sem rendelte el a vizkereszt-
séget, hanem igenis elrendelte az Atya, Fii és Set. Lélek nevébe
vald bemeriftetést. S tiszta dolog az is, hogy a voltaképeni
keresztség Palnal sem a vizbe val6 bemerités, hanem a Krisztus
Jézusba illet6leg az & halalaba valé bemerités. Ezzel teljesen
osszhangzik, a mit Keresztels Janos is mond a Messidsrol, még
pedig merev s ellentétes szembedllitdssal, hogy t. i. ,0 (Janos)
keresztel vizzel, a ki pedig utdna j6, keresztelni fog Szt. Lélekkel“.
(Mark. 1,g).

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tehat a vizkereszt-
ségnek a keresztyénség korében semmi jogosultsaga. Ellenkezgleg:
respektalta azt, mint hagyomanyos szokast maga Jézus Krisztus
is, hiszen § is aldszallt a Jordan vizébe és megkeresztelkedett
63 késGbb is elmondja — s ezzel mintegy nyilvanval6va teszi,
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hogy tanitvinyai is felvették a vizkeresztséget —: ,Megkeresztel-
kedhettek-e a keresztséggel, melylyel én fogok megkoreszteltetni?*
(Mat. 20,4,). S respectalta a vizkeresztséget Pal apostol is, —
de csakis, mint az igazi vagyis a szellemkeresztség symbolumédt.
Magéban véve, mint jelnek a jelzett dolog nélkiil ép Ggy nem
tulajdonitott értéket, mint a hogy a koériilmetélkedést is semminek
tekinti a térvény megtartasa nélkiil. De az is bizonyos — s
ebben megint csak 6sszhangzik nyilatkozata a Keresztel§ Jianos
kijelentésével —, hogy 6 a wvizkeresztséget nem tartja Jézus
Krisztus 4ltal szerzett és elrendelt szent cselekménynek. 0 az
Urt6l nem vett megbizatast arra, hogy kereszteljen, hanem
igenis, hogy a szellemkeresztséget folytassa tovabb, vagyis, hogy
az evangéliomot hirdesse. A vizzel valé keresztelést 6 egészben
alsébbrendti foglalatossagnak tekintette s azért valamint Péter
(Ap. cs. 10,,4) Ggy 6 is ezt a dolgot masokra, segédeire bizta,
noha tény, hogy azért egy-két egyént ¢ maga is megkeresztelt.

Mar az eddigiekbdl is kitfinik tehat, hogy a kéttéle formula
vagyis a ,Sunt., év vagy &ni vp .dv.,, és az &g 1o Ov.,% kdzbth
lényeges kiilénbség Allapithaté6 meg.

Az els6 formula egyenesen a vizkeresztséget tartja szem
elgtt s lefrja azt az eljarast, a mely szerint az végre lett hajtva
s amely abbél allott, hogy az illet6t vizbe meritették a letett
hitvallas alapjan a Jézus Krisztus vagy az Atya, Fia és
Szt. Lélek nevének elmondasaval. Ez a mai praxis is, — ez a
hivatalos egyhézi keresztelés.

A méasodik formula ellenben megjeldli az eredeti keresztyén
keresztség czéljat és lényegét: a Jézus Krisztus vagy az Atya,
Fia és Szt. Lélek nevébe valé bemeritést, a mi nem vfz, hanem
az evangéliom hirdetése, tanitds 4ltal torténik.

Ezt a fontos tényt nem nehéz megallapitani maginak a
keresztségszerz§ igéknek értelmébsl és Osszefliggésébil.

Felveszem (bar sokan s igen nyomés okok miatt tagadjak),
hogy Mat. 28,,, adott sz6évege hiteles. Nos tehat ﬁgyeljuk meg
j6l, mi van Ott mondva 5 Hopsv \‘}evreg ‘ual‘)rtaoate VT TA E90),
Bantilovieg avrols &lg 10 Grvoua Tob maredg sth.“

Az egész mondatszerkezetbs! viladgos, hogy itt a vezérige a
ua9nretoare, Azok, a kikhez Jézus sz6l méar tanitvanyok (ua-
Jluxl) s e tamtvanyok lelkére koti, hogy Ok szerteszéledvén az
Osszes népeket szintén tanitvanyokks tegyék (mert ennyit jelent
a uadrreicere s nem azt, hogy tanitsatok!). Most jon az it, a
moéd, az eszk6z meghatarozdsa. Hogyan, mi altal tegyék
tanitvanyokka ? Talan a vizzel val6 megkeresztelés altal? Talan
ugy, hogy megkeresztelik &¢ket vizzel, elmondvan felettik a
trinitaristikus formulat? Sz6 sines r6la. Az Ur azt mondja:
»bemeritvén Sket az Atya, Fia és Szt. Lélek nevébe“. A keresztség
tehét 1ényege és czélja szerint nem vizbe, hanem névbe merités.
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Ezt a vizbemerités, mint utélagos kiils6 dolog mar csak, mint tényt
jelzi, symbolizdlja. A keresztség — hogy itt mindjart a P&l
adatait is értékesitsiik -— kozelebb a Krisztus Jézus nevébe
vagy mint ugyancsak PAl mondja, haldlaba valé bemerités.

Eljutottunk volna tehat az wutolsé s egyszersmind a
keresztség értelmének és jelent&ségének feltardsa szempontjabol
leglényegesebb ponthoz.

Az a kérdés még ugyanis, hogy mit jelent az Gjszoévetségben,
kizelebb a magyarazat alapjaul szolgalé helyeken a néy, a
16 tvoua?

Hogy a kérdésre megfelelhessiink, ismerniink kell az
L0voua® egész milienjét. E téren mar nem lesz nehéz eligazodnunk
egyfeld] Giesebrechtnek az isten-név dtestamentomi, masfels! Heit-
miillernek 4ltaldn a név-bolcselet egész torténetére vonatkozd
alapos kutatdsai és fejtegetései utan. E sziik korre szoritkoz6
tanulmany keretében igen természetes, hogy nem terjeszkedhetem
ki az apr6bb részletekre. Egyszerfien egybefoglalom a kész
eredményeket s azok alapjan dontom el a felvetett kérdést.

Az Origenes Aaltal tgynevezett névboleselet voltakép nem
egyéb, mint theoretikus és még inkabb praktikus speculatio a
szent s f6ként az isten-nevek felett. E speculatio nyomait agy-
sz6lvan az Osszes vallasokban megtalaljuk. Nem volt az
ismeretlen a babyloniaiaknal, a persaknil és egyptomiaknal s
épen az ezen népekkel vald érintkezés kovetkeztében a zsidoknal
sem. A keresztyénség keletkezése koraban pedig a gérdg-rémai
poganysag kodrében épen virdgzdban vala.

Minket kozvetleniil csak a zsido névbolcselet érdekelhet,
mert kétségtelen, hogy a mit abbél az Ujszovetség magéiba
felvett, legkozvetlenebbiil onnét érthetd meg.

A zsidé névbolcselet az Isten, az angyalok, a patriarkdk
és mas egyéb neveket nem mint iires szb6kat fogta fel. Az
Isten-név szerinte a leghens6bb, mystikus viszonyban 4ll
magéinak az Istennek lényével. Részt vesz az Isten mivoltdban
s hatalmaban s representilja az Isten fogalmat teljes tartalma,
léte s Osszes tulajdonsagai szerint. S6t az Isten nevének e
bolcselet bizonyos értelemben egészen 0nallo létet, helyet s
jelentfséget tulajdonit Isten mellett. Az Isten neve valésigos
hypostasis, Isten méasa. Azért, a mi Istenr6l, az 4ll az 6 nevérél is.

Isten nevét ismerni, hasznalni annyit jelent, mint a leg-
bensdbb Osszekottetésbe 1épni Istennel léte s képességei szerint,
mint részt venni az & teljes hatalméaban és tokéletességében. E
névvel az ember az egész vilag uravd vilik, altala mindenre
képes, mindent tehet és elérhet. Kiillonosen hatalmas fegyver az
Isten neve ¢ vildg hatalmassigai, a Siatan és a démonok ellen.
Isten kimondott vagy irott nevével ki lehet {izni a tisztatalan
lelkeket barhonnét, az ember teste s lelkébs]l egyardnt. E név a
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betegségek legfébb orvossiga s Ovszer minden veszedelem és
kar, s6t a gonosz kivinsidg, a bfin ellen is. E név kimondasa
tehat a sz6 szoros értelmében magikus hatdst s szentségi
jellemi. A csodatevd vagy imadkoz6 Isten szent neve kimonda-
saval magit az Istent vonja le magahoz, vele 16p 6sszekottetésbe,
belép az & hatalmi kérébe. S ugyancsak megteheti a theurgus
vagy magus a név mystikus eszkézének segedelmével, hogy mas
személyeket vagy targyakat is hasonld viszonyba, realis mystikus
kozosségbe hoz az istenséggel.

Kétségtelen, hogy e zsid6 névbolcselet lényeges mozzanatai
szerint megtalalhaté az Ujszovetségben s a késSbbi keresztyén-
ségben is.

Az apostolok a csodas dolgokat a legegyszer{ibb moédon,
Jézus nevében végzik. Jézus nevében gybgyitanak minden
betegséget, Gzik ki a démonokat. S6t nem is igazi tanitvanyok,
akik Jézus nevében csoddkat nem tudnak mivelni.

A Jézus neve megszabadit minden tisztitalansagtol, kitizi
a gonosz lelkeket és kozli a szent lelket s megtolt targyakat
és személyeket isteni erfkkel. Mert a Jézus neve is magit
Jézust representdlja, a maga teljes lényege és hatalma szerint
8 ép azért bens6 kozOsséget létesit az illetd targy vagy személy
és Jézus s az § szelleme kozott.!)

Ezért a vizzel valé keresztelésnél a voltaképi hangsily
nem magan az aktuson, hanem az aktus alkalm&4val elhangzott
szavakon vagyis a Jézus neve nevezésén van. S ezt a gondolatot
fejezi ki a ,fent., ér és i 1) ovouert “Iroot“ formula. S
tényleg az G@skeresztyének mindaddig, mig a sztharomsagi
formula ki nem alakult, egész réviden csak a ,Jézus nevével®
kereszteltek s nem a trinitaristikus formuldval s egyszerre
gyakoroltdk az exorcismust és a hagiasmost. Ugy, hogy, ha nem
ismernfk a masik t. i. a jézusi és a pali keresztségi formulat,
egész joggal kimondhatnék f6ként a késEbbi egyhazi keresztelési
praxis alapjan, hogy elvileg a pogany s zsidé és az Gskeresztyén
név-bilcselet és annak alkalmazasa kozott semmi kiilonbség nincs.

Heitmiiller ezt a kdvetkeztetést le is vonja, &mde helyteleniil.
S ennek oka, hogy 6 sem Jézus, sem Pal tisztin szellemi 4llas-
pontjat nem ismeri el. Az 4ltalanos vallastorténeti jelenségek 6t
nemcsak meglepték, banem félre is vezették s 1nnét hogy o]
mlnden aron erﬁszakolja nyelvészeti szempontb6l az ,&v, &ne wp
ovéu., és az &g vo ov.,* kifejezéseknek azonos jelentését vagyis
azt, hogy egyik mint masik, tehat a pali formuldndl is a név
puszta nevezése altal magikus dton létesiil a bens6 egyesiilés
a név viselGjével s a kozosség ennek teljes hatalmaval.

) A névboleseletre vonatkozé igazolé adatokat 1dsd bovebben Heitmiiller
emlitett mévében.
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Pedig ez alapos tévedés. Nézetem szerint igaz, hogy Pal
apostol is az adott korképzetekkel dolgozik, 6 sem teremt Gj
nyelvet, szavakat, hanem igenis 0j s tiszt4n szellemi vagy
mondjuk vallaserkélcsi az a tartalom, a mit a régi, a hagyo-
manyos nyelvformakba o©nt. Egész theologidjanak kozponti
fogalma a dizatooivy droklstt sz6, de a gondolat, melyet abba
belevisz, a régi vilag eldtt teljesen ismeretlen vala. Miként maga
a keresztyénség, Gj teremtés a keresztyén theologia is.

A vizkeresztség P4l el6tt is meg volt s annak gyakorlata
ellen, miként maga Jézus, Ggy § sem tiltakozik, de mi massé
lesz az az § felfogdsa Kkorében. Kivetk6zteti teljesen kiils6
természeti csodaszerti azaz magikus mivoltab6él s mint a
Szt. Lélek kegyelmi csodajat, mint mystikus szellemelvi kézos-
séget a hiv6é s Krisztus kozt, mint valésidgos ,Sacramentum
initiationis-t és regenerationis-t* &llitja szemeink elé.

Igazi keresztség szerinte nincs szellemi elffeltételek, nincs
szellemkozlés, evangéliomhirdetés és szellembefogadas, hit nélkil.
S ha ez tény, akkor a keresztségnél nem beszélhetiink magikus,
hanem csakis organikus ujjateremtésr§l Nem a Jézus neve
puszta elmormoldsa, hanem az evangéliom hirdetése alapjan
természetszerfileg tdmadt hit 4altal a Krisztus Jézusba, az 6
nevébe azaz lényébe és szellemébe, kozelebb az & halalaban,
vérében kiontott kegyelmi tengerbe val6 bemerftkezés, egyszdval
a meghalt és feltAmadott Urral valé mystikus bens§ és személyes
szellemelvi egyesiilés szerinte a keresztség igaz lényege és czélja.
sMert mi — mondja Gal. 3,.4,9; — a Krisztus Jézusba vetett
hit altal valunk Isten fiaiva“.

Ez a keresztség az, a minek alapjan mi Krisztus Jézusé
és Krisztus Jézueban vagyunk, a mi Aaltal részt vesziink a vele
valé kozosségben, a benne kozlott kegyelmi er6kben, az § teljes
hatalmaban. Igen, az apostol szerint az igazi keresztség — mint
azt I Kor. 6,,,-ben vildgosan jelzi a mi Urunk Jézus Krisztus
nevében és a mi Isteniink szellemében (tehdt nem a vizben)
vald megmosattatdas az 6 ember minden blineinek szennyétosl,
megszenteltetés azaz az 1] szellemi k6z0sségbe vald felvétel és
beavatis és megigazitis azaz Isten elftt a Krisztus Jézusban
val6é igaznak nyilvanitas, fiava fogadtatas.

Az ily keresztség aztdn mar PAl szerint is szentség, a
mint az I Kor. 10-b6l vildgosan kitlinik. S az ily keresztség
eléfeltétele mellett (de csakis igy!) igen is van jelentGsége nala
is a vizkeresztségnek.

Ezzel azt hiszem legalabb némi részben sikeriilt a keresztség
eredeti tiszta értelmét és jelent6ségét megvilagositanom. A
tovabbi consequentidk levondsa nem tartozik jelen értekezésem
korébe.

Dr. Masanyik Endre.



