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A Babei-Bibelvita.

A Delitzsch felolvasdsa nyoman keletkezett polémia az
els§ fazis végére jutott. A targyalas be van fejezve. A vitat
ismél 4 :mét elolr6l kezdd iratok és czikkek termelése ugyan

még ta-1! sem szfint meg. A szaklapok hasabjain 4llanddan
Sz e + az ismert jelsz6 s alig mulik el hét, mely ne
n.. o .1 brostirdval az eddigiek szamat. De e megkésett
ny =- ¢ at:xioak jelent8ségiik t6bbé nincs. A kérdés tisztazasat
el ... mmozditjak, anyag, forma, szempont tekintetében a maris

hallot. k6] el nem térnek s igy csak arra jok, hogy a perlekeddk
hosszu listdjiba ecgy-egy iddig nem figurdlé nevet vezessenek
be. A méasfél esztends, midta a vita folyik, nagyon is elegends
volt, hogy a téargyalt probléma minden részlete minden oldalrél
kell§ megvilagitast nyerjen. Az Osszes érdekelt felek képviseldi
béségesen elmondottak, amit elmondani szlikségesnek tartottak.
Assyriologusok és O-testamentomi kutaték, torténészek és theo-
logusok, liberalisok, kozvetitok és orthodoxok, keresztyének és
zsidok, szakemberek és laikusok valamennyien alladst foglaltak
Delitzsch elSadasanak minden tételével szemben, a megegyezés
és eltérés hatarvonalait megvontak, érveiket magok mellett, az
ellenfelek ellen részletesen kifejtették. A vita meginditéja
replikazott, félreértéseket corrigalva, elGbbi allitdsokat médositva,
ujakat harczba vive. Mindaz megtértént tehat, ami a térgyalas
kereteibe tartozik. A polémia igy a masodik stadiumba lép.
Kovetkezik az 0Osszegezés, az eredmények constatilisa és a
bel6lok folyd consequentidk megvonasa.

Erre a feladatra vallalkoznak az al4dbbi sorok. Resummaljak
a vitat, szdmot adnak arr6l, ami mint bizonyos vagy val6szini
vagy téves keriilt ki a kiizdelembdl és véglil megallapitjak a
tanusagot. A hangsuly természetesen ez utébbin nyugszik. A
tudomanyos polémia értelmetlenné valik, ha nem rejlenek
mogotte elvi természetli kdvetkezmények, melyeket az egyik fél
érvényre juttatni, a masik megakaddlyozni torekszik. Elszigetelt
localis differentidkért nem érdemes haborat viselni. Az elvi
kovetkezmények adjik meg a polémidnak a létjogosultsagot, az
elvi kovetkezmények a centrum, amely korétt a csatdrozas
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lejatsz6dik. Ezeknek horderejét6l fiigg a polémidnak fontosséaga,
maradandé hatdsa, a haszon, melyet a hiboriskodasba fektetett
t6ke hoz. A Lkovetkezményeket felismerni, azokat helyesen
mérlegelni tehdt annyit jelent, mint a polémiat a szivén taldlni.
A Babel-Bibelvita lényege is nem egy-két adat helyes vagy
helytelen voltdn fordul meg. A kozponti kérdés: micsoda elvi
consequentidkat von maga utin ez a hosszadalmas 6sszelitkozés
a tudoméany és a gyakorlat szdmara? A felelet donti el a vitdnak
értelmét, értékét, jelentdségét és jovends sorsit. Ha nincs mit
valaszolni a kérdésre, a hallgatis maga szigora itélet a meddéd
széharcz felett. Eliiltetett a4g volt messzenyuld levelekkel, de
gyokér nélkiil. Ha ellenben van felelet a kérdd§ jelre, gy azt
vildgosan ki is kell mondani és nem mindenkinek jotetszésére
bizni, hogy azt gondolja, amit éppen akar. A vitdban résztvevik
nehdny odavetett megjegyzéstsl eltekintve elmulasztottdk a
consequentiakr6l bévebben és rendszeresen nyilatkozni. A
mulasztdst érthetévé teszi a harczezal jaré elfogultsag. Az
itkozetben nehéz a jelen pillanatt6él eltekinteni és a tavolabbi
jovére gondolni. MAasrészt magyarazatul szolgdlhat -a német
tudomanyos kutatds terén manapsag uralkodd sajatsigos egy-
oldaltisig. Hol minden figyelem az egyes adatok felderitésére
concentralédik, ott az &sszefoglalé és Altalancs iranti érdekldés
és érzék sziikségszertien elsorvad vagy hattérbe szorul. De a
vita nagy terjedelmébd], elkeseredett hangjabol és hosszadalmas-
sagabdl eléggé ki lehet érezni, hogy nem aldrendelt kovetkez-
mények korial folyt a haborasag.

L

1. A problémanak, mely Delitzsch nevével kapcsolatosan
szerepel ma a koztudatban, torténete nem Delitzsch Frigyessel
és nem az 1902, esztendfvel kezdddik. Ki csakis az utolsé
méasfél év idevagd productumait kisérte figyelemmel, annak azt
a hamis képet kellett nyernie a polémidrél, mintha az csupa Gj,
idaig ismeretlen és soha nem hallott &llitds koral forogna.
Delitzsch nem tartotta sziikségesnek hallgatéi és olvasoéi elGtt
feltarni, 6ket nyomatékosan figyelmeztetni, hogy csekély kivétellel
mindabban, amit velok koézol, 6§ nem felfedezf, hanem egyszert
referens, nem mester, hanem tanitviny. Hasonl6ékép jartak el
azok, kik mellette vagy ellene perbe szalltak. Abban a tekintélyes
irodalomban, mit a vita létrehozott, csak szérvanyosan akad
néhany czélzads, mely az el6z6 munkassagra utal. A hadjarat
Delitzschnek és kizar6lag &neki szél. ,Delitzsch felfogasa“ a
parole, mely az érdeklddéket a baritok vagy ellenségek tabordba
osztja. Igy a vita mar a legels§ kérdéseknél helytelen szempont
al4 keriilt. A kozonség elGtt gy tlint fel, hogy varatlan jove-
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vényekkel kell leszamolni, pedig régi ismerdsokr§l volt sz6. Az
osszes felel§sség egy ember fejére zudult, kinek legf6bb biine
pedig csak abb6l all, hogy olyat allitott, mit elStte mar sokan
allitottak. A tévedést el fogja oszlatni az el6zmények elmondasa.
Kimutatasa annak, hogy az elfadott tételek kozill mi minden
volt discussio targya, mielStt Delitzsch a felolvasé asztalhoz
lépett. Az anyag nagy terjedelme persze nem engedi meg az
Osszes részletekre vald kitérést. Meg kell elégedni a legkiemel-
kedébb mozzanatokkal, melyek azonban mindazt magokban
foglaljak, mi a tisztanlatashoz szlikséges.

A mult szazad kozepéig a régi Babyloniar6l csak annyi
volt ismeretes, amennyit az OT és egy-két gordg ir6 megsrzott.
Ezeknek szfikszavi adataihoz nem szabad kiiléntsebb igényeket
kotni. A kiils§ torténetr6l alig nyujtanak valamit.l) Ugyanily
fukarok, ha valaki a vallas, a szokasok, intézmények, mondik
vagy elbeszélések felsl kér toliik felvilagositast. A babyloniai
mythologia korébsl Eusebius (f 340 Kr. u.) excerpdlé munkésséga
tartott fenn néhany részletet. Nem kozvetlen forrdsbdl, hanem
azon gordg mtivek révén, melyek néki még rendelkezésére
allottak. Alexander Polyhistort (Kr. e. ca. 100—50), Apollodort
és Abydenost nevezi meg, mint akiktfl a kivonatokat vette.
Ezek viszont Berossusra hivatkoznak, a babyloniai papra, ki
Kr. e. 275 tajan élt s kinek elveszett mtive a Befrlowrvize czimet
viselte. A toredékek kozott a figyelmet leginkabb az dzdnvie-
torténet koti le. A babyloniaiaknil Berossus szerint az a rege
jarta, hogy Xisuthros idejében rettenetes aradéds latogatta meg
a foldet. Miel6tt a baj elkdzelgett volna, megjelent Xisuthrosnak
almaban Kronos és tudtira adta, hogy legkszelebb az egész
emberiséget 6zonviz fogja elpusztitani. Egytttal meghagyta neki,
vigyen ,minden irist® Sisparaba, 4ssa ott el, azutdn épitsen
egy haj6t, menjen be rokonaival, vigyen magaval ételt, italt,
tovabba 4allatokat, madarakat és legyen az utazisra készen.
Xisuthros megfogadta a parancsot, épitett egy 5 staddium hosszq,
2 stadium széles hajot és bement csaladjaval és bevitte mindaazt,
amit az Istenség mondott . ... Miutdn az 4radds elmult,
Xisuthros néhany madarat bocsatott ki, de minthogy ezek se
taplalékot, se nyugvéhelyet nem talaltak, visszatértek. Par nap
mulva ismét prébat tett velok, @jbdl kibocsatotta tket és azok
bizonyos id6 mulva agyagt6él szenyes labakkal jottek meg.
Mikor harmadszor is Gtnak eresztette &ket, nem jottek tobbé
vissza. Xisuthros erre szétbontotta a hajé deszkait, kinézett és
latta, hogy a haj6é egy hegyen fennakadt. Kiszallt feleségével,
lednyaval és a korményossal, megcsdkolta a foldet, oltart épitett

1) c¢f. Herodot 1. 177—200.
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és azutdn hirtelen azokkal egyiitt, kik vele a szdrazra Iléptek,
eltiint. A hajon maradtak hosszas varakozds utdn keresésre
indultak. Megtaldlni ugyan nem sikeriilt a keresetteket, de a
magasbél egy hang hallatszott, mely felszélitotta Gket, legyenek
istenfél6k, mint Xisuthros és a vele levfk, kik kegyességik
miatt az Istenek lakhelyére jutottak. A fold, melyen tarté6zkodnak,
Arménia foldje, de menjenek vissza Babylonidba, assak ki az
irdsokat és terjeszszék azokat az emberek Lkozott. A hajébdl
kijovék engedelmeskednek, visszatérnek Babylonidba ,és sok
varost alapitottak, szentélyeket megujitottak és Babylont is
1jb6l felépitették.“?) Ezen elbeszélés és a bibliai 6zdnviztérténet
rokon vonasait kiilon kiemelni felesleges, annyira szembettl6k.
Feltiintek azok mar a multban és magyardzatot koveteltek. A
magyarazat latszélag egyszerfi volt és megnyugtatd. Mi Eusebius
excerptumaban az fras tudésitisival egyezik, az bizonyara a
Genesisbsl keriilt Berossus szdvegébe.?) Valészintinek latszott,
hogy a babyloniai pap jaratos volt az 6-test.-i iratokban és hogy
mir § sz6tte bele a bibliai részleteket sajat népe mythosaba.
A kivetkeztetés persze azon a bizonytalansdgon épiilt fel, mely
Berossus toredékét ovezte. Mit a vildg Babyloniardl, annak
szellemi életér6l és szellemi életének hatdsar6l tudott, alig volt
tobb a semminél. Berossus alakjat homé4ly takarta. Szava-
hihetGségére, megbizhatésagira hidnyzott minden bizonyiték.
Forrasait 6 maga nem mondja meg s gy megengedhet§ volt a
felvétel, hogy azok jorészt az OT-ban keresendSk. A kivetkeztetés
az akkori ismeretek sz{ik korlatai kizott természetes. Ma konnyti
ramutatni, mily kevéssé talalta el az igazsdgot. Eusebius a
Chronikonban Alexander Polyhistor kalauzolisa mellett a
teremtésmythos fragmentum&t is kozli, mely szintén Berossus
munk4&jabol szarmazik. Babyloniai elbeszélés és 6-test.-i tudositas
koz6tt a hasonlésdg itt nem oly vildgos, mint az 0&zonviz-
torténetnél. Egyes vonasok kozOsségének indokolasaul itt is
elegendfnek latszott ugyanaz a suppositio, melyen a masik két
elbeszélés viszony4nak elddntése nyugodott.

Evezredes tabula rasa utdn félszazaddal ezelGtt 1j élet
fakadt az egykori Babylonia és Assyria talajdbél. Megindultak
az 4satasok, rendszeres felkutatdsa az eltemetett emlékeknek.

1) Berossus e toredékét Alexander Polyhistor nyoman Eusebius a
Chronikonban kézli. A szdveg teljes forditdsat 1. Schrader, Keilinschriften
u. das AT. 3. Aufl. 1902 p. 543-544. Kivonatos ismertetését Dillmann,
Genesis® 1802 p. 133, Gunkel, die Genesis 19)1 p. 62. Ugyancsak Eusebius
Abydenostél is kozol egy fragmentumot, mely szintén Berossusra megy
vissza (Gunkel p. 63) s mely csak lényegtelen eltéréseket mutat a fenti
elbeszéléstdl.

%) Dillm. p. 134. Sayce, Alte Denkmiiler im Lichte neuer Forschungen
p. 14. 15,
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Botta 1843—45-ben feltirta a chorsabadi magaslatot. Néhany
évvel kés6bb (1849—51) Layard a kujundsiki halom bensejét
tette vizsgalédas targyava. Kovetkezett a franczia expeditié
(1852—54) Babylon teriiletén, az angol Loftus és Taylor véallal-
kozadsa (1853—b4) Warka, Senkereh és Mukajjar kornyékén.
Mit a f6ld bomlaszt6 hatalma nem tudott megsemmisiteni, az
most ismét napfényre keriilt. Varosok alapfalai, palotik funda-
mentumai, alabastromba vésett reliefek, téglakra rétt feliratok.
Minde maradvanyok fogyatékossadguk daczara is gazdag fel-
vilagositast adtak arrdl, mir6l odaig oly keveset lehetett mondani.
Els8 sorban a kétfolyamvidéki vilagbirodalmak kiils6 torténetérsl.
A kirdlyok az emlékeken magok beszélik el életlik folyasat.
TFFeljegyeztetik, mikor vették at az orszdg vezetését. Sziaraz
statisztika forméajaban évr6l-évre beszdmolnak hadjarataikrél,
héditasaikrél. ElGsoroljak a szélr6zsa minden irdnyaban fekvs
népeket, kisebb-nagyobb tartomanyokat, melyeket adé ala
hajtottak, megsarczoltak vagy deportaltak. Kiilénoés kedvteléssel,
a szigorG pontossig latszatdval Osszegezik a zsdkmaéanyt, az
elesettek, kivégzettek és fogsagba vittek szdmat. Ekiratos tudé-
sitasaikhoz rendesen illusztriczi6kat csatolnak. Az utékor ne
csak széval értesiiljon az & tetteikrdl, de k&be vésett képek
altal is. A babord menetének minden részlete gazdag variati6kban
megtaldlhaté e reliefeken. Kezdve a csapatok elindulasatél a
hadvezér diadalmas visszatéréseig. Ez emlékek fellelése a régi
Kelet historidjanak legfontosabb fejezetét tette hozzaférhet&vé.
Babylon és Assyria toérténetét most méar realis alapra lehetett
fektetni. Megnyiltak az eredeti kutfék, melyeknek hianyat oly
sokéig érezte a kutatds. Ha a teljességet illetéleg az anyag sok
kivanni val6t hagyott is hatra, a kezdet messze talszdrnyalta a
valaha tdplalt reményeket. Az eredmények azonban nemcsak az
assyriologidnak széltak. Részt kovetelt a haszonb6él az 6-test.-i
tudomény is. Nyilvanval6 volt, hogy a torténet, foldrajz, ethno-
graphia szempontjabol elsrangi segédforrasra tett szert az Iras
tanulmanya. lzrdel és Juda kozel 3 évszdzadon At 4llt kdzvetlen
politikai Osszekodttetésben a Tigris és Eufrat partjan laké
hatalmakkal. Ebbe az id6szakba esik a profétak miikodése. A
torténeti konyvek, a préfétai iratok lépten-nyomon reflektdlnak
az éjszaki ellenségre. De megjegyzéseik sokszor talsdgosan szlik-
szavtiak, homalyosak vagy ellendrizhetlenek. Mas tuddsitasok
pedig nem segédkeznek a bizonytalansig eloszlatisdn. A meso-
potamiai 4dsatasvk végre meghoztdk, mire oly nagy sziikség volt.
Az 6 tamogatisuk mellett az 6-test.-i kozleményeket ellendrizni
és kiegésziteni lehetett. Hol az Irds csak egy-egy nevet &rizett
meg, ott az ékiratok gyakran hosszas torténettel szolgaltak.
Népek, melyekrsl az OT-nak nincs mit jelentenie, most valtozatos
sorsuk aprélékos eseményeiben is ismertekké valtak. Kétes
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profétai  czélzasok a  vilagpolitikai constellatio feltarasaval
egyszerre érthet6kké 16nek. Ks a dombormftivek nem egy
részlethez nyujtottak minden beszédnél vildgosabb commentart.
A gorog forrasok morzsai helyett most gazdagon teritett asztal
kinalkozott az éhezSknek. Az OT magyaraz6i nem mulasztottak
el a varatlan felfedezéseket az Irds szolgalataban értékesiteni.
Exegetdk, historikusok ez id6t§l kezdve b&ven felhasznaltik
mindazt, mi megbizhat6é eredménykép az izrieli térténet szdmaéara
felhasznalhaté volt.

A két nép szellemi kapcsolatarél a talalt ékiratok alapjan
egyelére nem lehetett nyilatkozni. A szerencsés kezdeményezd a
fenti asatasok utdn két évtizedig varatott még magéara. Layard
Ninive felkutatdsdnal Assurbanipal konyvtaranak egy részére
bukkant. Az Ossze-visszatort tdbladarabok, szadmszerint mintegy
20,000, a British-Museumba keriiltek. J6 idé mulva az assyr
osztaly Gre, George Smith, vallalkozott, hogy ez irtézatos zlirzavarba
némi rendet hozzon. Az egyik toredékcsoportban a babyloniai
dzinviztorténet eredetijét sikeriilt megtalalnia. 1872. dec. 3-an a
Society of Biblical Archaeology el&tt bemutatta a babyloniai
szbveg forditdsat, figyelmeztetve azon frappdns egyezésekre,
melyek ezen mythos és Gn. 6—9O kozott észlelheték.l) Az
ékiratok elbeszélése eposz form4jaba van O6ntve, hfése Hasisatra
" (vagy Atrahasig). Az & kordban hataroztik el a fels§ hatalmak,
hogy ©Ozénvizet kiilldenek a foldre. De Ea, egyike az Isteneknek,
megsajnalta a Surippak varosiban laké Hasisatrat, feltarta el6tte
a tervet és meghagyta neki, készitsen egy haj6t és vigyen bele
minden é16 lényb6l neh4ny darabot. A haj6é nagysdgat is el@irta:
a hossza 300 r§f, a szélessége 6s magassidga 60—60 r6f legyen.
Ha Surippak lakéi esetleg tudakolnak, miért épiti a hajét, ne
arulja el a valédi okot. Csak annyit mondjon, hogy messze
tengeri ttra késziil, felkeresni E4t, az § urat, hogy ezentl annak
kozelében lakjék. Hasisatra Ggy tett, mint Ea rendelte. Elkészi-
tette a hajét, pontosan megvizsgilta minden részét, majd
katranynyal bekente belsejét és kiils§ falait. Azutdn mindent
bevitt, ami csak belefért: aranyat, ezlisttt, szolgdkat, szolga-
lanyokat, négylabtt allatokat és madarakat, végiil csaladjanak
tagjait. A mondott id6ben egy hang felszélitotta: Menj be a
hajéba és zard el az ajtét. Hasisatra bement és a hajoé vezetését
a kormanyosra bizta. Reggelre rettenetes fergeteg jott. NMeny-
dorgés toltotte be a levegét, forgodszelek vagtattak, a zsilipek
megnyiltak és a vizi szellemek elarasztottdk a foldet. A meg-
semmisiilés e perczeiben ,testvér nem gondolt testvérre, az
emberek nem ismerték t6bbé egymast.“ Az altaldnos folfordulastol

1) Kaulen, Asszyria és Babylonia a 4-ik kiadas utan forditotta Szabd
Arpad 1891 p. 47. Hommel, Geschichte Babyloniens u. Assyriens 1885 p. 126.
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magok az Istenek is megrémiiltek. Ebek moédjara kuporodtak
a menyei rics mellé. Istar jajgatasban tort ki és a tobbiek
vele sirtak. 6 nap és 6 éjjel tartott a vihar és ezalatt minden
élet elpusztult a foldon. A 7-ik napra lecsendesiiltek a felldzadt
elemek, az aradas megsziint. Hasisatra benn a hajoéban sirva
gondolt a kiinn torténtekre, ,hogy az emberek tany4ja iszappa
valtozott.“ Mikor kinyitotta az ablakot s jbdél megpillantotta a
vildgossagot, letilt és konyek csorogtak végig arczan. A hajé
Nizir orszéga felé uszott. Itt 1d6z6tt 6 napon 4t. A 7-dik napon
.Hasisatra egy galambot bocsétott ki. Az ide-oda repiilt, nyugvé-
helyet azonban nem talalt és visszatért. Azutan egy fecskét
eresztett utnak, az is nemsokara megjstt. Mid6n végiil egy
hollot kildott ki, az latva a viz apadasat nem tért tobbé vissza.
Hasisatra erre feltirta az ajt6t s a hajéban levikkel kiszallott.
Majd oltart épitett, azon A&ldozatot mutatott be és kellemes
szagl nadat és cyprusfat helyezett a tfizre. Az Istenek mohén
szivtak magokba az illatot, mint a legyek sereglettek az aldoz6
koré. Eljott Istar is és keserd szavakban tort ki Bel ellen, ki
az Ozonvizet a foldre hozta és részvétet nem érezve az emberek
romlésat felidézte. Mid6n Bel is megjelent, megiitkozéssel
szemlélte a hajot. Mértéktelen haragra gyulladt. hogy az altalanos
pusztulasbél nehdnyan mégis megmenekiiltek. Az Istenek koziil
valaki bizonyara elarulta a titkot. Ea igyekszik a felhdborodott
Belt lecsendesiteni: Ha az emberek koziil binds valaki, szenvedjen
az illets, de nem igazsigos dolog egyetemes itélettel a hivit és
kegyest is sujtani. Ne bocsdsson tobbé Bel 6zonvizet a féldre,
hanem kiildjén oroszlanokat és azok irtsék ki a vétkeseket.
Jéjjon €hség vagy dogvész, az kevesbifse az emberek szamit.
Igaz, az 6 révén szabadult meg Hasisatra a halaltél, de 6 csak
adlomban figyelmeztette kedvenczét a kozelgd veszedelemre. Bel
o szavakra megbékilt. Megaldotta Hasisatrat és hozzatartozéit
és kijelentette: Hasisatra és felesége idaig emberek voltak, most
legyenek az Istenekhez hasonlék. Lakjanak ezentiill messze
tavolban, a folyamok torkolatandl. Igy is tortént. Az Istenek a
tavolba helyezték Gket.!)

Smith kozleménye érthetd feltiinést keltett a tudomadanyos
vildgban. De mozgisba hozta a laikus kozonséget is. Az angol
napilapok behatdan foglalkoztak a mindenkit érdekl théméaval.
A sajténak Delitzsch felolvasasanal jatszott szerepe csak meg-
ismétlése annak, mit az angol hirlapirodalom 30 évvel ezel&tt
Smith elfaddsa utdn producélt. Az Aaltaldnos benyoméas angol
kérokben az volt, hogy a babyloniai mythos révén az emberiség

Y Kaulen, p. 211—-216; Gunkel, Schépfung u. Chaos 1895. p.423—428
(Zimmern forditdsdban); Schrader, Keilinschriften u. d. AT. 2, kiadas 1883
p. 95—79 (Haupt excursusa); 3-ik kiadds 1903 p. 514 s kov.
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megbecsiilhetlen bizonyiték birtokdba jutott az Iras hitelre-
méltésaga mellett. ,Az ékiratos Gzonviztorténet nagy értéke
abban rejlik — irta néhany esztenddvel kés6bb Smith —, hogy
6nalld pendantjaként 1ép fel a bibliai tudésitasnak és ennek
javara a legrégebbi tanusigot szolgaltatja“.l) A felfedezést &p
ezért osztatlan 6rdm kisérte. Minden oldalrél siirgésen 6hajtottak,
vajha a (Genesis egyéb részleteire is hasonlé fény deriilne. Az
intensiv érdeklddés arra inditotta a Daily Telegraph f6szerkesztdjét,
Edwin Arnoldot, hogy a lap koltségén expeditiét szervezzen a
ninivei 4satisok folytatdsira és annak vezetésével Smitht bizza
meg. Specidlis czélja a vallalatnak a Genesis elbeszéléseivel
rokon babyloniai legendak felkutatasa illetve a British-Muzeumban
levs ilynemi toredékeknek kiegészitése volt. Smith eleget tett
a felszélitdsnak és fél esztenddt toltott a tdvol keleten.Z) Talalt
is a vizozdn- és a teremtéstorténethez tartozé6 nehiny becses
fragmentumot.’) Réviddel a visszatérés utdn a British-Museum
20.000 M-nyi koltséget bocsatott rendelkezésére és Smith Gjb6l
felkereste az 4satdsok helyét ugyanazon czéllal, mint az els6
alkalomkor. A masodik expediti6 1873. novembertdl 1874.
juniusig tartott. A két utr6l magaval hozott anyagot, miutan
el6zGleg mar egyes részeket oOnalléan publicalt, tsszefoglalva
The Chaldean Account of (Genesis-ben tette kozzé (1875).4)
Smith mar 1872-ben, felfedezései elején, meg volt gydzddve,
shogy a Genesis Jsszes régibb elbeszéléseire a babyloniai és
assyr romhalmazok alatt oly sok4 eltemetett feliratok 10j és
meglepd fényt fognak vetni“. Ez a szempont iranyitotta tovabbi
kutatisait, expediti6it. A Chaldean Account of Genesisben
igazolni kivanta, hogy feltevésében nem tévedett. A Gn 1—11-ben
foglalt kozlemények paralleldi csakugyan fellelhet6k a babyloniai
emlékeken. Izrdeli hagyomany szerint az emberiség Gstorténete
a teremtés, a paradicsomban valé id6zés, a blinbeesés, az egész
emberi nem megromlasa, a vizézoén, a babeli torony épitése és
az ott végbement szétszérédas egymasutanjaban jatszédott le.
Ugyanigy sz6l a két folyamvidéki traditié is. A babyloniai
legenddk ugyanazon sorrendben helyezkednek egymas mellé,
mint a biblia tudésitisai. Az elbeszélések tartalma is nagyjaban
feltiinden megegyezik. Az Eufrat és Tigris partjdin ha nem is

1) Chald. Genesis 1876 p. 234.

%) 1873 elejét6l ugyanazon év juliusaig.

%) Chald. Genesis p. 7.

%} A munkéat németre Chaldiische Genesis czimmel Delitzsch Hermann
forditotta (1876), excursusokat Delitzsch Frigyes adott hozzd. Smith 1876-ban
harmadik expeditiot vezetett a régi Assyridba. Ez utrél nem tért tobbé vissza.
Meghalt pestisben Aleppoban. Hogy az egykori hethita viaros Karkhemis az
Eufrat mellett fekvd Dserabissal azonos, azt Smith e harmadik expeditional
allapitotta meg, )
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sz6szerint 1Ggy, de hasonléan beszélték el a legrégibb kor
eseményeit mint a Jorddn kornyékén a Libanon tévében. Hol a
hasonlésiagot nem lehet még elegendGképen kimutatni, ott az
ékiratok toredékes volta a hib4s. A jovonek bizonyara sikeriilni
fog a fogyatékossagot p6tolni. Fontos, hogy a babyloniai legendak
sokkal terjedelmesebbek mint az Irds kozleményei. Anyaguk is
gazdagabb. Dibbarra tetteirfl, Izdubar kalandjairél, melyek oly
nagy helyet foglalnak el a babyloniai hagyoméanyban, az Iras
vagy semmit vagy alig valamit &rizett meg. Az eredetiség és
fuggés kérdésér6l Smith nem akar nyilatkozni. ,Megelégszem
annak kiemelésével — irja munkdija végén —, hogy a hagyo-
manyok tartalma nemcsak a babyloniai feliratok, de a biblia
szovege szerint is az Eufrat volgy szomzédsigihoz és pedig
kiillonosen Babylonidhoz fiiz6dik . ... De a tovabbi kutatiasok
eredményét kell bevarnunk, hogy e mondak vandorlasanak és
valtozasanak torténetérsl valami biztosat allithassunk®.l)

Abb6l, amit Smith munkéija felolel, a mar elmondott
ozbnviztorténeten kiviil két részlet érdekel itt kozelebbrsl. Az
egyik a teremtés, a masik a bfinbeesés torténete. MindkettSnek
jelentékeny szerep jutott a Babel-Bibelvitdban és mindkett§t
Smith tette legelGszor megbeszélés targyadva. Az ékiratokon
olvashat6 feremtésmythos ouvertureje nem a szellemnek a vizek
felett lebegése, sem az isteni parancssz6, hanem zilirzavar, harcz
és félelmetes haborasidg. Mindeneket megel6z6leg egyedfil
Tihamat létezett, a mindenségnek anyja, a chaotikus viztomeg,
melyet tengeri szdrnyeteg formajaban ir le a babyloniai phantéazia.
Ekkor keletkeztek az Istenek. Lahmu és Lahamu. Ansar és
Kisar és a tdbbiek, amint egymas utdn kovetkeznek. De
TihAmat fellazadt az Gj Istenek ellen. Az ok, mely &t e lépésre
inditotta, nem mondhaté meg. A tablanak azon része, mely az
Osszelitkdzés miértjér6l referalt, hidAnyzik. Csak az el6késziiletekrsl
értesiil az olvas6é. Tihimat csodas lényeket teremtett, Oriasi
kigyékat, sdrkanyokat, skorpio- és halembereket, ezek voltak az
6 segitd tarsai. (I. tabla.) Az Isteneket a veszedelem lattara
rettegés fogta el. Anuhoz fordultak, védné meg G&ket, Anu
azonban nem mert a kétes harczra vallalkozni. Egyediil Bel-
Marduk mutatkozott hajlandénak, Tihfimattal szembeszallni. De
egy feltételt kotott ki. Ismerje el &6t az Istenek collégiuma a
legkival6bbnak és biztositsa neki a sorsmegéllapitas jogat. (I t.)
Az Istenek tandcsra gyiltek Ossze. Miutan fényes lakomat
tartottak (IIL. t.), beleegyeztek, hogy Bel-Marduk legyen ezentil
vezet@jiik és hogy az § szava birjon legnagyobb stlylyal minden
kérdés eldéntésében. Bel-Marduk mar most felkésziilt a harczra.

1y Chald. Gen. p. 254. 255.

Cin . Gaama— o - POTSP S,

—— e
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Ijjat, nyilat, puzdrat, villimot és héalét vett magéihoz, kirendelte
a szeleket, hogy ezek tdmogassik 6t a kilizdelemben. Felszallott
tiizlovaktél vont szekerére és megindult Tihdmat ellen. A
lazadok Bel-Marduk kozeledtére megrémiiltek. Tihamat szidal-
makat sz6rt az Isten ellen, de ez halojdban megfogta 6t, feltart
torkdba belehajtotta a szeleket, nyilat 16tt beléje és megolte.
Azutin a segit8 szornyetegeket tette Artalmatlanna. Majd vissza-
tért TihAmathoz, a hull4t két részre vagta, az egyik felet meny-
bolttd, a masikat folddé alakitotta. A boltozat elébe reteszt tolt,
6roket is allitott oda, meghagyva nekik, hogy a vizeket ki ne
ereszszék. (IV. t) Utdna elrendezte az égi testeket a boltozaton,
kijelolte az allatkor helyét. (V. t) A tovabbiak vagy egészen
elvesztek vagy csak nagyon toredékesen maradtak meg, A VI
tibla hidnyzik. Sejteni lehet, hogy a halak és madarak létre-
jovetele volt rajta elmondva. Erre enged kovetkeztetni az a
nehany fragmentaris megjegyzés, mely a VIL tdblan olvashaté
s mely a négylabtak, a haziallatok és vadallatok teremtésérsl
beszél. Az emberr§l nem hallani semmit. A réla sz6l6 tablat
talan ugyanazon sors érte, mint a halak és madarakr6l sz6l6t.
A befejezés egy dicsité ének Bel-Mardukra, a mindenség Urara.l)
Igy az ékiratos tudésitds, amennyire az még kibetfizhets. Smith
kiilonos figyelmét természetesen a teremtésnek actusai kototték
le. Itt vannak azok a részletek, amelyek a Gn. 1. fejezetével
kozvetlentil parhuzamba allithaték. Iparkodott is adatot és
gyanitast, sejtést és bizonyitékot a kett§ hasonlésaganak fel-
tiintetésére értékesiteni. Az eredmény, amelyre jutott, az volt,
hogy barmily hidnyosak legyenek is a feliratok, a teremtés
elfadasanal az izrdeli és babyloniai hagyominynak tartalmi és
sorrendi megegyezése teljesen evidens. A mythos egyéb
anyagaval azonban nem tudott mit elkezdeni. Felismerte, hogy
Tihamat és az 6-test-i tehom egy és ugyanaz. (p. 64.) Tovabbi
kapcsolatot nem talalt. A Tihdmat és Bel-Marduk kozott lefolyt

1 L. Gunkel, Schopfung u. Chaos p. 401—417 (teljes forditas
Zimmernt6l); Schrader, Keilinschr. u. d. AT. 3. kiadas p. 490 -497. Kaulen
p. 218—223. Az eposnak fenti ismertetése eliit attél, a mit a Chaldiische
Genesis p. 61—93-ban mond. Smith kézleményei majd t6bbet majd kevesebbet
tartalmaznak. Toredékek vannak felvéve, melyek nem tartoznak az eposhoz,
viszont hozzatartozok hidnyzanak vagy mésutt vannak elhelyezve. Leginkdbb
felotlik, hogy Smith minden kiilondsebb ok nélkil Tihamat lazadasdt és
legyGzetését nem a teremtés praeludiumidnak, hanem a blnbeesés torténete
egy jelenetének kivanja tekinteni. ,Jelenleg legalabb abban a véleményben
vagyok, hogy a gonosz hatalommal folytatott habord nem, mint azelStt
hittem, a teremtést megel6zte, hanem a blnbeesést kdvette. Igaz. hatirozott
bizonyitékot erre nem tudnék felhozni“. (p. 87.) Utdlag nyilvdnvald, hogy az
6 régebbi hite jart a helyes nyomon. Ismétlések elkeriilése végett czélszerlinek
latszott az epos tartalmat dgy adni, amint azt nemsokdra Smith utan
(1. Kaulen) a kutatis megallapitotta s amint az két évtized 6ta kozkézen forog.
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harcznak az OT-ban nincsen paralleldja, ez volt a végszo,
melylyel Smith e fejezet targyalasat lezarta. Forditva &ll a dolog
a biinbeesés torténetével. Ennél meg a babyloniai emlékek hagytik
cserben a keresft. A Gn 2. 3-ban foglalt elbeszélés az eddig
ismert €kiratos feljegyzéseken sehol sem fordul els. De Smith
vallalkozott annak beigazolasdra, hogy ez a torténet a
babyloniaiakn4l is otthonos volt. Ha méar nem tudta az egész
éptiletet reconstrudlni, legalabb a legkiilsnbsz6bb helyekrsl vett
tormelékekkel igyekezett kimutatni, hogy az épiilet valamikor
mégis létezett. A kigy6 nem méas, mint a babyloniai Tihamat,
a tengeri szornyeteg, a zilirzavar &s rendetlenség szelleme, az
Istenek ellenldbasa. Az Eden kertje Gandunijas tartomanynak
felel meg, melyet szintén 4 folyé vize ©ntbzott. Az élet faja
azonos Anu szent berkével, hol az &rizést Gn 3, 44-gyel egyezbleg
szintén a 4 vilagtdj felé forgé kard és a két kerub teljesitette.
Mind ennél fontosabb azonban Smith szdmara az a kép, melyet
a British-Museum gyiijteményébdl sikeriilt elgteremtenie. Kozépen
fa &all szétnyalé agakkal, alul lelégé gylimolescsel. Két oldalt
egy-egy alak 1], a jobb oldalinak fején szarvak lathatok.
Mindketten a fa felé nyujtjaAk ki karjokat. A kép bal szélén
kacskaringés vonal huzédik, a kigyé. ,Tény az, hogy ezeken a
régi képeken egyetlen egy jelenet sincs tisztdn a képzeletbsl
meritve, hanem hogy valédi vagy ilyennek gondolt események
és legendai alakok azok, amelyeket a mfivészek megbrokitettek.
Ep azért e képbsl kétségtelen, hogy a Genesiséhez egészen
hasonlé formaji binbeesés-torténet mar Gsidéktsl fogva
Babylonidban is ismeretes volt“. (Chald. Gen. p. 87.)

Az assyriologus Smith kozleményei legkozelebbrsl az
6-test.-i tudoményt érintették. Neki kellett els§ sorban nyilat-
koznia és a kivillrgl felvetett probléma sorsarél sajat teriiletén
dontenie. A Chalddische Genesis az 6-test-i kutaték korében
nem aratott teljes sikert. A szerz§ lelkesedése, sokszor brillans
éleslatdasa, egy-egy frappans felfedezés és a megkap6 elfadas
sem tudta elfeledtetni a kézen fekv6 hidnyokat. Smith munkaja
telve volt egy genialis attor§ hibaival. Meggy&z6désének igaz-
sdgaba vetett hite nem A&llott ardnyban az adatokkal, melyekkel
rendelkezett. Az anyagnak kellett az & felfogiasihoz simulnia és
nem az § felfogdsdnak az anyaghoz. Feltette, hogy megtalilja a
babyloniai Genesist és csakugyan megtalalta. A kedvencz
gondolattél taplalt elfogultsdg wmindentitt akadt nyomokra és
bizonyitékokra. Hol az O&sszehasonlitas akadalyokba itkozdtt,
ott, bar johiszemiileg, erGszakos véaltoztatisokat is hajlandé volt
megengedni. Ha érezte, hogy egy-egy pillér nem elég szilard a
tet6zet horddsara, nem sajat magdban., hanem a feliratok
fogyatékossiagaban kereste az okot. Es bizott a jévSben, jobban
mint szabad lett volna. Nem volt nehéz a gyenge oldalakat
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felismerni és a munka egészér§l az itélet megalkotni. Toébb volt
benne az otlet, mint a megbizhaté6 eredmény. Az alaptételt az
O-test.-i tudoméany nem fogadhatta el. Hogy a bibliai Ostorténet
a maga teljességében és egymAasutdnjiban az ékiratokon is
fellelhets, azt Smith minden {igyessége se tudta val6szintivé
tenni. A kérdés csak az lehetett, hogy vajjon esetleg egyes
legendak azonossidga vagy hasonlésiga constatalhaté-e? A
probléma sdlypontja az egészrél a részekre ment at. A Chaldiische
Genesisnek itt tobb szerencséje volt. A skeptikusok és bizal-
matlanok péartjat ellensilyozta a hivek és kovetSk tabora. A
két nép teremtés- és bfinbeeséstorténetérfl nem egy 6-test.-i
kutatéd egészen ugy gondolkozott, mint Smith. A legmesszebb-
mend hatdst azonban a vizdzontorténet érte el. Ez a torténet
szolgaltatott egytuttal koézvetlen alkalmat a tovabbi discussiéra
is. Az egyez& vonasok puszta egybevetésével a kérdésnek csak
bevezetd része volt elintézve. A megoldandé csomé ezutin
kovetkezett. Smith homéalyban hagyta, hogy miné Osszefliggés
van a két traditio kozott, hogy hol keresendd az elbeszélés
sziil6hazédja, hol az @j otthon, hova id6vel elszdrmazott? Az
O-test.-i kutatok tobbségének szemében az dsatasokbél szerzett
tanusidg, Babylonia &srégi torténete, emelkedett culturija, e
culturdanak az aprébb tartomanyokra silyosodé hatdsa, az
ékirati tud6sitds magas kora, maganak az elbeszélésnek tartalma
€és topographidja, az izrdeli hagyoméanynak Mesopotimidhoz
fizddése Babylonia prioritdsdnak javira billentette a mérleget.
A babyloniai szellem termelte, az izraeli csak Atvette a vizdzon-
legendat. Hogy mikor és milyen moédon? — arrél kiilonbbz6
vélemények keriiltek forgalomba.l) De e differentia nem birt
jelenttséggel. A lényeges az volt, hogy az O-test-i tudomany
elismerte, hogy a biblia egyik fontos szakasza kétségteleniil
idegenbdl, Babylonia foldjérsl szarmazott. Ez az Irds tanul-
manyozdsinak torténetében 1j fejezet kezdetét jelentette. Az
izréeli traditio kilépett az izolalt 4llasbél és kodzvetlen kaposolatba
jutott egy maésik nép traditiojaval. Megsziiletett a Babel-Bibel-
kérdés, mely azéta nem keriilt le tobbé a napirendrsl. Minden
0-test.-i kutaténak hatarozottan szamot kellett vetni avval, hogy
az izrdeli hagyomany mily mértékben eredeti és mily mértékben
idegen befolyas alatt all6? Igy Smith firadozdsa a tévedések és
hianyok, a talzds és elfogultsag daczara is alapvetd fontossaga.
Elvégre mégis 6 volt az, ki a kutatdast az @j iranyba terelte.
Az 6-test.-i exegetik fentjelzett Allasfoglalasa megtalalhatéd
Buddenak Biblische Urgeschichtejében is (1883). Budde is

Y) L. Goldziher, Der Mythos bei den Hebriiern 1876 p. 380 -385.
Dillm. p. 135. Stade, Geschichte des Volkes Israel 1887. 1. 632. Wildeboer,
Die Literatur des Alten Testaments 1895, p. 12.
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visszautasitja Smith indokolatlan alaptételét. Az egyes elbeszélések
rokonsdganak vizsgalatanal pedig nagy reservaltsidgot tanusit,
nagyobbat, mint nem egy munkatarsa. Hogy a babeli torony
épitésér6l és az ott végbement nyelvzavarr6l szélé kozlemény
(Gn. 11) babyloniai mythosra menne vissza, azt mér a Babel
sz6 héber etymologiaja (v. 9.), ami az 6-test.-i elbeszélés alapja.
egyenesen Kkizarja (p. 385—388). A Dbabyloniai b{inbeesés-
torténetr6l nem lehet komolyan beszélni. A Smith kozélte kép
értelmét semminem{i feljegyzés nem vildgositja meg. A kép
maga pedig nyilvan ellentmond annak, hogy valaki rajta a
Gn. 2. 3-ban foglalt torténetet keresse. Mindkét alak kinyujtott
kézzel van 4brazolva; mindketten teljesen fel vannak ©6ltozve;
mindketten ilnek; a kigyd nem el6ttok, de a hattérben lathato.
E vonasok ép nem egyeznek a bibliai elbeszélés vondasaival
(p. 74—79). A negativam mellett azonban van Budde munkéjaban
positivum is, mely a targyalt probléméat egy lépéssel elGbbre
vitte. Smith a Chaldiische Genesisben bemutatta mindazon
ékiratos toredékeket, melyek a babyloniai {feremtéstirténetriol
sz6lnak. Azok alapjan igyekezett bizonyitani, hogy babyloniai és
izrdeli hagyomany fedik egymést. Az anyag hidnyossaga rogton
szemtedtlott €s Smith kovetkeztetésének megbizhatosagat sokak
szaméra Lkétségessé tette. A teremtés actusai koziil mindossze
csak harmat tudott az ékiratokon felfedezni. A babyloniai
teremtéslegendat Berossus is megérizte s e tudésitasnak kivonata
Alexander Polyhistor kozvetitésével fenmaradt Eusebius Chroni-
konjaban. Berossus e fragmentuméat Budde részletes vizsgalatnak
vetette ala a Biblische Urgeschichte 473—485. lapjain. A baby-
loniai pap koézleménye szerint abban az id6ben, midén a
mindenség még hom4ly és viz volt, csod4alatos lények léteztek:
emberek két szarnynyal, négy szidrnynyal és két arczczal, egy
testtel de két fejjel, masok emberi alakkal de kecskelabakkal
és szarvakkal. Voltak 06krok emberfejjel, kutydk négy testtel,
lovak kutyafejjel és egyéb mindenféle csodas allatok. Ezek felett
egy n¥ uralkodott, kinek neve chaldul Thamte, gordgiil Thalassa.
Az asszonyra ratort Bel, kettéhasitotta és egyik feléb&l a foldet,
a méasikb6l az eget formalta, a szornyetegeket pedig megsemmi-
sitette. (Ez az elbeszélés — ffizi hozza Eusebius — természeti
jelenségek allegorikus magyarazata akar lenni: a mikor ugyanis
a mindenség még csupa viz volt, akkor Bel széthasitotta a
sOtétséget, az eget elvalasztotta a foldt6! és a mindenség rendjét
megéllapitotta. A szérnyetegek nem tudtik a vildgossagot
elviselni és elpusztultak.) Bel latva a foldet, hogy az telve
névényzettel, de emberek nem lakjik, megparancsolta az egyik
Istennek, vagja le az 6 fejét és a kiomlé vért keverje Ossze a
folddel, hogy embereket és allatokat lehessen késziteni, melyek
a leveg6t elbirjak. (Valéban ezt meséli Berossus — jegyzi meg
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0jb6l Eusebius — Alexander Polyhistor tanusaga szerint. Azt
allitja, hogy ezen Isten levagta a sajat fejét é&s hogy a tobbi
Istenek a kiomld vért egybekeverték a folddel és abb6l embereket
formaltak. Ez volna az oka annak, hogy az emberek eszes
lények, az isteni értelem részesei) Bel hozta létre a napot,
holdat, csillagokat és az 5 bolygé6t is.l) Igy a toéredék. Budde
els6 sorban a szdveg megbizhat6sigat kivanja tisztazni. Berossus
szavahihetGségére az eredeti babyloniai emlékek teljes vilagot
vetettek. Az oOzonviztérténet ékiratos recensiojab6l a leghataro-
zottabban kitlinik, hogy az el6z6 kutatds helytelen nyomon
haladt, hogy a babyloniai pap jaratos volt népe hagyoményaiban,
azokat pontosan ismerte és mlivében hitelre méltéan reproducalta.
A teremtéstorténetnél is nyugodt lehet mindenki, hogy Berossus
a babyloniai legenddt hiven szdrmaztatta a4t az utékorra. Nem
lehet ezt mondani azokrél, kik mitivét kivonatoltak. Eusebius
szbvege magan viseli a tendentia bélyegét. A kozbeszlirt meg-
jegyzésekb6l nyilvanval6, hogy a caesareai puspok czélja a
babyloniai hagyomdany egyligyliségének pellengérre allitasa volt.
Ezért Berossus tudédsitasdnak csak azon részletei érdekelték,
melyek a bizonyitasra a legalkalmasabbaknak Ilatszottak. A
tobbit 0sszevonta, elhagyta, mint red nézve lényegtelent. Innen
a zavar, a szakadozottsig, a sok hidny és fogyatékossag, mely
az elheszélésnél jelenleg tapasztalhaté. De e megcsonkitott
excerptum is elegend§, hogy a hozzaértd fontos tanusigot
meritsen belSle a Genesis elsG fejezete szaméara. A teremtést
bevezet§ kozleménynyel, a szdrnyetegekkel és azoknak meg-
semmisitésével Budde se tudott semmit elkezdeni. Nem is
reflectdl rajok. Fejtegetéseit a chaossal kezdi. A babyloniai
traditioban mindeneket megeldzGleg csak az Istenek léteztek
és mellettok oOnallban a chaos. Mutatis mutandis hasonl6kép
beszéli a Genesis is. Mi a chaosnak véget vet, az a vilagossig
~— Berossusnal gy mint a Genesisben (1. mfi). A kosmos, az
ég és a fold, a chaos szétvilasztasaval jO létre egyik elbeszélés-
ben épigy mint a méasikban (2. mf). A bibliai tud6sitas ezutan
a szérazfold és tenger kialakulasat kozli (3. mfi). Eusebius
excerpal6 tolla a részlet felett tovasiklott, de a ,puszta fold*
emlitése vilagos utmutatds, hogy a babyloniai hagyomanyban is
8z6 volt a szirazfold teremtésérl ugyanazon helyen, ahol az
Irdsban. Berossus toredéke a tovabbiakban a ,novényterms“
foldr6l beszél, mibgdl ismét az kovetkezik, hogy el6z6leg a
ndvényzet létrehivasirdl kellett szénak lennie (4. miti). Az égi
tostek teremtését (5. mii) mindkét elbeszélés ismeri. Igaz, hogy
Eusebius szdvegében legvégiil torténik réluk emlités. De ez

1) Budde a gorog szoveget csak kivonatosan kozli. A teljes forditds
Smith, Chald. Gen. p. 38—42 és Gunkel, Schépfung u. Chaos p. 17—20.
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Eusebius pontatlansiginak tudand6 be, amint azt az ékiratok
is Dbizonyitjdk. A halak és madarakrél (6. m{i) Berossus
fragmentuméaban semmi se olvashaté. Indokolt a feltevés, hogy
ismét az excerpator mulasztdsa oka a hidnynak. Az 4llatok és
emberek (7. és 8. mfi) létrejévetelérdl sz6l6 résznél a széveg
egészen ziirzavaros. Berossus szavai és Eusebius megjegyzése,
melyben a szavakat megismétli, ellenmondasban vannak egy-
méssal. Budde arra az eredményre jut, hogy az isteni vér és a
fold csakis az emberek teremtésének szolgalhatott anyagaul és
igy a dolog természetének megfelelfleg a babyloniai teremtés-
torténetben is elébb az Allatok jottek létre s csak azutdn az
emberek. A sorrend tehat itt is ugyanaz, mint az Iris elbeszélé-
sében. A conclusio, melylyel Budde a vizsgalédast lezarja, az,
hogy a babyloniai legenda, amennyire azt reconstrualni sikeriil,
és (Gn. 1 kozleménye tartalmilag megegyez6 és hogy a bibliai
teremtéstorténetnek a babyloniaitél valé fliggése nem tagadhatoé.
Ez analyzis értékes adalék Smith munké&jahoz. Az 6-test.-i
exegeta segitségére jott az assyriologusnak. Kiegészitette a
bizonyitékokat, melyeket az ékiratok toredékei nem nyujtottak
elég bbven. Egyes rokon vonasok helyébe az egésznek azonos-
sagat tette. Mind a 8 mfiir§l igyekezett igazolni, hogy azok a
babyloniai elbeszélésben éplgy megvoltak, mint az izraeli
hagyoméanyban. Mindennek daczara a teremtéstorténet problé-
méjat Budde se tudta végleg megoldani. A babyloniai legenda
els§ része, a Tihamat és Marduk, Thamte és Bel kiozotti Ossze-
utkozés az 6 fejtegetése utdn is 6-test.-i parallela nélkiil maradt.

Az asatdsok kezdete 6ta nemcsak a theologusoknak, de az
assyriologusoknak érdeklddése is kiilondsen azokra az emlékekre
irAnyult, melyek az (-Testamentommal 4llottak tobb-kevesebb
kapcsolatban. ,Az ékiratok megfejtdinek figyelme mindenekeldtt
a torténeti tartalmu fiatalabb feliratokra Osszpontosult, legf6-
képpen azon assyr kirdlyokéira, kik a judeai és izrdeli kirdly-
sdggal egy korban éltek. Tiglathpileser, Salmanassar, Sargon,
Sanherib, Asarhaddon és sok mas régi uralkodénak kozvetleniil
az O-T-ra vonatkozé6 és a régi torténetnek nem egy idaig
homalyos szakaszat varatlanul megvilagité feljegyzései voltak
azok, melyek a kutat6k erejét hosszt id6n keresztiil csaknem
kizardlag lekototték és a munkalkodast az assyr irodalom egyéb
térein hattérbe szoritottak“.l) A torténet vizsgalatival egytitt
jart a foldrajzi és ethnographiai adatok confrontdlasa. Ezt
kovették a tobbi kortk. Min6 hasonlésidg, rokonsig vagy ossze-
fliggés van a babyloniai és izréeli vallds, gondolkodas, cultura,
mondak, elbeszélések, legendak, intézmények és szokasok
kozott ? Mit ez iranyban évtizedek buzgalma napfényre hozott,

1) Smith, Chald. Genesis p. 2.



16 Hornyanszky Aladar,

azt Schrader egybeallitotta a XKeilinschriften und das Alte
Testament-ben. A munkéanak 2-ik kiadasa 1883-ban jelent meg.!)
Schrader versr§l-versre haladva végig megy az OT szovegén és
mindentitt, ahol az ékiratok valami felvilagositdssal szolgilnak,
arr6l részletesen beszamol. Igy nem rendszeresen feldolgozva,
de szétszértan széba keriilnek mindazon elemek, melyeket § az
OT-ban és az assyr-babyloniai kozleményekben kézdseknek
tekint. A munka legfontosabb szakaszai azok, melyek a két nép
vallasdnak érinkezési pontjair6l referdlnak. Schrader ezekre
kiilonés sdlyt helyez €és gazdag anyagot bocsiat olvas6inak
rendelkezésére. A vizdz0n- és teremtéstorténetrsl agy vélekedik,
mint elddje Smith. Megtoldja Smith 4llitdsait avval, hogy az
6-test-i  sabbath-ot szintén babyloniai eredetinek tekinti. A
babyloniaiak is ismerték a nyugalom napjat. Nekik is voltak e
nap megszentelésére vonatkozé szabdlyaik, melyek megegyeznek
az Irds megfelel§ szabdlyaival. A héberek bizonyara még
Ur-Kasdimbél hoztdk magokkal ez intézményt @j hazajokba.
(p. 18—22)2) Hogy Jahve lzriel Istene kezdett§l fogva, azt a
feliratok legalabb is bizonytalanna teszik. A név Jahu formaban
megtalalhaté a syr-hamathi feliratokon is. Schrader egyelére
még nem mert hatdrozottan donteni az eredetiség kérdésében.
Lehet, hogy a hamathiak lzraeltél kolcsénozték ez Istennevet.
Viszont az sincs kizarva, hogy Jahu eredetileg babyloniai vagy
assyr Istenség és hogy a kétfolyam vidékér§l vandorolt nyugatra
a héberekhez és aramokhoz. (p. 23—25.) A babyloniai bfinbeesés-
torténetr6l nem lehet oly hatdrozottan nyilatkozni, mint sokan
ajanlatosnak tartjak. Az az allftds, hogy a babyloniaiak ugyan-
agy beszélték el az els§ emberpar bukasit, mint az izraeliek,
idaig nem igazolhats. A legf6bb argumentum, a kép a kozépen
lathaté faval és oldalt 1l6 két alakkal, a bizonyitdsra nem
alkalmas. De elhamarkodott volna azt hirdetni, hogy a babyloniai
hagyoményban egyaltalan hianyzott a biinbeesés legendija. S&t
nagyon is valészinti, hogy volt ily tartalmu elbeszélésiik, melyet
azonban idaig nem sikeriilt még felfedezni (p. 37). Babyloniab6l
szdrmaznak az O-test.-i kerubok és pedig azoknak nemcsak
képzete, de neve is. Azonosak a babyloniai bikakolossusokkal,
melyeknek forméja, hivatdsa ugyanaz, mint az 6-test.-i. mythikus
lényeké. (p. 39. 40).

Schrader munkaja alapjan kénnyedén t4jékoz6dast szerez-

1) Az els§ 1872-ben, a harmadik 1903-ban. El8bbit nem ismerem.
Ctobbit Winckler és Zimmern dolgoztak at oly lényegesen, hogy azt tobbé
alig lehet Schrader munk4janak tekinteni.

%) Sayce az Alte Denkmiiler sth. 21. és 22, oldalan azon véleménynek
id kifejezést, hogy a babyloniai legenda szerint is a teremtés valdszinlleg
7 napra volt beosztva, a 7-ik napon tortént a sabbath beigtatdsa épugy
mint a hogy Gn. 1—2, ,-ben olvashaté.
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het az érdeklsds, hogy mar 20 esztendSvel ezeldtt mily messze-
mend kapcsolatot hirdettek assyriologusok és utdnnok az 6-test.-i
kutaték tekintélyes része Babylonia é&s Izréel szellemi élete
kozott. ElGbbi volt a forrds, melyb6l utébbi megleps sokat
meritett. Izrael kezel6je annak a t6kének, melyet Babylonia jutta-
tott neki. A szellemi birtok legkiilénb6z6bb Agaiban feltling sok-
szor kolesonzd volt és nem ©6nallo producens. Idegenbgl kapta
mérték- és sulyrendszerét. Onnan importalta astronomiai isme-
reteit. Babyloniai mint4ra osztotta be a napnak és éjnek szakait.
Vallasos gondolkozisa telitve tavolb6l hozzaszakadt képzetekkel.
Cultusa saturalva babyloniai intézményekkel. Babyloniai mytho-
sokra visszamen§ elbeszélések voltak jorészt szellemi taplaléka.
Igy tanitottak konyvben és kathedran, széval és irdsban. Egy
jelent6s kérdésre azonban hiadnyzott a felelet. Eldontetlen maradt,
hogy mikor, mily koriilmények kozott tortént e mélyenjard
befolyisolas ? lzrael torténete nem nyujtott alkalmas tamasz-
pontokat, melyekbdl az id6t a valészin{iség szerint meg lehetett
volna &llapitani. Az exilium alatt a két nép kozvetlen érintke-
véshen Aallott egymassal. Magok az 6-test.-i iratok tanuskodnak,
hogy ez érintkezés nem mult el nyom nélkiil Izrdel szadméra.
De eltekintve attél, hogy a babyloniai hatds mar az exilium
el6tti izrdeli irodalomban is er§sen érezhetd, azt, hogy a mono-
theista judeaiak egy sereg politheista mythost sajatitottak volna
el a gyllolt ellenségtél és azokat egy-két évtized alatt sajat
gondolkozdsukhoz idomitottak volna, semmikép se lehet plausi-
bilissé tenni. Ugyanez 4ll az assyr korra. A VIIL és VII. sza-
zad lzréel torténetében a profétak szereplésének ideje. Ez id6szakot
harcz jellemzi minden ellen ami idegen. Nem hihet§, hogy a
nemzeti 6ntudat ébredésének napjaiban Babylonia idegen porté-
kakkal tudta volna Izrielt elarasztani. Az Ur-Kasdimbél kivandorlé
Abraham is aligha lehetett a két nép szellemi életének 6sszekots
kapesa. A patriarcha alakja annyira mondai szinezet(i, hogy a
vele val6 operdlds a csomé6t nem hogy megoldja, de jobban
Osszebogozza. A kérdés kérdés maradt. Azok szemében legalabb,
kik a nehézségek felett nem tudtak egyhamar elsiklani. Az
1888-ik esztend$ a problémaba fordulatot hozott. Az egyptomi
El-Amarna vidékén fellichok A4s&s kozben ladakra bukkantak
telve tablacskakkal. Rovid vizsgilat elegendd volt annak meg-
Allapit4séra, hogy a tablak III. és IV. Amenophis (1400 Kr. e.)
idejéb6l valok és hogy részét képezték az egyptomi &llami
archivumnak. Csaknem csupa levél a pharaohoz intézve. Syriai,
kanaani hivatalnokok jelentést tesznek benndk uralkodéiknak.
Azsiai fejedelmek Egyptom kirdlydhoz fordulnak iigyes-bajos
dolgaikban.') A levelekben hasznilt ir4s a babyloniai ékiras, a

) A tell-el-amarnai leletr§l 1dsd C. Niebuhr, Die Amarnazeit. Aegypten
Theol. Szaklap. II, évf. 2
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nyelv Babyloniénak nyelve. Utébbi koriilmény nagy hordereji
adatot jelentett a kutatds szdméra, Nyilvanvalé 16n beléle, hogy
Babylonia mfiveltségének az 6-kor népei kozott jatszott szerepe
sokkal régibb keletli és szélesebb kori volt, mint iddig gondoltak.
Mar a Kr. el6tti II. évezredben egész ElGazsia a babyloniai
cultura hatdsa alatt allott. A hatds oly messzire terjedt, hogy a
kozeli és tavoli, kisebb és nagyobb tartoményok diplométiai
érintkezését is § szabalyozta. O szolgaltatta a nyelvet, & szolgal-
tatta az irast. E felfedezés megmutatta az utat a fenti kérdés
megoldisara. A tell-el-amarnai levelek ismerete utin érthetdvé
valt, hogy mi médon keriilhettek a babyloniai elemek Izréel
birtokdba. Izrdel nem elsé kézbsl kapta Babyloniatél mindazt,
amit onnan eredettnek lehet tekinteni. A ké&zvetitést a kanaanitik
eszkozolték. Szazadokkal elGbb, mintsem Izrdel a hatdron meg-
jelent, k6z6ttok mar kozkézen forgott a mesopotimiai szellemnek
annyi mindenféle productuma. Babyloniai szidmitds szerint
szamitottak, babyloniai mértékkel mértek, babyloniai mythosokat
regéltek. Mint a bevandorolt és letelepiilt izraeliek mesterei
azutin a kanaanitdk a sajat tulajdonukkal egyiitt a Kkiviilr6l
kapottat is Atszédrmaztattdk ut6daikra. Es a gyermek Izréel
beletanulva a kanaani kulturdba, magdba szivta a babyloniainak
levegdjét is. Az elsajatitas ilyen médja mellett csak természetes,
hogy a befogadas minden razkédas és ellenkezés nélkiil ment
végbe. De kielégité magyarazatot nyer az a gyakran hangoztatott
észrevétel is, hogy a Dbibliai és babyloniai elbeszélések a meg-
egyezések mellett markans eltéréseket is mutatnak. Izréelnek
fél ezredéven 4t volt elegendd ideje, hogy az &sokt6l Oroklott
hagyomanyt a maga sajatos fejl6désének megfelelGleg 1ényegesen
atalakitsa.

Vissza kell térniink ismét a feremiéstirténctre. Smith és
utana Budde az ttnak csak felét jartak meg. Megfejtettek annyit,
hogy mily azonos vondsok taldlhaték Gn. l-ben és a babyloniai
legenddban. De Gn. 1 mit se szél arr6l a harczrél, mely a
teremtést megel6zéleg a chaos szornyetege és az Istenség kozott
lejatsz6dott, s mely oly terjedelmes részt foglal el a babyloniai
kozleményben. Az azonossag bizonyitdsa ekként csonka maradt.
A befejezés quadralt, a bevezetésnél nem volt mit 6sszehasonlitani.
Gunkel érdeme, hogy a hianyt pétolta és Tihadmat lazadasét az
izraeli traditiéban is igazolta.!) Ugyan nem az Ir4s els6 peri-
kopéja, de 6-test.-i kblt6k 6s profétak gyakran beszélnek Jahvénak
egy rettenetes kiizdelmérsl. Nem részletesen, hosszi elbeszélésben,
ecsupan odavetett megjegyzésekben, Az ellenfél neve tébbszdrésen

und Vorderasien um 1400 v. Chr. nach dem Tontafelfunde von El-Amarna
1899. Schrader, Keilinschr. u. d. Alte Testament 3-ik kiadds p. 192—203.
1) Gunkel, Schépfung und Chaos 1895.



A Babel-Bibelvita. 19

véltozik: Rahab, Livjathan, Tannin. Az eseménybdl, a réluk
kozlott leirasb6l azonban viladgos, hogy a h&rom név mogott egy
és ugyanazon alak rejlik. Mindharman azonosak a chaossal,
Tehommal, a babyloniai Tihamattal. A chaos felldzadt, de Jahve
szétzizta Ot és ,mint egy dogot meggyaldzta“. A szérnyetegnek
voltak segitOtarsai is. Ezeket erfs karral szétszérta és Aartal-
matlanna tette. Egy és mdas helybsl az is Kkittinik, hogy az
Osszelitk6zés a teremtés eldtt tortént. Jahve megkiizdétt a
chaossal, legy&zte és azutdn a mindenséget formalta. A fenmaradt
anyagh6l e vazat érdekes részletekkel lehet kiegészitenil) Mi
volt oka a lazaddsnak ? hogy nézett ki a szbdrnyeteg? milyenek
voltak segitd tarsai? mint vonult Jahve a ldzaddk ellen? miként
végzett velok? De az elmondottak is elegendfk, hogy barki a
babyloniai mythost felismerje benntk. Jahve helyébe Bel-Mardukot
téve mintha a babyloniai elbeszélét hallana az olvaséd. Targy,
szereplé személyek, id6, végkifejlés mindkett6nél megegyezik.
Nem lehet kétséges, hogy a babyloniai teremtésiegenda bevezet§
szakasza szintén otthonos volt Izrdelben. S6t a megfrzott
toredékekb6l nagy vonisokban még a torténetet is meg lehet
rajzolni, melyen az elbeszélés az izraelieknél keresztiilment. Mint
s0k egyéb terméke a babyloniai szellemnek a teremtésmythos
is el6bb a kanaanitdk korében terjedt el. Télik vették &t a
benyomuld jovevények. Az izrdeliek kozott kezdett§l fogva igen
kedvelt és gyakran megismételt elbeszélés volt az Istenségnek a
chaos ellen folytatott habortsaga. Erre enged kovetkeztetni az
a sok varidns, mely a legenda izrdeli recensi6janal észlelhets.
Itt Tehom, ott Rahab, amott Livjathanrdl regélték egy 6s ugyan-
azon eseményt. Itt sadrkanynak, ott kigy6énak képzelte a szbérnye-
teget a népies phantdzia. Id6vel e varidnsokat kiilonbdz§ sors
érte. Tehomot hattérbe szorftotta a harom szerencsésebb vetély-
tars. ,Az elbeszélés elmondisanal ez ut6bbiakat szerepeltették,
bar el6bbinek ugyanannyi jussa volt hozza“. Eredeti élénk szinei
fakulni kezdtek. Az egykor él§ alak lassanként holt anyaggé
valtozott. Nem tint el ugyan teljesen a teremtés élér6l, de a
chaos personificdti6ja a chaos materidjava lett. Igy olvashaté
Gn. 1-ben is. Tehom itt mar nem veszedelmes ellenfele Jahvénak,
hanem tehetetlen anyag, melyb6l az isteni szé6 az eget és foldet
létrehivja.l)

Legvégill Hanunurabi torvénycodexérdl kell még roviden

Yy Gunkel a kovetkez8 helyekre hivatkozik: Rahabrdl szol Jes. 51,. ,,.
Zs. 89, stb. Job 26,,,.,,. 9,,,. Zs. 87,,. Jes. 30,,. Zs. 40,,. Livjathidnrdl szol
Zs. 14,,, -9 Jes. 27, Job 40,.—41,,. Zs. 104,, stb. Job 3,,. Tanninrél szol
Jes. 27, 51,. Job 7,,,. Zs. 44,,, T4,,. Ez. 29,5 stb. 32,, stb. Jer. b1,,,.

%) A teremtéstorténetre vonatkozolag lasd még Zimmern, Biblische u.
babylonische Urgeschichte 1901, Schrader, Keilinschr. u. d. Alte Testament.
3. kiadas 488—514. Holzinger, Genesis 1898. p. 22,

9k
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emlitést tenni!). A de Morgan vezetése alatt 4ll6 franczia expe-
ditio 1897. 6ta folytatott dsatdsokat a persa birodalom egykori
févarosdban, Susaban. A legbecsesebb lelet, mivel az itt végzett
kutatis dicsekedhetik, az a 2 m. magas diorittémb, melyre az
elsé babyloniai kiraly, a 2200 t4jan uralkod6 Hammurabi vésette
az altala hozott torvényeket. A mells§ oldal felsé részén egy
relief lathaté. Samas Isten a trénon il, egyik kezében ir6vesszS,
a maésikban tabla, elftte Hammurabi 4ll és fogadja az Isten Ki-
oktatisat. A relief alatt és az oszlop hatsé oldaldn columnékba
osztva olvashatdé az a koriilbeltil 282 paragraphus, melylyel a
kiraly népe jogszolgaltatasat szabalyozta. Intézkedései a polgari
élet minden viszonyaira kiterjednek. A hazassagi és 6rokosodési
jog, a vagyonbiztonsag, becsiilet- és életvédelem, letétek, adés-
sag, zalogolas, felelGsség, polgari kotelességek. biintetések, tor-
vényszéki eljards, gyermekek és sziilok, szabadok és rabszolgdk
kozotti viszony kiilon-kilén sz6éba keriilnek. E corpus juris a
legrégibb az effajta emlékek sorozatdban. Mi iranta az 6-test.-i
kutaté érdeklgdését kiilondsen felkelti, az a koriilmény, hogy
Hammurabi codexe és a Théra szabilyai lépten-nyomon fedik
egymaést. ,Az egyes jogi koroknek A&tvizsgidldsa a Hammurabi
codexében és Izrael thérdjaban alakilag és tartalmilag megegyezd
szabvanyoknak oly szaméat eredményezi, hogy e jelenség sem
véletlen talalkozasbél, sem hasonlé viszonyok hatasab6l meg
nem magyaradzhat6. Mert ily hasonlésdg nem volt még sem a
régi Izrael, mely a nomad allapotb6l a foldmtivels &allapotba
ment at, sem a kirdlyok korabeli Izrael kozott egy részrél és a magas
kulturfokra emelkedett babyloniai birodalom kozétt, hol a f5ld-
mfivelés mellett a kereskedelem, ipar és tudomany teljes virag-
Jaban allott, mAsrészr6l. A parallelak talnyomélag a Szovetség-
kodnyvre vonatkoznak, kevésbbé a Deuteronomiumra és leg-
kevésbbé a Papi codexre. Ez onnan érthet§, mert a Szovetség-
kényv csaknem kizar6lag polgarjogi anyagot tartalmaz a vallasos
és kultikus el@irasok hattérbe szoritdsaval és Hammurabi Codexe
is hatarozottan polgari torvénykonyv kivdn lenni.“?)

Ezzel az el6zmények ismertetését lezarhatjuk. A tovabbi-
akban kénnyl lesz meggy6z6dni, hogy mi uj Delitzsch felolvasa-
safban és mi puszta megismétlése annak, mir6l mar § elGtte is
tudott a kutatas.

Hornydnszky Aladdr.
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