Grotefend.

F oly6 év szeptember 4-ike évfordul6t jelent az
orientalis tudomanyok torténetében. E napon mult 100
esztendeje a gottingai tudos tirsasiagban lefolyt amaz
emlékezetes gylilésnek, melyen Grotefend az ékiris meg-
oldasara vonatkoz6 Kkisérleteit bemutatta. Innen szami-
tédik az assyriologidnak mint tudoménynak torténete.
1116, hogy megemlékezziink e naprdl, annal inkibb, mert
a kilfoldi {udomanyos vilag érthetetlen kozonynyel és
hallgatassal haladt el mellette.?)

Az ¢ékiras megfejtése nem a régi Assyridnak vagy
Babylonidnak teriiletén talalt emlékekb@l indult ki. E
sajatsdgos irdsmodorra elgszor a persepolisi romok hivtak
fel a figyelmet. A 17. és 18. szdzad vildgutazoi koziil
tobben megfordultak Perzsia egykori févarosiban és érdek-
l6désiiket nem kerillték ki a falakra vésett irdsjelek.
Chardin (1674), Kimpfer (1694), de Bruin (1704) nehany
sort le is madsollak e feliratokbol és azokat utazasukrol
megjelent munkaikban koézolték. A megoldds lehetGségére

1) A mennyire a rendelkezésemre 4116 szakmunk&kbdl és folydiratokbot
latom, egyediil Kénig (Bibel u. Babel) emlékeztetett e nap jelentdségére.
6
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persze senki még gondolni se mert. Egy ismeretlen, rég
elpusztult korszak titokzatos maradvanvyai fekiidtek az
érdeklods elstt. 1765-ben Carsten Niebuhr kereste fel a
persepolisi romokat. O is copiakat készitett a feliratokrol,
de gydjleménye nemcsak gazdagabb volt mint elGdeié,
hanem a maésolas is sokkal hivebb és meghizhatobb.
Niebuhr kozleményei szolgaltattik Grotefend szdmdara a
vizsgilédas anvagat. Ez a fiatal gottingai gymndsiumi
tanar, ki keleti nyelvekkel soha nem foglalkozott, egész
Otletszertien vallalkozott a feladatra, hogy az ékiratok
olvasasanak kulcsat megtalalja. Prébalkozdsa nem maradt
eredménytelen. Két kicsiny, 3 columnara osztott felirathél
indult ki, s az els6 columnaban, melyet helyesen perzsa
nyelven irottnak tartott, az azonos jelcsoportok egvbe-
vetésével nemcsak 3 uralkodo nevét (Hystaspes, Darius,
Xerxes), hanem a kiraly‘-t jelels szot is sikeriilt kibe-
tiznie.') Az allala megallapitott bet(ik szdma igaz csak
8 volt, de e latszélag csekély eredmény &si vildagok fel-
tamaddsanak kezdetét jelentette. Megfigyeléseit sietett a
gotlingal tudos tarsasdg tudomdasara hozni. A tudos tar-
sasag azonban nem tulajdonitott valami kiilonds jelents-
séget a felfedezésnek. Az 1802. szepl. 4-ikén tartott
gyilésrsl szolo jelentés csak nehany szoéba foglalt rovid
megjegvzéssel emlékezik meg Grotefend értekezésérsl.
Grotefend ez els6 lépését az ékiratok irdnli érdek-
16désnek csodalatos fellendiilése kovette. A legkiilom-
boz6bb orszagok tudosai lattak hozza, hogy a megkezdelt
nyomon tovabb haladjanak. S mig a megoldas faraszto

3 Grotefend eljarisa, kovetkeztetésének menete részletesen leirva meg-
talilhaté Hommel Gesch. Babyloniens u. Assyriens 1885. p. 656—69. Kaulen,
Assyria és Babylonia ford. dr. Szab6 Arpad 1891. p. 145148
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kérdéseivel itthon szizak veszddiek, vallalkozé utazok a
messze keleten uj anvagnak eldteremtésérdl gondoskodtak.
A nemzetek versenyre keltek, hogy Assyria és Babylonia
emlékei a fold mélyébsl eldkeriiljenek. James Rich
(1811—20), Botta (1843 —45), Layard (1845—47 és
1849—51), Hormuzd Rassam (1852—54), Victor Place

{(1852—5H5), az Expédition scientifique en Mésopo-

tamie (1852—55), George Smith (1873—76), Sarzec
(1876—81) asatasai egy-egy fejezetét jelentik e nagyszerd
munkanak. Egymasutin jutottak napfényre az egykori
vilagbirodalmak hires varosai, Sargon, Sanherib, Assar-
haddon, Assurbanipdl palotai. Utébbinak pompds konyv-
tara is megkeriilt. E kutatisok révén driasi feliratanyag
jutott a tudomany birtokdba, mely ma mar legnagyobb-
részt fel van dolgozva, kiillonh6z6 modern nyelvekre le-
forditva. Es ma ismét ismeretes Assyria és Babylonia
toriénete, vallasa, koltészete, tudominya és muvészete.

Az assyriologidnak nemcsak azon szempontb6l van
értéke, hogy e régi culturnépeket ujbdl életre kelti. Ered-
ménvei felette kozelrsl érdeklik az OT kulatéjat is. Izrdel
politikai és szellemi alakulasa a legszorosabb kapcsolat-
ban allt e keleti birodalmakkal. Az assyr-babyloniai tor-
ténetre vonatkozé feliratok Izrdel torténete szamdira elss-
ranga forrdsok. Az emlékek pedig, melyek Assyria és
Babylonia vallasi, koltészeti, mtivészeti hagyomanyat tar-
talmazzak, bamulatos fényt vetnek Izrdel szellemi kin-
cseire. Kiliinik beldlok, hogy a Tigris és Eufrat videki
birodalmak szellemileg a legerdsebb mértékben befolya-
soltak Izrdelt és hogy ennek szamtalan képzete, elbeszé-
lése, szokasa, intézménye, mit a legutolsé idokig sajatos-
nak és eredetinek tartott a tudomany, idegen foldrol

6*
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szarmazott.!) Izrdel szellemi fejlsdésének megértése és
kells méltanylasa ma mar csak azon tudomdany segélyé-
vel lehetséges, melynek alapjait most 100 éve Grotefend
vetette meg. Igy ez emléknap nemcsak az asszyriologid-
nak, de az o test-i kutatasnak is emléknapja.

Hornydnseky Aladdyr.

9 Erre vonatkozdlag a legujabb és a legkOmnyebben hozzaférhetd
munkak : Gunkel, Schopfung u. Chaos. 1895. Sayce, Alte Denkmiler im
Lichte neuer Forschungen. Urquhart, die neueren Entdeckungen und die
Bibel 1900. Zimmern, Biblische u. babylonische Urgeschichte 1901. Schrader,
Die Keilinschriften u. das Alte Testament III. Aufl. 1902. Barth, Babel u.
israelitisches Religionswesen 1902. Fr. Delitzsch. Babel u. Bibel 1902.



Az O-testamentom revidealt forditasarol.

A Karoli Gaspar bibliaforditasabél az 6-testamentom tavaly
nyaron mint ,az {eredeti szidveggel egybevetett és 4atdolgozott
kiadas“ jelent meg. Az 4tdolgozas kiils§ torténetét nem akarom
részletesen ismertetni; a t. értekezlet tagjai tngyis ismerik azt,
miutdn egyes mozzanatair6l annak idején sz6 volt az egyhéazi
lapokban. Csak azt emlitem meg, hogy az atdolgozast a két
prot. egyhaz tudésai kozosen végezték, az &tdolgozas részesei
koziil 6t agost. hitvallasu ev. volt, s fgy annak eredménye, a
javitott forditds, sokkal szorosabb és sajatabb értelemben a
mienk 4s, mint a régi volt. Az igehirdetés, vallasoktatds és alta-
laban a lelkészi mfikodés szempontjab6l ez esemény minden
esetre elég fontos arra, hogy elStte egy pillanatra megalljunk s
a felett orémiinknek adjunk kifejezést.

A munka a Brit és Kiilf61di Bibliatarsulat kezdeményezésére
indult meg, a mely mar 1878-ban kiadta az Ujszovetséget Gy6Sry
Vilmos, Menyhart Janos és Fil6 Lajos altal atnézett és javitott
alakjaban; de bar ez csakhamar ujabb javitdson ment keresztiil,
nem tudta a jogos igényeket kielégiteni s most késziil6ben van
ezen mar masodszor javitott Atdolgozasanak Gjabb javitdsa és
atdolgozasa.

Még siirgetébb volt az 6-testamentom szévegének revidedlasa.
Kisebb-nagyobb javitasok tétettek ugyan rajta Szenczi Molnar
Albert, Téthfalusi Kiss Miklés és méasok altal; egészben véve
azonban semmit sem valtoztattak a Karoli forditasanak jellemén.
Ekként nyelve elavult; mai irodalmi nyelviinkhoéz hasonlitva
nehézkes, s6t érthetetlen lett; mai magyar nyelviink haromszéz-
éves fejlettsége wutan vilagosabb, gazdagabb, alkalmazkodni
tudébb. A mélyebben jar6é bibliamagyardzat szempontjabdl is
mindinkabb érezhet6vé valtak a vizsolyi biblia egyes hidnyai.
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Ezen koriilményekhez jarult, hogy a magyar protestantismus
kérében az 1590-ben megjelent vizsolyi biblia hadromszazados
éviorduldjakor, fGleg Sarospatak befolyasa kdvetkeztében, mind
4ltalanosabba 16n az a nézet, hogy az tnnepély egyik legneve-
zotesebb mozzanata, Karoli iranyadban a hala legszebb kifejezése
az volna, ha forditasénak javitott kiaddsa megjelennék az tinnepély
idejére, annal inkabb, mert 1j forditdsokra s Kéroli kiszoritasara
iranyul6 kisérletek sikerteleneknek és reményteleneknek bizo-
nyultak. Ily viszonyok kozott jott 1885-ben Londonban 616
hazankfia dr. Duka Tivadar kdzbenjardsara az angol bibliatarsa-
siag ajanlata, a melyben a revisiéra sziikséges negyedfélezer
forint koltséget magéra vallalja.

Nem széndékozom a mfi részleteinek ismertetésébe vagy
biralataba bocsatkozni. Az hatartalan gazdag anyagot adna s nem
az értekezlet elé vald targy volna. Kiil6nben is az értekezlet t.
tagjai részint az id6kozonként megjelent mutatvanyokbdl, részint
maginak az egész miinek olvasasabdl és tanulmanyozasiboél
majd szereznek vagy mdar szereztek is maguknak képet a régebbi
s az atdolgozott kiadas kozdtti kiilonbség felgl. E helyett inkabb
elvi szempontbél kivanom rdéviden megvilagitani azt a kérdést,
ming tanulsagot tartalmaz szémunkra ez az 4tdolgozas.

Ez az atdolgozas is hangosan tanuskodik a mellett, hogy
az ilyen munkaknal, akar 4j forditas, akar egy régebbinek javitisa
akar az lenni, a hiséy a legf6bb szempont és legfontosabb elv,
a melynek betartdsaval o©nként érvényesiilnek mdas, szintén
jogosult szempontok, de a melynek mell§zése az egész munka
és faradsag értékét veszélyezteti. A revidedlt Karoli biblidnak
minden el6nye abban 4ll régi alakjahoz hasonlitva, hogy nagyobb
mértékben juttatta érvényre e kovetelményt; fogyatkozéasai onnan
erednek, hogy nem volt elég kovetkezetes ez elv keresztiil-
vitelében.

A magyar biblia atdolgozésa targyadban megjelent Tajékozas
(I. az Ev. Egyh. és 1sk. 1886, 48. sz., kivonatban Prot. Szemle 1886,
1887. és 1890. évf) koriilbeliil 25 pontban irja koril a revisorok
eljarasat. De egyszeriibb lett volna kevesebb pontot és elvet
felallitani, mert egyik-méasik csak a fogalomzavart alkalmas el§-
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idézni és fokozni. Az utasitds az eljarast ingadoz6va tette, nem
egyszer kovetkezetlenségbe esett sokféle megszoritasaival, a prot.
elvet pedig a maga teljességében nem engedte érvényesiilni.
Mindjart az els6 pont szerint: a revisio feladata, a Karoli Gispar
szbvegének pontos Atnézése, nyelvének a mai kor kivanalmaihoz
alkalmazasaval, de 6donszerfiségének s bibliai zamatanak meg-
6vasaval, a bibliai tudomany és kritika mar megallapitottaknak
vehet§ eredményei figyelembevételével, de minden, a prot. egyhaz
hitelveivel és symbolikus konyveink tanaival ellenkezd Gj tudo-
méanyok mellGzésével. A biblial zamat bizonyara annal nagyobb
marad, minél nagyobb a forditds htisége, a A forditdsnal azon-
ban nem lehetnek a symbolikus kényvek az irdnyaddk, hanem
megforditva, a symbolikus koényvek csak annyiban érvényesek,
a mennyiben a szent iratokkal megegyeznek.

A tajékozas azt kivanja, hogy az atdolgozandé Karoli szbveg
hasonlittassék ossze versr§l versre az eredeti héber szdveggel,
de a mellett tartassanak szem elGtt mas nevezetes forditasok,
jelesen a Luther-féle német s az angol Revised Version.
A tajékozds mnémely reszlete szerint nagyon conservativnak
igérkezik az 4tdolgozas. ,A Karoli-biblia 6don nyelvén csak
annyi valtoztatds engedheti meg, a mennyit az eredeti szbveg-
hez val6 hiiség okvetleniil megkivan. Az atdolgozasnal a maso-
retikus héber szoveg veend( az eredetiben iranyadéul”, de egy
mas pontban hozzateszi, hogy a részek és versek maradjanak a
a Karoli-biblia szerint, legfeljebb a masoretikus sztvegre lehet-
nek az atdolgozék némi tekintettel. Oly tanacs, a mely bezzeg
sok fejtorést okozott annak, a ki komolyan meg akarta fogadni,
mig rajétt, hogy ez igy képtelenség, hogy tekintettel is legyen
a masorai sziovegre, meg ne is. Az eredmény az, hogy pl. L Kir.
4 az eredetiben csak 20 versb&l, a revideadlt Karoliban 34 vers-
b6l &ll, ellenben az 5. f. az eredetiben 32, a forditdsban csak
18 versbdl all; s hogy Joel profétidja a héberben 4, ellenben a
magyarban csak 3 fejezetre terjed. Talan lényegtelennek talal-
hatja valaki e tényt, de elvi szempontbél véve semmi esetre
sem az, az eredeti mellé még egy masik quasi-eredetit Allitani
nem szabad.
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Egyes koltsi részletek, hogy a forma is segitsen kiemelni a
mil sajatossdgat, stichometrikus alakban vannak nyomatva. Igy
Debora éneke, Bir. 5. Anna imaja 1. Sam. 2. D4vid egy éneke Il
Sam. 22., és az Enekek éneke. David éneke meg van a zsoltarok
konyvében is a XVIIL szam alatt, de az Gj forditis itt méar kdzon-
séges prozal alakban kozli, bar az eredetiben itt is a stichometriai
formét talaljuk. Anna iméaja az eredetiben nincs igy, ép igy nincs az
Enekek éneke, ezt pedig az 4tnézett forditas egészen stichometrice
nyomatja. Miért e kivetkezetlenség ? Ha megengedhettnek latszott
az alkalmazkodis az eredetihez egy-két szakaszban, miért nem
més részletekben is? Az egymast6l eltérs exegetikai felfogasokra.
magyarazatokra az angol Revised Version volt irdnyadéul fel-
allitva, mi volt az ok, hogy mas tekintetben is az atdolgozas
nem kovette azt kivetkezetesen ?

Mint a T4ajékozas fentebb idézett szavaibdl lathats, a Karoli-
biblia 6don nyelvének meg6rzésére kiilonds sulyt fektetett az
elveket felallité bizottsdg. A forditds nyelvének, a nyelvérzék
forrasanak kérdését illetGleg igen érdekesen nyilatkozik Luther
»Sendbrief vom Dolmetscher® czimii, 1530-bél szdrmaz6 irataban.
amelyben nemcsak vallasos érziiletének mélysége, a bibliaforditas
munkéajaban kifejtett szent komolysaga és szigora lelkiismeretes-
sége tarul elénk, hanem egyszersmind kifejti a nyelv kezelésé-
ben kovetett elveit, egy csomé talalé példaval megvilagitva
azokat. ,Nem a latin — mi azt mondhatjuk &altaldban: az idegen
— nyelv betdit kell megkérdeni, hogy mondjunk valamit
németiil, hanem az anyat otthon, a gyermeket az utczén, a koz-
embert a piaczon kell megkérdeniink, annak szijara figyelniink.
hogyan beszélnek 6k s a szerint forditani: igy aztdn meg is
értik és észreveszik, hogy németiil beszéliink velok. Ez az elv
nyelviink fejlddésében, a népies ir6i iskola dicsséges szereplésé-
ben a legteljesebb mértékben érvényesiilt. A biblidnak, mint a
8z6 legigaziblb értelmében vett népkdnyvnek, nyelvezete legyen
népies. Kiilon 6sdi, régies szinezet utdn toérekednie nem sziik-
séges; az igazi népies nyelv, kiilobnosen a vallasos irodalomban.
mindig nagyon conservativ, archaistikus szinezetti — mutatjak
Arany naiv és népies eposzai.
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Vajon az atnézett kiadds mennyiben mondhaté a régivel
azonosnak ? A sokféle megszoritdsoknak ez volt a czélja. Az 1j
kiadas egy ismertetGje a Prot. Szemle tavalyi (1898) 9. és 10.
flizetében azon nézetet vallja, hogy a Karolinak szemére vetett
gyongeségek szamAt az Aatdolgozék a minimumra tudtak le-
széllftani, a nélkill, hogy a Karoli szellemi képét végképen le-
toriilték volna vagy hogy az 0 neve az atdolgozott 6-szovetségen
immar idétlenségnek tiinfietnék fel.* A szavak sajatképpi és
képies hasznalatiban végtelen sok arnyalat lehetséges, de indokolt
itéletet alkothatunk magunknak, ha a fényeket veszsziik alapul.
»Mint koztudomast — gy mond Szdsz Karoly a revisiérél sz6lo
jelentésében — Karoli Gaspar az eredeti héber széveg felhaszna-
lasadval ugyan, de a rémai kath. egyhdzban hasznalt s az eredeti
sz0vegtdl sok helyt el- st félretérd u. n. Vulgata — és mas
latin nyelv biblidk (Tremellius, Pagninus, stb.) és a Septuaginta
nyomdokain dolgozott fGleg az id6 rovidsége miatt, melyre a
sziikség silirgetd volta kényszeritette, részint a kdnnyebbség
miatt is, mivel § a latin és gordog nyelvben otthonosabb volt s
konnyebben mozgott, mint a héberben; gy, hogy mai irdstudéink
kénytelenek tgy az Irds templomi hasznalatanal s az ige hirde-
tésénél, mint az iskolai magyarazasnil az ily hibédkat kiigazitani.
Azutin nyelve mar haromszazéves, elavult.” Viszont az Atnézett
forditas az ismertetd szerint hiibb, tdmorebb, csinosabb, egyszerro
érthet, unalom és boszusag nélkiil olvashat6; a szavakba fullasz-
tott értelem kimosolyog az 4tdolgozott kiadasb6l, akar csak a salak-
t61 megtisztitott eziist. A profétai irodalomban, hol a régibb
forditas fonaldn még tapogatva jartunk, most batran siethetiink
és bizonyossdggal lathatjuk az Istenige mélységeit és magas-
sagait. ErG, szin, iz, ihlet mind megjelennek ott, a hol az eredeti
szoveg s az eredeti ir6 lelke gy koveteli. A régi Karoli terje-
delmessége, terpeditsége mellett azonnal szembetiinik a javitott
8zbveg tomorsége s amannak kodossége mellett ennek attetszd
volta. Az Osszes préfétai irAsokban van most mar élet, mozgas.
tiiz, langlobogas. Hogy a kétféle forditas ily kiilonbségek mellett
hogyan lehet mégis egy, azt nehéz belatni. Nem is egy. Csak
néhany példat kivanok idézni. Jes. 9.,; (a masorai szOvegben
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8,93) a régiben igy hangzik: Mindazaltal nem lészen az G seté-
tiilése a nyomorusag szerint, mely ¢ rajta esék akkor, mikor
eldszér csak konnyen illeté az ellenség Zebulonnak és Naftalinak
foldét: sem tgy, mint utolszor, mikor megneheziték a néppel
teljes Galileat, a tengernek ntjan, a Jordanon tal. Az eredetiben
ez Osszesen 21 sz6, a régi Karoliban 41. Az atdolgozasban a
vers igy hangzik: Mert nem lesz mindig s6tét ott, a hol most
szorongatds van; el@szor megalazta “Zebulon és Naftali foldjés,
de azutan megdicsGiti a tenger utjat, a Jordan talsé partjat és
a poganyok hatarat. Ez 31 sz, tehat tizzel kevesebb, mint a
régiben; ezen 31 széban azonban csak 8 kozds a régivel, igy
ezen egy versben a régi forditdas szavaib6l 33 szé van az at-
nézett kiadasban megvaltoztatva; a mi megmaradt, tulajdon-
nevek, kotoigék, nével6k mdéssal nem voltak helyettesithetsk.
Valljuk be, hogy a szellem is mdas, a mely az 4j forditasbél
felénk leng. A 45. zs. tartalmanak oOsszefoglalasa a régi kiada-
sokban igy hangzik: Jovend&lés a Krisztusrdl ugy mint az §
gylilekezetének volegényéril. Ezen szavakban csakugyan Karoli-
nak és az 6 koranak felfogisa tiukrézédik vissza. E helyett az
atnézett kiadasban e szavakat olvassuk: Udvozls ének a kirdly
menyegzijéril. K szavak viszont a torténeti magyardzat fel-
fogasat tlintetik fel, a mely szerint az illet§ zsoltir valamelyik
észak israeli Xkirdly menyegz@jére irott tidvdzl§ koltemény. Ezt
Karoli neve ald illeszteni legaldabb is anachronismus s bizony az
G neve ez Aatdolgozott 6-szdvetségen inkabb csak conventiob6l
allhat.

A helyes szempontot az atnézett forditas értékének igaz-
sdgos megitéléséhez és méltanylasihoz a benne kovetett alkal-
mazkodasi torekvésbl, paedagogikai czélzatbél kell venniink.
Ezen esetben mellékessé és alarendeltté lesz azon kérdés, hogy
uj forditas-e ez, vagy a réginek javitisa; s megnyugoszik az, a
ki tudoményos és elvi szempontokb6l gydkeresebb valtoztatiasokat
és ujitasokat kivant volna. A biblia a sz6 legtagabb értelmében
vett népkdnyv, az evangélium alapjan all6 prot. egyhizak hivei-
nek legtobbet olvasott kényve, a melynek nyelvébe kiki az elemi
oktatas elst éveit§l kezdve egészen beleéli magat. Az ilyen, a
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kegyelet dicsfényével koriilvett ereklyék megtjitdsanal mindig a
legnagyobb kiméletnek kell az irdnyad6nak lennie. Az igazan
tud6s theologus, az igazi lelki pdasztor, a milyen mélyrehato
igyekszik lenni a buvarlatban s minden tekintetben behatolni
torekszik az Ige titkaiba, ép oly gyongéd és kiméletes az 6roklott,
az apdk hagyomdanya Aaltal megszentelt formak irdnt és kiméletes
az ujitdsban, hogy senkit meg ne botrankoztasson a kicsinyek, az
erStlenek koziil, j6l tudvan, hogy a gyarlé forma is lehet szent
tartalomnak edénye és hogy a burok kiméletlen elrontéisaval
veszélyben forog a benne lev§ szent mag is. Ezen lelkipasztori
szempont volt az, mely az atdolgozds intézlit a régi iranti ke-
gyelet s az 0j kovetelmények iranti tartozas kozott a megalku-
vasban vezette. Ezen szempontnak kell6 méltanylasa képesithet
csak valéban helyes és igazsidgos itéletre az egész munkdval
szemben. Kilondsen az ifjabb nemzedék nevelése szamara a
vallastanitis szempontjab6l az Gjabb forditas sokkal tokéletesebb
segédeszkdz, mint a régi volt s ezért koszonettel tartozunk ama
hatalmas tarsulatnak, a mely létesiiltét lehetdvé tette. De helyes
megitéléséhez tartozik azon tudatnak ébren tartdsa, a mit a
revisorok kifejeztek, hogy ez csak atmenet, egy lépés a forditas
eszménye felé. Az a szellem, a mely a reformatio hajnalan a
lelkek szamara feltarta az Ige forrasat, azt koveteli, hogy minden
rendelkezéstinkre 4ll6 eszkoz lelkiismeretes felhasznalasaval
igyekezzlink mindinkdabb ezen forras mélyére hatolni. Minden
egyes 1j forditds, a mennyivel jobb a réginél, annal kozelebb
vezet e czélhoz. Amde minden 1j forditas sikere annal nagyobb
mértékben van biztositva, minél Altaldnosabb korben él vilagos
tudata azon kovetelményeknek, a melyek vele szemben az evan-
géliumi tudoméany szempontjabol felallithatok. Es igy ez a munka
és feladat terhe is megoszlik mindny&junk k&zott: minél nagyobb
szeretettel mélyediink el a szent irds ez ujabb tolmacslasiba,
annal vildgosabban megismerjiilk annak elényeit Ggy mint gyén-
géit és fogyatkozasait s a kozds szellemi munka lathatlan, de
minden kiils§ koteléknél erdsebb kapcsolatdnal fogva, annél
hatalyosabban mozdithatjuk el annak lehet&ségét, hogy majd
az arra hivatott szerv igaz és mélté kifejezést adjon annak, a
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mi toredékesen mar sokunknak tudatdban megvan. Ez a meg-
gy6z6dés vezetett, hogy egyhdzi irodalmunk ezen tényét a t.
értekezletnek bemutassam s ezen latszdlag talan tavoles§ és
exotikus targyrol ezen t. értekezlet koérében megemlékezzem.

Pukdnseky Béla.*)

*) Pukénszky Béla, volt pozsonyi theol. akad. tanar, ez értekezést 1899.
3szén vetette papirra. Szandéka az volt, hogy munk4jit ugyan ez év november
havidban a pozsonymegyei evang. lelkészi értekezlet elé terjeszti. A haldl azon-
ban megakadalyozla szdndékdban (i 1899. okt. 80.). Még az utols6 simitdsokat
és javitasokat se tehette meg. Innen az elGadas formajinak tobb helyiutt észlel-
het6 hiinya. De fogyatékossdga daczara is ajanlatosnak tartottuk, hogy mun-
kaja bar megkésve napvilagot lisson, Pukanszky oly tekintély volt az O7.
kutatdsa terén, hogy minden e korbe vigé megjegyzése megszivlelésre érdemes.
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Jakab 1, 150

E verset rendesen igy szoktuk a magyar bibliaAb4l idézni:
~Minden jo adomdny és minden tokéletes ajandék feliilrdl szdll ald
a vildgossdgok atyjatol.* Ez a forditds nem. felel meg az eredeti
szoveg értelmének.

Jakab levelének elején a kisértések elviselésér6l szél. Ezek-
kel a szavakkal kezdi levelét: ,.Merd Grommek vegyétek, testvéreim,
amikor killonféle kisértésekbe keriltik. 1,,. Mert a kisértés a leg-
jobb alkalom az ember hite, bizodalma erejének, &llhatatossaga-
nak a kimutatasara. Mert ,Boldog az az ember, aki a kisértést
megdllja, mert mint kiprobalt, elnyeri az élet korondjat, melyet
megigért az Gt szeretéknek.“ 1, 9. Itt fordul aztan a fejtegetés més
iranyba. Ha a kisértés becsét, czéljat, jutalmat kimutatta, most
a kisértés eredetét mutatja meg. ,Senki, ha kisértést szenved, ne
mondja, hogy Istentil kisértetem; mert az Istent a gonosz mey nem
kisértheti, de & se kisért senkit.“ 1,,4. S mikor most kézben el-
mondja, hogy a kisértés az ember tulajdon vagyainak, Osztiénei-
nek a gytmolese, akkor folytatja a fégondolatot a 16. és 17.
versben: ,Ne tévelyegjetek, szeretett testvéreim : csupa jo adomdny
és csupa tokéletes ajandék szdll ald onnét feliilrbl a vildgossdgok
atyjatol. Ha méasként volna, ha Isten az emberre, ha mindjart
csak kisértésképpen is, rosszat tudna bocsatani, akkor fel kellenc
tenniink. hogy az Isten megvaltozott, ami pedig képtelenség, mert
Lbenne nincsen vdltozds*, 6 mindenkor azonos, aki az igazsig
igéjével akart minket 4jjasziilni, hogy legyiink az § alkotasainak
valamelyes zsengéi, akiket éppen ezért is bajokkal, kisértések-
kel keseriteni nem lehet szdndéka Istennek. Hogy az Gjszovetséy
némely helyén Isten prébalé akaratara vitetik vissza a kisértés.
az Jakab felfogésara és e helynek értelmezésére semmiféle be-
folydssal nem lehet.

S ha ezt az értelmezést kivanja a szoveg Osszefliggése, ezt
kivanja a még is, melynek alapjelentése a kizardlagos teljesség,
tehdt: minden, egész; puszta, csupa, mer§ stb.

Ragfay Sdndor.
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Maria a Szentirasban.

Most, hogy Mariarél, Jézus anyjarél a rém. kath. egyhdz a
testben valé mennybeszallis dogmajat készitgeti els, s ezzel a
Maria istenné nyilvanitasa Gtjat egyengeti, az ember figyelme
szinte 6nkénteleniil is az lrasok felé fordul, hogy mit is monda-
nak azok Mariar6ol? Vajjon csakugyan oly magasan Aallott-e Méria
Jézusnak és az § tanitvidnyainak szemében, a milyen magasra
6t id6k folyaméan a katholicismus emelte s kiilontsen a milyenre
emelni késziil ‘most?

Tudjuk, hogy Mariirél a négy evangéliumon és az apostolok
cselekedeteir§l sz616 konyvon kivil a tobbi GjszOvetségi irat
meg sem emlékezik. Jele ez annak, hogy Maria nem igen foglal-
koztatta az elsd keresztyének gylilekezeteit.

Legrégibb evangéliumunkban, Markban egyetlen egyszer
van Maria névleg megnevezve. Akkor is nagyon kedvezé&tlen
kortilmények kbzott. Mark 3, 5, a5 (v. 8. Mt 12, (550, Lk. 8,19-9)
elbeszéli, hogy a Nazaretben lakd Maria és gyermekei eljottek
Kapernaumba Jézusnak latogatasara. De mert Jézust éppen
messidsi mitkodése kozben haborgatjik, s a vérség igényével el
akarjak vonni hivatisa teljesitésétfl, Jézus elutasitja ket. Az
elutasitas indité okainak kozelebbi vizsgalata nem tartozik most
feladatom korébe, elég legyen csak arra utalnom, hogy Jézus az
eke szarvira vetett kézzel nem nézhetett hatra, csak el6re, nem
is szolgalhatott két urnak, csak annak az egynek., a kinek
munkéjat a vérség semmiféle s még oly természetes jogai alapjén
sem hagyhatta félbe. Az elutasitdsnak azonban Mariara nézve
igen jellemz6 okat adja a 35. vers. Jézus maga allitja itt szembe
anyjat és testvéreit, mint hitetleneket, a hivs, vagy legalabb oz
isten orszdga irant érdekl6dd kornyezettel Tehat Jézus maga
bizonyitja, hogy nemecsak testvérei (Jan. 7,;_,), hanem az anyja
is a hitetlenek kozé tartozott. Viligosan mutatja ezt ez a
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mondasa : ,Ime ezek az én anydm és az én testvéreim. Mert a ki
az Isten akaratat cselekeszi, az az én fill és nitestvérem és anydm.“
Maria tehat gyermekeivel egyiitt nem hitt az & fisnak Jézusnak
isteni kiildetésében, és Jézus szerint nem is cselekedte az Isten
akaratjat. Azok kozé a hitetlenek kozé tartozott tehdt, a kik
korében Jézus ama lever§ igazsag tudatara jutott, hogy még 6
re4 nézve is all az, hogy senki sem pr6féta otthon (Mk. 6, 4.
Mt. 13,5, LK. 4,4,. Jan. 4, ).

Mariar6l tobbé sem Mark, sem az & nyoman haladé Maté
és Lukacs meg nem emlékezik. Csak egy helyet taldlunk még
Lukécsnal, 11,4,-ben, ahol Jézus az 6 anyjar6l szd0l, de ekkor
is csak hitetlensége mellett tesz tanGbizonysagot. Nevezetesen
amikor Jézus csodatételének lattara egy asszony felkialt: ,,Boldog
az a méh, a mely téged hordozott, s azok az emldk, a melyeket te
szoptal I'“ Jézus anyjanak ezt a magasztalasat visszautasitja,
mert 6 a boldogsagot egyediil csak az Istennel valé helyes élet-
viszony birtokdban ldtja. Minthogy pedig Maria hitetlen volt s
igy nem volt az eljovend6 messidsi orszagnak 6rokose, boldog-
nak sem volt mondhaté, mert Jézus szerint ,,igenis azok a boldogok,
a kik az Isten igéjét hallgatjak és megtartjdh. ¢ Maria pedig Jézus
szerint ezek kozé nem tartozott. S hogy Jézus kozvetlen tanit-
vanyai szintén gy ismerték Mariat, bizonyitja az, hogy réla
16bbé meg nem emlékeznek.

Késébb azonban, bizonyosan a feltdmadas utan, ugy Maria,
mint Jézus testvérei is — legaldbb a levéliré Jakab és Judas
bizonyosan — a hiv6khoz csatlakoztak. HEzt bizonyitja Acta 1,q,.
Ennek hatasat kell latnunk Janos evangéliumaban, ahol mar
csak a testvérek hitetlenek, de Maria hivé (7,,-;), aki Jézus
messidsi hivatasarél és képességeir6l meg van gy6zddve (2,.).
bar ha nem is Ggy, mint Jézus szeretné. S mint hivs, méar ott
van Jézus keresztjénélis (19, 55). Ez evangéliumban a Jézus eddigi
elutasitasait az anyjarél valé gyongéd gondoskodas felvételével
enyhitették. De azért Maria még itt is mindig jelentéktelen személy.

Amde a mikor apologetikus érdekb6l Jézus sziiletésének,
altaldban szdrmazisanak a kérdését is tisztazni kellett, Mariaval
is tobbet foglalkoztak.
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Maté evangéliuménak elejére Jézus csaladfajat és szarma-
z484t els§ sorban a DAavidtol valé eredés kimutatisinak érdeké-
b6l mar bizonyosan igen koridn odatették. Ez mdar az eredeti
kéziratban is benne lehetett, mert ,az Irasok szerint* valé e
bizonyitds MAté evangéliumanak éppen oly jellemz&je, mint P4l-
nak. P&l is meg volt gy6z&dve Jézusnak Davidtél valé szarma-
z4sardl, mert az Irdsok a Messiast David sarjanak mondottak
(Rém. 1, 5.) Ezért Jézus atyjanak, Jozsefnek, David kiralylyal valé
egyenes 4gt rokonsigit s ez alapon Jézus davidi eredetét agy
Maté mint Lukacs kimutatja. De a csaladfaban Mariar6l még
nincsen sz6.!) Jézus davidi szarmazdsa tehat a csaladfa alapjan
nem vérségi, hanem csak jogi természeti, a mennyiben adoptio
illet6leg hazassag altal valé elismerés esete forog fenn. Maténal
Maria még kiilonben is teljesen hattérben all. J6zsef a szerepld
személy. Neki jelenti meg az angyal Maria csodalatos allapotat.
de jellemz8, hogy nem a fogamzas elGtt, hanem mar a terhesség
ideje alatt, red bizza a névadast, vele érintkezik akkor is, a
mikor az egyptomi menekiilés szikségét és a visszautazis
lehetdségét tudatja, 6 valasztja meg a csalad lakohelyét is (Maté
171.’)_2: ‘23)'

Hogy a régi hagyomanyban Méria mennyire hattérben &llott
s a JozseftSl vald szirmazist mennyire természetesnek tartottak,
mutatja Janos ev. 1,,, és 6,,, is, a hol Jézus Joézsef fidnak
mondatik. Mutatja az evangéliumok legrégibb szdvege a syrsin.
is, a hol Mt. 1, ¢ igy hangzik: ,Jakab nemzette Jozsefet, Jozsef
pedig, a kinek Maria, a hajadon, el volt jegyezve, nemzette
Jézust, ki Messidsnak neveztetik.“?) Itt tehat a Davidtél valé szar-
mazas levezetése és kimutatiasa kovetkezetes, de a természet-
feletti szarmazas van kizarva.’) De azért a Jézus csodas fogan-
tatdsa is el van mar e szbvegben is beszélve.

Miként latjuk, Maria még Maténal sem olyan alak, a ki

Y Lk. 1,4 alapjén, 1,,-re val6 tekinteltel Mariit nem DA&vid, hanem
Aron torzséb8l valénak kell tekinteniink.

3 V., 6. Gregory, Prolegemena 528. a 13. 69. 124. 346. minuscularis co-
dexekben és a cod. K.-ban szintén igy. )

) V. 6. Acta 10,4, 8,45 2, 35y 500 ApOC. B,5. 22, 5. Rém, 9, 4.
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el6térben allana. Csak Lukdcsnal valik ilyenné. De itt is csak
az egyik hagyoméanyban. Lukéacs ugyanis, a kievangéliuma beveze-
tése szerint — akéar irdsban, akéar sz6ban éltek azok, — gyijtogette
és agy jegyezte fel a Jézusra vonatkozé hagyomanyokat, Jézus
szarmazasira vonatkozélag kétféle torténetet ismert. Az egyik, a
régibb, mert kiilondsen els§ részében egyszeribb, a masodik
fejezetben van elbeszélve, 2, ;_g,. Ebben Méria alakja még szintén
nem valami jelentékeny. Még itt is Jozsef a f6személy. Maria
mit sem tud fidnak csodalatos hivatasarél, csakagy mint férje
Jozsef sem. Mert nem a sziil6k, hanem a kiils§ vilag veszi az
isteni kijelentést a gyermek messidsi hivatasardl. A sziil6k csak
almélkodva jegyzik meg a Jézus koriil tortént eseményeket és a
re4 vonatkozé jovenddléseket: 2, g, a3, 50 Elnevezését sem viszi
vissza ez a hagyoméany sem Jozsefre, sem Mariara, hanem csak
Altalanossagban mondja, hogy elneveztetett. Az kiilonben kétség-
telen dolog, hogy itt zsid6 keresztyén hagyoménynyal allunk
szemben, mert Jézus sziilei a térvényt pontosan megtartjik
(2, 995 59y 41), amire Maté még nem terjeszkedett ki.

Marianak az eddigitél teljesen eliit6 képét mutatja a Lukéacs
evangéliuma elsd fejezetében kozolt hagyomany, a mely kétség-
teleniil mar a mindenben hivs, s a fia isteni hivatasaval teljesen
tisztdban 1évd Mariarél van alkotva. Itt Maria maéar tényleg ki
van emelve a kozonséges haland6k sorabél, s bar még itt is
kétkedik, bizonysigok utan jar (1, 59), de & maga hirdeti a
sziiletendd gyermeknek s dnmaganak a dics6ségét (1,,5-g55) Itt
Jozsef mar egészen hattérbe szorul s barha nem Maria dicsé-
sége, hanem Jézus isteni szarmazasa e torténetnél a f6gondolat,
mégis bizonysdg ez arra, hogy mar az els¢ szdzad végén meg-
indult a Maria kiilonos tisztelésének ama folyamata (1, 5), a
melynek koronadjat a papa most Maria testi menybemenetelé-
nek a dogmajaval kész(l feltenni. Pedig az Gjszévetség Mariat
nem mutatja olyannak, aki testben szallhatott a mennybe, mert
nemhogy hitnek targya lehetne, de még csak hiv6 sem volt, leg-

alabb Jézus életében bizonyosan nem.
Raffay Sdndor.
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Tanulmanyok Augustinus tanrendszerébdl.

II. A Krisztus személye és mitkidése.

A héromsagroél sz616 felfogas ismertetésében ezt mondottam:
». . . . & hdromsagtan . .. .. .. a személyiségnek finom értel-
mezésében végzddik* (1 L fiizet, 28. lap).

Kozdnségesen tudott dolog, hogy a seemélyiséy kérdése fGleg
a Jézus Krisztust illetéleg volt a gondolkozéds és itélet-mondas
targya. Ebbgl kifolyblag természetszerfileg koveteli ez a tan a
masodik helyen valé targyaldst, a mit annyival is inkabb el kell
végezni, mert a haromsAag-tannak u. n. punctum saliense lévén
ez a kérdés, amaz emezzel vilik kikerekitetté, s&t teljessé.

TFontos targy a Krisztus személyisége s azzal 0sszekOtte-
tésben miikodése, mert bar Augustinus elgtt tisztdn 4ll az, hogy
a Krisztus ugyanaz, a ki az Atya (Chr. idem est, quod Pater) és
bar az is bizonyos el6tte, hogy Krisztus igaz ember, a kinek
volt haland6 teste (caro mortalis): mégis a megtestestlés szent-
sége, a fogantatds valésdga nem volt teljesen megallapodott igaz-
sigként lelkében meggytkerezve mindaddig, mig a kérdést a
maga egész val6jAban nem vette vizsgalat ala.

Addig, mig az u. n. presbiterségbe bele nem jutott, nagy-
jdban a kovetkez§ lényeges tételeket korvonalozza Augustinus:

Krisztus egyetlen és egysziilott fia az Atyanak, a kivel
,consubstantialis® és ,coaeternus“, a melynek kovetkeztében
Krisztus az Istennek képe is és hasonlatossaga is szemben az
emberrel, a kir§l ez van irva az iradsban: ,monda Isten: teremt-
siink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra . . . teremté
. . . Isten az embert a maga képére [I. Mézes, 1.,;,_,;]. Krisztus
nemcsak képére és hasonlatossidgara teremtetett az Istennek,
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hanem maga az Isten képe és hasonlésdga abban az értelemben,
hogy az Atya maga a hasonlatossdg, a fit pedig az Atya hason-
latossaga [Pater ipse similitudo, Filius similitudo Patris]. A kett6:
Atya és Fia az allagban vagy lényegben is egy, mert ,Pater est
substantia, Filius substantia.“

Amde a ketts, Atya és Fia kozdtt mégis megvan a kiilsnb-
ség, a mennyiben az Atya fogalméahoz nincs hozzakotve a sziiletés
gondolata, mig a Fiaét6l elvalaszthatatlan, mert ,Filius semper
natus . . .“ : .

A sziiletés fogalméanal azonban kiilonbség, még pedig éles
kiilonbségtétel jelentkezik Augustinus rendszerében. Ugyanis ezt
a nyilatkozatot teszi: ,. .. melior est.semper natus, quam si
semper nascitur quia qui semper nasc¢itur: nondum est natus
et nunquam natus est, aut natus erit, si semper nascitur. Aliud
enim semper nasci: aliud natum esse; nunquam Filius, si nun-
quam natus . . .*

Eszrevehet§ a kiilonbségtétel éle, a mely a bekivethezettet és
a beldvetkezdt tiinteti fel, ez utobbi a méy mey nem tirténtet, az
el6bbi a mdr bedllottat foglalvan magaban, ugy azonban, hogy a
bedlloftnak multja nem megsziinést, s6t 16telénél fogva miiksdést
tartalmaz, mig a még meg nem tértént épen fogalmanal fogva
a nem létet fejezi ki. Azaz: a natus valdsdg, az ellentéte nem
valdsdg !

Tovabb fejtése ennek az, hogy a Fia ilyen moédon: bolese-
sége Istennek, elv és kezdet a vilaglétele elétt, igazsag, s6t Isten-
nek ereje is. [sapientia; principium; veritas; virtus Dei] Vagy
hogy még nagyobb salyt adjon ezeknek a fogalmaknak, kimondja
ezt ig: a fil a dolgoknak ama rendje (vagy torvénye), a melyet
kovet az ember s a mely altal egységre jut az ember is és a
vilag is. [Filius est forma rerum, quam sequimur, per quam ad
unitatem formatur homo et mundus . . ..] Mint ilyen értelem is,
tgazsdg is és torvény is, a kiben osszefolynak azok, a mik alta-
laban a ratio: eszme cim ald tartoznak, mint olyan ald, a mely
folos wuralmat, 16lényt juttat kifejezésre.

Ez a Fita maga az igaz ember, a ki egyaltalaban nem kép-
zelet szlilte alak, nem is mer6 képzelGdés, hiszen a mi emberi

il
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nemiinkhdz valo teste volt, beszélt is, cselekedett is, szenvedett
is agy, mint embernek fia, a ki, mint «j ember, testben sziletett
nGtél.

Kicsoda nem veszi észre, hogy az igaz ember fogalom ki-
fejezésnek elengedhetlen jaruléka az a ielvétel, a mely a szilletés
maodjat allapitja meg, a melyre vonatkozoélag kijelenti Augustinus,
hogy Krisztus, mint ember nem emberi mddon sziiletett, illet&leg
fogantatott, hanem ,intima illuminatione ab incunabulis illus-
tratus“, vagyis kezdettsl fogva bensS vildgossaggal volt meg-
vilagositva, a mi a fentebbi bodlcseség, elv, igazsag és erd kovet-
kezménye ?

Krisztust az Atya kéldi e vilagra, el is jon, kij6ve az Atya-
t6l, hogy kozottink lakozzék, mint testté lett ige, magat meg-
uresitve, hogy az ember-alak valésag legyen, vagyis a ,susceptio
hominis“ meglegyen. A f6tétel az Atyanal az eldrelétel ; a mellék-
tétel a Fianal az ember-létel elengedhetlen feltétele: a sziiletés,
a mely az eldrelétel folytan nem lehet azonos méas sziiletéssel,
miutdn az el6zmény és kovetkezmény maéast kovetel, annyival is
inkabb, mivel a haromsagban ez az elfrelétel és sziiletés tulaj-
donképen azt fejezi ki, hogy az &ltaldnos egyénibe megy at, még
pedig jellemz§ egyénibe, a mely kizdrélagos is és egyetlen is.
Azaz: a Fia sziiletése csakugyan méas, mint minden mas sziiletés,
mert maga a Fid nem egyéb, mint ,norma et regula“ s igy els-
allasa mindeneken feltilall, hiszen kiildetésénél, eljovésénél,
kozottink valé lakozasénal, mint fogalmi meghatarozasoknal
fogva is: seidiletése azt fejezi ki, hogy az egyetlen s ennélfogva
kibeszélhetetlen is. Az 6 sziiletése az elfrelételnél fogva el-
hagyasa az Atyanak [relictio Patris|, de nem biinnel 5sszekotte-
tésben, hanem egyszertien a f6ldén valé megjelenés kvetkeztében
s igy lesz a sziiletés: susceptio hominis fogalomm4, mert az
assumptio humanae naturae a sziiletést jelenti, a melynek az
16n a kovetkezménye, hogy ,assumsit Filius nubilum carnis
nostrae.“

Krisztus tehat emberré lett: felvette a mi testiinknek sttét-
ségét vagy szerencsétlenségét s igy két természettel felruhdzott
lény, a kinek megvalt6i miikodése épen igy érthetd tisztan és
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vildgosan, a melyben a fGeszme: az isten-ismeret, Krisztus nélkiil
lehetetlen. Az isten-ismeret 4ltal lesz eltavolitva a bolondsig
fellege, a mely az emberiségre borult, az tavolitja el az idéi
dolgokat, hogy az orokkéval6k létestiljenek, a melynél elenged-
hetlen az <ddbeli orvossig (medicina temporis), mert az id&beliség
orvosldsa: az Orokkévalosag el6készitése, a mely a Krisztus
miive, a ki bolcsesége is és ereje is az Istennek, hogy az embert
feloltézvén: az ember szabaditdsdt elvégezze, annak az embernek a
szabaditasit, a kinek igaz emberi voltdban jelent meg, mert azt
a természetet vette fel, a melyet meg kellett szabaditani. Szaba-
ditasi, vagy megvaltéi miikodése: a tudomdny hirdetése s a jo
élet példdja, a mely kett§ a halallal ér véget, a minthogy mind-
halalig hirdette Krisztus a tudomanyt és példianykép volt a
szent és igaz életben a megvaltis megvalositasaért.

Mikor az u. n. presbiterségbe lépett Augustinus (391—395),
a kovetkez§ krisztologial tan alakul ki felfogasaban:

Krisztus istensége kétségbe vonhatatlan, mert Krisztus igaz
Isten az igaz Istenbdl [!niceai symbolum !], Fid ugyan, de termé-
szetében ugyanolyan, a ming az Atya, a kivel egyarant Orokké-
valé, a kinek istenségében maradd, mert nem ragadomdny red-
néeve az istenséy, hanem terwmiészet. Bz a Krisztus a vilag vilagossaga,
a mely nem teremtetett vAltozénak, hanem vildgossdg /6n kezdet
nélktl, soha meg nem szfinve. Mint ilyen: mdsodik ember, a ki
mennyel a mennyb8l Ggy azonban, hogy valésiga, igaz ember
volta kétségbe vonhatatlan, mert nem a sajdt alakjdt megvdlioz-
tatva lett ember, hanem a szolgasdy alakjdt vette fel magdra s igy
embersége val0sag, a mely nem ldtszal.

Krisztusnak emberi volta nem atvaltozas, nem is atalakulas
oly médon, hogy elveszitettd volna valtozhatatlansagat, hanem
az igazi embert mintegy feltltozve: maga a teljes valésag; mint
ember, a ki nem a maga, hanem az emberek hasonlatossagara
lett emberi kiilsejti, teljes emberi természetf.

Az orok isteni allag tehat valtozatlandl megmaradt; a testté
lett ige k&zottiink lakozott nem testté valtozva, vagy atalakulva,
hanem testtel felruhdzva, hogy a testiekkel 6sszeills, egyiittéls
legyen. Isten-ember a Krisztus, a kinek a szfiz méhében vald
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fogantatisa ember voltanak igazsigat s blint6l mentességét tar-
talmazza, miutdn ez a fogantatas és sziiletés ,non de carnali
delectatione“ tortént. Igazolvan ezt még ezzel a felvétellel is:
Krisztus sziiletése idGileg Gsszehasonlitandé az 6rok szirmazas-
sal, mert ,Maria credendo peperit, credendo concepit* oly méodon,
hogy Krisztust elébb lélekben foganta s azutdn méhében. Es
megtoldvin ezt még azzal a felvétellel is: az ige lényegéhez
hozzatartozik az, hogy szlizen &lljon el . . . . Ime a kettSs ter-
mészet tisztasdganak s egymast fedez§ voltinak az alapja. Mélto
tarsakként allnak egymas mellett az egy személyben! Az emberi
természetben pedig eltérben &all ezen a ponton a haldl, a wvdli-
sdg-haldl eszméje, mint a mely &ltal maga az emberiség tiszta
eszméje diadalra jut, mert Krisztus meghalt az istentelenekért s
igy lesz a megvaltd és szabadité cim jogos birtokosa, a kinek
tiszta, igaz, tikdletes 6s seent ember voltdbol valtsag sugarzik
a halal altal az emberiségre is altalaban és az egyes emberre is:
mert ha Krisztus szeretett engem, fel is dldozta magdt érettem.

A kereszt a valtsag 4altal a vilig megfeszittetésének tényét
jelenti, a mely altal az egyén is megtisztult, hogy a vilagtél
szabadda legyen. Megtisztult, mert Krisztus vérét ontotta ércttiink
s maga az ezzel Osszekdtott szemvedés egyenesen sacrificium, st
holocaustum, azaz: égé-dldozat s Aaltalaban: dldozat a btinért, a
mely minket terhel.

Ime a fordalat a megvaltas egyszertl gondolatatél az aldozat
eszméjéhez, a mely helyet foglal minden t6bbi mellett a Krisztus
személyében, a ki maga az dldozat és maga az dldozd flpap is,
a ki ilyen mdédon egy maga minden. Kereszt haldlt hal a blino-
s6kért, meg- és felaldozza magat és az emberiséget megviltja,
megszabaditja a biin6kt6l és a halaltél, a mely karhozat-halal
volt. E halaltél valé szabaduldst és megvaltist egyefemes hatasn-
nak is vehetni, a mennyiben Augustinus szerint az eredendd biin
dltaldnossdgdt allitja elStérbe, a melylyel szemben a keresztség
lesz az a mozzanat, a mely altal a haldl elttinik, maga ez a
mozzanat pedig dltaldnossd valvan: amannak a hatasat is ellen-
sulyozza és igy a halalt6l vald megszabadulas is altalanos.

Krisztus halala teh&t blint eltorls, halaltél megszabadito,
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megvaltast el6idézé és még: engesetelédést, kiengesztelést tamaszto.
Ugyanis nemcsak biinét veszi el Krisztus az emberiségnek,
nemcsak a kéarhozat halalatél szabaditja meg, hanem ki is
engeszteli Istennel: homo Deo reconciliatur. Az ember Istennel ki-
béktil s nem az Isten az emberrel! Nem a menny és f6ld uranak
a kibéktlése, hanem az ember-selvnek engesztelidése kovetkezik be,
a mely ember-sziv atalakl, jov4, nemessé valik és igy lesz Isten-
nel bsszekottetésben 6l6vé: lélekben él6vé . . . . Aldozat-haldla a
Krisztusnak: élet-forras, mert a blinnek sttétsége és atka eloszlik
és elmulik, a kizbenjdrds pedig orok-élet-biztositas, a mely csak
Deus-homo — Isten-ember altal torténhetik, a kinek feltdmaddsa
torténeti tény, a melyet csak a hivdk, a keresztyének fogadnak
el, a kiket épen ez a hit kiillonbéztet meg és valaszt el minden
méas embertSl. Es ez a hit az, a mely altal a kegyelem jelentkezik,
a mely a régi biinoket eloszlatja, a javilot tamogatja, a szere-
tetet igazsdgnak szamitja és a félelmet elfizi.

Mindezek magszeriileg, elblegezden mnagyobbara mindazt tar-
talmazzak, a mi a nagygya lett Augustinusnak a rendszerében
helyt foglal abban az id&szakban, a mely egész élete végeig
terjed.

Ebben az u. n. végs§ vagy teljes kifejlésti korban egyéb-
irant a kovetkez6 gondolat-menet all elfttiink a Krisztus sze-
mélye és miikddése kérdésében:

Krisztus, a mi Urunk és megvalténk: Istennek fia istensége,
David fia testisége szerint, a ki egyaltalan I névvel nevezendd,
mert Istennek fia, még pedig eyyetlen és egysziilitt, a ki ige volt
s ez az ige nem Atya, hanem Isten az Atydval! A fid az Atyatdl
szarmazik, mert ,proprium Patri est generare Verbum et Filio
proprium est esse Verbum.“

Ez az isten-fiasag-felvétel az alap az emberré 1ételhez s az
Isten-ember fogalomhoz, a melyek koz{il az els6hoz az tartozik,
hogy Augustinus a kovetkez§ kifejezésekkel érezteti a fogalmat
is és a val6sagot is: assumtio, susceptio, incarnatio, carne indui,
induere se carnem, accipere formam servi sive inbecillitatem
nostram, fuerit caro et Filius hominis, venit in mundum, missus
est, missio stb. Mindez a permixtio-t jelenti, a mely feltételezi a
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korabbinak a késGbbivel valé egybejovését, vegyiilését, vagyis
a logos-nak a homo temporalis-szal egybekapcsolodasat, oly médon
azonban, hogy az Istennek alakja (forma Dei) nem szfint meg,
hanem az felvette a szolgasidg alakjat (forma servi). ,Homo
Verbo accessit, non Verbum in hominem convertibiliter accessit.“
Tehat az Isten-fiasdg és az ember-forma allagi dllandésag az
id6k-teljességében testté lett igére nézve, mert az ige testté
létele: ,non mutatio divinitatis in carnem, sed susceptio carnis
per divinitatem.“ Igazolja pedig ezt a felvételt azzal, hogy példdt
hoz fel, sz6lvan eképen: ha gondolatainkat kozolni akarjuk vala-
kivel: beszéllink, szélunk, sz6t vagy hangot hasznadlunk; amde
maga a gondolat, mint ilyen. nem valtozik &4t hanggi, hanem a
maga valésdgdban épen marad, csupidn a hangnak, a beszédnek
alakjat olti fel, hogy a fiilekbe jusson ,sine aliqua labe suae
mutationis.“

Ez az emberré-létel az Isten-ember fogalmat aztdn igy
fejezi ki: mikor az ige eljott: @t volt s mikor a testben volt:
nem szlint meg az lenni, a mi volt, hanem felvette azt, a mi
nem volt 8 ezzel sem nem valtozott meg, sem nem kisebbedett
meg, sem szdrmazott nem lett, sem fogyatkozasba és gyarlésiagba
nem jutott. Az ige, az Isten: nem szenvedett commutati6-t, sem
conversié-t, sem confusiét.

Hat az, a mit felvett az Isten? Az emberi, a melyet az
isteni felvett: ment-é 4t valtozason? .. . . Nem, mert az emberi
megmaradt emberinek, végesnek, a minek bizonysdga Jézus {o6l-
kialtasa: Istenem, Istenem: miért hagydl el engemet?! . . . Ennek
igy kell lenni, mert a forma Dei mellett csak a forma servi
aAllhat meg, mindkett6 megmaradvan a maga igazi természeté-
ben, ,non formam Dei amittens®, hanem ,formam servi accipiens®,
még pedig a maga valfjdban s igy e kett§ egyiitt, egymas
mellett van, de személyi egységben, a mint ezt a kdvetkez§
nyilatkozata igazolja: ,Unus Dei Filius idemque hominis Filius;
unus hominis Filius idemque Dei Filius: non duo filii Dei Deus
et homo, sed unus Dei Filinus, Deus sine initio, homo a certo
initio Dominus Noster Jesus Christus.“ ,Christus est una per-
sona.“
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Ezt az embert azonban sziiletésének dolgaban meg kell
hat4drozni, hogy ember-volta igaz legyen, a mely a missio és
wncarnatio fogalmanak egységében jelentkezik s a mely kizar6lag
a Fitval allvan Osszekottetésben, csak erre s nem egyuttal a
haromsagra is tartozik. Ezért mondja: ,Christus natus est ex
virgine Maria.* Van Krisztusnak ¢ddi és 6rok sziiletése; az <ddi
Mariatol valé s egyetlen. Egyetlen, mert tobb nincsen s csak igy
lehetett emberi volta fikéletes, mert feste dllaga sziiztél vald volt.
Es emberi lelke is ilyen m6don valik az emberi természettel
0sszekottetésben biint6l szabadda, mert feste tiszta 1évén, lelkének
is bfint6l mentesnek kell lennie, annak a léleknek, a mely az
emberi természettdl elvalaszthatatlan. Tokéletes ember, a miné
tébb nem volt, a kihez hasonléva lenni cél, de a kivé lenni
lehetetlen.

A kettd: Isten és ember egy személyt alkot Jézusban, a ki
emberré akarvan lenni, azza lett a nélkfil, hogy istenségét el-
vesztette volna. Azonban istenségének ember volta érvényestilési
tartama alatt nem lehetett s nem is volt teljes kifejtése, mert
az isteni nem vettethetett ala az emberre vard f6ldi élet mozza-
natoknak s igy a yeroig (hasznalat) szempontjabél az istenség
mas jellegfivé lett, mint az emberi voltdt tartalmaz$ személyi
rész. Amde hogy a megiiresedés (revwoig) és az elrejtettséy (rovig)
kozll melyiknek van jogosultabb felvétele: nem Allapfthatni meg,
mert ez nyilt kérdés, a mely f6lott lehet is, s6t kell is vitat
folytatni, mint érdekes tétel f6lott. A tény csak annyi, hogy a
yorotg és urrotg (birtoklas) kozott Augustinus is megteszi a
kiilonbséget s utat nyit az a felett valé elmélkedésre, a miismét
eldontend6: van-e communicatio idiomatum épen az 6 rendszeré-
ben ? Mert elmaradhatlan kérdés ez ott, a hol a genus-fanra vilagot
vetd ilyen nyilatkozattal talalkozunk: ,Christus crucifixus est in
forma servi et Christus mortuus est“, vagy ,natus est Deus ex
femina et a mortalibus post tantas contumelias perductus ad
mortem®, holott bizonyos amott is, emitt is a vonatkozas (relatio)
igazi tartalma. :

Kicsoda nem veszi észre, hogy a végleges tan-alakuldsok
sordn ime ujabb kérdé:ek vetSdnek fel, melyeket az id6 folyamén



98

méasok targyalvan: a dogmatikus felfogdsoknak egész 1j sorozata
tamad ? A zsinati megallapodasokhoz elGkészitési eljardsok ezek,
a melyekre hol raiiti az egyhaz a jovahagyas bélyegét, hol az
anathemat mondja ki.

A Krisztus miik6désérsl a kivetkez8 felfogas jelentkezik
Augustinusnal ebben az idében;

A testben megjelent Jézus élet volt s az § élete a haldl haldla
16n, mert életének halal 16n a vége s az § haldla a halalt meg-
gybzte. ,Mortem moriendo superavit . . .% Eletét a halal felvé-
telével fejezte be, de haldla a hal4l megdlése, mert halala altal
megszabadalnak a halandék. [Mortem suscepit et mortem sus-
pendit in cruce, et de ipsa morte liberantur mortales]. S6t e
halal kettés haldltél szabadit meg, t i. a testi és lelki halaltdl,
mintegy megfelel§leg ama nyilatkozatnak, a melyet az Ur az
6-szOvetségben tett: ,haldlnak halalaval halsz meg” s a kettls
halal a lelki és testi halal volt, amaz rogtén, emez idé multaval
kovetkezvén be Adamra is és utédaira is, mig az élet lelkileg
1ogton bekovetkezik Krisztus tudoménya altal, festiley pedig a
feltamadas folytan biztositja a halaltél valé szabadulast.

Ebben a korben észrevehetfleg az a gondolat uralkodik,
hogy Krisztus mindazt visszaszerezte, a mit Adam elvesztett . . .
»Hoc recipimus, quod perdidit primus homo. Christus creator et
reformator®, a ki 0j-ember, isten-ember: mig Adam ,homo-
homo.“ Krisztus munkaja az élet-adds, a halal-eltiintetés, a
melyet elvégezhet, mert ,verus Deus, verus homo“ s nem
»homo-homo.*

Krisztus haldla a munkénak befejezése, a melyet végzett s
halalaval az Ordoég hatalmanak megsziinése kovetkezett be. A
satan Dbirtoka volt az ember s a s&tadn az embert szabadits
Krisztus halala folott 6rvendezett, hogy Krisztus is az 6vé lesz;
amde o6rome korai volt, mert a Krisztus halala az ember sza-
baduldsat s a satan legyGzetését jelenti. ,Exsultavit diabolus
quando mortuus est Christus et ipsa morte Christi est diabolus
victus . ..“ Amde ez a satan-birtoklas tulajdonképen a biinben valj-
leledzés, mert binosnek lenni egy a satan hatalmaban valé létellel
s a satan hatalma al6l megszabadittatni: a biint6l megszabadulni.
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Biint6l valé megszabaditds a Krisztus munkaja s egyuttal
a bilintetést6l, mert ,peccatum inpunitum esse: non potest.”
Krisztus a biint feloldja, a biintetést elvallalja s az embernek
csak szivét kell a Krisztus altal megtisztitottan felajanlani Isten-
nek és ez a binbdnat: méar bilintetési dolog a maga fogalmaban,
a mely mellett a Krisztus biintetés-vallalasa més természetd. A
biintsl valé szabaditas s a biintetés eltdrlése: a Krisztus halaldval
jutott teljességre, a mely 4aldozat szabad is, Onkéntes is, a mint-
hogy az 4aldozat eszméjének csak igy lehet jelentisége elvileg is
és gyakorlatilag is. Ez mar magasabb foka gondolat, a melylyel
szoros Osszekottetésben all a kdzbenjdrds, mint az ember-halalt
szenvedett Krisztusnak olyan munkaja, melyet csak ember végez-
het Osszekottetésben istenséyével; ez a Krisztus, a ki superioritas
hominis — tulajdonaval a sublimitas Dei-t helyettesiti, amazzal
nagyobb nalunknal, emezzel kozelebb all hozzank, mint az Atya.
Azaz: az Athanasius-féle felfogdsnak mas alakban val6 megjeleni-
tése részint a valtsdg-munkajarél altalaban, részint annak az
emberiségre gyakorolt hatasarél, a mely utébbi tudvalevéleg az
aridnismussal szemben azt tartalmazza, hogy XKrisztus 4altal a
lehet§ legkozelebbi viszony létesiilt Isten és ember kozott.

Megvaltast, szabaditast végzett a Krisztus és kozbenjaréi
szerepet tolt be megvaltéi miikodésénél fogva Isten és ember
kozott, a mit meg is tehet, mert egyaltalan ,fons gratiae“, a ki
altal Istennek gyermekeivé valnak az emberek és egymasnak a
testvéreivé, a kikre ugyanaz var, a mit nyert a Krisztus, t. i a
feltamadas. ,In Christo spes resurrectionis nostrae adparuit.“ Ez
is a Krisztus munkéja! Az alacsonysagnak magassagra jutasa,
a haldlnak életrekelése! Az engedelmességnek jutalmazasa, a
szolgasag alakjanak dics@ség ruhijaba 6ltozése.

Mind szentirasszerfi, sGt szentirasi tétel és allitds, a melyek-
hez még egynek kell csatlakoznia, a mely arra a kérdésre ad
feleletet: kiknek adott Krisztus valtsdgot, szabadulast? ... Mert
a blinds6k nem valamennyien valtattak meg, miutan justitia és
gratia nyilatkozott meg a Krisztus eljovetelében, hogy biintetés
és kegyelem j5jjon létre.

Eltér6k a vélemények e tekintetben, t. i. két erfs irényzat
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all egymdassal szemben, a melyeknek egyike csak a kivdlasziot-
takat, masika az dssees emberiséget tiinteti fel a valtsigban része-
stil6k gyanant. A nyilatkozatok Augustinus részér§l egyenesen
igy is sz6lnak, mert beszél ,pro omnibusg® toértént valtsagrol is
és beszél ,pro credentibus, conversis et electis® végbement
szabaditasr6l is. De a kett§ egyet jelent, azt tudniillik, hogy a
valtsdg dltalinos azokért, a kik hisznck, a minthogy hit nélkiil
nem is véaltatnak meg és nem is idvezlilnek az emberek. Az
egész mindenség Isten munkéja és mégis e mindenségben ott
van a rosz is. Jézus is megvaltja az cgész emberiséget, de a
valtsignak eredménye: az idvozités csak a hivdké, az elvdlasz-
tottaké.

* * *

Ime a f6bb eszmék abban a harmas fejl§dési koérben, a
melyben Augustinus felfogasa jelentkezik. Lényegi, alapot érintd
eltérésekre aligha leliink: csupan szabatosabb, korvonalozottabb
kifejezésekre s nyilatkozatokra talalunk, a melyek a kérdést
inkabb tisztazzak.

Nekem ugy tetszik, hogy Augustinus el6tt tisztin 4llott a
kérdés: Krisztus minden mindenekben! Az emberiségért élt-halt
Krisztust, a foltamadottat, a megdics&illtet hirdette, a kinek
személyisége is és miikodése is egyetlen! Nem csupan igét
hirdet§ a Krisztus, hanem ¢élefef add is, a mivel senki, egyetlen
préféta sem rendelkezett. Es épen azért Augustinus megtagadasa
a réomai egyhdznak az a hite, a mely szerint a Krisztus nyomaéaba
‘hagnak a szentek, a kiknek épen semmi koziik a Krisztushoz abban a
korben, a melyben Krisztus miik6dott. Viszont az unitarismus
is olyan tuton jar, a mely Krisztusokat teremt s &llit el§. Mind-
kett6 hibas eljaras! Augustinus szazadokkal ezeldtt jobb dsvényt
mutatott s elfogadhatébb Aalldspontot képviselt!

Tiidbos Istvan dr.




A kompromissz-katholicizmus Magyarorszagon.

L

Eppen nem csodalkozhatunk azon, ha a r6émai katholikus
egyhazszervezetnek még ellenfelei kozott is akadnak bamuléi.
Ha a langeszi Macaulayra gondolunk, ki a péapasagot a legtd-
kéletesebb emberi szervezetnek mondotta, mely akkor is fenn
fog 4allani, ha mar London romjain tekint szét a nyajat legeltetd
pésztor: ez a bamulat meg van okolva azzal, hogy a historikus
a majdnem két évezredes keresztyénség életrevaldsigit és fejls-
désképességét a papai intézménynyel latja egybeforrva. Macaulay-
nal kisebb embereknél elég ok ezen bamulatra az is, hogy egyre
halljAk a rémai katholikus egyhaz végtelen szamt intézményeit,
anyagi gazdagsigat, functionariusai figyelmét, tomegeinek hitét,
traditiol &siségét és dogmatikus fejlfdésének kiovetkezetességét
6s szilardsdgat emliteni. A romai katholikus f6pap, csak ugy
mint a réomai katholikus falusi kaplin is wugyanazon {&lényes
nyugalommal szoktak hangsilyozni, hogy hit dolgdban &k nem
alkusznak ; ha a papa locutus est, az egész rémai katholikus
vilag hajol meg el6tte hédolattal. Az egységes, hagyomdinyos
rend és h6dol6 engedelmesség mint intézmény, bamulat targyat
képezte mindig és fogja is képezni’ mindaddig, a mig meglesz.
Hogy meddig lesz meg, nem tudhatjuk, de hogy a multban az
egységes egyhazfGség nem volt meg, hogy a hagyomanyos kor-
manyzéi bolcseség kapkodott, a hivek tomege ingadozott, az
egyhdz pedig alkudozott még a hit dolgaban is, azt tudjuk a
torténelemtsl.

Egyébként pedig nem ezen régi dolgokat akarom feleleve-
niteni, hanem ezeknek Magyarorszagra vald vonatkozdsait. A
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rémai paipasig a jezsuita rend fellépése elGtt a protestantizmus-
sal szemben nem tudott kovetkezetes dllaspontott elfoglalni. Azt
ugyan azonnal érezte, hogy a X. Leo-féle elvilagiasodott péapa-
sag veszedelmet rejt magaban és az aszkéta, de nem politikus
VI Adorjan papa és utédai tettek is volna engedményeket a
reforméatiénak, ha ezzel az a veszedelem nem jart volna, hogy
akkor meg Olaszorszidg és Spanyolorszdg megy veszendSbe a
papasagra nézve, anélkiil azonban, hogy Németorszag visszahé-
ditasat teljesen biztossé tenné. RO6matédl elszakadni és nem-
zeti alapon szervezni az egyhézat a XVI. szazad derekaig sikertilt
mindenitt, a hol a fejedelem vagy a nemzet tiobbsége a refor-
matiot elfogadta, tehdt a Skandindvorszdgokban, Skécziaban,
Angliaban és Erdélyben. Hollandban a rendek tobbsége ugyan
protestans, de csak néhény évtizeddel késGbb kovetkezik be a nemzet
¢s akatholikus dynastiakozott az Osszetilizés és a végleges szakadas.
Qokkal bonyolultabb a dolog Németorszagbban, a hol a rémai
csaszar traditiéi és érdekei jutnak egymaéassal ellentéthe, mert
V. Karoly csaszar az Imperator Romanorum Semper Augustust
csak gy tudta elképzelni, ha a pApa korondzza meg csaszirrs,
papa és csaszar egymast anyagilag és erkoélesileg kolesdndsen
tdmogatjak és intézményeiket kolcsOndsen fenntartjak. Ezen
politika azonban igen konnyen Canossiba vezethetett, a miért
is arra kellett torekedni, hogy a pépai befolyast lehetileg korla-
tozni kell, nehogy a rémai csaszari hatalom ebbl kifoly6lag
csorbat szenvedjen. Luther és a reforméatié I. Miksa csaszarnak
nem volt ellenére, mert egy hatalmas német nemzetegyhaz lehe-
t8sége a csaszar kezében félelmes fegyver lehetett a papa elle-
nében. De mar V. Karoly, a mikor areforméatié teljesen papa nélkiil
akart szervezkedni, akadalyokat gorditett eléje, bar egyes
reformoknak az egyhadzban sem §, sem testvére Ferdinand
t6herczeg és magyar-cseh kiraly nem voltak ellenségei; mutatja
ezt a Karoly altal 6nhatalmilag, papai beleegyezés nélkiil adott
augsburgi Interim és Ferdinand allaspontja a tridenti zsinaton, a
midén f6papjai altal a ceelibatus és az egy szin alatti Grvacsora
cltorlését siirgette. A papasidg azonban ezen engedmények altal
egyhdazi tekintélyének utolsé maradvanyat latta veszélyeztetve s
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azért a tridenti zsinaton merev konservativ Aallaspontjabél sem-
mit sem engedett, miiltal nemecsak a teljes katasztr6fat6l mene-
kiilt meg, hanem lassanként a spanyol vildghatalom, a jezsuitak
(s a tomegek vakhite altal megsegitve, védelembsl tamadasba
ment at. A harcz még csak egy évsziazad mulva a XVIIL szazad
kozepén do6l el a kuridnak teljes diadalaval Francziaorszagban,
Dél-Németorszagban és Ausztriaban, részleges diadalaval Magyar- és
Lengyelorszagban és teljes kudarcaval a Skandinav orszagokban
Skét-Angolorszag- és Kszak-Németorszigban, valamint a Német-
alfoldon is.

A kiizdelem korszakanak elején a papaellenes politikdanak
nagy el6nyei vannak: Németorszagban az augsburgi vallasbéke
a németbirodalmi rendek vallasszabadsigit biztositja, vagyis az
cgyhédzi Dbirtokok saecularisitioja szentesitést nyert; Anglia,
Skandinavia, s6t a katholikus Francziaorszig a német protestan-
sok allando szdvetségese, a katholikus valasztéfejedelmi mélto-
sidgokat mar csak a reservatum ecclesiasticum vékony szdla
tartja még, harom vAalaszté fejedelem: a szasz herczeg, a bran-
denburgi &rgréf, a rajnai palatinus gréf protestdnsok, a még az
Gsi katholikus hitben sziiletett és nevelt Ferdindand csaszir
oreg, faradt, erélytelen, de utéda, a sok Habsburgkoronanak
varomanyosa, a koronazott magyar kiraly, érziiletében és gondol-
kozdsiban protestans. )

Miksa féherczegnek protestans érziilete gy a katholikus,
mint a protestans viligban nagy perspektivakra adott alkalmat:
magatartasatol figgott, hogy Németorszagban egy nagy nemzeti
egyhaz létesiithet ¢ a német csaszar f@sége alatt, ki azutan meg-
szlinik rémai lenni a szénak papss és egyetemes értelmében,
vagy pedig a csaszar elfogadja a papa szovetségét és ketten
egyitt faradnak a katholicismus és a csdszirsag régi traditiéi
megdGrzésén.

Miksa csaszar mar atyja életében felismerte a sajat histo-
riai missiéjat, ambiti6ja is lett volna a nagyszabasu feladatra, de
nem volt meg benne az, a mi mindenek felett sziikséges ilyen
misgsié betdltésére: a sajit személyébe és feladataba vetett
megingathatlan hite, a mindent koczkaztatni kész, onfelaldozésig
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mend elszintsdg, az aczélkemény akaré képesség, a hogy ez meg
volt késébb, de az ellenkezd irdnyban, a rekatholizalas terén,
dessében, I Ferdinandban.

Pedig ha Miksaban csak felerészben van meg II. Ferdinand
akcziéképéssége, mint protestans cseh kiraly és negyedik német
vilagi vilaszté a német nemzeti csiszarsdgot megalapithatja, a
saecularizalt német egyhazi valasztéfejedelemségekkel teremthet
maga korlil tdmaszokat és egész kozép Eurdpa protestdns alapon
fejlodik.

Hogy nem igy tortént, azt Miksa egyéniségén kiviil annak
a korilménynek is kell betudnunk, hogy a protestans fejedel-
mek, rendek, nép, egyhiz és tudomany Miksat nem tamogattik
kell6kép, nem voltak szervezve, késén vették észre az djra
szervezked§ papasag félelmes erejét és tamadasat, talsdgosan
biztak dnmagukban és kénnyelmiien sokat hagytak a véletlenre.

Hogy Miksa, mint a Habsburg koronanak varomanyosa, csak-
ugyan at volt hatva protestans érziilett6l, az ma mar kétségte-
lentll megallapitott tény.!) Atyjaval Ferdinanddal is sokszor jott
vallisos nézetei miatt dsszeiitkozésbe. O maga, nagynénje Maria
Ozvegy magyar kiralyné és a két szdzaddal késébb élt IL Jozsef
csédszarok jutnak a Habsburgok koziill azon, naluk ugylatszik
tragikus sorsra, hogy a rémai egyhézzal szemben foglaltak 4llast.
Meggy6z6dése szerint a vallasi dolgokban nem doénthet a kard;
a lelkiismereteken uralkodni akarni a legnagyobb bfin. Udvari
papja, Pfauser Sebestyén, a bécsi Augustinus templomban luthe-
ranus szellem®i prédikaciékat tartott. Egyik udvari papja meg is
nosiilt. Pfauser révénallandé osszekottetésben allott Melanchthonnal,
ki utolsé nagy fontossigt iratat, melyben &llast foglal a bajor
inquisitio artikulusaival szemben és a protestantizmus contro-
vers kérdéseiben is, egyenesen Miksanak kiildi el. Bizalmas leve-
leiben hatdrozottan a megtisztitott tan hivének vallja magat ;
szeretné, ha a protestdnsok kozott teljes volna az egyetértés,

1y L. Maurenbrecher, Historische Zeitschrift LXXIX k. 241. 1. Hopfen,
Kaiser Max II. und der Kompromiss-Katholicismus. Jobanny: Der Protestan-
tismus in Wien. Wiener Evangelische Vortrige I. 86. 1. Loesche, Geschichte
des Protestanlismus in Oesterreich in Umrissen.
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mert akkor a pipa nyakara lehetne tennia kést. III. Frigyes Rajnai
palatinus gréfnak azt irja, hogy fél, mikép rovid idé alatt mint
foldonfuté lesz kénytelen udvardba jonni vallasos meggy&z&dése
miatt, kéri tehat, hogy fogadja szivesen. Mas néme! protestans
fejedelmekhez azon kérdéssel fordul, hogy mittevs legyen akkor,
ha atyja er&szakkal kényszeritené a misén valé részvételre,
melyts] pedig undorodik. Epen a protestans fejedelmek figyelmez-
tették Miksat arra, hogy ilyen magatartassal el fogja idegeniteni
a katholikus valaszt6 fejedelmeket. Miksa talan kitartdasra vald
buzditast vart a német prot. fejedelmektsl és e helyett opportunus
magatartasra valo intést nyert t6lok, ehhez jarultak atyjanak Ferdi-
nandnak fenyegetései, konyorgései és kormonfont politikai intelmei.
Végiill nem maradt el a papai kuria azon magatartisa sem,
mely az adott esetben red nézve legnagyobb haszonnal jart.
Miksa igazdn vallisos érziiletérsl kell6kép informaéltatva a
kuria is fontoléra vette a nagy veszedelmet, mely Miksa protes-
tans érziiletével esetleg a katholicismust fenyegetheti. Csak nem
régiben vesztette el a papasidg Angliat a miatt, hogy talsagos merev
allaspontra helyezkedett Vérengz& Maridval szemben, ki pedig j6
katholikus volt és a paApasag javat is akarta, de a rekatholizdlas
nehézségei miatt tlirelmetlen papasag a legridegebb és legszél-
sGbb eszkoziket alkalmazvan, Anglidt Erzsébet kirdlynd és a
protestantizmus Allaspontjara kényszeritette. Miksa csaszérral
teh4t nem volt szabad merev, intranzigens alapon targyalni, az
6 egyéni nézeteit respectalni kellett és gy nem lehetett &ket
eretnektanoknak nyilvanitani, hanem igenis azt a szint kellett
nekik adni. mintha a papasag el6zetes tudtaval és beleegyezésé-
vel vallanid a csiszar a dogméatol eltérd nézeteit és ha a koriil-
mények megvaltoznak, az engedményt vissza lehet majd vonni.
Ezen engedményeknek ko{szénheti részben a rémai katholikus
egyhaz, hogy Miksa az egyhdz tagja maradt, hogy a Habsburg
dynasztia német nemzetivé nem tudott 4talakulni ésigy Rémanak
4llandé szovetségese maradt és hogy a Habsburgok német tar-
toméanyai meg a tobbi német tartomanyok szellemi kapcsa meg-
lazul és heterogén alapon kiiloén politikai alakulasok indulnak meg
€és csirdjukban az osztrak és porosz ellentétet rejtik magukban.

8
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Igy keletkezett Miksanal és igen sok vilagi féarnal azon
meg nem 4allapodott vallisos érziilet, melyet kompromissz-katho-
licismusnak szoktak nevezni. Ennek a hivei tehat katholikusok
akartak maradni, nem sokat térédtek azonban a plspokokkel,
annal kevésbbé a papakkal, elvetették a bérmalast. b6jtot, fiilbe-
gyo6ndst, bicsat, tisztité tizet, a szentek és ereklyék tiszteletét.
utolsé kenetet, a zardai életet és papi nétlenséget, ellenben kove-
telték a két szin alatti Grvacsorat és a mise nemzeti nyelven
val6 kiszolgalasat. Ezen az alapon volt szindéka Miksinak a
régi és G hitet egymassal egyesiteni, ezért torekedett a klerus-
ban egyhazi fegyelmet, a protestdnsoknal egységes tant 1étesiteni
és kérte a papat. hogy a kelyhet és a papok ngsiilését engedné
meg. Csakhogy a ftridenti zsinat ez utébbiakra nézve mar
korabban a non possumus allaspontjara helyezkedvén. Miksa
kirdlynak csakis rendkiviili formaban, fenntartasokkal és klauzu-
lakkal engedhette meg azt, hogy alattvaléindl az tGrvacsorinak
két szin alatti kiszolgalasat eltirheti és a mellett a kath. egy-
hédznak tagjai is maradhatnak.

Mindezen sz0vevényes 4allapotoknak megtalaljuk masat
Magyarorszagon is. A kirilynak a személye lévén mérvads, a
Habsburg-Magyarorszidgon csak oly értelemben lehet sz6 protes-
tantizmusrél, a hogy ezt a kériilmények megengedték. A mohécsi
vészig a hivatalos Magyarorsziag és a rendek is megmaradnak
katholikusoknak, a német lakossaggal biré szabad kiralyi varo-
sokban ellenben rokonszenv mutatkozik a reformatié irant. Ezen
rokonszenv kozvetleniil a nyugati hatarvidéken még a XVL
szdzadban alig képes intézményes uton érvényesiilni; a katholi-
cizmussal valé szakitasr6él beszélni a XVI szizad koOzepén
Magyarorszdg nyugati részeit illetéleg legaldbb is korai dolog.
Azok a f6urak, kiknek utdédai kés6bb, a XVI. szazad végén és a
XVIIL. szazad elején valésdggal protestinsok, még a XVI szazad
kozepén nem igazin azok, hanem érziiletoknél és talan érdekeik-
nél fogva is a reformatié bizonyos tanat magukévéa teszik ugyan,
de formalisan a katholikus egyhaz kebeléb6! nem lépnek ki, a
minthogy az els6 protestinsoknak ezen formalis kilépésre semmi
sziikségiik nem volt. E kérillmények okoztak azutan azt, hogy
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a jelenleg méar szorosan elkiilonitett protestians felekezetek egyes

irékat, tudésokat, papokat, fdurakat a maguk szaméara kovetel-
nek, holott tulajdonképpen azok ecsak kompromissz-katholikusok
voltak. Igy N4adasdy Tam4s néadort a protestansok mindjart
kezdetben a maguk szdmara foglaljak le, holott kés6 Oregségé-
ben nyilatkozik Ggy, hogy a Ilutheri hitvallast Magyarorszagon
ki kell irtani. Mar utédai, a csepregi colloquiumot 6sszehivo és

a Bécsben lefejezett Nadasdyak hatarozott protestansok. Verancsich

Antal, kés6bbi esztergomi érsek, egyidében szintén nem olvasott
misét, mert varakozé allaspontot foglalt el, hatha a Tridentinum
eltérli majd a misét. Mikor Olah Miklés a fels§ magyarorszagi
papokkal zsinatot tart, ezek mind katholikusoknak valljak ma-
gukat, a katholikus egyhdznak minden dogmajat elfogadjak, —
pedig legnagyobb résziik nés és két szin alatt szolgiltatja ki az
urvacsorit. Kétségtelen, hogy ezen nds és az urvacsorat két
szin alatt kiszolgaltaté papok alkottak meg a kés@bbi protestans
egyhazat, de ez formalisan csak akkor valt ki szervezetileg is a
katholikus egyhazb6l, midén akadt egy Bocskay Istvan, ki a
katholikus Habsburgokt6l az 4j egyhidz létjogat az ersebb joga-
nal fogva megallapitotta és akadt egy Thurzé Gyodrgy nador, ki,
mint a konfoederdlt magyar rendiség képviselGje, intézményes
alapon tette lehet6vé a régi és 0j vallis hiveinek a kiilonvalast.

A mikor tehat Olah Miklés esztergomi érsek a tridenti
zsinat hatdrozatal értelmében igyekszik papsagat iranyitani,
tulajdonképen nem rekatholiz&l, csak épen megakarja akadéa-
lyozni azt, hogy az érziiletben és lényegben méar nem katholikus
papok szervezetileg is kiilon valjanak a régi egyhaztél. A katho-
likus egyhdz szempontjab6l tehat azon nagy érdeme van Olédh
Miklésnak, hogy a Habsburgok Magyarorszadgaban a protestansok
szervezkedését egy félszdzaddal késSbbre tolta ki. A torok hodolt-
sagi, az erdélyi fejedelmi, az észak-magyarorszigi és dunantali
részekben azonban § sem tudta megakadilyozni a protestansok
szervezkedését, a mint ezt az egervolgyi, herczegsz6ll6si, debre-
czeni és soproni zsinati kanonok mutatjak.

Egyébként Olah Miklés érsek megelégedett mindeniitt a
katholikus egyhaz latszb6lagos, kiils6 és formai diadalaval, a
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minthogy 6 ennél tobbre az akkori koérilmények kozdtt nem is
vallalkozhatik. Miksa kordban nem lehetett eljarni ugy, mint
kés6bb II. Ferdinand és Leopold koraban. Olah Miklés kihirdet-
teti az egyhézi szo6székeken, hogy az Osszes vallasos kényveket
el kell hozni a parochidra, a hol azutan elégették &ket, de azt
méar nem volt médja megakadalyozni, hogy ez ellen a szabad
kiralyi varosok a kirdlynal panaszt emeljenek, ki azutin az
ilynemii autodafékat kirdlyi parancsszéval besziinteti. Olah
Miklés érsek egybehivia egyhazmegyéje papjait és megvizsgalja
éket kiilondsen azon tanokra nézve, melyek a régi és Gj egy-
hazaknal eltérnek. Hogy ezen vizsgilatok miként folytak le és
miné haszonnal jartak az egyhazra, azt mutatja azon két pap-
nak az esete, kik Somogyi Péter vagsellyei tanitéval egyiitt.
keriiltek az esztergomi érsek itél6széke elé.

Schrodl Jozsef,

pozsonyi ev. lyc. tandr.



A velenczei Fondaco dei Tedeschi és a galyarabok.

A gélyarabok Altaldnosan ismert torténetében nem kis
szerep jut a velenczei német kereskeddknek. akik nemcsak nagy
pénzdldozatot hoztak hith6seink érdekében, de egyébként is
sokat faradoztak érettiik. E német velenczei kereskedékre vonat-
kozélag a kiilonben részletes forras, a Kocsi Csergé Balint-féle
Narratio Brevis nem sok felvilagositast nyujt.

A galyarabok torténetével foglalkozvan, a széban forgé
velenczel német keresked6k utdn kutatni kezdtem. Kutatdsom
eredménye a kivetkez§:

A velenczei német keresked6k kevés kivétellel a Rialto hid
mellett, a Canal Grande partjan épiilt palotaban laktak, amelyet
Fondaco dei Tedeschi (— németek fondakéja) néven ismernek
még ma is a velenczeiek. Mostansag a Fondaco dei Tedeschi
palotaban a pénziigyigazgatésig van elhelyezve.

A fondako szé allitélag az arab fonduk sz6bo6l szarmazik;
jelentése egy a gordg wardoysior (régibb alak ndvdoxog) szééval,
a mi oly raktart jelol, amelyben vendéglé is van.

Velenczében két ilyen Fondaco volt, egyik a Fondaco dei
Turchi, vagyis a torok kereskedfk bolt és szallébhaza, a masik a
Fondaco dei Tedeschi a német keresked6k hasznalatdra. Mindakét
Fondaco a velenczei kéztarsasag tulajdonat képezte, tehat a torok
meg a német kereskedfk csak zsellérségben birtak. A Fondaco
dei Tedeschi 1228-ban épiilt a ,Teutonici“ keresked6k szamara
{a teutonok kozé soroztak a tulajdonképeni németeken kiviil a
szavojaiakat, cseheket, lengyeleket és . . . . magyarokat!), a tiiz-
vész azonban ezt az eredeti épiiletet elhamvasztotta, s a velenczei
koztarsasag a Fondaco dei Tedeschi ma is 4ll6 palotajat 1505-ben
£pittette. Ma ugyan mar nem sok disz taladlhaté rajta, de galya-
rabjaink idejében e palotat kivil Tizian festményei diszitették,
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beliil pedig a dasgazdag német kereskeddk ékesittették a velenczei
hires miivészekkel.

A Fondaco dei Tedeschiben 25 bolthelyiség és 72 lakészoba
volt, amelyekben a német kereskedfk és alkalmazottjaik laktak.
A Fondaco lak6éi maguk kozlil Ggynevezett consulokat valasz-
tottak, hogy ezek &ket a koztdrsasig hat6ésdgaindl és egyebiitt
képviseljék s a Fondacot igazgassik.

A velenczei német keresked6k legnagyobbrészt Augsburgb6bl,
Niirnbergbsl és Kawufbeuernbil szarmaztak, s az evangéliomnak
nemcsak széval, de tettel is buzgé kovetdi voltak, mivel azon-
ban az inquisitio emberei éberiil érkodtek az ,eretnekség ellen®,
a Fondaco lak6i a legnagyobb titokban, csakis magan uton
végezték istentiszteletiiket. Amit a mi gdlyarabjaink érdekében
tettek, arr6l részben a Lampe-féle Historidban taldlhaté EIKAE
Literarum (447—489. 1), részben a Koesi Cserg6 Balint Narratio
Brevisében leliink felvildgositast. A galyarabok tigyét Velenczében
Zaffi Mikl6s tAmogatta leginkabb, akirdl egy mas alkalommal
fogom bebizonyitani, hogy nem orvos volt, hanei a velenczei
német reformatus gytilekezet lelkésze.

Forrasaink a kereskeddk koziil Fonten és Bergert, Schorer
Keresztel§ Janost és Lauber Matyast jelolik meg. Fonten és
Bergerre vonatkoz6lag 1j adatot nem taladltam. Szerencsésebb
eredményre jutottam a Schorer és Lauberre vonatkozé kutata-
somban. Eredményeim a kovetkezék: A Schorer csalad Augsburg-
b6l szadrmazott Velenczébe, s a Fondaco dei Tedeschiben vagy
170 esztend6n at tartézkodott. A Fondaco dei Tedeschi anya-
konyvei arr6l tanuskodnak, hogy mar 1551-ben 4allanddan Velen-
czében tartézkodott a harom Schorer testvér: Ferencz, Gyorgy
és Jeromos. Az 1629. évben Augsburgbél Velenczébe menekiilt
Schorer Raimund (lasd: Zapf, Augsburgische Bibliothek 1795.
246. és 423. lap) s itt 1637. 4pril 10-én halt meg. Schorer
Raimund fia Schorer K. Janos, aki a galyarabok érdekében
annyit faradozott. O mar az 1640. évben viselte a Fondaco
econsuli tisztét, tehat 1676-ban mar éltes embernek kellett
lennie. Sikerlilt arczképét is megszereznem, amely ald e sorok
vannak irva:
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Sic Jan-Baptistae Schoreri vultus habebat:
Pagina virtuti haud sufficit ulla viri.
(amico dilectissimo memoriae caus. F. Norimb.
Johannes Michaél Dilherrus P. et P. P)
Udalricus Meyr Pinxit. Matthaeus Kiisell seculpsit.

Schorer K. Janos a Fondacoban levs lakasan kiviil a S. Giu-

liano templom mellett a Pontedella Guerra kdzben is tartott szallast.
Ez utobbit valészintileg abbél a czélbdl, hogy itt evangéliomi isten-
tiszteletet tartathasson. Nem is maradt titokban ez a tény, s a haté6-
sag elftt gyantuba jott. de mivel az ,eretnek” istentisztelet vadjat
rébizonyitni nem tudtdk, megelégedtek azzal az utasitdssal, hogy
»Schorer K. J4dnos uram a jov6ben a botrankoztatastél 6va-
kodjék.“ .
A Lauber csalad Kaufbeuernbil szarmazott Velenczébe, de
nem 4llapithaté meg, hogy ez a Velenczébe szdrmazis mikor
tortént. Tény az, hogy a galyarabokat partfogolé Lauber Matyas
a Fondacoban 1664 6ta lakott, s itt a német kereskedfk consuli
tisztét viselte 1666-161 1669-ig és 1673-t61 1675-ig. 1710. decz.
26-4n halt meg, s a Lido szigetén temették ell) Sirfelirata a
kovetkez§ (lasd Cicogna 509. fasc. 6. Isole Lido. Inscrizioni nel
cimiterio degl’ Inglesi, Alemanni ec. n. 5.)

Sta viator
Hic iacet

1) Lauber Matyas sirhalma baré Degenfeld Ferdindndé mellett volt,

aki a magyarorszdgi Degenfeldek §se. Ennek sirfelirata:

Iustrissimus et excellentissimus dominus

Dn. Ferdinandus

L. B. a Decenfeld

S. Ven. reip. conductus

Ser. electori Palatino a consiliis intimis

et eiusdem consil. bellici praeses

Natus est 31 decembris anno MDCXXIX

denatus 25 aprilis anno MDCCX

hic suam expectat anastasin

prout pius prudens fortis et constans

et immortalitate dignus eheu

saxum hoc erigi curabant ex fratribus nepotes.
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THustrissimus Dominus Mathias Lauber
S. Caes. Mai. a consiliis in mercibus dirigendis
nationique Germanicae quae degit
hic Venetiis suo tempore fuit
consul meritissimus
Natus Kaufbeira 27. ianuarii 1627

et denatus
1710 26 Decembris die Sti. Stephani
Venetiis
animae requiem precare et lucem
perpetuam.

A XVIL szadzad maéasodik felében egyébként a kovetkezd
nevesebb német csaladok laktak Velenczében:

Auracher (Niirnberg), Burkhard (Zirich), Ebert, Eicheler,
Fleischbein (Majna Frankfurt), Haid (Niirnberg), Hopfer (Augsburg),
Imhof (Niirnberg), Kechel (Ulm), Langenmantel (Augsburg), Lauber
(Kaufbeuern), Mangolt (Kaufbeuern), Moller {(Lindau), Pfeffenhauser,
Peller (Niirnberg), Pilgram (Memmingen), Pommer, Rottenhofer
(Niirnberg), Schmid, Schorer (Augsburg), Sebald.

Val6szinii, hogy a felsorolt csalddok mind hozzajarultak
tobbé-kevésbbé a galyarabok és a buccarii vértanuk kiszaba-
ditasahoz.

Kocsi Cserg6 Balint a Buccaribél kiszabadultakra vonat-
kozblag a kovetkezbket mondja:

Expositi in portu, alii quidem suis viribus diversorium
ingredi poterant, sed Stephanus Kallai jam jam moriturus, per
pium et fidelem fere per annum hospitem Reverendi Stephani
Beregszaszi D. Constantinum Albertum Nobilem Rhaetum ulnarum
complexu, in quartam usque contignationem diversorii ad Mariam
Formosam deportatus est: et ibidem Vir pius et Doctus, Con-
stantissimus et invictissimus Christi modo nominatus Martyr pie
in Domino propter Dominum Anno 1676 Mensis May 24 moritur.

Sz6val a Buccaribél szabadultakat a velenczei Maria Formosa
téren levd vendégfogad6 negyedik emeletén helyezték el. A Maria
Formosa tér mai napig is megvan, s rajta a négyemeletes haz.
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Sikeriilt megallapitnom, hogy miért épen ebbe a szalloba,
ydiversoriumba® vitték &ket. Steffani Sebestyén kivetkezs czimi
kis konyve vezetett nyomra: Il Faro delle cioe Venetia supplichevole
e festiva per la liberatione di Vienna . .. In Venetia. 1684. Ez a Kkis
munka, amint czime is mutatja, Bécsnek a torék ostrom al6l
tortént felszabaditasarél sz6l, s tobbek kozt élénk képét adja azon
tinnepélyeknek, amelyeket Bécs felszabaditasdnak 6romére ren-
deztek. Az 5. lapon igy sz6l:

»11 Campo & Santa Maria Formosa .. ... era. il Teatro
ove con piu frequenza confiuivano i popoli al Palaggio del
Signor Baron Tassis, Mastro generale delle Poste di Germania,
situato in detto Campo, s'affovalano & truppe & truppe, mercanti,
botteghieri, operarii, e fino alla mezza notte per il piu da quel
Cavagliere accreditatissimo, attendavano i ragguagli, o prosperi
o avversi con impazienza si grande, che non e facile esprimerla.“

Ebbél az idézetbdl kitlinik az, hogy a velenczei Santa Maria
Formosa téren nagy néptomeg gyfilt egybe bar6 Tassis most
Taxis, a postavallalat tulajdonosanak haza elé. Az a diversorium,
amelybe a galyarabok szalltak, véleményem szerint tehdt ez a
péstahaz volt, mert hiszen koézismert tény az, hogy ez idGben a
nagy varosok poéstadlloméasain egyattal szall6helyiségek is voltak
a postakocsikon, vagy hajokon érkezettek vagy eltitazni kivanék
hasznalatara.

Balogh Elemér,

ev. ref. lelkész.



Jézus Krisztus a nevelésnek elve.
(2-dik kozlemény.)

B) POSITIV, KIFEJT0 RESZ:
A keresztyén vallas lényege.

A keresztyén vallas lényegének elGterjesztésével kivanunk
felelni azon kérdésre, hogy valjon a keresztyén vallis megfelel-e
nevelési elméletiink kézpontjaként oda allitott tiszta éniség allas-
pontjanak, a vallis-erkolesi jellem eszményének s tovabba, hogy
valjon felismerjiik-e a keresztyén vallas lényegének kifejtésénél
azon eréket, a melyek a jelent allandéan Aald6lag a haladas
irAnyaban meghatirozzak.

Ugy latszik azonban, hogy igen bajos a keresztyén vallas
lényegének meghatarozasa, minthogy az, a mit ma keresztyén
vallas neve alatt ismeriink, egymassal nem egy pontban 1énye-
gesen ellenkezik, s az Uskeresztyénség forrasai sem oly tisztak,
hogy azokban a keresztyén vallast teljességében hiven felismer-
hetnék.

Ezért habar csak fut6lag is néhiny szét

I. a keresztyén vallas torténeti forrasairdl

Minden dolog lényege keletkezésében mutatkozik legtisztab-
ban. A felekezeti eltéré felfogds mogott: ott van az evangéliom,
a mely nevezetesen synoptikusi alakjaban megbizhaté forrasa a
keresztyénség keletkezése kordnak. Lukacs evangelista, a ki
Domitian (81—96) idejében irta evangéliomat, mint torténész
fogott targyahoz. T6le tudjuk (1, ;—,), hogy akkoriban méar
sokan (rroklot) kisérlették meg a megbizonyosodott (vaw memineo-
gogruévwy v pulv mpayuarwy) torténeti tényeknek rendszeres
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Osszeallitasat; tudjuk azt, hogy ezek Jézus kortdrsainak kezdet-
t6l fogva szem és fiiltanuinak hagyomanyara tamaszkodnak,
tudjuk azt, hogy Lukéacs maga is mind erre tdmaszkodva, s
mindennek kritikailag ({#ptf¢) utdna jarva vallalkozott egy
teljesen megbichatd rendszeres (xa¥e&fe) torténet megirisara (ira
dntyrig negl v waTryiTng Aoy Tiy dogdheiar).

Tény az, hogy igen tlelkiismeretesen jart el a megbizhat6
hagyomany Osszeallitisdban, mivel még stylusat is Onmegtaga-
dblag megvaltoztatjia: a megbizhaté anyagot szészerint adva, oly
annyira, hogy az § evangéliomaban egészen hatdrozottan két
forrast kiildmboztethetiink meg: t. 1. egyiket, a melyet Maté
evangelista a Adyie xvotexa-ban (AeyIérta ol mooydiria) is
hasznalt, s a masikat, a mely a mi Mark evangéliumunkban
van meg.!)

Megbizhaté forrassal rendelkeziink tehat a keresztyén vallas
keletkezése kordra nézve synopt. evangéliomainkban.?)

Nem tagadjuk azonban, hogy a forras nem valami bGséges:
lényegileg csak is Jézus harom éves galileni miikodését tar-
gyalja, s hogy ezen torténeti torzset is mondaszerti, mythikus
repkénynyel fonja koriil; s végre, hogy a torténeti anyagot is oly
csudds vondassal latja el, a mely mi benniink nem kelt nagy
bizalmat torténeti megbizhatésdga irant.

Kozelebb azonban tekintve ezen aggodalmaskodé ellen-
vetéseket: azokat elejthetjiik, s6t részben éppen ezek tanuskod-
nak az anyag torténeti megbizhatésaga mellett.

Nem volna Jézus a torténetnek, az emberiségnek providen-
tidlis alakja, ha életének homalyba burkolt szakat mythosok,
mond4ak nem fonnék koriil. Vallasi herosokkal szemben sziik-
ségszerlileg  érvényesiil annak tudata, hogy &ket létiikben a

") Ugyanesak ily lelkiismeretességgel jart el evangéliomat folytaté
sApostoli cselekedetek* miivében, a hol is az egyes forrasmiveket szintén
szorosan megkiilomboztethetjiik.

%) Janos evangélioma a megdicsGilt Urat, mint 13yos-t emeli minden
emberi f6lé, megfosztva Jézust emberi vondsaitdl, s a kdzvetlenségében meg-
haté josdgos és emberi tényt is kiszimitott isteninek tiintetve fel. (A csudak.
epideuktikus jellege, nevezetesen Lazarus feltdmasztdsa stb.)
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kozonséges torténeti pragmatika meg nem magyardzza, s hogy a
mulandbésadg természeti torvénye {6l6ttiik haldluk utdn nem
gybzedelmeskedhetik. Ezen minden eredeti elmére egyarant alld
igazsag sziili a nagy férfiak sziiletését megelsz8 és kisérs, vala-
mint a haldlat kisér§ mythikus elbeszéléseket, egy feltétleniil
igaz eszmének materializdlasdt. Nem lett volna Jézus az, a ki
‘volt, ha ily elbeszélések nem keletkeztek volna hiveiben. Jézus
vallasi jelentGségét, hatdsanak hiveiben valé visszhangjat latjuk
a mythosokban.

Ertjik tovabba — kiilonosen Jézus kordban az evangéliomi
torténetnek mas kiilonben is csudas vondsokkal vald ellatasat.
Az akkori kor mas szemmel nézte a csudakat, mint a mienk.
A csuda fogalma még nem kiiloniilt el a csudastél; s a csuda
nem jutott, Ggy a mint ma, a természetivel, az észszeriivel
ellenkezésbe. A profétdk csudatevéssel legitimaltak kiildetésii-
ket; a kor az istenes embertsl emberfelettit, csudat kovetelt.
Kiemelked§ nagy személyiségek, a kik nem annyira elméletiik,
mint személyiségiik ereje alapjan hatnak — még ma is csuda-
szerfi, suggerdld, szellemi uton testet is gy6gyité hatast létesi-
tenek. Nincs tehdt mit csudalkozni a f6l6tt, hogy az evangéliumok
is bizonyos elfszeretettel mutatjak be Krisztus csudatetteit. !)

llyen viszonyok kozt relatidjuk hitelességét nagyon is emeli
az a korlilmény, hogy a csudak ily felfogasa daczara mégis kozlik
azt, hogy Jézus maga a csuddt nem becslilte sokra, sOt egye-
nesen kicsinyelte s a csuda-kivanast rosszalta Mt. 12, 54. 16, 4;
86t még azt is kozlik, hogy Jézus, mivel hogy nem talalt hitet,
nem is volt képes csudat is végezni. Mt. 13, 4;. 55. A szerzd on-
maga ellen sz6l, de mégis kozli a hitelességében éppen e miatt
emelkedd tényt.

Vannak kiilénben a csudakon kiviil a synoptikus evan-
géliomokban is még oly tények a melyeknek keletkezését a kor-
viszonyok magyarazziak s melyeknek hiteles voltdt magok az

) Nagyon megfigyelend§ azonban a synoptikusoknil és Janos evan-
géliomanal a csudanak a jelent§sége.

Mig amazoknal a csuda a hitnek egyrészt s madsrészt a konyorild
szeretetnek gyermeke: addig Janosnal az istennek inkdbb 6nzé kijelentése.
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evangéliomok is megezafoljak. Ezek kozé tartoznak az eschato-
logiai jovendolések. A korviszonyok magyardzzak meg, hogy az
eschatologia az evangéliomokban, nevezetesen Maté evangélioma-
ban nagy tért foglal el. Minél kétségbe ejt6bb a jelen: annal
élénkebben tunik fel egy jobb kornak a képe. A zsid6é a multba
e jobb kort nem helyezheté; nem engedé ezt meg valldsAnak
igéreti jellege, jovdre wvald irdnyuldsa. A 16tezs allapot azonban
oly végtelen rossz volt, hogy természetes alapon kifejl6dd uto-
pistikus képek nem keletkezhettek. Egy természet és torténet
folotti hatalom: Isten létesit egy oly orszagot, a mely e foldivel
szemben a tdlnanban nyeri valosagat s mely orszigba az egyesek
csak is nagy katasztréfa utjan, a végitélet utjan juthatnak be. A
biinosok lakolnak, az isteni kiildott hivei pedig eme tdlnanban
Jaknak boldogan.

Igen természetes, hogy a nyomor, az illdoztetés a talnan-
nak eme képét csak még inkabb kiszinezte Ggy, hogy e képnél
igen bajos megallepitani, hogy mennyiben osztozkodott Jézus az
6 kordnak e felfogdsiban s nevezetesen, hogy a képnek mely
szinei az elnyomottak fantdziajanak vetitései.!) Igen természetes

') Feltéve, hogy Jézus ezen tilnani képzeteket hirdette volna: ezen kép-
zetek hatdrozottan nem voltak az § sajitos képzetei, hanem koranak képzetei..
Kiilomben én teljesen kizartnak tartom, hogy Jézus ezen eschatologikus kép-
zeteket hirdette, avagy azok elhivésében osztozkodott volna kortirsaival,
nevezetesen nem azokban, a melyeket Mité evangélioma szerint Jézus ecgye-
nesen hirdetett.

Egyenes képtelenség az, hogy ugyanaz, a ki mint orves jé, ki hivatasat
abban litja, hogy a blingstkon és bajosokon kionyoriiljén, lehetSleg mindenkin
segitsen: hogy ugyanaz mint kérlelhetlen itél6, elkarhoztaté biré jelenjék
meg. Mt. 14, ... s kov.

Lehetetlen, hogy ugyanaz, a ki az alizatossagot, a szerénységet, a
gyermeki lelkiilet egyszer(iségét prédikalja, hogy ugyanaz a legnagyobb pom-
paval, dicsGséges széken iilve jelenjék meg. Mt. 25, , s kov. 19, 5. 4.

Lehetetlen, hogy ugyanaz, a ki tanitvdnyainak a kolesdnds szolgilds:
elvét hirdeti: hogy ugyanaz Zebedeus fiainak anyjat egy Isten altal elkészitett
rangfokozattal (t. i. hogy ki il majd Krisztusnak jobbja és balja feliil) vi-
gasztalja. Mt. 20, ,,_,,. Lehetetlen, hogy ugyanaz, a ki az iidvoziilhetést
tisztdn csakis Istentdl teszi fiigg6vé — s igy az ember részérél a teljes sze-
rénységet és aphasiat koveteli: hogy ugyanaz — a tanitvinyok nevében
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végre, hogy az tildoztetés kordban, akkor mid6n immar a helyzet
erkolesileg, de physikailag is elviselhetetlennek, gonoszsigidban és
szorongatott voltdban immar magasabbra nem fokozhaténak
mutatkozott, hogy ily id6ben a szabadulasnak, az Gj rend felalli-
tasanak, a végitélet alapjan Isten orszdga megalapitasanak kora
a legkozelebb id6pontban bekovetkezének tiint fel. Igen bajos e
tekintetben is a Krisztusnak tulajdonitott szavakat igazidn neki
betudni.l)

Végre ezen nem hitelesek kozé tartoznak még nevezetesen
Maté evangéliomaban azon részletek, a melyek mar az egyhazi
fegyelemnek, rendnek megalakulasdt s maganak az egyhaz func-
tioinak magikus hatasaban vald hitet feltételezik. E részletek
éppen azért kés6bbi korbdl keriiltek be az evangéliomba, Krisztus
sz4ajaba.?)

kérkeds Péter szadmdira a tanitvdnvokat a palingenesia idejében 12 székre
iiltesse, a végett, hogy 6k itéljenek Izrdel 12 torzse folott. Mt. 19, ,q. o,

!) Ezen felfogdst megczifoljak magdnak, Jézusnak egyes kijelentései, a
melyek evangélioma szellemével teljesen egyeznek. Kovédszhoz hasonlitja a
mennyek orszagit, a mely lassan, fokozatosan hatja at e vilagot (Mt. 13, ,,);
mas helyiitt mustarmaghoz, a mely lassanként legnagyobb zoldséggé, s6t fava
novekszik (13, ,,). Nem litjik el6bb, mig nem mondjak a profétdkat ildoz6,
megold és kovezd jeruzsalemitak: Aldott ki j6 az Ur nevében Mt. 23, ,,. Ezen
lehetSleg tdvol esG korig egyiitt érik a konkoly a gabonaval (13, ,,) az
itéletre.

Ezzel szemben ugyancsak Mt.-ndl vannak oly helyek, a melyek a vég-
itélet napjat roglon, hirtelen bekdvetkez&nek mondjak (24. fej.) s leghataro-
zottabban felveszik, hogy a létez8 nemzedék e napot megéli (24, 4. 4, ), hogy
némelyek az itt Allék koziill a haldlt meg nem izlelik, mig nem litandjak
jonni az ember fidt kirdlysadgiban (186, ,..), s8t a térit§ utra kikiildstt tanit-
vanvait Jézus Mt. ev. szerint biztositja, hogy be sem jarjak lzrdel varosait,
— s mar is elérkezik az ember fia (10, ,,).

Ezek ki nem egyenlitheté6 ellenmonddsok.

%) Mt. 18, ,; _.,-ben fokozatos egyhdzi fegyelem gyakorldsrdél van szé.
E szavak itt is az &sszefiiggés szerint magyardzandok és itélend6k meg. Jézus
az el6z8kben elmondja gyonyord példazatat az elveszett juhrél; a pasztor a
99-et ott hagyja s keresi azt az egy elveszeitet s nem nyugszik, mig azt
meg nem talilja. Eppen igy nem akarja Isten azt, hogy a kiesinyek koziil

-csak egy is elveszszen.

Ezen keres6, ment8, minden mast otthagy6, az eltévedt utin faradozo
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Az evang. torténet hitelességét végre emeli, hogy a synop-
tikusok majdnem kizarélag Jézusnak galileai szereplését adjak,
holott — ha iranyzatos lenne elbeszélésiik — bizonyara judaeai
szereplését emelték volna leginkabb.

Megbizhat6 torténeti forrassal rendelkezink tehat bar
végre azt sem tagadjuk, hogy nevezetesen Maté evangéliomdban
a szerz6 azon igyekezete, mely szerint Jézust ugy tiinteti fel
mint az O-Testamentum messiasi jovend&lésének betdltését —
némi tendentiat hoz be a tOrténetbe, a melyet azonban fel-
ismerve — kritikailag ellensulyozhatunk. (Strauss volt e vonat-
kozasok feltaldlasdban mester.)

De nem csak megbizhat6, hanem elégséges b3 forrassal is
rendelkeziink a keresztyén vallds felismeréshetésére nézve. Igaz
ugyan, hogy Jézust illetSleg lényegileg csak is harom év md-
kodése van el6ttiink: de igaz az is,

1. hogy ezen harom év éppen azt mutatja be, a mire
készlilt ez idGszak el6tt; azt. a mi az & hivatasa, isteni
czélgondolata, tehadt lényege; hogy ezt nem csak szoval terjeszté

szeretet utin, mely semmiféle kalauzra utasitdsra sem szorul: kovetkezik a
gyiilekezeti rendezett életet feltételezd fegyelmezésnek kovetkezd receptje:

1. ,Ha vétend ellened atyadd fia (quo jure), eredj, dorgidld meg &t
egyedill 4 szem kozott: ha szdédat fogadja, megnyerted atvad fidt,

2. Ha pedig szdédat nem fogacja, végy melléd még egy-két embert, hogy
két tanunak vagy hdromnak vallomasdra birjon érvénynyel minden iigy.

3. Ha pedig nem hajt redjuk, moudd el a gvilekezetnek (!);

4. hogy ha a gyiilekezetnek sem fogadja a szavat, olyannak tekintsd
mint valamely pogdnyt vagy vdmszeddt.”

Ezt Krisztus mondta volna!!? ugvanaz, a ki a torvényszer(iségtdl, a
kiils6 pressiétol, a tanuknak, a gylilekezetnek pressiéjatél megakarta menteni
— siirgetve az érziiletet — a bels§ fliggetlenséget ?!

s az a Krisztus, kit a gviilekezet, a svnagoga kiiizétt és nem tudott
méltanyolni, s ki még maga killon gviilekezetet nem szervezett: § citaltatja
az atvafiit a gylilekezet elé ?!

és tovabba szervezett, rendezett gyiilekezet nélkiil kinek jutna eszébe
valakit a gyiilekezetnek feladni, illetdleg arra gondolni, hogy a feladatra ezen
gylilekezet hasson, amaz a gyiilekezetnek engedelmeskedjék: de végre — és
pedig éppen ezt tartom legfontosabbnak — az a Krisztus, ki a pharisaeusok
és képmutatok megbotrankozdsira a bilndsok és a vamszedGk tarsasagdban
id6zott, ki azt mondta, hogy & éppen a betegekhez j6tt orvosként: ugyan az
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elé, hanem szavait tettekkel, szenvedésével, halalaval is meg-
pecsételte;

2. igaz az is, hogy Jézus életét — elvi, torténeti jelents-
ségénél fogva — nem csak ez a harom év zarja le, hanem vissza-

tiikrozi az 6 szellemét azon hatds is, a melyet § kirnyezetére,
nevezetesen az Gskeresztyénségre gyakorolt. Kisszerdi annak élete,
s alantas annak tanitdsa, a kit és a mit 3 év lezar. Térténeti
nagyszabdsl személyiségnek élni kell haldla utdn is a torténet-
ben s a tannak, a mely nem befejezett rendszer, hanem életelv
— hatni kell az utékorban mint éltets, folyton novekeds, érvé-
nyesiil6 erének. Krisztus maga is vigasztalja tanitvanyait a szent
szellemmel, a mely Gket majdan megtanitja arra, a mi ma még
az & hirdetésében homalyos.

E szerint éppenséggel sem A4ll az, hogy a keresztyén vallas
lényegének megismeréséhez teljesen elégséges az evangéliom,
a szentirds. Krisztus szellemét a torténetben valé hatdsiban is
ismerni kell, hogy annak jelentdségét felismerjiik: de mas részt
nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy Krisztus szellemé-

a Jézus absolute nem mondhatta, hogy azt, ki a gylilekezet elGtt meg nem
hajol, tekintsitk pogdnynak vagy vamszeddnek, illetSleg vele éppenséggel se
kozlekedjiink. Az egyhdzias fegyelem kozben ez a jézusi szellem és tan el-
torzulasa. Kiilomben a tsbbi evangéliomokban errSl nincs is sz6.

Az egyhézi fegyelem és iildozés kozben a vezet6k befolydsa emelkedésé-
vel érthetd, hogvy az egybazat vezet§ egyének mifkodésének magikus befolyis
tulajdonittatik. Krisztus aldzattal meghajol Isten akarata elétt. OnzSen imad-
kozik a haldl kozelében életéért, s fajdalommal séhajt fel a keresztfin, hogy
Isten 8t elhagyta; s ime az a Krisztus, ki ezen aldrendelésben kivanata s
imdja daczara mégis kénytelen érezni az ima tirgya nem teljesithetésének,
s6t az elhagyatoltsdgnak keserfiségét: ugvanez a Krisztus azt mondhatja, hogy
azok a gyarlé emberek, mint Péter és tarsai — barmiért is imadkozzanak,
hogy mind az megadatik nekik ?! (Mt 18,5 ,). S6t ugyanaz a Krisztus,
ki éppen Péternek allhatatlan, sanguinikus szellemi irdnyzatat ismerte, ki 6t
szivének Isten ellenes kivdnatai miatt, mint Sdtdnt megdorgdlja (Mt. 16; ,,.
.3.): § ugyanaz a Krisztus, ki az ember Gdvozithetését kizarélag Istennek
tartja fenn (Mt. 19, ,.): ugyanaz a Krisztus egy Péternek adja meg a meny;
nyeknek kulcsat, s tanitvanyaira bizza azt, hogy &8k dontsenek az tdvdziil-
hetés folott itt a féldén és a mennyorszdgban ?! (ML, 16, 18, és 18, ,, ,..)
Ezek képtelenségek, a kordn mutatkozé hierarchikus irdany izléstelenségei,
(Kiilomben ez is csak Mt.-nal van meg igy és Jan. 20, ,;.).
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nek a torténetben valé érvényesiilése csak annyiban megbizhato,
a mennyiben egyezik az evangéliomban feltlinGvel. Ez lévén
a kriterium, lényegileg csakis a synoptikus evangéliomokra
tdmaszkodva igyeksziink a keresztyén vallas lényegét felmu-
tatni.

ILJézusKrisztusevangéliomanak alapgondolata.

Jézus kozponti jelentdsége abban &ll, hogy az & személyi-
ségében és személyi jellegli tanadban elvileg gy&zedelmeskedstt a
tiszta éniség allaspontja az érzéki, valamint a torténeti éniség
ellentétei folott. Sem az egyik, sem a masik allaspont magaban
véve nem felel meg az igazi emberinek; még csak Istenben
érvényesiilhet mindkét allaspontnak igaz mozzanata; még csak
Istenben és az G orszdgadban nyugodhatik meg épplgy az egyes,
valamint a koztsség; benne szlinnek meg az embert gyotrs ellen-
tétek a fiiggés és szabadsag, a determinismus és indeterminismus,
a vallasi és erkolesi, az altruismus és egoismus ellentétei; s
benne létesiil végre a mast is boldogité boldogsag.

Krisztus 4allaspontjdin magaban véve semmiféle ember,
semmiféle intézmény sem lehet jo. 0 maga sem j6; visszautasitja.
e jelz6t, mint egyetlenegy emberre sem ill6t, mint csak is Isten-
nek praerogativumat. Isten a magaban véve j6 (Mt. 19, ;). Jézus
maga is forekszik a j6 felé, 6 maga is csak kiedd. Kiizdott, mig hiva-
tasat megtalilta, mig felkiizdotte magat ezen theocentrikus 4allas-
pontra 8 még ezen Alldsponton is mily gyakran érezte a vissza-
vonulds, az iméAban valé concentratio és megerdsités szik-
ségességét; s mily kiizdelmébe kertilt, mig megnyugodhatott
végre is az Ovével ellenkez§ istent akaratban s mily keserfien
tapasztalta a keresztfan — végsd fajdalmai kozben Istentsl! valé
elhagyottsaginak érzelmeit.

Hogy ezen kiizdelemm, nevezetesen a felklizdés valéban
komoly volt: ezt a keresztelés és a kisértésnek torténete mutatja,
amint e két esemény mind a 3 evangéliomban egyforman (Mark-
nal a kisértés kdzelebb nem részletezve) megvan.

Egyhangtlag vallanak az evangéliomok a mellett, hogy a

9
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ker. Janosféle keresztelés a bfin bevallasdval jart, s hogy annak
czélja a megtérés volt, illetSleg a blindk bocsanata.l)

Ha mar most igaz ez: tgy tagadhatlan, hogy Jézus is
midén ezen keresztelésnek aldvetette magit blineit bevallotta a
ueraroie-nak, illetleg a biinok bocsanatdnak czélzatdval.

Mark és Lukacs ezt egészen természetesnek talalja: ellenben
Maté evangéliomaban a szerzd kiérzi e tény erkdlesi élét s igy
ezen relatio szerint Ker. Janos vonakodik Jézust megkeresztelni
és pedig azért, mivel ink&bb Ker. Janos szorul arra, hogy &
kereszteltesse meg magat Jézustdl (ki kilonben akkor még nem
keresztelt). Az apokriph evangéliomok még inkabb igyekeznek e
tényt szépiteni.

Ezen keresztelésnek a Jézus személyiségére, életére kihato
nagy jelentfsége van.

Ker. Janos igazi profétai alak volt; az O. T-i ethnikus
alapb6l kin6tt ethikus, hatalmas iranynak utolsé képviselGje. O a
ker. vallisnak Kantja, ki az erkoélesi torvénynek feltétlen voltat
kérlelhetleniil — kimélet nélkiil barkivel szemben is hirdeti: —
de 4j szellemet 0j melegséget, mely e torvényt orommel kdvetné,
nem ad.

Az 6 miikodése lényegében negativ. Nincs senkinek sem
joga ethikai szempontb6l Istennel szemben arra hivatkozni, hogy
6 zsid6, hogy Abrahamnak ivadéka: Isten a kébsl is teremthet
maganak fiakat. Nincs senkinek sem joga tarsadalmi allasara
hivatkozva — embertarsait karositani. Az ethikai torvény egy —
Herodesre és a pharizeusokra nézve épp ugy, mint a katondkra,
a kereskeddkre, a kozemberre nézve. A nemzetiségi és tarsadalmi
kivaltsdgnak nincs immar értelme. Az Onzést az érzéki termé-
szetet eme torténeti hatalmakkal hiadba leplezik. A takard épp

1) Mt. 8, 4. éBuntrifovro ... 8kouoloyoducror Tds duapricg evray
11. vers. {yo) vuds Bantiiw v (dare el¢ usrdvorav. —

Mec. 1,,. Janos keresztel xnovoowy Bdatioua usravoias el¢ d@peory
GUaOTLG 7.

5. vers. Janosnidl megkeresztelkedének . . 2fomoloyodusvor tug
dpaoTies avTHY. —

Lukécs 3, ;. xnovgowy Benticue perarvolus ely Lpeciv duugtie v. —
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dgy, mint a mit az eltakar, Isten el6tt semmis, illetSleg rossz.
Az igazsigossig hideg vizével hiiti le az ethnikus, az érzéki és
a torténeti én torekvéseit: de a térvény teljesitésének szellemét
6és melegét (nvetpa és nte) a jénak lelkes szeretetét nem adja;
csak is elGkésziti azt.

Jézus mid6n magat ezen janosi keresztelésnek aldveti —
elismeri a janosi ténykedésnek tdvoeconomiai — {idvtorténeti
fontossdgat, elismeri azt, hogy ezen ténykedés a vallasi és er-
kolesi életnek egy sziikségszerti fejl6dési fokozata, a melyen
mindenkinek 4t kell mennie.!)

Hogy pedig magara Jézusra nézve is eme keresztelés nem
volt csakis formalitas: err§l bizonysigot tesznek egyrészt a
keresztelést kisér6 és kovet§ események. A keresztelés el6tt is
kereste & az Istent, benne élt. Felismerte szivének josagaval,
elméjének az irdsba vald elmélyedésével és a természet szemlé-
lésekor Istenben az atyat, gy hogy vallasi nagykorusitdsakor
Jeruzsdlemben mindenrsl megfeledkezve: itt Istennek temploma-
t6l, annak tanit6it6l alig tudott elvalni. Oly természetesnek tar-
totta, hogy atyja hazdban hallgassa és kérdezze az irdstudbkat.
{Lk. 2, 46-49) Az otthoni csendes foglalkozds ezen revelatiot
mélyitette. Otthon érezte magit Isten hazdban, Isten vilagdban:
megtalalta Istenben atyjat.

S most ime a keresztelés kiséretében, a mintan egész népé-
vel egylitt sajat végessége s blinGssége tudatiban Isten elott le-
borult, s elmeriilt a blint megbocsaté keresztelés hullamaiba s
imaban felemelkedett Istenhez (Lk. 3,4 ): megnyilik el6tte az ég
s § hallja fiifi szivének visszhangjat az afya kijelent§ szavaban:
Te vagy az én kedves fiam, a kiben gydnydrksdom.?)

Eddig tudta, hogy Isten az § atyja; most megtudja s tapasz-
talja azt, hogy ¢ meg Istennek kedvelt fia, a kinek életében,

Yy Ezen gondolatot fejezi ki Mt. evang. midén Jézus a vonakodd Janos
aggodalmait e szavakkal sziinteti meg: dyes dore ofrws ydp moémov dotb fuiv
Adnedicer meody Sixatoo V. ToTE dpinoy evrdv. (Mt 3. ;)

%) Igy Mk. és Lk.-ndl, mig ellenben Mt. evang. a kijelentésnek subj.
értékét madr is altaldnositja és e kijelentésnek objectiv jelentGséget tulajdonit:
»Ez az én kedves fiam* stb.

g*
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lelkében Isten gyonyorkodik; s kinek éppen ezért kilonos sajatos
hivatasa, hogy ezen atyat, ezen szeret§ atyat hirdesse. Igy lett
az Isten el6tt valé megaldzisnak percze az Isten dltal valé fel-
magasztaltatds sziilg 6rdja. A bfin és baj mélysége nyitja meg
Isten kegyelme tényének magassiga tudatdt. Wer nie sein Brod
mit Thrinen ass . ... .. der kennt FKuch nicht lhr himmlischen
Michte. Isten szelleme ama galambhoz hasonléan, a mely a
vildgteremtésekor életkeltSleg a Chaos {6lott lebegett, szallta meg
6t is a kereszteléskor, hogy az Isten fitsdgnak & benne levs
eszméjét minden zavaros elemt§l menten kikodltse, kialakitsa.')

Ezen természetes nagy kiizdelmet vivta Krisztus a keresz-
telést kiovetd kisértés torténetében, melyben az Istenfitsag érvé-
nyesitésénél az érzéki és torténeti én rugéi kivantak a maguk
részét.

Kihasznalja-e onzfen a maga érdekében ezen Istenfiisagot,
Ggy hogy minden a természet (a k& legyen az & kedvéért
kenyérré Lk. 4,4 Mt 4,,.) és a szellem {(az angyalok 1s neki
szolgdljanak, hogy l4bat meg ne iisse Mt. 4,5 Lk. 4,9_,4. = ér-
zéki én.) vilag neki szolgaljon: avagy vesse magat ala a vilag
koznézetének s ezen hoédolat Gtjan szerezzen ambitifja elismer-
tetést, hatalmat és dicsdséget: (A vilag urdnak, a Satannak
h6doljon, ezt imadja és ekkor &t fogja a vilag elismerni és
dicsbiteni Mt. 4, g. Lk. 4,5_g. == torténeti én): ez volt az
érzéki és torténeti éniség talajarol kiemelkeds kérdés

Jézus a leghatarozottabban visszautasitja az Istenfiasag ily
irAnya érvényesitését. Vége az egocentrismusnak, de vége az egy-
oldaldl altruismus hédolatanak, az on, valamint a mas istenitésé-
nek, imadasanak. Csak egy az Ur: 6t kell imadni, neki kell
ho6dolni, 6t kell szolgalni. § taplal minket az 6 igéivel s o testiek
hidnyat sem fogjuk érezni. E kiizdelem kozben érvényesiilt hivatas-
érzete, a mely szerint § mint Istennek nem egyszer{i pr6fétdja,
vagy kildotte, hanem mint Istennek fia hirdesse Istent, mint
szeret, az embert éltetd atyat ezen hivatasérzete mint sajdtos
isteni czélgondolal hatotta &t Jézus egész lényét. Mar keresztelése

man N MM Gen. 1,
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elgtt ismerte § Istent, mint atyat, gy hogy nem személyiségé-
nek razkoédtatisaval, rogténi megtéréssel, hanem eddigi fejlédé-
sének kovetkezményeként — jutott a kereszteléskor — ezen
dnmagaba valé szallas idejében arra a tudatra, hogy 6 meg
Istennek a fia, s hogy eme Istenfiisag tudatanak kifejtése, hir-
detése az § hivatasa, életfeladata.

Nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk az dxoifaic #adesic ir6
Lukécs evangéliomanak azon adatait, amelyek Jézus ifja korara
vonatkoznak, s melyek Jézusr6él azt allitjak, hogy fejlédése a
bolcseségben és az Isten és ember elGtti kegyelemben valé
novekedése volt.!) Nem zarkozott el az emberek elsl, nem élte
sem a rideg asketdnak,?) sem a beti tuddésnak 3) kiilonczksds
életét.

1) Erdekes Lukdcs evangéliomiban Ker. Jinos és Jézus fejlédésének
ismertetésében a kiilombség.

Ker. Janosrdl: Lk. 1,4 16 awdior plitarey xal éxpataiotto mveduar:
szelleme szerint er§s6dék és volt a puszidban mind addig, mig fel nem lépett
Izrael el6tt.

Jézusrdl és pd. a csecsem@ kordtdl kezdve: 7o nadior niisaver
xet fxpetetoiTo mAnpodusvoy Goylag xet yapes 9s0v v &n’ avrd. Lk. 2, .

a 12-dik évtdl kezdve: xw 'Iyiovs mooéxonter &v 1ii coyly xai flixic
xil yiptre mapd JEp xet dyJpomors. Lk, 2, 4,

) Voltak. kik Jézust essenusnak mondtak, vagy legalabb azt allitottdk
réla, hogy ezek korében nevelkedett fel. Az essenusok visszavonultak az
emberi tarsasdgtdl, s6t a tdrsadalomtél is, a végett, hogy kiilsbleg tisztdk
maradjanak a vildg szenyjét6l; kiilon laktak, naponta mosakodtak, gyakran
bgjtoltek. Ker. Jinosban van némi rokon vonds: csak hogy nem tobbed
magaval, hanem egyediil vonul vissza s a pusztdba ama kiilsGségek mogé buvd
gyonge alakok helyett egy edzett, mindenkivel érintkez8, kiméletleniil a szent
térvényt hirdet8 s az emberek életére alkalmazd nyilvanos életet €16 hatalmas
alak. Még kevésbbé illik az essenismus jelleme Jézusra. Jézus csak hivatds-
érzetének tisztdzdsdra, de nem érvényesitése végett vonul rovid idére a
maganyba; a blindsokkel lakik és étkezik; nem a viz, hanem a szellem, a
tiz jatszik életében szerepet, s mem csak §, hanem 6véi sem bgjtolnek. Ha
csak késGbb csapott volna At az essenusok ellenkez§jébe: ugy az essenusok
ellen kiizdott volna, s bizonyara reflektdlt volna — akér az 6, akdr kdrnyezete
életének ily fordulatira. A renegit soha sem szenvedély nélkiili.

%) De a rabbik iskoldjanak sem volt hivatdsszerd tagja. A 12 évesnek
jeruzsalemi templomi jelenete mutatja ugvan, hogy a szentirds magyardzata
&t komolyan foglalkoztatta; hogy nem csak mint hallgaté, hanem mint kérdé
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Istenben megnyugvé szive nem homAalyositd el szemeit, hogy
ne lassa a természet és az ember életének vAltozatossagat, meg
ne figyelje annak sajatossagat s ne vegyen részt az élet 6romé-
ben.!) Csak is az ily egyenletes, harmonikus fejlédésnek felvétele

és feleld vett részt minden masrél megfeledkezetten a vitatkozisban: de
theocentrikus lelke nem engedte meg, hogy az iskolaszerliség csapasin kis-
szerlileg haladjon, hogy akdr a kérdésekre, akdr a megolddsi modra nézve az
irdstudék gyakorlatit kovesse. Nagyszabdsi elmélyedés volt az & elmélyedése.
A kézponti gondolatok vildgosan allottak elGtte s a casuistica haléit e vildgos-
sdgban gyokerezd erejével konnyen széttépte, Feleletei mindig meglepbk
voltak. Az 8 vagasait ellenségei nem voltak képesek felfogni, mert az iskolat
vivdssal teljesen ellenkeztek. Feleleteire elnémultak. Viszont pedig 6 is tett
néha-néha egy-egy kérdést 6 hozzdjuk s ime ezen kérdések is annyira
Osszefiiggtek az itidvoeconomia fGkérdéseivel, annyira nem tartoztak a
részletekbe elmeriilt iskola keretébe, hogy az irastudék ismét meg-
lepetve hallgattak. (Mt. 22, ,,. Mk. 12, ;.. Lk. 20,,,. stb.) A hallgatésig
azért is bamulta a tanitasit, mert hatalmas volt az 6 szava (Lk. 4,,), mert
szabadon uralkodott hivatasszertien anyaga folott (&s &sovoiav Eywr) és nem
beszélt gy, mint az irdstudok (Mt. 7,,,. Mk. 1,,4)

Mily nagy a kiillombség Jézus és PAl apostol, mint exegetdk kozt!
Jézusnal Altalinos emberi formakban mozog az irds magyardzata, mig Pal
apostol igazin rabbinistikus koérménfontsidggal okoskodik. Jézusnal az alap-
tan emberi, mindenki megérti azt, mig 4l apostolnil még az alaptan is
zsid6s, ugy hogy csak is az, ki az elégtétel, megvaltds zsidé6 dogmait, ismeri,
képes PAl alaptanit is megérteni: Jézus — ember; P4l apostol — theologus.

1) Ezen nagyszabdsi és hatalmas irdsmagyarazattal fiigg ossze, hogy
Jézus tekintete teljesen szabad marad, s elfogulatlanul, theocentrikus szem-
mel nyugodtan nézheti a természet és ember életének valtozatos, még kis-
szertiségében is kedves és jelentds vonasait: mig a czéhbeli theologus targyiba
valé elmélyedése érdekében behunyja szemeit a vildg képei elGtt vagy leg-
alabb latva nem lat, hallva nem hall, elveszti érzékét a természet és az
ember élete irant. Jézus ellenben szemléli a jok és gonoszok folott éltetdleg
és aldasosan elhaladé vilagité és melegitd§ napot; elmereng az alkonyat szélt
és esbt jelz§ pirjanak latdsaban, megfigyeli a fiigefa novését, termését, a
mustarmagnak terebélyes fava valé fejlédését; gyonyorkodik a mez8 lilioma-
nak pompajaban; a sz8116t6 pedig venyigéivel egy magasabb szellemi egység
symbolumdva valik; letelepedik majd a siksidgon, majd Genezdreth tavanak
lejtdin; a hdborgd t6 is bizalmasa, dlmaiban nem zavarja. A szeretet szemei-
vel nézi az égi madarakat a lombok kozt, s a csirkéit egybegyiijtd anya-
tyuk aggodalmait, koveti a rékit odujaban, a hol iildozott élete nyugtot lel;
még a keringd, baljoslatu keselyiik és sasok gyiilekezése sem keriiliel figyelmét.
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magyarazza meg Jézus torténeti szereplése idejében azt a deriilt-
séget, partfolottiséget, azt a souveraenitdst az Irdssal szemben,
azt a nyilt emberi megfigyelést a természettel szemben, és az
odaadd természetes bizalmat az emberek részér6l és az ligyes-
bajos emberekre gyakorolt egyetlen nagy hatast.

Az 4rtatlansigdban, kozvetlenségében, bizalmidban meghaté gyermek a
mennyorszag polgardnak eszményévé valik; a magvets, az aratdé a szellemi
magvetés és aratis jelent8s képévé. A napszdmos a vasirtéren, a sz818-
birtokos vinczellérjeivel, a hd pasztor eltévedt és végre megtalalt baranyaval,
a haldsz kivetett haléjaval, az épitész fundamentomos épiiletével, a kereskedd
gybngyeivel, az 6nhitt farizeus mutatés oltozetével és fellépésével és a szeré-
nyen meghuz6dé vamszedS blntudatival, a profétak sirjat ékit§, de ezek
szellemét iild6z8 papok, az Onmagatol eltelt s azért mas nyomorit nem laté
levita a konyoriletes samaritanus mellett; az igaztalan biré; s bennt a haz-
ban az atya correct és tékozld fidval; az anya gyermekének egyetlen szere-
tetével, hazi gondjaival a buza, liszt és kovasz koriil; végre a szegény dzvegy
felajanlott utolsé garasival, elveszett drachmdjaval; a haznak vigsdgai, a
volegénynyel elmulatozé nasznép, a gazdag lakmdarozdsa és a nyomorék
koldus sorsa, a lakodalom elGkészitése és rendje, a halott megsiratdsa: mind
ezen megfigyelt dolgok egy szellemi orszdgnak atsugarzé képei! minden Isten
orszdga szolgilatiba keriil, egy magasabb orszdg rendjét jelképezi; gy hogy
egészen természetesen hasonlatokban 6mlik Jézus beszéde, oly beszédben,
melyet a hallé barmely tadrsadalmi osztidlyhoz tartozzék is nem csak hall,
hanem meg is ért, ellenben a lelketlen hallva mitsem hall, latva mitsem lat.
(Mt. 13, 45 55 Mk. 4, 5. 4.). Igy valdoban csak az beszélhet, kinek isteni
dsovafw-ja van, ki mivel mindenben Istent 1at, gy mint lsten mindent is
lathat. (A természetre és az emberi viszonyokra valé vonatkozisokat Jézus
beszédében gyonydrlien, autopsia és tudomdinyos utdnjards alapjén fejtegeti
Ludwig Schneller: ,,Kennst du das Land ?* czim@ munkdjaban. Mint betlehemi
lelkész irta e szép mvet.)

S beszédjének megfelelnek tettei. Bizalomban csak is az részesiilhet, a
ki onmagibdl, énjének szdk koréb6l kilép s masnak lelki allapotaba bele-
helyezkedik, azzal egyet érez. Ezen életk$zosség a bizalomnak alapja. Fel-
tétlenné, hegyet mozgaté hitté valik e bizalom, ha bizalmunk tdrgya magasan
folsttink all és az életkbzisség alapjan Gj életerd forrasava valik. A rabbia
tuddsnak iskolija és elmélete korébGl ki nem lép s nem képes mast egyéni
sajatossaga szerint megérteni. Jézus éppen ezen egyéninek latdsdban, més
lelki Adllapotanak megértésében volt oly nagy. Ez volt alapja azon 2foveie-nak,
a melylyel végezte azon istenes miveket, azon csudakat, a melyek a szellemi
és lelki nagysignak suggerdlt kisér8i. A személyivé valt ismeret és isteni erd
— csudakat mivelt.
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Egy tiszta theocentrikus élet a&ll el§ttiink, de az & Istene
nem a szenvedély, hanem a szeretet Istene, nem az igazsagos-
sdgot kérlelhetlenill nyomoz6 és exequals, hanem a kegyelmet
szivesen nyujté és gyakorl6é Isten; nem az, ki hidegen tekint az
emberi cselekvés gylimblcsére; nem szamlalja el§ a tetteket, hanem
szamol az érziilettel; ki nem bir, hanem atya. Csak az ily
Istenben megnyugvé lélek élheti azt az 6n4ll6 s mégis minden
irant érdekldds, mindenkin szeretettel segit§, hivatasat minden
akadalyok daczara hiven teljesitd életet, mint a min6t Jézus 6lt
elttlink.

S mind ennek daczara O is érezte Istennel szemben véges-
ségével s a fejlodéssel jaro életének gyarlosagat. Magaban véve
csak Isten j6; az ember csak a mennyiben az isteni élet és ers
részese, a mennyiben az & sajatos 16tének alapjanl szolgalé isteni
czélgondolat vezérli, a mely Istenben nyugvé imaéletben tisztul
foldi salakjatél és er6sodik meg a hivatas munkajara. Mennyire
meghatd, midén még Jézust is a halaltél valé horror naturalisa-
ban kiizkodve latjuk, mid6n az 6 akaratjat szembesiti az isteni-
vel, de csak hogy a magaér6l lemondjon; s midén a keresztfan
Istents] elhagyottnuk 6érzi magét., de csak hogy lelkét Istenre
bizza és a consummatum gydzelmi tudatiaval fejezze be életét.
Ily életben ezen csakhamar lekiizdott végességi, gyarlésagi
mozzanatok — a legmeghat6ébbak, mivel csak az, ki igazan
ember volt, lehet isteni életével vezériink, szellemével a mi éle-
tinknek életelve.

Ezen Istenben gybdkerez§ sajatos életet Isten orszaga épitése
érdekében terjeszti el Jézus tandban valamint életében. Ezen
Istenhez valo viszonyaban gydkerezik épp ugy az individualismus,
valamint az universalismus, s igy teh&t a szerves egész elvének
feltétlen kovetelménye.

Ugyanily elvi allaspontot kivan Jézus minden hAivétol. Az
ember eszménye Isten. ,Legyetek (éoecde) tokéletesek mint
mennyei atyatok tokéletes (Mt. 5,,5). O az egyedil j6; csak 6
lehet a mi nemes tdérekvéseink czélja. (Mt. 19, 5).

A czél azonban csak is megkozelitd haladas mellett czél;
elérve — megszlint czélnak lenni
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Innen érthetd, hogy Jézus mit és kitsem itél el keményeb-
ben, mint az Ggynevezett tokéleteseket, azokat, a kik tgy véle-
kednek, hogy 6k teljesen elégségesek, teljesen jok, tgy hogy &k
maguk lehetnek masok elitélésének mértékei: ellenben boldogok-
nak mondja azokat, kik végességiik, gyarlésaguk tudatdban ban-
kdodnak, kik szerények, békések massal, még tldoz6ikkel szemben
is, a kik lelkiik kozpontjat, sziviiket tisztAn meg&rzik az isteni
hatas befogadasara; de masrészt nem nyugodnak, nem pihennek,
elméjiik minden gondolatat és torekvését egy czélnak szolgila-
taba helyezik: az isteni tokély, a dizarooivy vof Jeof birtokolasa
végett.

A lélek ily &llapotdhoz, iranyzatdhoz koti Jézus a boldog-
sagot. Ezen Allapot, ezen iranyzat az emberre nézve a normalis.

De nagyon j6! tudja Jézus azt is, hogy a normdlis embert
alkot6 vonAdsok nem fordulnak el mind egyenléképen az egyes
emberekben. Az egyes ember — a normalis embernek egy-egy
sajatos megjelenitéje Ggy hogy majd az egyik, majd a masik
vonas képezi annak jellemz§. kozponti tulajdonat, azt a sajatos
isteni czélgondolatot, a melynek érvényesitésére hivatott. Nincs
Altalanos ember; minden egyes ember egyéniség, individuum s
mint ilyen részese a normé4lis embernek s igy a boldogsagnalk.

Ezért is jelentds, hogy Jézus azt nem mondja boldognak, ki
mindezen vonAsokkal bir, hanem mar azt, a ki ezek egyikével bir.

Ezzel Jézus az individualismus elvét proclamdlta.

S tényleg magab6l az Istenben gydkerez§ individualismus
elvébfl kovetkeznek is ama ktilonbodz8 vonasok és tulajdonsigok,
a melyek Jézus szerint azt a normélis embert jellemzik.

A ki ugyanis tudja azt, hogy j6 csak Isten, hogy Isten
minden tékély, minden gazdagsig, minden hatalom gondolt egy-
sége és valbésdga, a kinek szeretete alapjan van és fejl§dik minden
egyes: azt az embert Istennel szemben végességének, gyarldésaga-
nak, koldasvoltanak tudata hatja 4at,!) s szivét szomortGsag tolti
el.?) Feltekint Isten felé, szivét osztatlanul, semmi &ltal sem

N pexdguor of miwyor 1¢ nveduare Mt. b, 5. of moweis Mt. 5, 4.
%) pundoror of werdovrres Mt B, 4.
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zavartatva — tisztan felajanlja Istennek;!) s az isteni ers alap-
jan epedve vagy6dik és torekszik mint mindennapl étele utan,
Isten, az § tokélye és benne létez8 dsszhang (Juxewosivy) utén.?)

A ki gyarlésaga tudatdban, Isten szeretetének erejében
fordul embertarsaihoz: a szeretet szemével csakhamar latja
masok bajAt és Dbilinét s a szeretet szivével e bajosokon és
blindsdkén konyoriil; 3) ott a hol teheti, masok bajan segit, lelkiik
békéjét mtiveli;?) s teszi mindezt bels§ sziikségszeriiségh6l, nem
a végett, hogy maéasok részérsl hasonlé jéban részesiiljon, hanem
teszi még akkor is, ha 6t ezen isteni dizarogtrr-ért valé torek-
vése miatt iilddzik, Krisztus miatt gyalazzak. szidjak és iildszik.%)
Jézus hivatasa ezen embereknek sz6l! Nem az egészségesek, nem
az igazak kedvéért jott, hanem a betegek és bfindsok meg-
gyogyitasa — megtérése végett. (Mt. 9,9.435.)

Az okosak és bolesek, ezek az dnmagukkal elteltek mind-
err§l mitsem tudnak, s6t minderrgl mitsem akarnak tudni. Nem
a szamitas. a reflexio, hanem a szivésa lélek kozvetlensége érti
meg a boldogité hirt (vmior Mt. 11,,5.) és ebbdl fakad6é boldog-
sagot. Arrél van sz6, hogy Istennel szemben minden 6nérdem-
r6l mondjunk le; hogy vele szemben aldzzuk meg magunkat,
bizalmunkkal feléje forduljunk; legylink olyanok minék a gyer-
mekek anyjukkal, atyjukkal szemben (Mt. 18,;_,.49). Csak ezen
allapot, csak ezen tdrekvés biztositja a boldogsagot, az Isten
orszdgdban valé tagsdgot.

Ily egyének ugyanis birjak a mennyek orszagit (Mt. 5, 3. 40.)
ezek azok, kik Istent latjak (Mt. 5,q.), kik Isten fiaivd vélnak
(Mt. B,4.), kik, mint ilyenek, Isten kegyelme alapjan szintén ko-
nyoriiletet nyernek (Mt. 5,,.), megvigasztaltatnak (Mt. 5,5.), kik
életczéljukat, a dizaunorvr-t, a mely utdn oly kitartéan és buzgén

1) nexcproe of xaSegol i xeodie Mt 5, ..
M maxdoror of mevdries xat dupsvies Ty Swxaroodrny Mt B, .

3} paxdoior of Zenuoves Mt. B, .

) uaxdowor of &lonvostorol Mt. B, 4.

5) woxdoror of Jediwyuévor  Ervexev Juaioodvns, pemigior Eore, Grav
overdiowoy vuds xat Juwifovoey xel elawowy x«d vu@r mdv mornoov Shuc
Evexer &uov ML B, 0. 4.
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torekedtek, elérik (Mt. 5,.), kik éppen szerénységiik, méasoknak
elismerése alapjan végre is a foldet orokségiil veszik, azt meg-
hoditjak (Mt. 5,,.) s Krisztusért tortént szenvedésiikért gazdagon
karp6tlast nyernek a mennyek orszagaban. (Mt. 5, 4,.)

A boldogsdg, lsten orszdgaban vald tagsagi élet — szintén
nem egyforma, hanem az ember egyéniségének, egyéni allapotai-
nak és térekvéseinek megfelel. Isten orszidgénak polgarai tehat
nem egyenlék; a boldogsig kiilémbozd, szintén egyéni jellegfi.
Ezért azonban rangfokozat, ald és folé rendeltség nem létezik,
még csak atyanak, rabbinak, vezetGnek se nevezzék egymast
Isten lévén atyjuk, Krisztus tanitoéjuk és vezetjiik (Mt. 23,5-.19),
mert az alegnagyobb koztlik, a ki masok szolgdja (Mt. 20, 45. s kov.),
az, a ki magit, Ggy mint a gyermek megalizza (Mt 18,;_4.).
Krisztus maga is nem uralkodni, hanem azért jott, hogy szol-
galjon (Mt. 20,44. s kov.).

Isten orszaga, ezen boldogsig orszaga tovabba sem hely,
sem id6 szempontjabsl nem kiildnithetd el ridegen.

Transcendens, de foldi is. A boldogok birjAk a mennyek
orszagit: de maésrészt oroklik ezt a foldet.”)

Jonni fog, de méasrészt 4t is van, birjak azt val6jaban
egyesek, masok pedig csak igéret alakjaban.?)

[sten orszaga tehat egy folytonosan [léte2d, fejléds lelki,
szellemi orszag.

Ezen orszaggal szemben és az § életrendjének, &Aldasdnak
(drxatooinr) birtoka mellett — minden mellékes; s6t ez orszag
birtokaban birjuk mindazt, a mi foldi életlink fenntartasdhoz
még sziikséges.?) Hogy Krisztus evangéliomanak alapgondolatat
a hegyi beszédnek ezen kifejtett része képezi: ezt vilagosan
mutatja az uri ima, a ,Mi atyank*, a mely bamulatos révidség-
gel éppen a mondottakat foglalja Ossze.?)

B Mt B, 4 40040 Dya- €és mind a két helyre vihet§ meghatirozdsok
Mt. 5, _,.
%) Mt. B, 4.4 Mt. B,, .
3 {nreite de modrov T Bacideiey 100 Iéod xwi Tijv Jixeoovvny oiTod,
xal TodTe arte gooTsdiosrar vuiv. Mt G 4.
’ A, miatyank“-ot maga Krisztus kozli tanilvAnyaival és pedig mint
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Jo csak egy, minden foldits], gyarlotél menten (dv zoig
otecroig) 16tezs atya. Csak Isten ayiog, miért is legelsd torekvésiink
oda iranyuljon, hogy Isten a maga lényege szerint (dvoua) mint
ily szent a vilagban is elismertessék, dicsGittessék, s hogy
igy mi is szavunk és cselekedeteink utjan tegyiink ezen szent
Isten mellett vallomast.

Isten jo! legyetek tokéletesek mint Isten! dyiao%jrw o
Ovoua gov. Mt. 6,4. 1)

minte imdt szemben azon hosszi és eldaralt imakkal, a melyeket a poganyok
szoktak elmondani. O tehat a poginyok Barroloyia-javal és molvloyin-jival
szemben dllitja oda az imat, mint a keresztyéni imanak lényegét dsszefoglalot.

Voltak, kik ebbdl mar most azt kdvetkeztették, hogy mas imat a
keresztyén nem is mondhat. Igy a Bogomilok felekezete (a XIV. szazadban.
Harmenopulos: de sectis c¢. 19.) s bizonyos tekintetben Cyprian mar a 2-dik
szézadban ezen szavai szerint: quae potest magis spiritualis esse oratio, quam
quae a Christo nobis data est, a quo nobis et spiritus sanctus missus est;
quae vera apud patrem precatio, quam quae a filio, qui est veritas, de ejus
ore prolata est, wut aliter orare, quam docuit, non ignorantia sola sit, sed et
culpa, quando ipse posuerit et dixerit: rejicitis mandatum Dei, ut traditionem
vestram statuatis. L. Tholuck: Bergpredigt 1V. kiad. 351 b.

Ezen felfogds ily betliszerd értelemben nem gydkeresedett meg a
keresztyének kozt: de igenis mind inkdbb és pedig helyesen elterjedt ama
meggy6z8dés, hogy ezen ima a Kkeresztyén ima forrdsa és ima targyinak
mértéke.

Chrysostomus ezen imaAt m €7 pov 155 mooosvyis-nek mondja.

Tertullian pedig egyenesen; ,breviarium totius Evangelii ¢ u. o. 354. 1.

Auguslinus: Liberum est aliis atque aliis verbis eadem tamen in orando
dicere, sed non debet esse liberum, alie dicere . . . . habes, quantum arbitor,
non solum quale ores, verum etiam quid ores, ugy hogy Augustinus
szerint tényleg minden keresztyén ima a Miatydnk kérései keretébe illeszt-
het8 legyen. L. Tholuck u. o. 352. L,

Igen szépen Euthymius a XII. sz. exegeta: nagadbwoe rimov 9 x7s,
ovy Tra redTny uirpy Ty & yiv edydusde, A} ve, rodiny Eyovies wpyny
evyis dx Tavrys doveusda vds Evrvofus Ty v ydv, L. Tholuck w. o.

Bucer: ,.in hunc modum orate.

Luther: a legjobb ima, a mely a foldre leszallott vagy barki elmé-
jében sziiletett, mert az Ur Isten szerkesztette azt a fia &ltal s adta azt szdjaba,
dgy hogy nem kételkedhetiink a folétt, hogy az neki killondsen tetszé-
sére vagyon u. o. 353.

1) Luther egészen igy a nagy kdtéban: Das ist uns etwas finster und
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Mi azonban mind erre magunkban véve gyarlék, gyengék
vagyunk, mert Istené s nem miénk a fecidefe, & az orszag-
nak Ura, 6§ az az er§, mely ez orszigot s minden egyest
mozgatja, 8 & az, a ki felé minden torekszik s igy 6vé az
eredmény, a dics§ség (Mt. 6, ,,.) — Az egyes magaban gyari6.

Le nincs okunk elcsiiggedni. Isten nem szigort birank, hanem
a mi atyank; a seerefet tehdt mozgatdé ereje és pedig azon
szeretet, a mely kiterjed mindenkire (Ms. 6,4.).

Ezen hatalomban és szeretetben bizva az a mi imdnk és
torekvésiink, hogy Istennek orszaga, neve dics&ittetése mind
inkabb valdsuljon meg, jijjin el. Mt. 6, ,,.

Torténik pedig ezen megvalésulas, hogy ha az isteni er6
az isteni szellem mindenkiben, mindeniitt a mozgats, (legyen
meg a te akaratod miképpen mennyben, ugy a {6ldon is) 6, 0.

Isten akaratanak mikénti megvaldsuldsdrdl szélnak a rész-
Jetez6, mar most kozelebb az emberre vonatkozé kérések.!)

E kérésekben Istenhez fordulunk a végett,

1. hogy €l me silyedjink az anyagisigba, az érzékiségbe,
(érzéki én.),

2. hogy dlljuk meg a kizdelmet a vildggal, a vildg urdval
(torténeti ¢én.) s

3. hogy az elnézd, megbocsito szeretetben érvényesitsik o mi
benniink léte. & isteni akaratot, szellemet (tiszta én.).

ad 1. Elsiilyedink az anyagisdgba, ha az anyagiak, az
érzékiek gondja vezérel cselekvésiinkben; ha azért éliink, hogy
érzéki foldi életiinkrdl gondoskodjunk, azt lehetéleg biztositsuk.
E tekintetben nagyon is elégséges, ha minden napnak megvan a
maga gondja.*) Ezért is az eqy-egy napra valo kenyérérti konyorgés.™)

nicht wohl deutsch geredet, denn auf unsere Multersprache wiirden wir also
sprechen: Himml Vater, hilf dass nur dein Name moge heilig sein! wie
wird er nun unter uns heilig? Antwort aufs deutlichste, so mans’ sagen
kann: ,so beide, unser Leben und Lehre christlich ist.*

1) Az eddigiek Isten orszadginak megvaldésulasara kiils6 dics6 alakjaban
(iyteo 3 jrw—Eroue), mozgatd elvében (yernprm—I9éinua) vonatkoznak

3 un oty usoruvionre &ly Tir ofpwov. 7 yip al'govy pEgruvion devifs.
dGoxstov T nufeq 7 xaxic wvris, ML 6, g

% 16y dproy Tudy 16w Emoboey I(s fuiv oruspor Mt 6, .
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ad 2. A keresztyén Aallaspontra emelkedett emberre nézve
sziitkségszerti, hogy ezen vilaggal, a létezd vilig koztudataval és
ezen koztudat hatalmé&val, mint a roszszal kiizdjon. A torténeti
én a keresztyén vallasban elvileg le van gyGzve; az az egyes
keresztyénnek feladata, hogy e kiizdelemben szilArdul meg-
alljon. Nagy azonban ezen ellenség hatalma. A vilag Ura
az Istenben és az Isten Aaltal nyert szabadsdgnak, az Isten-
ben felszabadult egyéniségnek kérlelhetlen ellensége s minden
egyest hatalmaba kivan keriteni, kivanja azt, hogy az egyes
hédoljon a vilag hatalmanak, a vilag Urat imddja. Ha ezt nem
teszi: erfszakot is alkalmaz, erfszakkal sodorja az egyest a koz-
tudat arjaba.

Ezért is a keresztyén szabadsagra elvileg eljutott embernek
forr6 imaja Istenhez, hogy az embernek a vilag altal valé meg-
kisértetése ne legyen tulsagos nagy, az egyesnek erejét til ne
haladja s a mennyiben még is tsznék az arral, Isten &t a rossz-
nak hatalmabol ragadja ki.?)

ad 3. Ezen negati6val szemben az egyetlen positiv kilonds
kérelme, torekvése a keresztyénnek, hogy normadlis viszonyba
jusson Istenhez (dixawootrr); s ennek érdekében az, hogy Isten az
emberi végességgel és gyarlésaggal adott elmaraddsat eszményé-
t6l, isteni czélgondolatjaval adott feladatatdl — nézze el
biinét bocsassa meg. Ezen megbocsatdsnak ethikai alapja pedig
az ember részér6l o szeretet érvényesiilése embertirsaival szem-
ben, a mennyiben embertarsainak gyarlosigat, sérté viselkedését
az ember is elnézi, nekik megbocsat; s igy Isten részérdl, a ki
éppen a szeretet — ugyanezen ethikai alapon kérheti, varhatja
a bocsanatot, s igy a Jdizaootrr-t.%) Bamulatos tényleg az a
rovidség és az a mélység, a mely ezen fri imat oly egyetlenné
teszi. Magat az utols6 kérést magokéva tehetik azok, kiket
Krisztus boldogoknak mond (uazdgior); st a kérésbgl és annak

Y ur, elosvéyxns nuds s mageculr, dlhd §toae Tucs &ad Toi morngo”.
Mt. 6, 5.
3y Gges nulr Td g adiuata Lucy, o xat TuEls dyixauey 10is Cy&dérais

sudr. Mt. 6, ,
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ethikai alapjabél akar mint feltételt, akar mint kovetkezményt
levezethetjiik azon kiilomb6z§ allapotokat és torekvéseket, a
melyek miatt Krisztus egyeseket boldogoknak mond s igy Isten
orszaga tagjaiként tekint. A ki ugyanis bfineinek bocsanataért
folyamodik, az szellemileg gyarl6nak, szegénynek, sét adosnak
tudja. magat (Mt. 5,4), ez allapotin szomorkodik (Mt. 5,,) és ezért
epedve vagy6dik ezen megbocsatassal jard igazsag utan. (Mt. 5, )

Ethikailag ezt csak ugy teheti, ha lelkét tisztan feltarja
Isten elGtt, hogy az isteni er6t magaba befogadhassa {(Mt. 5,4.) s
maga. is embertarsaival szemben az elnézés és elismerés Aallas-
pontjara helyezkedik; végzi a konyodriilet miivét (Mt. 5,;) s ez
4ltal a béke miivét is eszkdzli. (Mt. 5,4.)

A makarismusok e szerint mind egynek kivételével vissza-
viheték, akar mint feltételek, akdr mint kévetkezmények « biin-
bocsanat kérésére. A még hatra levs egy, t. i. az ilddztetés miatt
boldognak mondis visszavihet6 az el§z6 kérésre, a mely vonat-
kozik a torténeti éniség 4allaspontjira. A jellemzett embert
ugyanis — sajatos voltdban a vilag nem érti, miért is ellene
kiizd. Ezen kiizdelem és az ebben érvényesiils tildoztetés csak is
annak a bizonysaga, hogy jé uton jar, miért is az ily iildoztetés-
nek, megprobaltatasnak, vildg ura hatalmaskodasidnak kitett
ember — boldognak mondhaté (Mt B,4.1y.)-

Istenre, emberre, Isten orszigara, Isten orszdganak polgar-
sagara vonatkoz0 alapvonasokat mind megtaldljuk a ,Miatyank*-
ban. Bamulatos egy ima!!

S e mellett aesthetikailag, logikailag is mily szépen com-

pondlt! Az ima subjectiv jogczimével kezdi meg — s az ima
meghallgattatisinak objectiv alapjival — Isten mindenhatésaga-

nak dicsdGitésével végzi. Ezen kereten beliil adja eldszor is Isten
lényegét s ebb6l foly6 rendeltetésiinket, feladatunkat; s végre a
feladat megoldasanak modjara kéri az isteni segedelmet. Az Uri
ima tényleg minden igaz ima forrisa és mértéke.

Dr. Schneller Istvin.




Lapszemle.

Prot. Monatsheft. 1902.
3. szam.

Schmiedel P. Jungfraugeburt und Taufbefehl nach neuesten Text-

Junden. Vitatja, hogy kanonikus evangéliumaink szévege mar
maga is erésen a mellett bizonyit, hogy az elsd keresztyének
Jézus természetes szarmazasat vallottak. Igy nevezetesen az
¢yemoer sz6 Jézusra s vonatkozik; a csalddfa felvétele csakis
természetes szdrmazas esetén érthets; Lk. 2, o; 63 4 a ot yorsig
szO0t kétségteleniil a szokdsos értelemben hasznalja. De mégis
csak a legujabb felfedezések vetnek igaz vilagot az Gskeresz-
ty¢n felfogisra, de s6t a mai kanonikus szdvegek kialakulasara
is. Es itt els6 sorban a syrsin. szovege jon tekintetbe, amely-
ben Mt 1, ;4 igy hangzik: ,J6zsef, a kinek sz{iz Maria (vagy:
Maria, a hajadon) el volt jegyezve, nemzette Jézust, ki Messias-
nak mondatik“. Igen, de helyesen mondja Schmiedel, hogy ez
a szbveg a mai egyhazi felfogAsra nézve mnem veszedelmes,
mert voltakép csak élesebb ellenmondist tartalmaz, mint a
kanonikus sz6veg, amennyiben ez utin. a kijelentés utan
azonnal elbeszéli a természetfeletti szarmazast is, még pedig
a kanonikus Matéval teljesen egyezGleg. Ez az oka, hogy e
varians lectiot sokan eretnek kéz munkajanak tartjak. Schmiedel
szerint mar sokkal fontosabb a Conybeare altal 1898-ban
kozzétett Dialogus, a melyben a keresztyénnel vitatkozé zsidé
egyenesen Maté evangéliumabdl olvassa fel ezt: ,Jakab nem-
zette Jozsefet, férjét Maridnak, akibg§l nemszetett a Krisztusnak
nevezett Jézus, és Jozsef nemzette a Krisztusnak nevezett Jé-
zust.“ Ez volna tehat Maté eredeti szdvege, a melyb6l, igaza
van Schmiedelnek, minden varians levezethet§. Csakhogy
itt két sziveggel allunk szemben. Az egyik teljesen egyezik a
syrsin.-nal, a masik amai kanonikus Matéval. Schmiedel amazt,
tehAt a vers mdasodik felét tartja az eredetinek, a vers elsd
felét, tehat a Matéval egyez6t, tekinti kés6bbi beszurdsnak.
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Hogy pedig egyméas mellett allottak méar a Dialogus koraban,
azt Schmiedel igy magyardzza: Maté valamely példanyara
széljegyzetképpen valaki odajegyezte a t6le eltér§ variatiot is,
amit egy leiréd aztdn egymas mellé, a rendes szbéveghe vitt be
Hogy pedig Maté eredetileg ezt hangsilyozta : ,,J6zsef nemzette
Jézust, az természetes azért, mert Jézus torvényes szidrmazi-
sat kellett megvédeni (Zahn is ezen az allasponton van'!).
Majd aztan Osszeallitja Schmiedel, hogy mikép alakult a széveg
lassankést 4gy, amint azt a kanonikus M&téban taldljuk. —
Hat ezek az 10 felfedezések a probléma megoldasat egyetlen
lépéssel sem segitették elGbbre. Mert ha igaz, hogy az eredeti
Matéban a Dialogus szovege allott, akkor arra is alkalmazhaté
Schmiedelnek a syrsin.-re mondott itélete, hogy csak az ellen-

- mondast élesiti ki jobban, de a megoldist nem mozditja el§.

Ennélfogva az egyhazi felfogast torténetileg positiv adat meg
nem. ingatja.

A Mt. 28, (g-ben foglalt keresztelési formulara nézve
igaza van Schmiedelnek abban, hogy az az Ojszdvetség egyéb
helyeinek adataival ellenmonddsban 4ll, mert az els6 keresz-
tyének a Jézus nevébe kereszteltek (Rém. 6. 4. I. Kor. 1, ;5.
6. 1. Gal. 3, o7. Act. 2, 35. 8, 14 10, 45- 19, 5). Conybeare
pedig kimutatta FEusebiusbél, hogy egészen - 325-ig, tehat a
szenthiromsagot alkot6 niceai zsinatig Eusebius csak azt a
gzovegét ismerte Mt. 28, ;4-nek, a melyben a szentharomsagi
formula helyett ez &allott: ¢ droucii wov. Minden esetre igen
fontos adat volna ez, ha torténetileg igazolhat6é volna. Ma még
inkabb csak hypothezis, amit csak az egykora irodalom alapos
vizsgélata igazolhat.

Studien und Kritiken 1902.
1. sz4m. )

Schulz 0. Ti ovv 6 véuog; Verhdltwis von Gesetz, Sinde und

Evargelium nach Gal. 3. Minden tekintetben érdekes és tanul-

- sagos értekezés ez. F6bb pontjai ezek: A 16. vershen az igéret

nem vonatkozhatik sem Gen. 13, ;-re sem 17, g-ra. Oly igéret-

* 16l van sz6, melyet Abraham és az 6 magva, a ki- P4l szerint

a Krisztus, nyert. A messiasi #idv nem lehetett az igéret targya,
10
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mert akkor a Kr. az tidvot csakagy kapta volna, mint més, és
nem adta, szerezte volna, amint azt P4l is tanitja. Gal. 3,5 és
bizonyitja, hogy itt csak a Gen. 22,,4-ra utalhat az apostol (v. 6.
Gen. 12, ;). Mar az 6-testamentumban tisztan fel van allitva az
isteni {idvrend, hogy az ember egyediil csak a Kr.-ban vetett
hite alapjan érheti el a megigazitast. A 18-ik vers tehat
igy értelmezends: Abrahammal szemben (v "A.) az Isten
kegyelmesnek mutatta magat (veydeiorad) azzal, hogy igéretet
tett neki, de reank vonatkozélag, hogy mi e neki adott igéret
alapjan: ,A te magodban aldatnak meg a népek“, nyerjiik el
az igazsigot. Tehdt nem a torvénybsl, hanem az igéretbsl
fakad s igy hit alapjan, ingyen kapjuk azt. A 15—18 0ssze-
fiiggése ez: ,Isten oly igéretet tett, melynél fogva az embert
a Kr.-ban vetett hite alapjan akarja igazz& tenni. Ez igéret-
nek azonos jelent§sége van az ember végrendeletével. Errsl is
all még hatvanyozottabb mértékben az a jogi alapelv: mas
valaki se nem érvénytelenitheti, se nem toldhatja meg. Isten
igéretetét se szfintetheti hat meg a tdrvény.“ Ez teszi mar
most sziikségessé a torvény G4j meghatarozasat. S ebben ki kel-
lett az apostolnak tfintetnie a térvény nagy toérténeti jelents-
ségét és tényleges értéktelenségét. A torvény el6tt nem volt
tudatos, beszamithaté athagas. Hogy az Athagas legyen tuda-
tossa, felelGsséggel jardva, ezért adatott a torvény. Tehat
ugyanaz volt a szerepe, a mi a paedagogusoké. A matdaywysg
nem volt tanitd, nevel§, hanem a sz6 szoros értelmében a
gyermek vezetlje, vagy kisérdje a diddoxalog-hoz. Ovta, védte,
hogy baj ne érje Gtkdzben s valami illetlen dolgot se kévessen
el. De 6nallé czélja a paedagogus miikodésének nem volt. A tor-
vény is ilyen paedagogus az egyetlen tanit6 mesterhez a Krisztus-
hoz, a hova ha elvezet, egész szerepe véget ér. De igy is nemes
hivatast t6lt be, mert oltalmaz, s a tudatos aAthigasért bilintet.
S mig igy Pal a térvénynek torténeti igaz jelent&ségét megadja,
egyszersmind vildgosan kimutatja azt is, az {idv elnyerésében
nincsen donté szerepe: mindent a mestert§l, a Krisztustél nyer
az ember. De a torvény, mint paedagogus nem éri el a czél-
jat. Mert nem képes az embert odaig juttatni, hogy az minden
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igazsdgot betdlthetsén. Ezért nem is az igazsagra, hanem csak
a Krisztushoz tiszte eljuttatni az emberiséget. De a Krisz-
tusban igért és adott lidvosség mar egészen mas feltéte-
lekhez van kotve. Igy tehat a torvény csak biindssége tuda-
tara juttatja el az embert, és akkor elhagyja segedelem nélkiil.
Tehat csakugyan a Krisztusra vezetett s igy az Isten iidv-
igéretét nmemhogy megszlintette, vagy helyettesitette volna,
s6t egyenesen annak szolgalatdban A4llott, annak qtjat
egyengette, s igy a hitigazsagot készitette els. A torvény tehat
és a bilin egyenes viszonyban 4ll egymassal: a hol nincs
térvény, nincsen biin sem, mert nincs a toérvénynek athagasa,
8 igy nincs beszamitds sem. De a hol nincs a bilinnek ez a
tudata, ott nincs meg a biint§l valé szabadulasnak, tehat az
igazsdgnak, az tidvosségnek a vagya sem. Mert az ember a
maga 4llapotdt nem latva visszasnak, teljesen meg is van azzal
elégedve. Ugy mint a gyermek, a kit a paedagégus még nem
korlatoz, nem irédnyit. De a torvény csak az akaratot
iranyithatta, de a cselekvést nem, mert a bfin uralma
al6l felszabaditani nem Lképes, csak éppen azt mutatta
meg, mi a bfin. S igy a biin ald rekesztett a torvény,
de ebben is {idvczélt szolgalt, mert igy munkalta a hit kinyilat-
koztatasdnak ntjat. Nevezetesen azzal, hogy az embert folyton
folyvast igaztalansagara figyelmeztette, s igy felkeltette benne a
vagyat az igazsag utdn. Amikor tehat az ember felséhajt: ,6h
én nyomorult ember, ki szabadit meg engem e halil testé-
b6l 2%, akkor red nézve a térvény elérte végsd czéljat. Nem volt
képes a szabadulast megadni, de az ember lelkét elkészitette az
ingyenkegyelmf{i isteni hitigazsag keresésére és megragadaséara.
S igy a torvény val6ban vezet6 a Krisztusra, a ki a torvény
vége. Az eredmény tehat a kovetkezS: Isten orok akarata az
volt, hogy az emberiséget a Krisztus altal a biin rabsagabdl ki-
szabaditsa. E czélb6l el6bb a bfint biiniil kellett meg-
ismertetnie az emberrel. tudatossa kellett tennie elGtte,
hogy tényleges 4allapota igaz rendeltetésének meg nem felel.
Ezért adta a torvényt. Ez tudatara juttatta az embert annak,
hogy a maga erejéb6l képtelen a blintél szabadulni. Egyuttal
10*
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felkeltette benne a menekiilés vagyat. Igy készitette el Isten
a torvénynyel a Krisztus eljovetelét. — Az értekezés a torvény
és evangélium viszonyat helyesen vilagitja meg.

Deutsch-evangelische Blitter 1902.
7—S8. szdm.

Thikdtter J. Die moderne Theologie. Hogy a ,modern“ theologiit
Ritschlt§l szarmaztassik, az ellen tiltakozik. Ritschl er@sen
allott a lutheri egyhédz talajan s a modern theologidban ural-
kod6 eszmék & red sohasem voltak hatassal, mert 6 a biblia
értelmében vett hivd volt. Tanitvanyai és ezeknek a tanitvanyai
mar egészen mas megitélés ald esnek. Ezeket a modernismus
méar meglehetGsen inficidlta. Hasz esztendgvel ezelGtt a liberalis
theologianak két aga volt. A jobb oldal Kant és Schleiermacher
nyomain haladt. F6képvisel§i Lipsius és Schweizer. A theologia
revelatit méar ezek sem vallottdk, de negatiojukban nem
mentek annyira, mint a baloldaliak, a kiknek vezérei Bieder-
mann és Lang voltak. Ezt az irdnyt, mely a valldst puszta
fogalmi jatékka és subjectiv bolcselkedéssé teszi, nem tartja
jogosultnak. Ma ez irany egyetlen akadémiai képviselGje
Pfleiderer volna, ha a személyes halhatatlansag. illetve 6rdk-
élet képzetét nem vallanad. De e baloldal kezd er§stdni s nem-
sokéara szamolnunk kell majd az Gj hegelingekkel. A ,modern
theologia“ kialakuldsara kozrehaté tényezGket részint a theo-
logia kérén kiviil, részint ezen bellil talalhatjuk fel. A koéron
kivilli tényez6k a socidlpolitikai, bolesészeti és tudomainyos,
kiiléndsen torténelmi Aaramlatok, melyek az &ltalanos tor-
vényszerfiségre, kiilonosen a causalitasra valé hivatkozassal a
mindent nivellal6 evolutianistikus és materialistikus felfogas-
sal a féktelenkedés terére ragadtdk a theologusok ifji nemze-
dékét. A theologian beliil legtébbet tesz a ,mdern® theologia
kifejlédésére nézve Wellhausen, kinek nagy érdemeit nem
lehet elvitatni, de aki az 6-testamentumot kijelentésszertiségé-

- 16l teljesen megfosztja s mondai alapokra viszi vissza kelet-
kezését. Az Gj-testamentumi tudomany terén a thlsagos
specializdlas az egészet mar szinte egészen elveszti szem elGl
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A forraskeresés modern laza egyetlen 1épéssel se vitte ugyan
elébbre positiv tudasunkat, de anndl tobbet artott a szentiras
és a keresztyénség tekintélyének. A+theologiai tudomany koré-
ben a valaszté a keresztyénség supranaturalis jelleméhez vald
viszony. E szerint az orthodoxia, minden &rnyalatdban, supra-
naturalis, tehat nem modern. De vannak, akik a kenotikus
christologiat valljak, mig az inspiratio szigora tanat altalaban
mind feladtdk s a kanon kritik4jat behatéan fizik. A moder-
nismus hatasdt mutatja az orthodoxia a socialis mozgalmak-
ban val6 részvételével, az egyesiiletezésekben, a mindennemt
kongressusok tartisaban és sok kultusi dologban. Szintén
teljesen supernaturalistikus alapon 4llott maga Ritschl s 6regebb
tanitvanyai, mint Hiring, Gottschick, Bornemann, Reischle, Loofs,
Kattenbusch, Hermann és a czikkiré. Ritschl elvetette a helle-
nistikus forméaba oOltoztetett Okori egyhéazi christologiat és a
Krisztus istenségét Jézus ontudatdbdl és életébdl, valamint az
apostolok tantbizonysagdbdl allapitotta meg. A praeexistenia
form4ja felett nem okoskodott. A csodat fentartotta, mert azt
a gondolkodas csak vizsgdlhatja, de meg nem dontheti, mert
a csoda teljesen a hit korébe tartozik. Ez a hit pedig a
Krisztus személyéhez csatlakozik, a ki minden tekintetben
megvaltéja volt a vildgnak. Jézus testi feltdmadasat is vitatta
az 1. Kor. 15. értelmében. Az igazi ritschlianismus és a jobb
oldali liberalismus kozt a kolonbség az, hogy ezek a Krisztust
nem az Isten legnagyobb csodajanak, nem az egyetlen és elég-
séges engeszteldnek, hanem csak erkdélesi példaképnek tartjak,
halalat martyrhaldlnak. feltAmadasat csak szivbelinek tekintik
s a keresztyénséget minden tekintetben rationalisiljak. Szam-
talan arnyalata van, melyek egyikével-méasikaval a pseudo- és
félritschlianusok is egyesiiltek. De az igazi ritschlianusok nem
tartoznak a modernek kézé. A liberalisok balpartjanal a theo-
logia teljesen bolcselkedéssé valik s Biedermannt is meghaladja
abban, hogy a nazarethi Jézus személye és mfive irdnt a
legkisebb pietdssal sem viseltetik. Ezek istenfogalma pan-
theistikus, ethik4ja deterministikus. Akadémiai tanszékiik
eddig nincs, de szdmuk szaporodik. A protestantismus élet-
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eleme a szabadsag, de ennek sem szabad korlatlannak lennie.
A hol a tudominyos kutatas és a hit egymaéssal ellentétben
allanak, ott nincs egészséges theologia, amely nem a targya
feltaldlasa miatt, hanem csak a feldolgozds methodusa miatt
tartozik a tudoményok kézé. Tudomanyosan bebizonyitott isten-
fogalomhoz sohasem juthatunk, de azt el se vitathatjuk. Ezért
sziikkségkép az egyhaz szolgalataban kell a theologusnak 4llania;
azzal szembe nem 4llhat, azt nem rongéalhatja. A theologust
nemcsak tudoményosnak, hanem vallasosnak is kell nevelni, s
aki a modern theologusok kozill az egyhéz hitvallasdval nem
tud egyességre jutni, le kell vonnia ebbsl a consequentiat.

Ez ismertetés felette érdekes nemcsak azért, mert Schwarz,
Jorg és Frank mvei O6ta az tjabb theologia torténetének
jellemzésével nem igen taldlkozunk, hanem iréjanak egyéni-
sége miatt is, a ki 70 évre terjedd élete alatt az Gjabb theo-
logia torténetének lefolyasat végignézte s szereplfivel személyes
viszonyban volt. De nagy kar, hogy e torténet vazolasaban
partszempontok befolydsoljak. Nemcsak abban mutatkozik ez,
hogy Ritschlrgl talsagosan idealis képet fest, hanem abban is,
hogy a tudoméanyos theologiai munkassagot a kdzosségnek
tett haszon, tehat gyakorlati szempont alapjan birdlja el. Persze
mert a ritschlianismus alapnézete szerint az egyhiz a {6 és
nem az egyes hivg. Igen, de a tudomanyt gyakorlati érdekek
nem irdnyithatjak, annak csak egyetlen czélja lehet: az igaz-
s4g megismerése. De ez nem zarja ki azt, hogy mennél jobban
megismerem az igazsagot, annal tobbet hasznidlok azzal egy-
hazamnak, mert meg vagyok arr6! gy6z6dve, hogy az igazsag
és az én egyhazam egy fodél alatt lakik. Nagyon is subjectiv-
nek kell tartanom az egyes theologiai irdnyok megitélésének
szempontjat: a keresztyénség supranaturalis természetéhez vald
viszonyt. Mert ez csak rész, s nem az egész maga. A jobboldali
liberalisok czime alatt szerzénk igen sokat Osszefoglal, s nem
mondja meg, kiket tart koziilosk moderneknek. De kétségtelen,
hogy a modern theologidnak azt nevezi, amely a szellemi élet
korébe a természeti térvényt beviszi és ez alapon a szentirast
pusztin emberi alkotdsnak tekinti, kijelentést és személyes
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istent nem ismer, s egészében ha nem is atheista, de minden-
esetre deista vagy pantheista. S ennek a theologidnak a
keresztyénség korében létjogosultsaga nines.

Kozli: Raffay S.

Zestschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von
B. Stade. 1901. 21. Jahrgang.

Biichler A. (Bécs). A vdll és a kar mezitelenné tevése, mint a
gydsenak jele. E szokast az OT nem ismeri. Csak a Talmudban
fordul el6 és tobb tuddsitasbodl kétségtelen, hogy a keresztyén-
ség 1. és II. szazadaban divatos volt a zsid6sagnal. A szokéas
abban 4allott, hogy a gyaszol6 a halott eldtt egyik vagy mind-
két karjat kihuzta a ruha ujjab6l, mialtal a vall és kar me-
zitelenné lett. A halottak szerint valtozott az eljards. Ki tudést
gyaszolt, jobb karjat és vallat tette mezitelenné, ki az iskola
f6nokét gyaszolta, a ballal cselekedett fgy. Sziil6k halalakor
mindkét karrél eltavolitottdk a ruhat. B. véleménye szerint a
gyasz e jele tisztan symbolikus értelmfl. A gyaszolé e cselek-
ménynyel készségét kivanja kifejezni, hogy a legsulyosabb mun-
kat is hajland6 a halott szdmara elvégezni. A gyaszol6 alaveti
magat a halottnak és a sajat személyét az elhunyt alarendelt-
jének ismeri el“. — Ez nyilvanval6éan értelmetlen magyarazat.
Miért jelentené a mezitelen kar és vall az alarendeltséget ? B.
felfogdsa mellett mikép értends a megkiilémboztetés, mely sze-
rint majd egy kar, majd mindakett§ szerepel? Vajjon el6bbi
esetben a gydszolé csak félig veti magat alda a halottnak? —
A kérdéshez hozzaszélt Jastrow, a philadelphiai egyetem tanéira,
ugyanezen folydirat 1902-iki évfolyaménak 117—120. lapjain
(angolal). A kar és vall mezitelenné tevésében &si gyaszszoka-
sok maradvéanyat latja. Volt id6, midén a gyaszoldé ember
egész meziteleniil jart. A szégyenérzet fejl6désével, a ruhdzkodas
haladasaval a ritus odamédosult, hogy a bénattél sujtott csak
a ruhazat egy részét tavolitotta el, ugy hogy csupan a felsd-
test maradt takaré nélkill. A tovabbi stddium a ruhénak szét-
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szaggatdsa, de le nem vetése, véglil az egyszeri behasitds. E
processusnak egy részlete a kar és vall mezitelenné tevése,
minek eredetét és értelmét azomban az a kor, mely alkalmazta,
méar nem ismerte. — Jastrow kétségteleniil helyesebb nyomon
jar, mint B. Val6szinti, hogy a ruhadzatnak a karrél és vallr6l -
torténé eltavolitdsa kapcsolatban all a ruh&zaton végzett egyéb,
régi eredetfi valtoztatasokkal. De Jastrowval szemben ki kell
emelni, hogy az OT-ban sehol sem emlittetik a gyaszoloknak
egész meztelen jarasa s igy kétséges, hogy e szokéas Izréelben
valaha divatozott. Izrdel az e korbe tartozé gyaszszokasok
kozul csak a sarad levetését és, mint az arabok, a ruha meg-
szaggatigit ismeri. (Nowack, Hebr. Archaeologie. 1894. I. p.
192—198. Wellhausen, Reste des arab. Heidenthums? 1897. p.
181) Emellett Jastrow is teljesen homalyban hagyja a
kérdést, hogy a gyasz és a test mezitelensége kozott micsoda
Osszefliggést statualt a régi izrdeli gondolkodas? E kérdésre a
feleletet, mint Altalaban az izrdeli gyaszszokasok értelmének
és eredeti jelentésének megoldasat csak a joévé van hivatva
megtalalni. A ruhdzatnak a gyész alkalméaval eléfordulé meg-
valtoztatasara a primitiv népek életébdl érdekes példak talal-
hatok Lippert-nél, Kulturgeschichte 1887. I p. 240 —241.

Volz P. (Tiibingen). A kézfeltétel az dldozdsndl. A kéznek vala-
mely személyre illetéleg allatra helyezése az OT-ban az &ldas-
nal, a hivatalbaigtatdsnal, a tanuskodasnal és az Aldozasnal
fordul el§ (az uj-szovetséghen a gyodgyitdsnal is). E szokas
értelmét keresve a magyarazék kiildénvilasztjak az emlitett
eseteket. Az aldas, hivatalbaigtatas, gyoégyitds actusanal az,
ki a functiét végzi, kezével érinti embertarsat és ez érintés
révén a benne lev§ szent er6t Atviszi a mésikra. A tanusko-
dasnal (Lev. 24, y,.) a kéznek a bfindsre tétele egészen ho-
malyos jelentésti. Az &ldozasnal az, ki az aldozatot bemutatja,
azért helyezi kezét az allat fejére, hogy ily médon az elbo-
csatast, az 6 tulajdonanak Jahve birtokaba val6 atadasat
jelezze (a rémai manumissio). Igy a kozonséges értelmezés.
V. ezzel szemben az Osszes eseteket egy kozés gondolatbél
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kivanja megmagyardzni. Minden kézfeltételnél erGatvitel torté-
nik. Az 4aldozasnal és tanuskodasnal is. A bfinés ember azaltal,
hogy ratamasztja kezét az &aldozati baromra, a benne lev§
gonosz anyagot, a biint, AtszArmacztatja az 4allatra, § maga
pedig tisztava lesz. A tana azért érinti a biinds fejét, hogy az
a rossz substantia, mely a hallas utjdn beléje jutott, a biindsbe
menjen a&t. Az aldozasnil szokésos kézfeltétel ezen magyara-
zata ellen V. szerint nem szabad felhozni azt, hogy ily, biinnel
terhelt, tehat tisztatalan 4llatot nem lehetett volna Jahvénak
aldozni. Az engesztel§ aldozatok eredetileg nem Jahvénak
sz6ltak, hanem a daemonoknak. Avval sem szabad argumen-
talni, hogy az izréeli cultus ismer Aaldozatokat, melyeknél
hasznalatos a kézfeltétel, pedig nem bfin kiengesztelésére
szolgalnak (papfelavatas, udvaldozat, lengaldozat) Ezek késdi
utinzatai az eredeti Aldozatnak, melyeknél a kiils6 alak meg-
tartatott, mig a cselekmény jelentése a koztudatbél kive-
szett. Végiil varatlan fordulattal megengedi V., hogy a kézfel-
tétel az aldozasnal talin azt jelenti, hogy az 4ldozé az aldo-
zati barmot a halalnak szenteli. — V. helyes iranyban tapo-
gat6dzik. Hogy a kézfeltétel kiillonbozé alkalmazisa eredetileg
kozbs értelmet rejt magaban, a priori valészinfi. De V. maga
sincs  tisztaban  vallalkozasdval és, mint nagyon sok
O-test.-i kutaté, § sincs vilagos tudatdban a médnak, melylyel
cultikus  cselekmények  értelmét fejtegetni kell. Innen
habozéasa és tobb elhibazott &allitasa. Az adatok, melyek az
aldozasnal elsirt kézfeltételr6l szélnak, az b.ik szédzadbdl
valék. Ebben az id6ben senki se hitte Izrdelben, hogy az
ember biine e cselekménynyel az allatba megy at. De lehet,
hogy egy régibb id§ igy gondolta. Minden cultuscselekménynek
hosszt torténete, jelentésének bonyolult fejlédése van. A sz&-
zadok folyaman a cselekmények megmaradhatnak, mig értelmok
valtozik. Ki egy ritualis szokas jelentését kivanja megfejteni,
koteles annak fejl§dését tisztdzni. Az izrdeli cultus, agy amint
az a Papi Codexben megjelenik, ma még szadmunkra talnyomoé-
részt homélyos és értelmetlen, mert a fejl6dés menetét senki
se tette objectiv és kimerit§ vizsgalodas targyava. Robertson Smith
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munkéja (Die Religion der Semiten, tibers. v. Stiibe 1899.) igen
értékes kezdet, bar a totemismus bevonisaval téves szempont
ala helyezi a sémi cultus fejl6dését. V. sejti, hogy torténeti
uton kell a problémat megoldani. Kar, hogy e sejtést nem
juttatja kell6képpen érvényre. A kézfeltétel kérdését is sok
egyéh kérdéssel helyesen csak az fogja tiszt4dzhatni, ki finom
kritikai és néppszychologiai érzékkel nyul az egész héber cul-
tus torténetéhez és fokr6l-fokra kimutatja a. haladast a szertar-
tdsok forméjaban és jelentésében. Kiilomben sajatsagos, hogy
V. a fenti magyarazatot tgy adja els, mintha ez az § taldl-
méanya volna. Ha jaratos az exegesis torténetében, tudnia kell,
hogy ez értelmezés a ker. egyhdzban minden id6ben megvolt
és hogy ép legujabban Nowack (Hebr. Archaeol. 1894. IL p.
231—234), Smend (Alttest. Rel.-gesch.? 1899. p. 330. jegyz. 1),
Schultz (Alttest. Theol.®. 1896. p. 275,) is allast foglaltak
ellene,

Budde K. (Marburg). A Jaheveldddinak eredeti értelme. Reichel
W. class. philologus, 1897 folyaman megjelent munks-
jaban (Ueber vorhellenische Gotterkulte) azon nézetnek adott
kifejezést, hogy az OT-b6l ismert Jahvelada egy trént abrazolt
és hogy Izrdel képzel6dése szerint Jahve e trénon iilve kisérte
népét a pusztin 4t Kanadnba. Reichel ez dtletét Meinhold bonni
professor, részletesen torekedett az OT tudoésitasabél igazolni
1900-ban egy német theologiai szaklap hasdbjain. B. most
figyelmeztet, hogy 6 még 1898-ban felszé6lalt Reichel Allitasa
ellen és kozli azon, eredetileg angol nyelven irott czikkének
idevonatkoz6 részét, melyben Reichel tévedését kimutatja. Fon-
tosabb argumentumai a kovetkezdk: A 14da nem lehetett trénm,
mert Izrdel e szent targyat mindig ,lada“-nak nevezte. Jahve
a legrégibb forrasok szerint nem kisérte Izrdelt Kanadnba,
hanem a Sinain maradt s a lada ép az § személyes jelenlété-
nek helyettesitéselil szolgalt. A trén képzete kiralyt tételez fel,
Jahve trénja azon meggy&z&dést, hogy Jahve Izrdel kirilya,
mi pedig nagyon késdi, csakis a préfétdk koraban fellépd
gondolat. Azonban igaz, hogy az exilium utdni id6, mely a
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ladat mar csupan az irodalombél ismerte, erGsen hajlott azon
nézet felé, hogy a lada csakugyan Jahvénak trénja volt (kiilo-
nosen a Papi Codex). Reichel tévedése azon hibaban gydke-
redzik, hogy a legkéstbbi forrasokbél construsdlja meg az
Izrdel torténete kezdetén szerepld képzeteket.

Kahle P. Adalékok a héber punctdtio tirténetéhez. Az 6-test.-i
iratok vocalisalasanak két rendszere volt idaig ismeretes. Az
egyik a tiberidsi, mely mondhatni altaldnos érvényre jutott és
a nalunk kozkézen forgé héber biblidkban is alkalmazva van,
a masik a babyloniai, melyet a szt.-pétervari préfétacodex
grizett meg. (Ezen, 916-b6]l szarmazé kézirat masolatat Strack
H. adta ki 1876-ban.) Nemrégiben (1894) egy harmadik rend-
szerr6l is érteslilt a tudoméanyos vilag. Az oxfordi kézirat-
gytijteménybdsl nehany lapra terjed§ Jesajastoredék (Jes.5g— 9g;
44 ,—48,,) keriilt 1§, melynek maginhangz6- és interpunctio-
jelei egészen eliitnek a tiberidsi és babyloniai rendszer jeleitsl.
1899-ben pedig sikeriilt K.-nak a cambridgei kényvtar kéziratai
kozdtt ujabb Jesajas és Jeremiss-toredékeket (Jes. 104—12;
135 90; D534— D595 Jer. 26,,—29, ) talalnia, melyek az
oxfordi toredékkel megegyez§ irasmodort tiintetnek fel és igy
kétségtelentil eredetileg evvel egylivé tartoztak. Ezen elég ter-
jedelmes anyag alapjan ismerteti K. az ujonnan felfedezett rend-
szer vocalisalasdnak és interpuncti6janak sajatossigait. Az
accentusok kérdésével a Zeitschrift d. Deutsch.-Morgenlind.
Gesellsch -ban foglalkozik (1901. 55. évf. p. 167—194: Zur

Gesch. der hebr. Accente).
Kozli: Hornydnszky Aladdr.



Konyvismertetés.

Lic. Lencz Géza, ev. ref. lelkész : A megigazilds tananak fejl6dése Me-
lanchthon Locijaban. Theol. magéintanari dolgozat. Debreczen, Horovitz
Zsigmond nyomdaja. 1902. Kaphaté a szerzénél (Jépe) és Csithy Ferencz
konyvkereskedésében Debreczen. (VI. és 81 old.) Ara flzve 2 korona 30 fillér.

Melanchthon jelent&ségét a reformétioi egyhazak tanfejlédé-
sében nem lehet eléggé felbecsiilni. Nem mintha akar a lang-
elme eredetiségével, akiar a kezdeményezés batorsdgival hatott
volna egyhdzunk tanara — s6t ellenkezfleg. mig Luther élf,
arra tamaszkodott és mikor Luther meghalt, annak a sok baj-
nak, a mely re4 zadult, éppen abban rejlett az oka, hogy nem
volt kire taAmaszkodnia —, de Luther valldsos tapasztalatait, az
Gjonnan felfedezett evangéliomi tant mdas aligha tudta volna
jobban a megfelel§ kifejezésre juttatni, mint 6. Példa r4 a Loci
elsé kiadasa és fGleg az Agostai hitvallas. Még Luther életében,
kiilonésen azonban Luther haldla utan eltért ugyan ettdl egyes
pontokban, de éppen ezen eltérései, melyek nagyrészt nem szel-
leme, hanem inkabb jelleme gyengeségére vezetendGk vissza, ha
sok baj. forrasai voltak is, mégis a tanfejl§dés torténetében nagy
jelentfségiiek. Hiszen nem véletlen dolog, hogy Heppe kalvi-
nismusa és a 19. szdzad Gniés irAnyd theologusai épen Melanch-
thonra tamaszkodnak és jelleme egyes gyengeségeinek és tani-
tasa némely ferdeségének paldstolasdval benne latjAk a refor-
mati6 igazi képviselGjét és eszményképiiket. Az Gjabbkori tor-
téneti kutatds itt felfedte ugyan a csal6dasokat és igazsigot
szolgaltatott gy jobbra mint balra, — de Melanchthon jelents-
ségét érintetleniil hagyta. Eppen ezért, ha nem is kellett aj
utakat tornie, de szép és halas thémat valasztott a fent idézett
munka szerzdje. Lencz Melanchthon megigazulasi tananak fejld-
dését koveti a Loci harom korszakaban (12—81. 1). S6t még
visszanyil a Loci eldmunkalataira is, és Melanchthon ezen id§-
beli theologidjanak allaspontjat is korvonalozza (3—11 1) A
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megigazulas kozponti jelentGsége és a Loci f6leg elsd kiaddsanak
azon sajatossdga, hogy az udvtan a kozéppontjat foglalja el,
okolja meg, hogy a szerz§ nemcsak maganak a megigazulas
tananak a fejlgdését, hanem a Locinak majdnem egész tartalmat
is vazolja. E tekintetben a szerz6 kétség kivil derék, szorgal-
mas munkat végezett. Sz6l pld. a szabad akarat-, a biin-, a
torvény-, a kegyelem-, Krisztus munk4&ja-, a hit- és a justificati6-
r6l a Loci el6munkéilataiban, ugyanezen és még mas tanokrél
is a Loci els§ kiadasiban stb (Lasd az V. és a VI oldalon a
tartalomjegyzéket).

A Loci 2. kiaddsa nemcsak kiils6leg bviilt, hanem tartalmi
valtoztatasokat is szenvedett. A 35. és 36. lapon a szerzf rovi-
den Osszefoglalja ezeket az eltéréseket. Seeberg a reformétio
térténetében kutatja ezen eltérések okat és azt abban latja,
hogy a reformatorok eredeti idealismusa engedett az id6 és a
kortarsak szigorabb pessimistikus megitélésének. Szerzénk az-
utan elemezi a Loci 2. kiaddsat, és kozbe-kdzbe figyelmeztet az
eltérésckre, a boviilésekre, melyek &ltal e kiadds az els6tsl eliit.
Itt emlitjiik a synergistikus meghivast, (39. 1) a justificatié in
foro dei-t, (az in foro cordis humani helyett 47. 1. v. 6. a 26. 1)
a fides historicat, a hit fogalmaban az assensus felvételét a fidu-
cia mellé (48. 1) és az el6bb azonositott (25. 1) justificatio és
regeneratio szétvalasztasat (49. 1).

A 3. kiadasban Melanchthon ,nem irt semmi Gjat, csak a
régi Gton haladt tovabb.* (63.1) A szerzé vizsgalja a synergis-
tikus vitdknak Melanchthonra val6 befolyasat (64. sk. 1) s itt
¢rdekes Kalvin itéletét olvasni a Loci utols6 kiadasarél (65. 1)
Azutan el6adja szerz6nk az antinomismus elleni harcznak (69.
sk. 1) és az Osiander elleni kiizdelemnek Melanchtonra gyakorolt
hatasat. (74. sk. 1) A konyv ezen részében is taldlkozunk gyak-
ran a szerz§ kritikai, a 3. kiad4st az elSbbiekkel 0sszehasonlit6
megjegyzéseivel. Amde az olvasénak még igen sok munkéijaba
keriil ezeket Osszeszedni. hogy maganak Osszefiiggd, teljes képet
alkothasson Melanchthon tandnak fejl6désérsl. Sokkal jobb lett
volna, ha a szerz§ munkajanak ezen eredményét egy befejezd
fejezetben Osszeallitotta volna. Itt azutdn lett volna alkalma arra is,
hogyMelanchthon tana jelent&ségével is foglalkozzék és megallapitsa
nevezetesen azt, mennyiben van igaza az Gjabb, f6leg Ritschl attors
felfogasa nyomdan halad6 dogmatorténeti kutatasoknak, melyek sze-
rint Melanchthon a lutheri orthodoxidnak s az egyhdzré6l mint
theologiai iskolarél valé felfogasnak atyja. Tudom, hogy a szerz§
bsszehasonlité és elemz& munkaja kozben itt-ott utal ezen kér-
désekre (pld. a 69. 74. 1.) s ebb6] latszik, hogy j6l ismeri ezen
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problémékat. De mégis j6 lett volna ezeket Osszefoglalni s
szembetiinGen targyalni, hogy a hazai theol. kozonség figyelmét
re4juk hatarozottabban felhivja.

A targyra vonatkoz6 irodalom a szerz§ elStt ismeretes. Az
1897. jubileumi év sok Melanchthonra vonatkoz6 munkét termett.
Ezeknek figyelembe vételét nem észleltem. Ezen irodalom kozt
pld. Seebergnek egy czikke a ,Neue kirchliche Zeitschrift*
1887. évi 2. fiizetében ,Melanchthons Stellung in der Geschichte
des Dogmas und der Dogmatik“ czim alatt éppen a szerzé mun-
kajanak kérdéscit is targyalja. Ugyanott talalhaté Melanchthon-
nak egy kitind jellemzése Leziust6l és Blassnak egy czikke
Melanchthonrél, mint humanistarél és paedagogusrél. A Theol.
Studien und Kritiken s mas theol. szaklapok hasabjain, valamint
o6nalléan is jelent meg akkor sok munka Melanchthonrél. A
szerz§ sok helyitt tekintetbe veszi Loofsnak (dogmatdrténete
mellett) egy czikkét a Theol. Studien und Kritiken 1884. év-
folyamaban. Erdekes lett volna éslesz tan még elolvasnia Franknak
egy kritikajat ezen czikkre (habar méas kérdésekre is vonatkozik),
mely szintén a N. k. Z. 1892. évf. 11. fiizetében ,Rechtfertigung
und Wiedergeburt“ cz. alatt jelent meg.

A szerz6 egyes kritikai megjegyzéseire, melyeket nem osz-
tok, mar nem terjeszkedem ki. Csak azt jegyzem meg, hogy a
33. oldal utols6 mondatdt oda nem tartozénak és az egész ki-
kezdéssel egylitt problematikus vagy legalabb is nem teljes
igazsagnak tartom.

A munka kidolgozisa egy kissé pongyola. De lehet, hogy
ez nemcsak a szerzének, hanem részben a nyomdanak is a
hibaja. Az utols6 lapon lejegyzett sajtéhibadk szdma még sok-
szorosan megtoldhaté. Maga ezen sajtéhibajegyzék oly sajtohiba-
kat tartalmaz, melyek a kiigazitast meghiasitjak (pld. a 9. 13.
21, sor). A legzavarobb sajtohibdk a 21. old" 2. sordban, az 53.
old. 8. sordban, a 69. old. 12 sor4aban (alulr6l) vannak. Az ut6bbi
helyen Kawerau: Joh. Agricola és Loofs olvasand6. Az, hogy e
kényv 4 és 8 leveles ivekre oszlik, szintén olyan kidllitasi hiba,
a mely az olvas6énak a konyv tanulményozasanil bajt okoz.

Mindezen megjegyzéseim ne vonjanak le semmit a kényv
belsd értékébsl. Szorgalmas és derék munka az, a mely Orven-
detes jele annak, hogy nalunk is akadnak theologusok, a kik
fontos és érdekes részletes kérdések 6nallé fejtegetésébe fognak
és megoldasukhoz is hozzajarulni- igyekeznek. Ajanlom a kdnyvet
az érdeklédsk figyelmébe, mert nem elég — ha egyesek a tudo-
manyos theologia terén dolgoznak, sziikséges, hogy a munka ter-
mékeit el is olvassuk, hogy eredményiik kozkincscsé és az egy-
héazra aldasossi legyen. Lic. Dr. Daxer Gyirgy.
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Lencz Géza, lie. theol. ev. ref. lelkész: Ritschlianismus és orthodoxia Ritschl

halaldig. Részlet a legijabbkori dogmatika térténetbdl (sic). Kiilon lenyomat

a Debr. Prot. Lapbdl. Ara 30 fillér. Kaphat6 a szerz6nél és Csithy Ferencz
konyvkereskedésében Debreczenben.

A czim és a tartalom nem felel meg egymésnak. A czim
utadn ugyanis azt varnék, hogy a szerz§ azon vitakrél fog sz6lni,
a melyek Ritschl s jskolaja és a positiv theologia kozdtt folytak.
Erre vonatkozdlag azonban a szerz6 az 1. és 2. lapon csak né-
hany hézagos részben hibas, részben oda nem tartozé torténeti
és irodalmi adatot kozol. Ha a ritschlianismus és ,orthodoxiar6l
van sz6, mit keres ott p. o. Lipsius és Herrmann csatarozésa
vagy Weiffenbach és Pfleiderer szcreplése! Hogy ,1874—80.
(sic) a hevesebb vitak korszaka“ lett volna, az nem &ll, sem az,
hogy Bender ,Ritschl halala 6ta“ lett philosophussi. Azonban a
vitapontokat se targyalja a szerz6 Ggy, a mint azt dolgozatanak
czime megkivanna. Az orthodoxia maga széhoz sem jut, hanem
csak Lencz, illet6leg Pfleiderer, Riehm és Weiffenbach beszél
Ritschl tananak f6bb pontjait ismerteti ugyan a szerzé és pedig
kell§ objectivitdssal, de mint maga mondja, csak ,didhéjban®.
A ki Ritschl miiveit osmeri, de s6t az is, a ki theologiajarol
b6vebb ismertetést olvasott, nem szorul ilyen di6héjas ismerte-
tésre és biralatra, a ki pedig a ritschlianismust nem ismeri, az
ilyen ismertetésnek semmi hasznit se veszi. Az ismertetés {6-
hibaja, hogy csak egymaéas mellé 4llitja az egyes tanokat és nem
emeli ki kell6en azok bels§ osszefiiggését. A bfralatnal Lencz
Ritschl tanénak kiilontsen exegetikai alapjat tamadja elég ligye-
sen és végil kijelenti, hogy a ritschlianismusnak, habar ,az
ajabb theologidt Gj eszmékkel gazdagitotta®, mégis ,egy hibija
van, hogy — barmennyire igyekszik is a szentiras egyediili ér-
vényét vitatni — mem bibliai“. Kar, hogy a szerz§ nem szorit-
kozott arra, hogy valamely fontosabb tanra nézve behatébban
megbiralja Ritschl ,er&szakos* exegesisét.

A munka nyelvezete rendkiviill nehézkes és a németbél
valé forditds verejtékes kiizkodésének nyomait viseli magan, a
nélkiil, hogy az eredeti értelmét mindeniitt helyesen visszaadnia
sikeriilt volna.

Steinacker R.

W. Soltau, Unsere Evangelien ihre Quellen und ihr Quellenwert, vom Stand-
punkt des Historikers aus betrachtet. Leipzig. Dietrich. VI. 149. 250 Mk.

Harom f6 kérdést igyekszik szerz6nk megoldani. Ezek: 1.
mikép keletkeztek, 2. mely forrasokon alapulnak, 3. milyen érté-
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kesek torténeti szempontbél a mi kanonikus evangéliumaink ?
E kérdések fejtegetésével kapcsolatosan megallapitja, hogy evan-
géliumaink 70—120 kozt, (némely toldas 140-bsl valé) mai alak-
jukban készen A4llottak. El6alldsuk alkalmi oka a gyiilekezeti
szlikség volt. Amint alakultak a gyiilekezetek, amint mind szé-
lesebb korre szérodtak szét az apostolok is, a hivek is, mind
nagyobb sziikség lett a Jézus tanitasainak feljegyzéseire. A leg-
els6 feljegyzés Papias egészen hiteles adatai szerint Matétol és
Marktol val6. Maté Logidja aram nyelven volt irva, de a csakhamar
leforditottdk gorogre s az elsé evangélium szerzdje mar nem
aram, hanem gorog nyelven ismerte azt. Ezt .ZA-val jelzi. A
masik eredeti feljegyzés Mark evangéliuma. Es pedig az $smark
hypothesis tarthatatlansagat vitatva, egészen helyesen emeli ki
Soltau, hogy a mai alakjaban jegyezte azt fel Mark. Péter ige-
hirdetése ez, s Mark csak a Lkovetkez$ részleteket toldotta
Péter evangéliuméhoz: 1, _x. 4, 35—D,43. 6,32 -44. 9, 9—11. 10, 4550,
és talan 6, ;5—8, 44-0t, ha ugyan ez nem még késGbbi kéztsl vals.
E feltevés azért val6szintl, mert Lukacs ezeket a szakaszokat
nem ismerte. Szerintem azonban ez a korilmény nem bizonyit
idegen beavatkozds mellett. Végiil a 16,44, Aristiontdl valo,
amint azt a Conybeare-féle 1893-ban talalt papyrus bizonyitja.
Teljesen meggy6z6ek a MAark eredetisége mellett kiilonosen
Hawkins alapjan felhozott érvek, melyeket ideiktatok: 1. Mark
egész anyagit — 30 vers hijdn — megtalaljuk Matéban és
Lukéacsban. 2. Jézus utjanak pontos geografiai menetét csakis
Mark adja. 3. Jézus miikédésének kozéppontja Kapernaum. 4. A
szenvedés hetérfl csakis Mark ad tiszta képet. 5. Jézus élete
fejlodését, s a katastrofa okait csakis Marknal talaljuk meg. (De
ennél a pontnal Soltau elragadtatja magat olyan hypothesisre, a
mely nemecsak kalandos, hanem Mark egész hitelének lerontasira
is alkalmas, t. i. hogy Mark P4l apostol életének menetét vitte
bele Jézus életének folyasaba, hogy meglassék, hogy a tanitvany
nem volt kiilonb a Mesternél.) 6. Az igazi sorrend csakis Mark-
nal van meg, ezért a masik két evang. kozlil hol az egyik, hol
a masik egyezik vele. 7. Az aram kifejezések kés6i miinél ért-
hetetlenek volndnak. 8. A legrosszabb gordg nyelven van irva. 9.
Vannak kifejezések, melyek egyik része Maténal, a masika Lukéacsnal
talalhaté meg pl. Mk. 1,5, = Mt. 8,4 és L. 4,4, 10. Sok peri-
kopa részletesebb Méarknal. 11. Nincsenek benne duplumok. E
két utolsé érv a leggyengébb, mert a 10. alapjan akar mésik
ev. els6bbségét is lehetne bizonyitani, a 11, pedig nem &all meg
(6, 45 €s 8,{—;o duplum), hacsak, mint azt szerz6nk teszi, nem
az eredeti ev. alkot6részének tekintjik a 6 — 8 fejezeteket. Minden-
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esetre érdeme azonban Soltaunak, hogy a Mark els6ségét és
eredetiségat és roppant torténeti ért€két igaz jelentGségében Kki-
emeli. Hogy voltak-e Marknak forrasai? erre a kérdésre Soltau
igy felel: csak a 13. fejezetnek az alapjat képezte egy irasos
,TOpirat®, mely a zsidé haboru korab6l szarmazott. S mert dup-
lumokat tartalmaz, a 6,,,—8,4¢ nem tartozott az eredeti fel-
jegyzéshez, mely 70-ben készen volt.

Mark és a logia gorog forditasa (L7A) alapjan késziilt az
els6 evangélium. De nem mai kanonikus formajaban, hanem
eredeti alakjaban, mint Osmaté. Ez kiszoritotta az egyhazi hasz-
nalatbél a Logidt azért, mert azt csoportositva tgyis felvette,
Markot pedig azért, mert szebben volt irva s gazdagabb is volt.
Ez keletkezett 75 80 kozt. Tehat az eredeti Maté-féle feljegyzés
(«7) mar az Osméaté kordban is ki volt bd@vitve. De hat
nem sokkal természetesebb-e felvenni az Osmaté helyett azt,
hogy a Logia, amint azt Resch igen helyesen magyardzza, nem
puszta beszédgylijtemény volt, hanem Jézus torténete, tchat egy
teljes igazi evangélium, amelyben a mai Matéban és Lukacsban
talalhat6 beszédek is mind benne voltak ? Hiszen a Mk. és Logia
alapjan késziilt Osmaté, amely Soltau szerint, minden problémat
megold, voltaképpen csak a Resch-féle egyszerii magyarazat
combinativ keriilgetése. S ennél a kérdésnél maga Soltau is ellen-
mondasba jén onmagaval, mert a Janos evangéliuma szdméra is
egy kiilon Logiat vesz fel, de az a jellemz§, hogy ebben nem
beszédek, hanem a synoptikusokahoz hasonl6 elbeszélések voltak.
Igy hat 6 sem kovetkezetes a Logia elnevezés értelmezésében. S
ha Janosndl a Logia elnevezés torténeti anyagra vonatkozhatik,
akkor a synoptikusoknal is vonatkozhatik. S ez annal termé-
szetesebb, mert ily médon nem kell Lukadcs szdméira megint
kiilon Logiat venni fel, a melyben mar nemcsak a beszédek,
hanem a torténeti hattér is megvoltak (7B). Ez a szegények
és samaritdnusok evangéliuma volt, azért oly épit6 és a szegé-
nyeket istapolé a harmadik evangélium. Teh&t Soltau szerint az
evangéliumok alakuldsdnak menete ez volt:

Maté aram eredetije -7

Ennek gorog forditasa 7A

I. evang. 1B .

III. evang. Természetesen Ugy az
elsf, mint a harmadik evangélium még e mellett a II. evan-
géliumot is ismerte és hasznalta. M4até szerzfje ezeken kiviil
még az 1—2. fejezet szadmé&ra bizonyosan més forrast is hasznéalt
s vannak benne egyes versek és kisebb-nagyobb szakaszok,
melyeket a katholizdlé kiadé toldott bele. Lukécsnak a forrasai

11
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pedig még egy samarita jellem{l evangélium, melybsl valok:
6,20—47- Tr15— 83 9 n1—18,14. 19,95, 22, 9539 3535, Aztdn egy
gyermekségi evangéliumb6l valé az elsS két fejezet, de nem
egyez$ korb6l, s6t még az Actabdl is vett at: 24,5, g5 Hat ezek
mar ismét olyan 4llitdisok, a melyeknek redlis alapjuk nincsen.
Sokkal jobb nyomon jar szerzénk ott, ahol a szohagyomény
érvényesiilését latja: 5,1_41- 7, 11-17- 23,5—16- 24,13-35. A 3. evan-
gélium 90 koril keletkezett, mig az elsé evangélium mai alak-
jaban 110-ben lett készen, de a katholizalé tendentidk esetleg
még késGbb érvényesiiltek benne.

A negyedik evangéliumra s 4altaldban a jadnosi iratokra is
kitér Soltau. A Janos evangéliuméat csakugy, mint a leveleket is
Janos presbyter irta 120 koril. Magvat képezi a Janos apostoltél
Szarmazhaté elbeSZéléS (_‘1.]: 1, 35—H1- 2, 1—11" 3, 1—12+ 22—31- 4:,1_9.
16—42- Dy1-16 Tr1—97-31 8 11 Doge - 11,146 12,9023, 13,945.
19,95—37- 20, 5-g. 1418 25-90-) €8 a synoptikusokbél vett anyag,
a melyeket aztdn a beszédek, a presbyter alkotdsai, egészitenek
ki. Azt allitja Soltau, hogy a Janos ev. beszédel a torténetekkel
semminem{ Osszefliggésben ninesenek, s6t hogy a torténeti
Osszefliggést egyenesen attorik. HAat a bauri iskola éppen ellen-
kezgjét allitotta ennek; t. i. hogy minden beszéd illustralasara
egy torténetet allitott oda a szerz6. Abban azonban igaza van
Soltaunak, hogy ezek a beszédek inkadbb Jézus személyérsl szolo,
mint Jézustél valé beszédek. Az is igaz, hogy ezek a beszédek
bizonyos kornak Jézusr6l valé felfogisat fejezik ki, tehat a koz-
tudat tolméicsai a dogmafejlédés egyik stadiumaban, de azért
sem a philonismussal nem tudnidm ez evangéliumot viszonyba
hozni, sem az apostoltél nem vitatnidm el a szerz@séget, ha nem
is minden részletre nezve de egészben véve. Soltau szerint, igen
helyesen, mindharom levél ugyanazon kézb6l keriilt ki, amely az
evangéliumot irta. De az els§ levelet homilidnak tartja, amiben
ismét nem irom ald a nézetét. Ugy a levelek, mint az evan-
gélium szerzGjének Janos ephesusi presbytert tartja, de az evangé-
lium végét, a 21. fejezetet, szerinte kés6bb csatoltdk hozza, a kanoni-
zalas alkalmaval, mint concessiét. Sitt ismétegy érdekes, demerdben
helytelen hypothesist allit fel Soltau. Nevezetesen az ellen tilta-
kozik, hogy az ujszbvetségi iratok, s jelesill az evangéliumok
bizonyos péartok érdekében keletkeztek, de még gyarlobb okra
viszi vissza ezek keletkezését: a személyi differentidk és az
apostoli tekintély megirzése vagy megvédése szempontjabol
toldogattak volna az egyes evangéliumokba olyan részleteket,
melyek egyik vagy masik apostol kival6sagat akartak kimutatni.
Ezért is Janos 21-et Péter és Janos egyenstlyanak érdeke ter-
mette meg. Hat ezt nem fogadhatjuk el.



155

Az Apokolypsisre vonatkozdlag azt tanitja Soltau, hogy
Janos apostoltél csak a 7 levél valé. Ez az egész mfinek egyetlen
keresztyén része. A mdasik harom rész (a pecsétes konyv 4—8, , ;
a trombitis konyv 8 ,—11,4..; & messidsi konyv 11 ,—22 )
zs8id6 irat keresztyén kontosben. A forrds keresés és talalas
kovetGinek ismeretes allaspontja ez.

Az evangéliumok kanonizdlasa csak a gnostikus harczok
idején kezdddott. Minden egyhdznak megvolt a maga evangéliuma.
De csak egy. A kozos ellenséggel szemben aztdn az egyes tar-
tomanyi egyhdzak vagy gyiilekezetek kiilondsen Kis-Azsiaban
140—160 kozt egyezségre lépve, az Osszes hasznalatban 1é6vE
evangéliumokat elfogadtik, kanoniziltdk. Ez magyarizza meg az
evangéliumok négyes szamit, amennyiben csakis ezeket lehetett
apostoli eredetre visszavinni, de ez teszi érthet§vé a poétlasi és
egyeztetési, valamint a katholizalé tendentidkat is. A megoldas
e modja szellemes, de kérdés, valo-e? Harnack és Zahn e téren
végzett alapvetd kutatasainak kell kideriteniok, hogy az egyes
tartomanyi egyhizakban melyek voltak a hasznalatban 16v§
apostoli iratok s hol csoportositottak legeldszor a négy evan-
géliumot ? Mert hogy a mésodik szdzad derekdn mar csoporto-
sitva voltak, azt bizonyitjak keleti és nyugati adatok egyformén.

Soltau konyve bar nem eredeti, mégis mert az evangéliu-
mokra vonatkozo legtijabb eredményeket szemléletesen csopor-
tositva tarja az olvasé elé, tudomanyos szempontbél is értékes.
Sok érdekeset mond az egészre vonatkozélag is, a részletekben
is. De még igen sokszor csak hypothezisek alapjdn vagy szolga-
latiban dont nagyon fontos kérdésekben is. Munké&ja bizonysaga
annak, hogy az Osmirkkal t6bbé nem lehet operalni, s hogy a
synoptikus kérdés stlypontja Markon és a Logidn nyugszik, s
igy alapjaban a kétforrAs hypothezis van felszinen. A janosi
kérdésben pedig, a mint latjuk, a Wendt-féle hypothezis meg
van forditva, amennyiben Soltau szerint nem a beszédeket, hanem
az elbeszélészek egy részét tartalmazta az apostoli forrds.

Ragfay S.

C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katho-
licismus. 2. verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage. Tibingen und
Leipzig (J. C. B. Mohr) 1901. 461. lap.

E mfi nemecsak ir6jaért, ki a marburgi egyetemen az
egyhaztorténet hires tanara, de targyaért is megérdemli a kiilonos
figyelmet. Szerz&je 508 rovat ala beosztva okményokat kozol,
melyekben a rém. katholicismus fejl6dését, tanait. mai &allas-
pontjat és szervezetét mutatja be. 86t tobbet nyujt, mint a

11*
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mennyit a czimben igér. A munka nemcsak térténeti okmanytar,
de, f6leg a legujabb korra vonatkozé részleteiben, egyhéazjogi
okménytar is. Xz kiilénben az anyag természetében rejlik. Az
egyhaztorténet és egyhazjog forrdsai igen sok esetben nem
kiilonitheték el egymastél. A dogmaalkotd és életszabilyozd
Okori zsinatokndal, Ps. Isodorndl, a tridenti és vatikani zsinatok-
nal az egyhaztorténet forrasai azonosak az egyhdazjogéival.

A szerz6 nem jar 4j Osvényen. ElStte méar tobben Ossze-
allitottak ily okmaénytarakat. Nem csupan azok, kikrél Mirbt mfi-
vének egyik ismertetje, Miiller K. megemlékezik. (L. Theol.
Literaturzeitung 1896. 7. sz. p. 183—184. az 1. kiadasrél; u. o.
1902. 23. sz. p. 613 - 615. a 2. kiadasrol). Az emlitetteken kiviil
Leopold E. ,Das Predigtamt im Urchristentume® czim{ mtivében
(Liuneburg, 1846) nagy szorgalommal Osszehordta a keresztyén-
ség 1. és IL szazadara vonatkoz6 okmanyokat. Ugyanezt tette
Friedberg E. a VIIL Bonifacius korab6l szarmazé irott emlékek-
kel. Nalunk Magyarorszagon is vannak, természetesen legf&ként
a magyar viszonyokra vonatkoz6 ily okméanytarak. De elismerés
illeti Mirbtet, mert munké4ja igen nagy anyagot o&lel fel, és sok
olyat tesz hozzaférhetévé, mi idaig el volt zarva a kutatd eldl
Bevezet§ megjegyzései, mellékletei, a forrdsokat feltiintet§ sorai
igen becsesek.

Kar, hogy t6bb felette érdekes és fontos okményt nélkii-
lozniink kell e gylijteményben. A felelet, melyet Szép Fiilop adott
VII. Bonifacius ,Unam Sanctam® bulldjara, nincs felvéve.
Hianyzik X. Leo levele is, melyben VIII. Henriket ,defensor fidei“-
nek mondja. Nincs meg IV. Leo nyilatkozata sem a verduni
egyezményr6l (848). Sajnalatos, hogy a magyar térténetre vonat-
kozolag csakis ,das sogenannte ungarische Fluchformular®-t
kozli (1676-b61 ?) Pedig itt gazdag anyag kinalkozott volna. S oly
lényeges dolgot, mint az ,apostoli kiraly“ czimének és jogénak
adomanyozisa, még se lett volna szabad elhagyni. Be kellett
volna venni I. Matyasnak IV. Sixtus papaval folytatott levele-
zéset is, mely a magyar apost. kirdlyi jogok korének és ezek
gyakorlasanak kérdése koril forgott.

Miller K. a fentemlitett ismertetésben felsorolja azon el§-
nybket, melyekkel a 2. kiadas az 1-vel szemben rendelkezik. Az
okményok szdma 155-r6l 508-ra emelkedett. A konyv terjedelme
megkétszerez§dott. A magyardzé jegyzetek megszaporodtak.
Azon ir6k, iratok, torvénykonyvek, zsinati hatirozményok sora,
melyekbl az idézetek szarmaznak, tetemesen bovilt. Mindez
elénytk a 2. kiadast magasan az 1. f6lé emelik. S érthetrs, hogy
Miller, ki az 1. kiaddsnal igen sok kifogasolni valot talalt, a 2.
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kiadassal teljesen meg van elégedve. Sokat kivant és tébbet
kapott, mint a mennyit vart.

A munka az egyhaztorténet irant érdeklodoknek igen
hasznos szolgalatot tesz. A szakembernek egész kis szakkonyv-
tart nyujt és pedig elSadasra, felolvasisra alkalmas, kész alak-
ban. A maganytanulmanyt megmenti a hosszas keresgéléstsl. A
nyilvinos elfadast nagyban elGsegiti, mert az anyagot meg-
bizhatéan és hitelesen, emellett kész forméban nyujtja. Az
egyhaztorténész mellett az egyhdzjogasz is nagy kdszonettel
tartozik Mirbtnak. Hoirk Jézsef.

IH. Zimmern, Biblische und babylonische Urgeschichte, Leipzig, Hinrichs’sche
Buchhandlung 1901. 40 oldal, 80 Pf. — F»r. Delitzsch, Babel und Bibel, Leipzig,
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 52 oldal, 2 Mk. — .J. Barth, Babel und
israelitisches Religionswesen, Berlin, Mayer und Miiller, 1902. 38 oldal, 80 Pf.

A német nagykdzonség, eliitGleg a francziatol és angoltdl, a
legujabb id6kig feltiing csekély érdeklfdést tanusitott az assyr-
babyloniai kutatasok eredményei irant. Mit elsGrangua orientalistaik
produciltak, évtizedeken 4t csak egy sziik kdornek birtoka maradt,
elzarva az egyetemek és tudo6s tarsasigok falai kozé. A kdzdny
azomban az utolsé harom esztenddében hirtelen csodalatos érdek-
16désbe csapott at. A miiveltek kivancsisaga kelet felé fordult.
Azok is tudomast kivannak szerezni Nineve és Babylon torté-
netérél, kiknek idejét és szellemi erejét egyediil a mindennapi
élet kérdései szoktak igénybe venni. A napilapok mondhatni
allandé rovatban foglalkoznak Nebukadnezarral és vilaghédito
hadjarataival.

E meglep6 valtozis oka egy expeditiénak kikiildése, mely
3 esztend§ 6ta 4ssa Babylonia foldjét és kutat eltemetett emlékek
utan. Idaig a német nemzet nem szerzett babérokat az assyr-
babyloniai asatdsok kortil. Annyi fényes siker, Usrégi varosok
napfényre hozasa, elveszettnek hitt népek életrekeltése, Sargon
és Sanherib palotdinak, Assurbanipil konyvtaranak megtalalasa
franczia és angol nevekhez fliz6dik. A német nemzet az inter-
nationdlis versenynek ezen terén sem Kkivant visszamaradni.
1898-ban megalakult az u. n. Orientgesellschaft, mely a kovetkezd
évben egy kitlinGen szervezett expeditiét inditott utnak, hogy az
egykor hatalmas Babylon varosat felkutassa. A vezetés Koldewey
Robert kezébe van letéve, ki vajmi hamar nevezetes sikerek
hirével lepte meg a honﬁtérsakat Atvizsgalta Nebukadnezar
palotajat és a nagy Marduktemplomot. Feltarta a hires bucsa-
jaré-utat, mely régen Babylont Borsippaval 0Osszekototte. Az
otthoniak természetesen fesziilt érdekl6déssel kisérik az Eufrat
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partjan lefoly6 eseményeket, melyekr§l az Orientgesellschaft
rendesen megjelens értesitései tudositjak a viligot. A nemzet
becsiilete és pénze van a vallalathoz kétve. Tudni kivanjak egyuttal
kiknek nyugalmat zavarja fel az expeditié 4séja, minek megismeré-
sére vandorol ki annyi ezer marka az orszagh6l? A feleletet e}s-
sorban az assyriologusok vannak hivatva megadni. A tuddsok
elhagyjak tanszékeiket, nyilvanos, mindenki szdmara hozzaférhetd
eldadasokon apr6pénzre valtjak tudomanyos kincseiket és keres-
ked6knek és iparosoknak, el6kelSknek és alacsonyaknak magya-
razzak azt az id6t, mid6n az Eufrat és Tigris vidéke még nem
volt oly elhagyatott, mint ma. E mellett kénnyen érthetd czik-
kekben és értekezésekben igyekeznek a nagykoézonség kivancsi-
sagat kielégiteni. Egész garmaddija az ily ismertetéseknek jelent
meg az utolsé harom év alatt. Alig van assyriologidaval foglal-
koz6 német tudoés, ki ne keresett volna alkalmat, hogy kisebb-
nagyobb korben felvilagositiassal szolgdljon az annyira actudlis
théma felsl.

Az eladéknak és ismertetéknek nincsen nehéz feladatuk.
A targyat, barmily tavolesSnek lassék is az, érdekessé teszi méar
maga az id&szerfiség. De még valami mas is. Assyria és Baby-
lonia torténete szoros kapcsolatban 4all annak a népnek torténe-
tével, melyrdl az Iras beszél. Az assyrok leigiztik és fogsagba
hurczoltak Izréelt. A babyloniaiak elpusziitottik Jerusalemet és
szamkivetésbe vitték Juda lakéit. Ezt minden gyermek tudja. Ki
kissé buzg6bban forgatta az OT-ot, megismerkedett Sargon (Jes.
20.) és Sanherib (Jes. 37,4, II. Kir. 19,4,) nevével is. Tudomaést
szerzett Nebukadnezarrél, kit Jeremias konyve oly gyakran
emleget. Ks sok azon foldon jatszodé eseményrsl, melyet most
német iligyesség tesz vizsgilat targyava. Igy a modern hallgat6-
hoz is jorészt kozelalld alakokrél és szintérrg!l kell az eldadénak
beszdmolnia. Fokozzdk az érdekességet az assyriologianak az
Irdsra vonatkoz6 eredményei. Kinek figyelmét nem koti le az a
meglepd hir, hogy a vizézoéntorténet, melyet az elemi iskola pad-
jain tanult, Babyloniabél szarmazik ? Hogy a teremtésr6l sz616
tudésitas Gen. 1-ben a babyloniai teremtésmythusnak hosszas
fejlédésen 4tment recensi6ja ? Ks érthets, hogy az ismertetések
és eladasok, mid6n a tavol Babyloniit kivanjak a mai kor
gyermeke el6tt megjeleniteni, kiilondsen ezen részletekhez kap-
csoljak a fejtegetéseket. E pontnil nem csak a nemzeti biiszke-
ség érdeklédik Babylonia irant, de a hagyomanyokhoz ragaszkod6
gondolkozas is, mely csodalattal értesiil az 6 eddigi meggy6z6-
dését felforgaté tudomanyos vivmanyokr6l és arrél a vilagrél,
melynek felkutatisa az ismereteknek ezen atalakulasat eldidézte.
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A fenti hiarom munka szintén az emlitett indokoknak
koszoni 1étrejottét. Mind a harom kilomb6z6 helyen kiilombézé
kozonség szamara tartott eladas. Szerzfik az orientalis tudo-
manyoknak kivalé képviselfi. Zimmern, a lipcsei egyetem tandra,
f6leg a babyloniai vallds tanulmanyozasaval tett nagy szolgdlatot
a sémi kutatdsnak. Delitzsch (Lipcse) a német assyriologianak
atyamestere. Kiterjedt iskola keletkezett koriilotte azon 30
esztends alatt, melyet immér e disciplina szolgalataban tolt.
Barth (Berlin) pedig messze ismert tekintély a sémi nyelveknek
grammatikai és lexicographiai feldolgozésdban. Kozos vonéasa
végil e 3 munkénak, hogy Gj dolgokat egyikok sem foglal magé-
ban. Ez természetes is, helyes is. A felolvas6 terem a tudomény
miihelyében megvitatott kérdéseket kivin szélesebb koroknek
hozzaférhet6vé tenni és nem az a hely, hol ajanlatos volna kétes
értékli 1j otletekkel és gyanitdsokkal el6hozakodni.

A legnagyobb sikerrel Delitzsch dicsekedhetik. Elfadasa
valésagos sensatibnak mondhaté. Mar maga a tarsasdg, mely
végighallgatta, kivételes helyet biztosit neki. Midén az Orient-
gesellschaft meghivasara 1902 jan. 13-4n a berlini énekakadémia
disztermében megtartotta felolvasasat, a csdszar is megjelent a
kozonség soraiban. S6t a felség kiilon felszblitdsara febr. 1-én
megismételte azt a csaszari palotaban, a csaszar csaladja, her-
czegek és herczegnGk jelenlétében. Az el6adas két részre oszlik.
Az els6ben szdmos példaval illusztrélja Delitzsch, hogy mily nagy
mértékben el6mozditotta az OT megértését az assyr-babyloniai
kutatds. Az Irasban futélag emlitett varosok és személyek egész
tomege valt kozelr§l ismeretessé az ékiratok felfedezése és meg-
oldasa révén. ,Az éjszaki ellenség®, kit a profétak oly sokszor
emlegetnek s kinek kozeledését tobb helyen rajzoljak, most szem-
t6l-szembe megfigyelhet6. Az emlékek reliefek alakjdban be-
mutatjak az utra kel tabort, virak ostromat, varosok kifosztasat,
a legy6zittek fogsagba hurczoldsat, Az alakoK markéans vonasai-
b6l pontosan kivehetf, hogy melyik arab, melyik elamita és
melyik tartozik Izrdelhez. Ugyancsak ez emlékek viligos képet
nyujtanak az assyr-babyloniai uralkodék maganéletérsl. Itt
oroszldnvadaszaton taldljuk Gket, ott lakmarozas kozben leg-
kivalobb alattvaloiktdl koriilvéve. Az OT puszta nevei €16 szemé-
lyekké valtoztak 4t e sculpturak kalauzoldsa mellett. A babyloniai
nyelv az OT nyelvének tisztdzasara els§ rangi forrds. A baby-
loniai sajatos kifejezések pedig sokszor felette érdekes fényt
vetnek a hébereknél hasznilatos rokon kifejezés értelmére. A
masodik rész azon, a cultura és vallis korébe tartozd elemekkel
foglalkozik, melyeket Izrael Babyloniab6l kapott. Babyloniai



160

eredetti a mérték- és sulyrendszer, a pénz és a naptidr. Onnan
vette at Izrdel a sabbat intézményét, a torvények sajitsagos
formajat. A dekalogus 5., 6. és 7. parancsa ugyanugy megtalal-
haté Babyloniaban, mint Izraelben. Babyloniabdl szarmazik az
0-test.-i teremtés-, viz6zon- és paradicsomtorténet. Hasonlékép
az angyalok, a dimonok, az 6rdég és az alvilag képzete. S&t 3
Osrégi feliraton Jahve neve is olvashaté, mi azt bizonyitana,
hogy a Jahvecultus szazadokkal el6bb megvolt Kanadnban,
mieldtt az izraeli torzsek oda bevandoroltak és hogy Jahvét nem
a Sinainal ismerte meg Izrael, hanem csak 4] hazajaban. Az el6-
adas formdaja tgyes. Igen szemléletessé teszi a tartalmat az az
50 illusztratié, mit Delitzsch felolvasasahoz csatolt s melyek az
eredetiekrdl késziilt hii masolatok. De meg kell jegyezni, hogy
az eredmények tobb pontban még tavolrél sem oly biztosak, mint
Delitzsch allitja. A paradicsomtorténetnek, a dimonok és angya-
lok, az alvilag képzetének babyloniai eredete, a Jahvenévnek
a feliratokon val6 szereplése, még mindig igazolasra var. Feltiing,
hogy Delitzsch az Elohim szénak Lagarde-féle etymologidjat fel-
ujitja. Lagarde magyardzatanak helytelensége ma mar nem szorul
ujabb bizonyitasra annak, ki a primitiv nép gondolkozasa irdnt
érzékkel bir.

Zimmern felolvasasa sziikebb korre szoritkozik. Csupéan az
O-test-i teremtés-, paradicsom- és vizozontorténet babyloniai
eredetét igyekszik megvilagitani. Becsét ez eldadasnak az adja
meg, hogy a babyloniai elbeszélésekbe sokkal részletesebben be-
vezeti a hallgatét, mint Delitzsché. Zimmern terjedelmes kivona-
tokat kozol az egyes mythusokbél és azokat egybeveti az OT
tudodsitésaival. A paradicsomtorténetnél néki sem sikeriil a ketts
azonossdganak bebizonyitasa. .

Barth el6adasa teljesen eliit az elGbbi kett6t6l. O tagadja
Babel és az OT kozotti szoros Osszefiiggést, az izraeli vallasos
képzeteknek, intézményeknek Babylonidb6l valé szarmazasat.
Kiillon fejezetekben foglalkozik a sabbattal, a Jahvenévvel, a
teremtés- és vizbzontorténettel és az eredmény mindeniitt az,
hogy ezek Izraelnek eredeti tulajdonai, melyek nem Babylonidb6l
jutottak Kanaan foldjére. Az els§ két kérdésnél a polémia nem
nehéz. Az assyriologia tényleg nem rendelkezik még oly bizo-
nyitékokkal, melyekbdl az allitds helyessége kétségtelen volna.
De csodalatos, hogy Barth a teremtés- és vizdzontorténet idegen
eredete ellen is felveszi a harczot. Itt a kozvetlen leszirmazést
mar csak ugy lehet tagadni, ha nem akarjuk az igazsagot el-
ismerni. Hornydnszky Aladdr.



