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TAJEKOZTATO

Rovatvezeté: DEZSERY LASZLO

A norvégiai evangélikus egyhaz torténete
a német megszallas alatt.

Irta: Molland Einar az o0sléi

1940 - 1944, 1

Az az iddszak, amelyrél most szd-
lani fogunk 1940 6szétél 1944 6széig,
kétségtelentl a norvég egyhaz leg-
jelentésebb  korszakai kozé tartozik.
Az egyhazi harc adja meg ennek a
korszaknak a jelleggét s taldn sokkal
dramaibb, mint akarmelyik szakasza
raforméiciotorténetianknek.

“A megszallas évei olyan iddszak,
amelyre a norvég nép ¢évszazadok
miilva is emlékezni fog. Ujra meg
tjra visszalérnek gondolataink a ha-
zai fronton folytatott fegvvertelen
hiaborira, amely azért folyt, hogy
megvédjiltk norvég kulturankat, jogi
alapelveinket, iskolainkat, otthonain-
kat, gyvermckeinket és ifjisigunkal.
Ebben a ktizdelemben nemesak részt-
vett a Norvég LEgyhiz, hanem gyak-
ran az elsd vonalban harcolt. Az
egyhazi hare fontos része torténel-
munk ezen nyomorasigos éveinek.
Nem kevesebh, mint 237 norvéget
itéltek el és végeztek ki a német sla-
tisztika szerint (ez a szam a val6-
sigban valamiver magasabb, mert
chhez szamitédnak meg azok, akik

I
‘Norvégia egyhaza

a bortonokben és koncentracios tibo--

rokban haltak meg) és ezek keresz-
tvénként mentek a halilba.  Nemzeti
torténelmink 1940 —44-ig terjedéd ré-
szében nem jelentéktelen fejezet az
egyhaz lorténete.

Igen nechéz  Gsszefoglaléo  itéletet
mondani a haboru és megszallas lel-
ki kivetkezményeirol. Mindenesetre
cnnek a hiborinak a kovelkezményei
egészen misok vollak, mint az eld-

egyetem egyh. torténeti professzora.

z6é. Abban nem vettink részt s
nekiink szinte gazdasagi fellendilést
hozott. Mostan mindannyiunknak
szenvedni, kellett és a szenvedés sok
jo tulajdonsigot hozott felszinre a
norvég népbdl. Atéltak a népi kozos-
ség valosagat. Segit6készség, sldozat-
készség, egyiittérzés, kozvetlen kap-
csolat minden becesiiletes honfitar-
sunkkal, akiben testvért latunk, ott-
honaink és élehmink megosztisa az
uldozottekkel a legnagyobb veszély-
ben, — mindez megmutatja népi ko-
zosséguink néhany jellemvonasat. Egy
idében minden naciellenes norvég
igen beszédes Llintetéjelvényt viselt
a gomblyukaban, egy iratkapcsot
(Gemkapocs. Ford.) Ez annyit jelen-
tett: mi osszetartunk. A népi kozos-
ségen kivil csak a nicik alltak; ezek
sohasem voltak tébben a nép 2 oo-k4-
nél, Valamint a csfkosok® (,,stripete®),
vagvis azok, akik kapcsolatban al-
lottak a megszallé hatalommal.

A hazafiasan érzé norvégek kozott
— ilven volt majdnem az egész nép
—, természetesen felfedezheté a
gviiloletre és a bossziira valé hajlan-
d6sig. Elnyomott nép nehezen ke-
ritlheti el a gyiilolkodést. De igen
sokan voltak, akik meglapasztaltak,

hogy ha figyelmilket azok felé a
dolgok felé forditjuk. amelyekért

harcolunk, tehat egvhizunk, iskola-
ink, jogrendink, otthonaink felé,
akkor kevésbbé emészt benninket a
aviilolet emberek ellen, akik ellen
kuzdank vagy kuzdenink kell. Ha
pedig a kibontakozisra gondolunk,
amely kérdés minden norvéget fog-

VA szerzi ezt a cikket 1944 Sszén irta meg Uppsalaban, ahol menek
kaltként tarlézkodotl. Ez magyarizza a jelenidé gyakori hasznilatit.
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falkoztat, akkor mnagy mértékben
egyek vagyunk abban, hogy ennek a
norvég torvény -€s. norvég jog ird-
nyaban kell megtorténnie. Széles ko-
rokben azt remelik, hogy elkeriljik
a -mészarlisokat €és a bosszit. A
legkillonb6z6bb emberek, (ermésze-
tesen egyhaziak is, a joghoz akarjak
cartani magukat. A (orvénynek.és a
jognak megbecsiilése a legtobb em-
berben csak erGsodott a jogtalansag
ideje alatt. Viszont azaltal, hogy ha-
boriban éltank, sok tekintetben el-
durvultunk és konyortelenckké let-
tink.

Erésen megkomolyodtunk. A MID-
LERTIDIGE KIRKELEDELSE, (Ide-
iglenes Egvhazi Vezet6ség, 1942 -ju-
liusdban a kovetkezd uzenelet kildle
az orszag papjaihoz £és gyiilekezetei-
lvez: ,Isten az igazsagban nyitoll aj-
16t mutalott nékunk. .Népink soha-
sem kereste annyira az Isten hazat,
mint most. A lelkiismeretck nyilva
vannak az igazsag clott. Minden éber
igehirdeté orvendezik az igehallgatas-
ra valo készség lattan. Hossztranyald
orszdgunk minden részébél kapunk
hirt nagy és komoly ébredésekrol,
csendes egészséges s mélyen  jaro
ébredésckril. Isten kegyelmével 1a-
togatta meg népunkel... Népanknek a
keresztyénségtol €s az egyhiztol ta-
vol All6 korei is wujra kezdik felfc-
dezni azt. Kezdik értékelni az egy-
hazat s kezdenck fclé tekintenir

A helyzetnek ez a jellemzése két-
sé;i,iteleniil helyes. Nyilvanvaléan no-
vekedé mebecsilésre ~¢s " megértésre
talalt az egyhiz pl. munkaskorokben
is. Az akadémikus vilagban is meg-
valtozott az egyhdzzal szemben valé
magatartas. Az egyelem megszillas
alatti els6 évannepélyén Brun Lyder
professzor tartolta az tumepi beszé-
det, 1940 szeptember 2-in. Ez a
heszéd viligos hitvallassi ¢s igehir-
detéssé valt a figvelmesen hallgalo
kozonség szamira.  Természelesen
vannak ma is egyhazellenes korok,
amelyek elégedetlenck, hogy az egy-
haz nemzeti harcunkban ilyen nagy

szerephez jutott és, hogy kedvell in>

tézmény lett; ezek oldalardl tortén-
tek mar kisérlelek, hogy az egyhiz
jelent6ségét a kozvélemény el§tt
Csokkentsék.

Mégsem szabad felettébb eszményi
képet testeniink. Egvik vezet egvhari
fértia, az 1943—44. -év forduléjan
ramutatott arra, hogy milyen {aj-
dalmas az, hogy népiunknek egy
nagyon nagy része, kuléndsen pedig
az ifjusiag tovabbra is kival 4all az
egvhazi életen. ,Még az egyetemi if-
jusagunk Némelorszagha valé szil-

litdsanak megrizé eseménye sem
munkalta az Isten felé valé for-
duldst. -

Az ébredés, amely megindult, ki-
fejezetten egyhazi jellegii volt. Temp-
lomaink megteltek, a varosokbau
soksgQeakicsinynek is bizonyultak. Az
trvacgpra  vételére  térdreborulok
minden vasarnapi sokasiga, jelleg-

zetesen hozzatartozik a megszallds.
alatt €16 norvég nép életéhez.

A keresztyén szervezelek is tovabb
folytattak miikodésiket és sok -te—
kintetben kiboviteiték azl. Kiléno-
sen Eszak-Norvégiiban volt nagy sz
Indremisjonen (Belmissziéi Egyesi-
let, és a Den Norske Misjonsselskap
(A Norvég Missziostarsasag) elore-
torése.  De elsésorban az istentisz-
teletek, templomi o6sszejovetelek ¢s
a lelkészek bibliaérdi azok, amelyek
uj embereket gviijtottek az evangc-
lium koré. A szabad-egyhizaknak —
amennyire a helyzetet ismerjik —
nem volt nagy az elSretorésuk, leg-
feljebb otl, ahol kihasznaltak stra-
tégiai helyzetikel; nagy erével kezd-
tek ugvanis munkdihoz olyvan helye-
ken, ahol c¢sak Quisling-barat lcl-
készek voltak és az cmberek ezért
templomba nem jirtak. A megszil4

lis évei a _népegyhiy glatogatd--
sanak évei voltak.

Az egyhazi harc elGjitéka.

Norvégiaban dltalaban ktlénbséget
szoktak tenni az ,egyhazikiizdelem*
(kirkestrid) €s ,egyhazi hare* (kir-

i kekamp) kozott? LEgyhazi kizdelem-

2 Az egyhdzi kiuizdelemm alapja a kialonféle orthodox-konzervativ Gs

pietisztikus ¢breddési iranyok, valamint a szizadfordulo liberilis theologusai
kozott fennallé feszallség voll. Ez vezelett 1907-ben egy ugvnevezett gyi-
lekezeti* theologiai takullis (Menigheisfakultel) fteldllitdsihoz, amely 1913-
ban egyenjogu lett .az osloi dllami egyetem theologiai fakulldsival. 1925-ben
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nek nevezzik azt, ami mir régen fo-
lyik az egvhizon belil, két theolo-
giai irdny kozott. Ezt a kizdelmet
nyugaton Eurépa minden egyhiza
megérte, de Norvégiiban kiillonosen
keresit ¢s hosszantarté - volt. Az
segyhizi harc® pedig a nicizmus el-
len folyt. Az egvhazi harc legfonto-
sabb elofeltételel kozé tartozoll, hogy
a mi régi egyhazi kiuzdelmiink alap-
jaban véve véget ért mar, amikor
Norvégia bekerilt a haboriba. Az
1930-as ¢években bizonyos Kkiegyen-
fitédés kovetkezett ‘be, noha az arc-
vonalak tovdbbra is megmaradtak,
két theologiai fakullis, két gyakor-
lati theologiai szemindrium, ?{ét ke-
resztyén diik- és gimnazista mozga-
lom, két theologiai folydirat és két
egyhizi jsig formdjaban. Ez a val-
tozas kétségtelenil oOsszefugg egész

Eur6opa theologiai gondolkozisanak
dltalinos atformaldédisiaval, amely

mindenitt az Iras és a hitvallasok
tekintélyének erdsebb hangsilyozdasi-
ra vitt; de alapszik azon is, hogy a
torténelmi bibliaszemlélet daltalanosan
koztudatba ment, még az ébredések
laikus koreiben is. A mi régi egy-

hizi kuzdelmink maga is teremtett |

bizonyos eléfeltételeket az egyhdizi
harc sziamdra. Megtanitotta a lelké-
szeket ¢és a vilagiakat arra, hogy a
nehézségekben ne alkudjanak meg,
hanem emeljék magasra az Irdasnak
¢és a hitvallasoknak harci zdszlajat,
azt a zaszIlot, amely alatl az egvhazi
harcot vivtik. Az egyhdzi harc ma-
sik clofeltétele a gyualekezeli élet volt,
amelyet a novekvo templomlitogalas
és — mondhatjuk talan igy is —

az Urvacsora-renaissance jellemzett.
Ez az élet persze mar 1940 apr. 9.
elétt is megtalalthato.

Itt  kell megjegyeznink azt is,
hogy puspoki konferencidink a hu-
szas és harmincas években lassanként

olyan jelentdségre tettek szert, ami--

lvenre nem gondolhattak torvénye-
ink készitésekor. A norvég egyhazi
alkotmany némely ponton sokkal in-
kabb allamegyhazi, mint a svéd, kii-
lonosen, ahol az egyhdz szabadsi-
garol és ondllosagardl van szé. A
puspoki értekezletek mégis szilard
hagyomdnnya valtak. Osszejoltek piis-
puspokeink anélkiil, hogy egybehivia
volna 6ket a kirkedepartman (Egy-
hazi és Oktatasi ,minisztérium®.
Ford. megjegyz.)> LEbb6l a hagyo-
minybdl egyenes vonal visz a pis-
pokok megszallas alatti egyhdzpoli-
tikdjahoz. .

1940 4prilis 9. utin haromnegyed
¢vvel lépett harcha a norvég egyhdz.
Az orszaggyiilés (Storting), tanitéink
egy része és a leglébb Dbirdsigunk
(Hoiesteretl, mar az egyhiaz eldlt
tiizvonalba léptek. Ennek okt abban
kell keresnink, hogy az egvhiz el-
len kozvellenil még nem iranyultak
a timadasok.

A németeknek az a kisérlete, hogy
Norvégiat nemzetiszocialistiva  le-
gvék, tulajdonképpen 1910 szeptem-
ber 25-én kezddédott meg, amikor Ter-
Lbovent birodalmi biztos kihirdette a
kirdaly tronfosztisat és egy hazug
radiobeszédben ugv allilotta ezt a
norvég nép el6tt, mint az orszaggyii-
Iés cselekedetét. Terboven Teloszlalta
a politikai partokat, csak a,Nemzeti

felallitottik a gvilekezeti fakultds gvakorlati theologiai intézelét vagy sze-
mindriumit. A gyilekezeti fakultds adominyokbdl, alapitvanyokbél tartja
fenn magil. Sokszor tobb hallgatéja van, mint az dllami egyvetemi fakul-
tasnak. Igen hires professzor a gvillekezeti fakultdson Ole Hallesby rend-
szeres theologus, aki jelentés szerepet jdlszolt az egyhazi harc folyaman.
Mint a ¢ikkbol is kit{inik, ma mar eltant a két! fakuoltas kozotli kilonbséy,
valamint a két egvhazi irdny is sokkal kozelebh all egymishoz, -igyhogy

kalon fennallasuk inkabb

hagyominyos, mint clvi kialonbségeken nyugszik.

A megértés szempontjabdl forditottunk . minisztert“ és | minisztériu-
mot ™ A norvég és svéd alkotmany minisziériumok helyett  depariment“-cket

ismer, melveknek élén allamtandcsosok  allanak. Az ercdeti egyhiz-

¢s

kozoktlalisiigyi miniszlérium® helycett a mi ,kulluszminisziérium**  kileje<

zéstinket haszniljuk a fordildasban,

¢ Terboven Hitler képviseldje volt Norvégiaban. Birodalmi biztos volt
a cime, német ember volt ¢s kozvetlen Hitlernek tartozott feleldsséggel. .

e
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<Osszefogas*> partjat nem, amely az
-pyallamfenntarté- part lett, s kineve-
zett egy sereg nervég nemzetiszoci-
alistat  , biztosi allamtanacsos“-nak.
Mindegyiknek olyan teljhatalma volt
miikodési teriiletén, amellyel azel6tt
-egy norvég miniszter sem rendelke-
zett, és csak a birodalmi biztosnak
voltak felel6sek. Ezelétt egy u. n.
kozigazgatasi tanacsunk volt. A val-

Ias és iskolaigyi minisztérium veze- _

t6je most Skancke R. a Norvég Tech-
nikai Féiskola professzora Iett.

Szeptember 25. utidn kerult az egy-
haz elsé izben olyan helyzetbe, ami-
kor habora vay béke kozott kellett
valasztania. Egyhazi imadsiagunkban,
amelyet minden istentiszteletinkon
felolvasunk, imddkozni szoktunk a
kiralyért, a kiralyi hazért és a ki-
rily kormanyiért. Vegye fel most a
harcot az egyhaz az egyhdzi imad-
sig kérdésében? A donlés Berggrav
puspok kezében volt, aki természe-
tesen kapcsolatban allott a tobbi
pispokkel ¢és mds egyhazi vezetd
emberekkel is, de mégis maginak
kellett ebben a kritikus helyzelben
gyorsan intézkedni6 O ilt a harc
fel mem vételét haiirozia el. Elgon-
dolhatjuk, hogy igen sok tényezé volt
e mogott. Varni akart a harc felvé-
telével addig, amig egy kifejezetlen
egyhazi kérdésrél nem lesz szé; a
népjog szerint egy megszallo hata-
lomnak magitél ad6do lehetSsége
van arra, hogy megfosszon irénjatol
egy uralkoddét, — bar ez most ku-
Ionésen banté formak kozott tor-
tént, és az elkeseredés az egész nép-
hen igen nagy volt; végezetul pedig
a keresztyén arcvonal nem volt még
-eléggé megszilardulva — az egyhaz
még nem volt eléggé felkészilve a
ktizdelemre.

Berggrav puspok nagy sielséggel
Ui egyhdzi-imadsagot — szerkesziett,
amelynek pétolnia kellelt az agen~
dankban lévé két szabadon valaszt-
haté egyhazi-imadsagot. Sictelt vele,

mert meg kellett akadalyozni, hogy
a kultuszminisztérium is kidolgozzon
egy U+ egyhazi-imadsigot és azt ter-
jessze eld. Ilyen korulmények kozott
egészen bizonyosan olyan imadsagot
kaptunk volna, amely az {ij kormanyt
és allamvezetést formalisan is elis-
meri. Az 0] egyhazi imadsag 1940
sdeptember 26. utdn, nem nevezi meg
az allamhatalom képviselSit. Sok
kifejezést velt 4t a régi egvhazi imad-
sagokbol, tobbek kozott imadkozott
a tengeren lévdé és idegen orszagban
levé honfitarsainkért; ezt senki sem
tudta a nélkal hallgatni; hogy ne
gondolt volna kulfoldon levd tengeré-
szeinkre és katonainkra, valamint
méenekilt kormanyunkra és mds me-
nekillt nervégekre. Ha ezutdn a
kérés utan egyv kis szunetet tartottak,
akkor ez az imadsag igen hasznil-
hatova valt, mert a régi egvhazi
imadsagban ezutan kovetkezett a ki-
ralyért valé imadkozas és igen sok-
szor olvastik ezt az imadsagot igy
Norvégia templomaiban.

Az 1i egyhazi imadsig szomoru-
sagot s csalédast valtolt ki Széles
korokben. Mégis, kevés kivétellel el-
fogadtik hivek és lelkészek egyarint.
Egvedil egy_lelkész kérte ¢bocsita-
sat_a lelkészi szolgilatbol, Kkijelent-
ve, hogy nem akar olvan egvhizban
pap lenni, amely térolte a kirdlyért
valé imadsagot. Azok kozé tartozik,
akiket késGbb bebortondztek és szim-
liztek. Egy misik folytatia a régi
egyhdzi imadsag felolvasisat, ez Thu
paiokus lelkész volt, aki késobb kon-
centliaciés taborban halt meg. Egy
harmadik pedig egvszeriien kihagyla
ezt az imadsagot az islentiszteletbol.

1940 Oszén még nem litszotl az,
mintha az cgyvhaz vezetd szerepet
vitt volna harcunkban. De ezen az
6szon  jelentésen megszilardult a
norvég egyhazi és az egész keresz-
(vén front Norvégidban. Mar a nya-
ron, julius 18-in, kozoltek a norvég

» ,»Nasjonal Samling“ volt a neve a norvég nemzeli szocialista pirt-
nak. ezl forditjuk ,Nemzeti Osszefogds. Parljanak. A ,rohamosztagos® for-
ditist a szoszerinli ,lesiérosziag® forditds - helyell hasznaljuk a norvég

nemzeti szocialista partalakulatok megjelolésére, mert

¢rtheté volna.

félre-

az- alébbi,

¢ A Norvég Egyhdz hét piaspokségre osziik. A mindenkori osjoi piis-
pok a vezet6-puspok (primas), helyvzete kb. megtelel a mi hivatalra nézve

legiddsebb puspokiink helvzetének.
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Ujsigok egy felhivist blnbanatra és ' képvisel. AzelSit soha sem volt haj-
imadsagra, amelyet Berggrav pispok, | landé tobbre annak viszonylagos el-
Indrebé Ragnvald lelkész (az Orga- | iSmerésénél, hogy a népegyhazi in-
nisasjonenes Fellesrad elnoke) és i tézmény talan hasznos népnevelési
Ohrn T. Arnold (a Norges Dissent- | intézmény, de a hiveinek csupan
erting elnoke 7 irtak ald. Ez az 6ssze- | egy kis része ,Isten népe“. Egyhaz-
allas igen kalonos volt. A népegyhdz, | szemlélete egvébként a habora elotti

a laikusmozgalom és a szabad-egy- | utolsé években mar kozeledett a
hiazak egyittesen léptek fel. A meg- | népegyhizhoz. Most 6 is csatlakozolt

szilirdulds a norvég egvhazban 6sz- | a tobbiekhez az egyhdziak oldalin
re teljessé lett. Oktober 28-dn  a | ¢s ettdl kezdve egyike volt az egy-
Calineyergatens missziéi hizban tar- | hdzi arcvonal j6 €és erés embereinek.
tott osszejovetelen, amely egészen bi- Ezen az oktéber 28-i Osszejovete-
zonyosan 10j korszakot jelent a leg- | fen kihirdették, hogy felallitottik 2
wjabb egyhaztérténetiinkben, Berg- | puspok és 11 mas egyhazi vezeté em-

grav puspok, Storen puspok, Ilalles- | ber javaslatira a Novég Egyhiz Ke-
by professzor és Hope Ludvig laikus- | reszfyén Nagylandcsit. (Krislent Sam-
vezetd beszéllek. Annak a megért(sé- | rdd for den Norske Kirke.) "A, nagy-

liez, hogy ez mit jelent, tudni kell, | tandics* tagjai voltak Berggrav, Hal-
hogy 20 évvel ezeltt is tartotlak | lesby és Hope, valamint rajtuk kival
egy ncvezetes Osszejovetelt a Calme- | a kovetkezd vilagiak és lelkészek:
vergatens-i missziéshiazban, amelven | Hansson Kristian irodafénok, Hoieg
Hallesby ugyancsak a vezérszénokok | Hans tanfeligyeld, Indrebé R. tarta-
K0zott volt. Ez az llsé Calmever- | lékos kapitiny, Carlsen B. Ingvald
fate-ta'élkoz() vezette be az egyhizi | szintén lartalékos kapitdny és Sme-
Kizdelem legelkeseredettebb  szaka- | bye missziéi lelkész. A Kristent Sam-
szat.  Semmiféle egyittmunkilkodds ' rad megalakulasakor kijelentelték,
a liberalisokkal®, ez volt a jelsz6. | hogy a tandcs minden eltérés nélkil
Hallesby néhdny évvel a masodik | kéveini fogja a ,mi régi, kiprébalt,
Calmeyergate-osszejovetel  el6tt  is | reformadtori és haugidnus irdnyunkat
megtagadott minden egyiattmunkdlko- |- az ihletett isteni ige alapjan, egy-
dast Bergaravval. Most ott dllottak | hdzunk luthleranus hitvallisa szerint,
mindannyian és ugvanazt mondotlak. | Az a kifejezés, hogy ,reformitori és
Nem kevésbbé volt kilonos az sem, | haugidnus irdany® érdekes és teljesen
hogy Hope Ludvig két pispokkel | Gj a hivatalos hasznidlathan — most
azonositoita magil. Radikilis iranyt ! cmelték fel Hauge®-t az egyhazi atyak

7 Organisasjonens Fellesrad = Szervezetek kozdsségi tandcsaval fordit-
hato. Az egyhizon belali szabad keresztyén szervezetek legfelsdbb dsszefogo
szerve. Norges Dissenterting = Norvégia szabadegyhizainak (szekldinak) gyid-
lése, .

8 Hauge Hans Nielsen, norvég laikusprédikdator.  Sziletetl  1771-ben,
Gycamekkoratél kezdve vallisos kornyezetben nevelkedett, majd hosszi lelki
hare utin hitbizonyossdgra julott. Elethivatasit masok c¢bresziésében taidlta
meg. Pietizmusa szigort hitvallisossiggal parosult. Igehirdetésének iét f6-
kusza a megtérés és a megszentelés kérdése. Mind az elesokevényesedett
herrnhutizmus, mind a papok racionalizmusa cllen kuzdott.  3eszélgeiés,
levelezés, iratterjesztés mellett foként népies prédikicidinak volt nagy jelen-
tosép r. Hosszit vandorutain bejirta Norvégial és munkija ayoméan c(hredés
keletkezett Kovetdi, ugyancsak vandorprédikitorok médjira, folytattak mun-
kijit. Munkija kozben 1obbszor megvidollik és borténbe is seralt néhany-
szor. 1801-ben Bergenben Kereskedd lett. Ugyanazon  ¢évben .z 1741-es
.Konventplakat*  (szabad vallisos dsszejoveteleket megliltéo torvény) meg-
sériése miatt ismét hortdnbe kerilt. Pénzek hiitlen kezelésével és a lelkészi
kae tekintélyének esorbitdsdval is megvadoltik, Megszakitdsokkal 1811-ig
volt bezirva, a bortonben igen megromiott egészségi dllapota. A vizsgilat
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kozé — irta egyik egyhazi ujsagunk.
Hamarosan kovetkezett ezatin a Ke-
resztyén Nagrtanéc&a(liristent Sam-~
rad) nyilatkozata, amely kemény
szavakkal hizott  valasziévonalat
esetleges emberek és iranyok“ felé,
»akik Bibliankat . részekre akarjak
szakitani, kételkednek abban, hogy
Jézus a Szent Lélektsl fogantatott
és Sziiz Mariatés szaletett, Jézus ke-
resztjébol esupian vértani-keresztet
csinalnak, és tagadjak engesztelé ha-
lilat és testi feltimadasat“. Ennek
a népszer{i, némiképpen kiss¢ dema-
gbgikus nyilatkozatnak a célja az
volt. hogy kizarjanak minden kétel-
kedést az egyesillés dogmatikai alap-
ja feldl

1940 &szén Fangen Ronald irét
bortonbe vetette a német rendoOrség.

Ennek az volt az oka, hogv a ,Kirke -

og Kultur® nevu tijsag oktoberi sza-
maban bator cikket irt a ,hiiségrol«,
amelyben kiillonésen hangsilyozta a
hazihoz és a nemzeti eszméhez valé

megalaztatasianak idejébél, a francia
megszallis 1807—1808-ig tarté évei-
b6l. Kilonosen a Fichte-idézetek in-
gerelték fel a németeket. Bebortono-
z6sének a kozvetlen oka pedig az
volt, hogy egy norvég naci feljelen-
tette vonaton kihallgatott beszélgetés
utin. 1941 nyaran szabadult ki is-
mét Fangen.

1940 6szén a hivatalos propaganda
radioban és sajtéoban egyarant az
Oxford-csOporimozgalom® ellen kez-
dett fordulni, amelyet Fangen szemé-
§ében is tamadni akartak. Az egy-
hazi harc egy késébbi szakaszdban
a csoportmozgalom sok vezeté embe-
rét bortdonozték be, de azutin hama-
rosan kiengedték oket. A csoportot
a propaganda a brit Secret Service
norvég alcsoportjanak tekintette.
Munkassagat az egész megszallasi
id6 alatt folytalla, de amikor a néci
propaganda és a renddérség lehetet-
lenné tette munkassagat, akkor is
tovabb dolgozott a fold alatt. Tudott

hiiséget és idézle Fichte tobb kije- | maginosszejoveteleket tartani né-
lentését  Poroszorszdg legmélyebb | hanysziz résztvevével.

igen sokaig 1814-ig elhuzédott és végil is tiszlizta a Hauge ¢lleni vadak
alaptalansigit, és csupan pénzbuntetéssel sihjtottdk. Ezutdn ~sak irassal
Toglalkozott és csendességben élt 1824-ben bekoveikezett halaldig.

® Az Oxford-csoportmozgalom 1jabbkori ébredési mozgalom. Kezdete
az 1878-bar szuletett Buchman Frank nevii amerikai lutherinuas lelkész
1908-ban- tortént lelki élményéhez Lapcsolédik. Alapja az Istennek valéd
teljes odaadds. Aki magit osztallanul alarendeli Isten akaratinak, hizonyos
lehet a Lélek vezetése felsl élelében. Ez a vezetés torlénik az clkiilonitett
csendes 6ran, kiléndsen a reggeli virrasztiskor. Amit vezetésként meg-
tapaszialunk, az{ kovelnink kell engedelmesen, feltétel nélkial. Ugvanakkor
konkrét pontokon kell felvenni a biin elleni kizdelmeét. Ebben a kiizdelem-
ben segitségel jelent a nyilvdnos biinvallis (gyénas) embertirs ¢ltt, a
biin kovetkezményeinek jovitétele €s személyes bizonysiglétel Jézus meg-
vallol erejérél. A mozgalom négy normija: becsiletesség, tiszlesség, onzet-
lenség, szeretet. Ez adja meg a keresztyén élet biztonsagat.

Ennek a célnak elérése érdekében csoportokat képeznek, amelyek
rendszeresen osszejonnek a lelki élet dolgainak megbeszélésére. Az elsé ilyen
csopori 1921-ben alakult Oxfordban. Ezenfelil kisebh-nagvobb ¢sszejove-
teleket és konferencidikal rendeznek. 1929 6ta viligmozgalmi jelent8ségre
telt szert a mozgalom, kilonosen az Egvesiilt Allamokban, Kanadiban és
Dél-Afrikaban vannak nagy szimmal hivei. Nem akar felekezel, vagy egyhiz
lenni, tagjait minden felekezetbdl kivdanja toborozni, célul az eolsé szizad
keresztyénségének a megvalésitasat tiizte ki és a kozos testvéri feleldsség
é{yét akarja parositani az egyéni igvekezet felébresztésével. Az Oxford
csoportmozgalom-nak, noha révid multra tekinthet csupin vissza -— mér
is nagy irodalma van. (Nem tévesztend§ Ossze a mult szazadban az anglikan
egyhdzban szerepelt magasegyhazi ,,0xford-mozéalommal.“)
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A piispokik elsé pasztorlevele.

Az igazi egyhazi harc akkor kez-
dodott” meg, amikor 1941 februarja-
ban a norvég egyhaz puspokei pasz-
torlevelet kuldtek gyalekezeteikhez.
‘Most mar az egyhiz is szélt a nor-
vég néphez az orszag allapotardl,
meégpedig méltosagual és vilagosan.
Hirom dologrél szoltak a puspokok
pasztorlevelikben. Az els6 a roham-
osztagosok erGszakos fellépése. A
rendorség nem léphetett kozbe, ami-
Kor azok védtelen embereket tamad-
tak meg, s6t a rendérség a rendor-
minisztériumtél  parancsot  kapott,
hogy ,tevilegesen csatlakozzék a ro-
hamosztagos alakulatokhoz®. Tovab-
bi utaltak a puaspokok a jogbizony-
talansiagra, amely azzal allott be,
hogy a legfébb torvényszék tagjai
lemond:isra  kényszerultek 1940 de-
cemberében. Ennek oka az  volt,
hogv a legfobb torvényszék sok eset-
ben tiltakozott a birodalmi biztos
népjogellencs rendelkezései ellen; az
Tazt felelte. hogy 6 az egyetlen, aki
a rendelkezések jogossigit megalla-
pitja. Végil pedig megemlitették azt
a rendérminisztériumtol  szarmazo
rendeletet, amely a lelkészek gyonasi
titoktartasat fuggesziette fel.

A pasztorlevél kiadisa el6tt. janu-
ar 15-6n a paspokok egy felterjesztést
nyujtottak be a kultuszminisztérium
vezetdjéhez, Skancke professzorhoz,
az emlitett harom ugvben. Ez a fel-
terjesztés igen bidtor hangi  volt.
Az egyhazrol ¢és jogrendrél szolt.
Két héten beliil nem kaptak vilaszt
Tevelukre. A pispokok kozal hiarman,
Berggrav, Storen és Maroni liatoga-
Aasra jelentek meg tehat az dllam-
tandesnil  ¢és  egy  memorandumot
nyujtottak al 2 pispoki kar nevé-
hen. amelvben a puspokok mar igen
kemény hangon beszéltek: ,,Amikor
¢gv nép felsobhsége erészakot  és
jogtalansigol engedélyvez és nyomdst
wvakorol a lelkekre, akkor az egvhaz
a lelkiismeret orizéje. Egy emberi
Klek tobbet jelent. mint az egész vi-
Lig . Ezen hivatasunk alapjan fel-
hivjuk népkozosségink vezetoembe-
reit. hogy vessenek véget mindannak,
ami Isten szent parancsolatai ellen
van, legyenek tekintettel a jogra, az
Jgazsigra, a lelkiismereti szabadsagra
<~ minden jora, és mindenben szilir-
dan Isten parancsolataira épitsenek.
Hasonloképpen  figyelmeztetjik  fel-
hivisunkban népunket is, hogy ke-

ruljon minden er¢szakot és jogtalan-
sagot. Ez éppen ugy szél nekunk is,

mint & kozosségi életink korul
folyé harcban részivevé masik
félnek ... Mindannyiunk felett O

all, aki a lelkek Ura. Az emberek
lelkiismerete gyilekezeteinkben fel
van zaklatva ¢és mi kotelségiinknek
tudjuk azt, hogy az allamférfiak
meghalljak az allam szavat“
Hirom nappal a Skanckeval valé
talalkozds utan a plspokok levelet
kaptak a Lkultuszminisztertél. A va-
lasz nem volt kielégit6. A puspokok
azt valasztottdk, hogy nyilvanossigra
hozzdk az egész levelezést, elGszoval .
elldtva, gyilekezetekhez intézett pasz-
torlevél formajiban. A pasztorlevél
utdiratiban kozolték a  puspokok,
hogy el6zetes felkérés nélkal minden
orszigos keresztyén szervezettél és .
szabadegyhazt6l kaptak értesitést,
hogy azok teljes mértékben helyeslik
és csatlakoznak a phspokoknek a
kultuszminisztériumhoz cimzett be-
advanyahoz, Norvégia , 0sszes keresz-
tyénei“ — igy hivjak az emlitett ko-
zosségeket egyitt — mind a plspo-
kok mogott sorakoztak fel. De azt
is sejthetjuk, hogy a pasztorlevél a
norvég Kkeresztyének tobbi vezetdjé-
nek egyetértésével jott mar létre.
Ritkin vagy talin sohasem keltett
ilven nagy ¢rdeklédést valamilyen
irat torténelmink folyamadn, mint ez
a pasztorlevél. A pitspokok 50.000 pél-
dinyos kiaddsban nyomattik ki. Igen
sok példany érkezett meg a lelkészek-
hez, akikhez tulajdonképpen kuldték,
de igen nagy csomagok jutottak az
dllamrenddrség kezei kozé is. A rend-
Orség nemsokara parancsot is ka-
pott, hogy rendezzen vadaszatol min-
den egves .pasztorlevélpéldiny utan.
A kikuldés utini elsdé vasarnapon
kellett a sz6székrol felolvasni. Igen
sok helven meg is tették ezt a rend-
Orségi tilalom és a templomok rend-
Orségi ellendrzése ellencre. Osléban,
ahol a rendérség ugyancsak megtil-
totta a pdsztorlevél felolvasisat, a
lelkészek tigv dontottek, hogy enge-
delmeskednek a parancsnak, de
ugyanakkor kihirdették a szészéke-
ken, hogy a rendorség adta ki ezt
a rendelkezést. Az osloi templomok
zsufolasig  telve voltak és halotti
csendhen mondottik a lelkészek az
igehirdetés utin: ,Ma pasztorlevelet
kellene felolvasnunk, amelyet a nor-
vég egvhiz puaspokel kildtek a yvi-
lckezetekhez, de a rendorség elko-
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pozta a _pasziorlevelel és megliltotta
annak felolvasiasiat.“ Nem is kellett
mast mondani. Az osszeutkozés nyil-
vanvaléva valt a totalis allam és
Krisztus Egyhaza Kkozolt.

ArendSrség beavatkozdsa természe- |

tesen csupan azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a dolog még ismer-
tebbé valt. Kézzel irt masolatok vagy
magan ‘uton készult sokszorositisok
altal elterjesztették az egész orszig-
pan.

A pasztorlevél cgyszerre Kivitte az
egyhdzat az elsé yonalban harcolék
kozé és megszeretietette azt. Felsza-
badultan ismerték fel, hogy az egy-
haz nyiltan beszél, amikor mds nem
sz6lhat egyes dolgokrol Norvégidban.
Az utolsé €év sok nehéz helyzetében

megtapasztaliuk, hogy a nyiltan ki-.

mondott sz4, amely esetleg veszélyt
jelent kimonddéja szamara, hatalmas
fegyver. Amig jogillamban, Dbiztos
polgari viszonyok koézott élank, alig
jelent felszabadulast, ha kijelentése-
ket hallunk vagy mondunk jogrol
és emberiességrol. De mihelyt veszé-
lyessé valik a sz6 kimonddsa, meg-
tapasztalhatjuk, milyen felszabadilo
hatasa van annak.

Ha egyhaztoriéneti tavlatbol néz-
ziik a paszlorlevelet, akkor ez azért
érdekes, mert egy lutheri egyhazat
mutat be, amely (udatosan komoly
osszetlizéshe keveredik az allammal
a jog és jogrend kérdésében. Nagy
altalanossaghan  azt  mondhaljuk,
hogy a lutheri egyhizak rilkdn tiin-
tek ki tarsadalomerkolesi kidllasuk-
kal, sokkal inkabb jellemezte &ket
az Allamhatalomnak valé nagymgér-
1ékii alirendelés. Egészen csodilatos
modon a kozépkori egyhaz ereje tak-
rozédik a pasztorlevél szellemén és
mondanivaléjan, amikor az Isten

torvényérsl ugy szol, mint amely az
allami fels6bbség szdmadra is érvény-
ben van. i
Az egyhiz és allam kozotli hadi-
allapot,
1941 janudrjanak végétsl nyilt ha-
diallapol kovetkezett be az egyhiz

- és az allam Lozott a megszalll Nor-

végiiban. Januwdrban lett osztalyfonok
Feyling Sigmund esperes, a kultusz-
minisztériuin  egyhazi részében. Lz
az ‘ember a felil levé egyhazi irany-
zatokkal volt joban. ‘lagjava lell
a Nasjonal Samling-nak (Nemzeti
Osszefogas partja). EUol kezdve tu-
lajdonképpen ¢ volt az iranyitéja a
kultuszminisziérium minden olyan
kisérletének, amecly nemzetiszocialis~
tava akarta tenni az egyhazat. Mar
februarban kijelentést tett, hogy sok
lelkész elégedetlenséget szit az al-
lam és a fennallé kormdny ellen.
Azzal fenyegetszotl: ezek a lelkészek
maid hamarosan meg fogjik tapasz—
talni, hogy az egyhazi minisztérium
minden aron kész megakadalyozni.
ilyen toérekvéseket.

1941 elején Feyling katémagyara-
zalot adott ki a népiskolak- szamara,
amely bizonyos érdekiodést keltetl.
Régebben, 1937-ben is kiadott mar
egy katémagyardzatot, de annak egé-
szen mas volt a jellege. Mig régebben
a negyedik parancsolat magyarazala-
nal a szal6k irinti engedelmességrol
szolt, most igen erdsen kiemeli a
nép és dllam iranti engedelmességet
és tobbek kozott ezt mondja: ,Min-
denekel6tt  engedelmességgel tarto--
zunk a Vezérnek és az allam kor-
manyzatinak“. A konyv borilé¢ka vo-
rds €s sirga szinbe volt nyomva, ezek
voltak a ,Nemzeli Osszefogisnak® a
szinei, €s az ugyncevezett ,napkereszl

1€ Olay (Olov) IHaraldson Norvégia kirdlya volt 1015—1028-ig. Fiatal-
koraban viking-portyazasokon vesz részi, majd Franciaorszighan megkeresz-

telik, 1015-ben II. Olaf néven Norvégia kirilyanak ismerik =l

Folytatja

az orszdg krisztianizilisat, megépiti a nidarosi démlemplomot. Megszer-
viezi 2 norvég dllamot, de a f6urak egyrésze ellene fordul. A iSurak fel-
kelését nagy Knut ddn kirdly is tdmogatja, igyhogy a kirilynak 1028-ban
el kell menekiini. Két évvel késbb sereggel tér vissza, dsa stiklastadi
csataban, Nidaros mellett, vereséget szenved, s6t maga is elesik a harcléren.
Sirjanid. csodak torténnek, legendik keletkeznek élelének esodilatos ese-
ményeirél, tGgyhogy nemsokira szentté avatjak ¢és Norvégia védszenlje
lesz. Csontjai a nidarosi démban vannak eltemctve.
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diszitetle. A Nemzeli Osszefogas tor-
ténete egy régebbi idészakiban ezt
a  jelet Olaf-jelvénynek® mnevezték,
mondvan, hogy ‘ezt a jelvényt visel-
ték Szt OlafiV emberei pajzsaikon a
stiklastadi csataban. A partjelvény-
nyel, népunk Kkeresztyén hagyoma-
nyainak kifejezésére gondoltak. De
minél poginyabb lett a part ideold-
gidja — ezt a folyamalol nagyon
16! kovethetjuk a ,Jritt Folk“ Sza-
bad Nép, és mell¢kletében, a , Hird—
mannen* (A rohamoszlagos) ‘cimii
partorgainumokban — mind keve-
sebbszer és kevesebbszer nevezték azt
Olaf-keresztnek s inkiabb mint ,nap-
keresztet” emlegetlék. Feyiing kony-
vében ezt olvashatjuk: ,Benninket
norvégeket mar régen Isten paran-
csolataira emlékeziet a nap. Melyik
kiraly volt az, aki napkeresztet he-
lyezett a pajzsokra? — Most a régi
napkeresztnek ismét ossze kell gyuj-
teni a norvég népet, Norvégia ¢s
Isten koré.«

Feyling konyve hivatalos iskolai tan-
konyv letl minisztériumi rendelettel,
anélkal, hogy azt bemutallik volna
a paspokoknek és a két theologiai
fakultasnak, amint ezt a valliastani-
tasi tankonyvek elbirdlasinak ren-
deletei eldirjak. A jovihagyas elleni
tiltakoziast, amelyel a meg sem kér-
dezett szakértok nyujtottak be, —
nem vették figyelembe. Késébben pe-
dig a minisziérium visszavonta egy
régebbi katémagyarizat  jovihagya-

sit. Berggrav puspok katémagyara-
zalial azonban nem merte Feyling

visszavonni; az iskolik Berggrav vagy
Feyvling konyvei kozott vilaszthallak.
Ezek természelesen Berggrav kony-
vét vilasztottik, igen sok 1j helyen
bevezellék.

1911 februdrjaban osszeliizés td-
madt a norvég allami radié, ame-
Iyet mar régebben nemzetiszocialisla
kezelésbe vettek, és a radio vallasi
miisorinak tanicsadsoja Carlsen  B.
Ingvald Kkozott. Az osszetiizés oka
az igehirdetés szabadsisa volt. Carl-
sen tiltakozott a ridios ahitatok és
igehirdelések  cenzurija ellen. Meg-
bizisdarol lemondott és februir 28-
t6l a rddios dhitatok és istentiszle-
letek agvét datadlik a kultuszminisz-

tériumnak. Feyling hivatalitol  sok
meghivist a tavasz

lelkész  kapott
folyamin, Logv beszéljen a radiéban.
A leutobb nem vilaszolt, vagy pedig
nemet mondott. A lelkészek esv ré-
sze azonban gyenge volt, és ilyen

R R0 . -

szolgilatot hivatali kotelességének
tekintett, miutin a megbizast a mi-
nisztérium felszolitisaként érkezett
meg. Tekintettel arra, hogy Feyling-.
nek nem sikerult valami sok lelkészt
megnyernie a radiés szolgilatok sza-
mara, aprilis 5-én kelt korlevelében
azzal fenyegetdzott, hogy ,ilyen esel-
ben nemet mondani, igen komoly
dolog®, de ez sem segitett. Tovabbra
is csupan néhiny nemzeti szocia-
lista vagy megfélelmlitett lekész vagy
laikus volt, aki beszélt vallasos ada-
soknal, Ugyanazok a nevek gyakran
ismétlodtek. :
a nemzetiszocialistia

Marciusban
Blessing-Dahle  gyiilekezeti lelkész
négy honapos szabadsigot kapoti,

hogy egy ,egyhdzi ujjarendezés« ter-
veit kidolgozhassa. De csakhamar el-
lentétek tamadtak kozte és TFeyling
k6z0tt, aki mellozte 6t. Ujjarende-
zési terveib6l nem lett semmi. Ké-
s6bb azutan eléglételt kapott azallal,
hogy Kkinevezték bergeni plspoknek
— a harmadik Quisling-ptuispokként.

Mivel nagyon kevés hive vett
részt a naci vagy az u. n. ,csikos*
papok altal tartott isler)lisgleleleliegl,
1941 tavaszdn a Nemzeti Osszef{pgis
tagjaihoz sok fethivdst kézol a part-
sajto, hogy latogassik ,pdrltirsaik¥
istentiszteleteit.  Skancke miniszter
megemliti a papsighoz intézett egyik
korlevelében, hogy ,,a Nemzeti Ossze-
fogas vallasilag ¢rdeklddo tagjait Ki-
nézik a keresztyén egyesiletekbdél, dz
urvacsorai kozosséghol és a temp-
lomi istentisztelelekrol és azzal fe-
nyegetdzik, hogy ennek . kiszimitha-
tatlan kovetkezményei® lehetnek az
egvhiz szabadsigira nézve. Hogy
ezeknek a pdrtlagoknak a sziikség-
leteit kielégitsék, februdrban Ke-
reszty én Osszefogas (Kristen Samling)
néven 0j szervezetet dllitottak fel,
amelynek hasonlé nevii jsigja is
volt mdjustol kezdve, 'A  mozgalom
egvik vezeté embere €s tjsdgjianak
szerkesztoje Rydland Arne 1 Bel-
misszioi Egvesilet egv régebbi (it--
wd.a lett. A Kristea famling-nak so-
ha sem volt sok tagja. mégis tartott
néhany orszigos gytilést is Osloban
Fesling esperes és a Quisling-paspo-
kok kozremiikodésével.

A Norvég Egvhaz Lelkészegyesi-
lete (Den Norske Kirkes Prestefore-
ning), a paspokok korlevelének Ki-
kaldése, utin azpnnal, még februar
hénnEhan felhivta a lcikészeket, hogy
imadkozzanak a puspokokérl vasir-
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nap, februar 16-4n az istentiszteleten.
Koren L. esperes az-egyesilet elnoke
februar 14-én Skancketol taviratot
kapott, amelyben megtiltotta ennek
a felhivasnak a kikaldését. Az el-
nokség vonakodott attél, hogy a ti-
lalom el6tt meghajoljon és “hataro-
zatat kozolte Feylinggal. Kovetkezd
nap visszavontak a minisztériumbél
a rendeletet.

Majusban a lekészegyesulet 12 mads
szakmai szervezettel (Szakszerveze-
tek, Den Norske Sakforerforening,
Deén Norske Laegeforening, "Norges
Lektorlag stb.) irasbeli felterjesztést
tett Terboven-hez. Eles hangu levél-
ben mutattak ra égy egész sor tal-
kapasra, amelyekben a norvég nem-
zetiszocialista hatosagok vétkeseknek
bizonyultak ¢s felhivta a birodalmi
biztost, hogy akadidlyozza meg a
kormanyhatalommal val6 minden-
nemi ilyen visszaélést. A {felterjesz-
tést igen rosszaldan fogadtak. Mind-
azokat, akik alairtak az iratot, a 43
szervezet elnokeit és fotitkarait meg-
beszélésre hivtak Ossze az orszig-
gyiilési terembe, ahol Terboven fed-
dbbeszédet tariott szamukra azért,
mert megtimadtik az ,,allamhordozé*
partot. A jelenlevél egy részét
mindjart le is tartéztattak és az ér-
tekezletrél azonnal a bhortonbe vit-
ték. Bizonyos egyesileteket felosz-
fattak, masokat allami ,bizlos* fel-
ugyelete ald helyeztek. A Lelkész-
egyesilelet az utobbi médon buntet-
ték meg. Koren esperest ellivolitot-
1ak az elndkségbdl és junius  17-én
Feylingot neveziték ki biztosnak. O
azutan Fréyland Larsot nevezte ki
elndhnek s a vezelGség Oobbi tagjui-
nak megtiltotla tisztségiikkel jaré ko-
telességeik végzését. Az egvesilelbdl
valo kilépés is megkezdodott nagy
tomegekben mindenfelol.

1941 nyarin Froylandot a gvak.
theol. szemindrium pedagdgia-land-
rava nevezték ki, bir a szemindrium
vezetdosége kijelentelle: ¢ volt az
egyctlen a pilyazok kozal, aki sem-
miféle eliteltétellel nem rendelke>
zett az allas betolléséhez. Maga Froy-
land pardkus lelkész is heismerte a
vezeloség elnokével valo beszélgetés-
kor, hogy semmiféle pedagogiai is-
meretlel nem rendelkezik, de hozza
fiizte, hogy a lirgy tanulminyozai-
sdara egy ¢v szabadsdgot kivan igény-
bevenni. A vezet$$ég tiltakozolt a
szakképzeltség figyelembe nem vé-
tele miatt. Ugyanakkor Blessing-Dah-
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let is kinevezték a missziéi tudoms-
nyok tanaravi. Egyikiak sem Kezdte
meg a lanildst, mindketten engedélyt

kértek  szolgdalaluk megkezdésének
elhalasztasara.
" Aprilis 5-én Lkelt Lkorlevelében

Skancke megprébalta megszabni az
igehirdetés iranyat. Eldirta a lelké-
szeknek, hogy .egvelére az evangéli-
um ¢€pité és orokkévalosagrél szo6l6
vonasat 4llilsak elGtérbe igehirdeté-

‘sikben; az egyhaz istentiszteletei ne

érintsék azt a politikai szétszaka-
dottsdgot. amely sajnos szomoru tény
népink életében”. A puspokok tilta~
kozassal feleltek, mert a kultuszmi-
nisztérium a fennalld egyhazi jog-
gal ellentétben, az egyhaz phspokei-
nek megkeriilésével kuldott lelki dol-
gokban leiratot a lelkészekhez. To-
vabba kijelentették, hogy lehetetlen
koralhatarolni azt a tertletet, ame-
lyet Isten igéjének be szabad vilagi-
tania és ramutatlak arra, hogyha a
minisztérium az ,épité* kifejezéssel
,k6z0mbos* dolgokrol valé prédika-
lasra gondol. akkor ez Isten térvé-
nyének semmibevételét jelenti. A szo-
szé¢kekr6l is leheteil sok ldmadist
hallani a minisztériumnak az ige-
hirdetést korlatozni akardé szandéka
cllen. .

Julius 5-én  Storen és Maroni
piispokoket, valamint 6t lélkészt el-
bocsatogt a szolgilatbol a kultusz-
minisztérium, utalva egv olyan ren-
deletre, amely megengedi a biztosi

dllamtanacsnak 65 éven felali hi--

vatalnokok nyugdijazasat, ha ezt jo-
nak tartja. (A lelkészek szolgalati kor-
hatira kialonben 70 év volt.) Elbo-
csatisukat mar a sajté is hozta, ji-
lius 12-¢n mégis visszavontik azt.
Berggrav puaspok akkor beszélt er-
rél az elbocsatasrél  Terbovennél,
amikor tiltakozoli az ellen, hogyv
Norvégia templomi harangjait ki~
szolgaltassik a németeknek. Itt lett
nyilvanvalova, hogy Skancke ebben
az ugvben sajat felelésségére csele-
kedett, anélkiil, hogy Terboven en-
gedélyét elnyerte volna. A birodalmi
biztos ekkor ellentmondotl ¢szkoze
tendelkezésének és parancsot adoll
az elboesatis visszavonasira.

1941 nyaran kezdte meg Hitler hi-
borajit Oreszorszig ellen. Ezt a
norvég propaganda dlianddéan az is-
tentelen bolsevizmus elleni .keresz-
teshadjirainak+ nevezte. Azt gondol-
tak a’ ndcik, hogy igy az cgvhiz
szerepet villal propagandajukban s
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el6 fogja segiteni a keleti arcvonalon
bevelendd onkéntes ,norvég 1égio*
toborzdisat. Lunde Gulbrand propa-
gandaminiszter sokszor siirgette az
egyhdz megszélalasit. Egy hoénap
mulva megjelent a felhivas a nor-
vég néphez¥, 27 nici lelkész aldira-
saval, amely a bolsevizmus elleni
harcra buzditotla és hivta honfitar-
sait. Amikor juliusban o6sszeilt egy
puspoki értekezlet, a ,Szabad Nép“
azt jelentetle, hogy az majd nyilat-
kezni fog ebben ‘a kérdésben. Ez
azonban nem tortént meg. Amikor
azutan Berggrav plspok az jsag
kihivisara azt vilaszolta, hogy ez
a ,hdborus politikai kérdés* |termé-
szelesen* nem kerilt megtirgyalasra,
folyamatos iildizés kezdodott ellene
a partsajtéban. Egy héten 4t minden
nap egy ures folt volt a ,Frili Folk«
(Szabad Né€p) elsé oldalin azzal a
magyarazattal, hogy az ,fenntartott
hely Berggrav puaspoknek a norvég
néphez, a bolsevizimus elleni harcra
intézendo felhivasara Egyszer pe-
dig ott illt, hogy jo lenne a pispok-
nek minél elébb vialaszolni, mert ez
a_fenntartotl hely 75 koroniba _ke-
il naponta. Nagy volt Berggrav mi-
att a felhaborodas, amely -a kovet-
kez6 kitoréshol is kitinik: ,,A pa-
pasig ideje régen elmult mar ebben
az orszighan ¢s a kultuszminiszléri-
umnak clhatirozotl szindéka, hogy
minden kisérletet, amely ennek ke-
rildutakon  valé  visszahozatalat
munkilja, megakadalyoz.“
Szeptemberben a  kultuszminiszté-
rium minden lelkésznek elkialdotte a
nemzetiszocialista lelkészek ,,Kiiltva-
nyat a norvég néphez*, hogv ezt a
Ielhivast jrjas ald. Azoknak, akik
vonakodtak azt aldirni, meg kelletl
jeloini az okot. Ennck a bekeritg ki-
sérietnek aligha lehetetl bhiztald ered-
ménye, mert a miniszlériom  nem
hozta nyilvinossigra, hogv kik vagy
hinyan irtiak ald az emlitett kidlt-
vinyt az eredeli 27 néven kival.
191 nyarin Terboven rendeletet
adott ki, hogy az orszig osszes
templomi haragjiat le kell szerelni az
dsz egy bizonyos idépontjiig, hogy
azokbol agvukat ontsenck, — s ¢z

1 Nidaros a mai Trondheim

“Trondhjem

lett volna a norvég egyhiz hozza-
jaruldsa az istentelen bolsevizmus-
elleni ,kereszteshadjarathoz®. Ez ag
intézkedés elkeseredések és tiltako-
zasok egész viharat vonta maga utin
sok oldalrél. Mikor az idépont le-
jart, egyetlen egy harangot sem sze-
reltek ke és Terboven elejtette az
egész ugyet.

A lelkészek bebhortonzése 1941 ta-
vaszan kezdd6dott, de egyelére nem
jelentés mértékben. A 60 éves Skjo--
seth Kr. svolvacri esperest tiszként
hurcoltak el "a brit-norvég tengeri
eréknek a Lofot szigetek elleni sike-
nes lecsapasa utan. Egy <vig volt
borténben. 1941 folyamdn néhdny
lelkészt -igehirdetésiik vagy istentisz-
teleten kiviili bator kijelentéseik -mi-
att csuktak le. Mindecnesetben .al-
lamellenes magatartds® miatt tértén-
tek JOsszel az elfogatasok,

Az egyhazi harc drimai csiespontja.

1942 februar 1. vasarnap fordulé-
pontja lett a megszallas alatti poli-
tikai és egyhdzi torténetinknek. Ter-
boven czen a napon iktatta be Quis-
linget az akershusi kastélyban tartott
allamunnepélyen dllamfé1l hivatalaba
a Németorszagh6l hozott ,miniszter-
felnok* cimmel; a biztosi allamtana-
csot  pedig ,nemzeti kormannya+
kialtotlak ki. A propaganda az allam-
jogi fikciot ugy allitotla he és szé-
pitette a nép elétt, hogy ez a kor-
miny a norvég nemzét népfelségét
képviseli, nem csupin a megszallo
hatalom képviselje. Nemzetiszocia-
lista- felfogas szerint kinevezésével
Quisling az egyhiz fejévé is valt.

Terbovennek a hatalom atadasanal

mondott beszédében hosszabban ta-
madta  Berggrav pispok személyél.

A pispok egy 1930—10 telén frolt
maginlevelére  hivatkozott, amilt a
Gestapo  egy  hizkutatas  alkalmaval
talill meg. Az egvhizat meg akartik
fosztani {)rim;is;'m’)l, ¢z most mar vi-
Ligosan [ithato volt.

Néhany nappal februdir 1. elitt
elrendelte a  kultuszminisztérium,
hogy ezen a napon innepi istenlisz-
teietet kell tartani a nidarosi dém-
templombantt d. e. 11 6rakor Bles-

régi neve. Székesegyhdza

Eszak-Eurépa egyvik legrégibb és legszebb temploma. A kézépkorban Nida-
ros volt a romai katholikus wgyhiz norvégiai érsekének a székhelve. Lisd

még 10 sz jegyzetel.
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sing-Dahle lelkész oltari és szdszéki
szolgalataval. Fjellbu doémprépost,
akinek ezen a napon az istentiszle-
letet tartania kellett volna, figyelmez-
tette a minisztériumot arra, hogv 6
maga akarja a 11 6ras Jistentisztelelet
megtartani, és hogy az egyhazi ha-
gyominy és torvény szerint senki
sem foszthatja meg a lelkészt szoka-
sos szolgalatatél, hacsak a pispok
nem ohajtja azt végezni. A kultusz-
minisztérium erre megparancsolta,
hogy a domtemplomot meg kell
nyitni Blessing-Dahle istentiszlelete
szamara. Fjellbu erré rendes Urva-
csoraval egybekotott istentiszteletet
hirdetett d. u. 2 6rara, hogy a gyile-
kezetnek is meglegyen az istenliszle-
lete.

Februir 1-én Blessing-Dahle naci
innepi istentisztelelet {artott néhany
szal embernek, akik kozil a leatobb
egyenruhds rohamosztagos. fiu- és
lany volt a rohamosztag . napkeresz-
tes“ lobogéjaval. Amikor ez az isten-
tisztelet befejezddott, kezdett tddulni
a nép a templomba. Félkettékor meg-
€érkezett a rendorség is, és lecsukla
az ajtékat. Amikor mar néhanyvszaz
ember volt a templomban. Maga a
domprépost, akit mar a délelétt fo-
Ilyamin keresett a renddrség, ugy
tudta csak elkertlni elfogatasat, hogy
reggeltél kezdve a domtemplomban
tartozkodolt. Két orakor meglartotta
az istentisztelelet a jelenlevd gvule-
kezet szamdra, miutan a sekrestyé-
ben driamai jelenet jatszodott le, a
renddrség ugyanis meg akarta aka-
dilyozni az istentiszleletet, a dém-
prépost pedig annak megtartisa mel-
lett foglalt allast. -

Idékozben nagy sereg ember gyii-
lekezett a domiemplom el6tt, lehet-
tek néhanyezren is. Bejutisukat a
rendérség megakadalyozta. A kinn
allok kozill egv megkezdle az ,Erds
war a mi Istenunk® éneklését s mind-
annyian kalaplevéve kapcsolodtak az
¢énckhez. Ezutan elénekelték Islen
dldd meg a mi hazankat“ és az | Igen,
mi  szeretank® kezdetii énekel. A
puspok kijott és a népet nyugalomra
intette. Erre szétoszlottak s kiki ha-
zament otthoniba.

Ezeknek a trondheimi események-
nek hamarosan elére nem litott ko-
vetkezményei lettek. Stéren piispok
<¢les hangu tiltakozast jutlatott el a
hatésigokhoz a templomnak a gvi-
lekezet elitt valé bezarasa mialt. A
minisztérium azzal valaszolt, hogy
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megfosziotla Fjellbu-l  hivatalatél.
Erre mind a hét paspok februar 24-
én hasonl6é hangu levelet  irt a kul-
luszminisztériumnoz és bejelenlették,
hogy lemondanak hivatalukrél: ,Nem
folytathatjuk  tovibb  munkankat
olyan aliam szolgalataban, amely az
egyhiz jogat sérti és Fjellbu meg-
fosztasaval a jogtalansigbol erdsza-
kot csindl“ ,Ezért ezennel bejelen-
tem, hogy lemondok hivatalom gya-
korlasaral* [Ez annyit jelent, hogy
amit az allam bizott ram, azt a
hivatalt leteszem. A lelki munkat és
hatalmat, amit az Isten oltira el6tt
valo felszentelés 4altal nyertem el,
tovibbra is megtartom Isten és-jog
szerint®.

Ugyanaznap paszlorlevelet kuldlek
a puspokdk az egyvhaz minden lelké-
széhez és gvilekezetéhez €s bejelen-
lették nékik lelépésiket. Quisling az-
zal felelt a piaspokok levelére, hogy
ineglosztotia* Berggrav plspokét hi-
vatalatol és kijelentelte, hogy ,.Berg-

grav  ural czutdn csupin magan-
embernek keil tekinteni* A minisz-
tereindk februar 26-an ., korlevelel

kaldott a norvég allamegyhaz min-
den lelkészének~ ,a nép azon dtka*
miatt, hogy ,kicsiny emberck magas
allasban bajt és szerencsétlenségei
tudnak okozni. A pispokoket ,mo-
dern farizeusoknak™ és ,vilagi part-
politikusoknak* nevezte ¢s sajnalko-
zott, hogy ,azok, akik a szerelel és
masok elhordozisdnak a vallasét
képviselik®, nem targyaltak a kullusz-
minisztériummal, hanem a ,durva és
kozvetlen cselekvés utjal valaszloi-
tak.* Marcius elején ,megtosziolla
hivataluktol® a (6bbi puspokoket is
és az dllampénztar szamara elkoboz-
tatta Hille paspok vagyonat — o
volt ugyvanis a puspokok kozéit az
cgyetlen, aki ilyennel rende!kezetl.
A Kkulluszminisziérium elrendelte,
hogy a domprépostok vegvék at a
puspokok szolgalatat. Egyvik démpré-
post sem engedelmeskedett— Xz 0161
lelkészek™ gyulést tarlollak, kijelen-
teités, hogv senki masl nem ismernck
el jogszeri piaspokiknek, mint = D.
Berggravot. Hasonlé egyutlérzést ki-
fejezo - nyilatkozatok jotlek létre a
tobbi egvhazkeriletekben is. Vasar-
pokok februdr 24-i pasztorlevelét és
nap, marcius 1-én felolvastak a pas-
kihirdették a doémprépostok és lel-
készek haldrozatat. A gyilekezelek
helyeslésiket az Aaltal fejezték ki,
hogy felalltak helyukril. Nemsokara



nyilatkoziak a gyilekezeli landcsok |
is, mégpedig hasonlé szellemben. A
kultuszminiszlérium ekozben hét lel-
készt — minden keriilelbe egyet-egyet
— mnevezett ki, a ,puspoki- ¢s dom-
préposti - kolelességek  ellatdsira.
zek kozil 6t a Nemzeti Osszefogis
lagja volt, kelld pedig szimpatizall
azzal. Az egyik part-tag Hansleen
Chr. lelkész, felkereste Maroni piis-
pokol €5 a puspokkel valé beszélgeiés
utin  lemondott megbizatasarol egy
kovetkezoképpen hangzé  taviralban:
L Tajékozédas utin bejelentem, hogy
Iehetetlen szamomra az agders-i ke-
ritlet paspoki székének az dtvétele,
A kormany egyhizpolitikai vonalve-
zelése semmiképpen sem vezet cél-
hoz. Radikdlis irdnyvaltozast javas-
lok. .

Az egyhazi eseményekkel parhu-
zamosan folyt a hare az iskolaért és
az ifjasagért. Ez a harc akkor érte
el Jegdramaiblb  szakaszit, amikor
Quisling februiar >-¢n ,torvényt* ho-
zotl, amely szerinl minden 10 és 18
¢v kozotti norvég  fiunak és leany-
nak kotelezé belépni a Nemzeti Osz-
szefogis Ifjlsagi Szervezetébe (Nas-
jonal Samlings"‘L’ngdoms[ylking.) Az
ifjaknak az ifjusagi munka 4ltal
nemzetiszocialistavia valo nevelése ¢l-
leni elsé tiltakozas az egyhdz részé-
rol jott. A puaspokok februir 14-¢n
¢leshanga iratot adtak be Skancke
miniszterhez a gvermekek és ifjak
ezen Kotelezé mozgoésitisa ellen, ame-
Ivet a szilok gyermeknevelési joga-
val ¢s kotelességével ellentélben al-
16nak bélyegeztek meg. Ezt a levelet
masolatok altal 1erf'cszlcllék és nagy
drommel tudvozolték széles korokben.
Ismét a paspokok koré tomorilt
Norvégia Kkeresztvén arcyonala. Mdég
Oslé romai katolikus puspoke, Mgr.
Mangers, is hivatalosan csatlakozott
puspokeink 1épéséhez.

Ezulan kovetkezett a lanitésag ak-
cidja. 11000 népiskolai tanité és ta-
nirng ¢és kozépiskolai taniar két-ha-
rom nap alatt kijelentette februdir
20-161 kezdve. hogy nem tekintik ma-
gukat a Tanitok ¢és Tandrok Egye-
sulete tagjainak  (Laerarsambandet).
Kz az egyesilel az dllam altal 1étre-
hivolt szervezet volt, amelybe min-
den tanerének kotelezé volt belépni.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
bezartik az iskolikat, bortonbe ve-
tettdk a tanercket és 500 tanitot meg-
kinoztak, majd Finnmarke neva me-

avébe (Norvégia legészakibb része)

szamiizlék okel. Az -cgvetem és egy
szldi akciok részérdl jové tiltakozo-
irat ugyancsak kifejezle a norvég nép
felfogasat — cgv napon a miniszte-
rium 36.000 névalairassal ellatott Lil-
lakozast kapott a szaioklol. A kiz-

“delem az egyhidz, a tanitésig és a

szil6k kozos frontjianak gydzelmével
végz6dott: az ifjusagi szervezetet az
orszigban csupan néhany helyen ala-

kitottak meg, azokon a helyeken,
ahol nagyobb nemzetiszocialista cso-
portok voltak ¢és ‘lagjail majdnem

Kizarolag ezekbdl a csoportokbél lo-
boroztak,

Az ifjusig nevelése koril folytatoll
cgész kizdelemben, amelyben a ta-
nitosignak igen nehéz lerheket kel-
lett hordoznia, az egyhiz igen jelen-
tés szerepel jalszolt. Az egyhaz és
iskola, a lelkészeks és tanitok kozotli
szoros kapcsolat ezekben a napokban
kulondsképpen nyilvianvalé lett. A
tanitok felismeriék az egyhazzal valo
kozosségiiket és a gyermekek keresz-
tyvén neveléséért valo felelésséguket.
Amikor maijus elején ismét megkezd-
ték a {anitast, minden osztalyban
egy nyilatkozatol olvastlak fel, amely-
ben tobbek kozott ez allolt: A szii-
16i hazzal ¢és az egyhazzal egyull,
mi laniték, felelésségel érzink azért,
hogy cz (a gyermekek nevelése) ke-
resztyén szeretctben €és megértéssel ¢s
nemzeti, valamint kulturalis hagyo-
midnyainkkal 6sszhangban tortéyjék.

Mircius 22-¢n a lelkészek az isten-
tiszteleten cgy nyilatkozatot olvaslak
fel, amelyben kijelentették, hogy csak
akkor tudjak hivatalukal lovabbra
is ellitni, ha az allam a szuldi haz-
nak ¢és az egyhdznak a gyermekne-
velésre vald jogat tovibbra is tiszle-
letben tartja. Az allam felelele erre
az volt, hogv ismét 11 lelkészt fosz-
tottak meg hivalalatol.

Berggrav puspokot hivatalarol va-
16 lemonddsa utan néhany nappal
felrendelték az osléi varba,  ahbol
Quisling kemény szavakkal szemére
hanyta a paspoknek azt, hogy 1910-
ben része volt a kozigazgatisi lanacs
felallitisiban és hiaromszoros haza-
aruténak nevezte, aki megérdemelng,
hogy lefejezzék. A pispok nyugodtan
felelt: | Tessék, itt vagyok«

Apr. 3-dn, nagypénteken Dr. Berg-
grav Eivind ,maginembernek kel-
lett volna az osloi ,Var Frelsere*
(Megviltonk) templomban  prédikal-
ni, de a rendorség megtiltotla az is-
tentiszteletet és egész nap oOrizethen
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tarfotla. A templom el6tti tér tele
volt emberekkel, akik be akartak
menni a 'templomba de meg kellett
elégedniok azzal, hogy ott kinn egy-
hAZl énekeket cnelxel]enel\ a rend-

orség és a rohamosztagosok megpro-
baltak elkergetni &ket.

(Folytatasa kovetkezik.)
Leské Béla és Pésfay Gydrgy ford.

Koényvismertetés

Boleratzky Lorind: Alam és eyan-
gélikus egyhaz Finnorszagban, DBuda-
pest, 1947. (A tiszai evangélikus egy-
hazkeralet miskolei jogakadémiaja
tudomanyos utel\ezgsune]\ tara, 45.
sz.) 110 Iap. -

A finnorszigi evangélikus egvhiz
az allam feligyelete, legfébb igazga-
tasa alatt él6, ~korlilozolt autonomi-
aju, a nép életével szervesen egybe-
nétt intézmény. Ez a kép alakul ki
B. konyvének olvasdjaban.

Az allami felagvelet az egvhiz leg-
tobb életjelenségére Kiterjed. Az al-
lamelnok nevezi ki az érseket s a
puspokoket, a kormany a démpré-
postokat. Az egvhiz legfobb veze-
tésének a joda a korminyt illeti, az
Legvhazi gviilés (B. forditisa sze-
Hint: zsinat) altal hozolt torvények
megvizsgilasinak és megerdsitésének
a4 joga az allamelnokot ¢s az orszig-
gyiilést.  Sok egyhizi vonatkozist
kérdésben az allam bocsiat ki jog-
szabalyt. Pl idillalinos dllami térvény
hatirozza meg. hogy milyen feltété-
lek s zerint \essc!\ 1\1 az {‘ff\hdZ. szlik-
ségletek fedezésére szolg‘llo adot. A
lelkészelk €és orgonasok {fizetésél és
hivatalviselésiik  kortlményeit is dl-
lami torvény szabilyvozza. A kormany
mint legfébb  dllami ]\onqazmhml
szerv cgvhizi kozigazgatisi kérdések-
ben is jJogosull hatirozalra. Az :il-
lamtandes  (korminy) dont a  gyi-
lekezetek ¢s a ddmkaplalanok szamos
javaslatirol. Az atlam fizeti a pus-
pokoket ¢és a domkiplalanok lagjait,
sok egyvéb anyagi timogatdst is nyujt.

Mindamellett a finnorszigi evan-
gélikus egyhdznak bizonyos mértékit
onl\mm‘m\zata van. Az allamelnok,
ill. a kormsdny a lelkészek allal Vil
lasztotl hirom theologiai viégzellségii
személy kozal nevezi ki az ér sC‘l\c
puspokot, ill. a dompréposlot. Az
egyhiazi aviilés belsé Ggyekben vég-
legesen hatiroz: j cne]\esl\onjwet
pcnlmp it. agendat, kalét, bibliafordi-
tast lo,cadhat el. Mas up}'ol\hon ho-
zott hul;’lmzaluil, ill. torvényjavas-
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latait az orszaggyiilés nem mddosit-
hatja; vagy elfogadja, vagy elveti.
0111\01‘!1‘131’1\78[[ szervek még: a pus-
poki gyiilés, a kibGvitett piispoki
roxulcs az ,egyhdzi kormany“ a
(loml\dptalanolx, a lelkészi gyiilések,
esperességek, a legalsé fokon: az.
cgyhazkozségi gyiilés, az egyhazkoz-
ségi meohatalmazoltak“ az egyhazi
tandcs. M B. altal is fenntarissal
hasznalt ,egyhizi kormany“ kifeje-
z¢és helyett a kirkkohallitus fordi-
tasaul ajanlom az jegyhazi kormény-
sz€k* kifejezést. B. a kouluhallitust

iskolaszéknek forditja. Az angol
summaban alkalmazott churchgo-

vernment-bol a government megiciel
a guberniumnak, ezt pedig Erdélyben
Lfokormanyszék‘-nek mondtak. Ez
az erdélyi jogbdl dtvehetd szo alkal-
mas volna e szerv permanens mi-
kodésének a kifejezésére.) A gyiie-
kezetek pénzugyileg altalaban ondl-
16ak. Az egyhaz intézménye, bir a
kultuszminisziérium ellendrzése alalt
mukodxk, »kozponti egyhazi pénz-
tar.

\crrul Jellemzd a finn egyhiz ¢s
allany viszonyira, hogv az egyhiz
a {inn nép életével szervesen egybe-
nott intézmény. Az allam az altali-
nos vallasszabadsdg -clve alapjan il
maga felekezetnéikiali, de az evan-
gélikus egyhiz és a finn nép egy-
mashaszovodotisége megnyilvanul az
egyhiaz és az allam viszomydban. A
lelkész  egyutial allami alkalmazoti.
Eugvik legiontosabb feladala az anya-
kkényvvezetés, (A kilépetiekrdl a koz-
igazgatisi hatésagok vezetnek fel-
jegyzéseket) Minden nép- és kozép-
iskoliban a tanuiék valldstanitishan
részesilnek, A felekezelenkivili szilo
gyermeke is részesiil benne, ha csak
az ilyen szalé nem kér aldla felmen-
tésl. A gyermekek 18 é.e évik Letolté-
séig szuleik valldsdat kovetik. (Fele-
kezetenkiviili sziilok gycrmeke fele-
kezetenkiviili)® Az allam ugvan le-
hetévé tetle a 1(‘1(‘]\(‘25‘1(‘1]l\quIlSC”(’
de 1938-ban is még a lakossig 96
%-a volt az »evano(,lll\us eg\ hiiz lag gja,
¢s mindossze 1.8—1.9 90-a tartozott
a polgiri regiszterhez. (l()%—ban az
tjszaloltek 1,41 ¢o-a maradt keresz-
teletlen.)
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Mindez sammiziasnak is vazlatos
ahhoz a részletességhez  képest,
amellyel B. torténelmi fejezetek utin
kalon fejezetekben az allam és az
egyhiz viszonyit, a vallisszabadsigra
vonatkoz6 jogszabilyokat, az allam-
nak az evangélikus egyhiz iranyaban
valé jogait, a finn evangélikus egy-
haz onkormdnyzatit, az oktatasugyet,
a gorogkeleti cgyhiz €s a kisebb val-
lasfelekezetek jogdllasat, végal az
uralkodé egyhdzpolitikai rendszert s
a fgjlodés atjat ismerteti. Aki a rész-
letek irdant érdeklédik, annak magat
a konyvet kell elolvasnia. Aki sze-
reti meggy6z8dve alakitani nézetél,
annak magibdl a kényvbdl kell Osz-
szegyiijtenie a vondsokat a finn evan-
pélikus egyhiz és a finn allam vi-
szonyanak a képéhez,

Ez a konyv ugyanis tijra hizonyit-
ja, hogy nincsenek egyetemes érvc-
nyii kategoridi az egyhazjognak, nem
lehet a félreértés ¢s a megléveszlés
veszélye nélkill csupin néhiny ter-
minus technicus-szal leirni egy 4al-
lam ¢s egy egyhdz jogi viszonyit.
Ez a konyv halalmas tiltakozas a
ma divatos felalelesség ellen, amely
csillogd szabadegyhdzi elvek gondol-
kodas nélkali atvételével pétolja az
cgyhiz és az allam viszonydnak
végigvizsgalasat. .

B. maga is kiizd alapos lanulmi-
nyiban a miiszavakkal; keresi a
helyes kilejezést. Megdllapitja, hogy
a finn evangélikus egyhiaz mem al-
lamegyhiz; probiltozik a népegyhiz
jeloléssel. Igen dm, de ha Eszakon
— gy latszik — alkalmazzik is a
népegyhdaz szot a svéd _¢€s a finn
cgyhazra az dllamban valo jogallds
meghatirozisaképpen (1), ndlunk [él-
reértés lesz beidie, mert mi népegy-
hiazon az onkéntességi clven nyugvo
egyhiz ellenfélél értjuk. Erzésem sze-
rint a nalunk kozkeletii kozjogi les-
talet®  kifejezést nem  lehet  atvinni
Eszakra; ¢ kifejezés helyénvalé ni-
lunk, ahol az evangélikus egvhizatl a
hivek osszessésének Litjak, €llenben
meg nem feleld ott, ahol az egyhiz
elsosorban jintézménynek®  latszik.
A finn evangélikus egyhaz jogilla-
sanak helyes latisiban donté annak
a megligvelése, hogy az dllami fel-
sosée munt a finn nép képviselete
birja és gvakorolja jogait az evan-
gélikus egyhiz irinviban; a finn nép
a mauga intézményeiéppen szereti, Li-
mogatja, tgyeli az evangélikus cgy-
hizat, nem nézi ugy, mintha az al-

oYy

Jlami felsdségtol felillitott s az allami.
féhatalom céljait szolgilé inlézmény
volna, Ezért méltinyolhatjuk B.-nak
a2zt a szindékat, hogy a ,népegyhaz®,
»a Nép egyhiaza“ kifejezéssel kikiiszo-
bolje annak a lehetéségét, hogy dl-
lamegyhdznak fogja fel valaki a finn
evangélikus egyhazat. Bizonyos, hogy
nines réla az az érzésink, hogy nem
volna szabad egyhaz, mert hiszen
nem szenvedi az allamegyhizisag
hatranyait. Szabadon ellogadja a
népnek az dllami felséség ttjan nyil-
vanulo, feligyelelben, részleges igaz-
gatasban és tamogatisban valdsuld
szeretelét. Az az érzésink, hogy
Finnorszagban az allami felsésCg le- -
hetévé teszi az evangélikus egyhiz
onkoirmanyzalanak egyre leljezebb ki-
épulését, az az iranyzata, hogy az
cgyhdiz alljon a sajdl ldbara, de azért,
mert ezt maga az egyhdz kivanja;
nem célja, hogy az egyhiz és az al-
lami f6éhatalom kozti viszony meg-
viltozasaval az egyhaznak és a nép-
nek az eddigi viszonya szintén meg-
‘Altozzék.

B. L. konyve nagyon alkalmas arra,
hogy minden olvaséja sokat tanul-
hasson az allam és az egyhiaz viszo-
nyarél altalaban. A torténelmi feje-
zetek és a tovabbi fejezetekben a
szinte b4 torténelmi visszapillanli-
sok kiillonosen is fokozzdk a leheli-
séget az osszehasonlitdsra ¢és kovel-
keztetésekre, Nagyszeri inditék e mi
a tovabbi kutatasra is; kivdnesiva
teszi az olvasot, hogy az egyhiz bel-
sG élete, theologiaja és egyhazkozos-
ségi alakulasa milyen mértékben ¢s
milyen irdnyban befolydsolta az egy-
hiaz és az allam viszonyit. Erdekes
tétele pl. az, hogy a XVII. szizad-
ban kisérlet tortént a laikusoknak
a svéd nemzeti egvhiaz vezelésébe
valé bevondsara, s ez ,Svédorszig-
ban nem a pielizmus, hanem az
cgyhizi orthodoxia pozitiv eredmdé-
nye“ volt (23. lap,. (A finn nép akkor
svéd uralom alatt élt.) Ez magiban
véve is izgaté megdllapilis, de a

_theologiui —egyhazkozosségi  iranyok

hatdsial végig az egész lorténelmen
szivesen ismernénk meg. Ez persze the-
ologusokra viro feladat. Legyank hi-
lisak B. L.-nak, a miskolci jogaka-
démia fiatal tanarinak, a debreceni
egvetem jogi kara uj magintanira-
nak, hogy nem-theologus létére is
annyi érzékkel, szeretetlel és theolo-
giai vonatkozasokban is tudominyos
felkésziiltséggel veszi sorra az egy-

59



héazjogtorténet és cgyhazjogtan koz-
<rdek@ témdit. Miive azon a réven
is értékes, hogy bizonyitja az o6ssze-
hasonlité egvhazi jogtorténet hasz-
nossagat. Dr. Sélyom Jend.

Orvos a 1élekért,

Weninger Antal forvos kényvei,
— amelyek targyuknal fogva is egy-
re jobban terjednek, azzal az
igénnyel allnak el6, hogy egy bizo-
nyos keresztyénség szinében vezetéi
legyenek a mai tarsadalomnak. Ez
a keresztyénség nem az evangéliumi,
nem a golgntai keresztre tckintd ke-
resztyénség. Itt-ott ugyan megcesillan
benne a Krisztus Urunk &ltal valo
viltsig gondolata, de ez a ,keresz-
tyénség* inkibb deras lelkidllapot,
a2 megvaltasiél tavolesd egészséges
életkedv. Mégis mondanivaléja any-
uyira 1j és meglepd, hogy tanulma-
zdsa rendkivil meggondolkozlaté.

Weninger az orvosi munkaban ori-
dsi fontossigot tulajdonit a  lelki
tényezéknek. A materialista és egy-
oldalu orvosi szemléletlel radikéilisan
szakit. Konyvei szinte felkiillisok a
modern orvostudomany felé: az or-
vostudoméany az - egyoldaluan alkal-
mazott kémiai -gyogyitisi eljirasok-
lkal szemben lissa meg a lelki gvégyv-
madok csoddlatos lehetoségeil.
LEgészség és vallasossag®, tovabba
A vallasos lelkulet biolégiai hatdi-
sai* cimii fejezetekben meglepd ba-
forsiaggal igazolja az egyhaz szolga-
Jatat. ,,A mai emberek legnagvobb
részének fogalma sincs a lelki élet-
L. (10. 1) A mai ember nagvon
visszaél a lelkével, ezért lelki be-
teggé vilik és ezl megérzi a test is.
Hirdeti, hogy ,kizirélag érzéki rész-

re iranyuld beidegzettség mem te-
remthet egvensilyt és békét“ [ Az

igazi vallasossacgal egyitt ju a jo-
zan, puritan, mondjuk ki: hygienikus
életmod, amely megov a betegségek-
tol £s meghosszabbitja az életel.®
Kissé naiv és egvszerii kovetkezte-
tésnek latszik, bar olyan hamar nem
tehetink utana kérdéjelet. Valla-
sossag ¢s eyészség kozott hatarozolt
kapcesolatot 1at és ,a fogalmilag 16-
kéletesen kiépitett vilignézet s a
nyugodt, bizoé kedély, tehat a lelki
cgészség, mint a vallisossig gya-
molese a testi egészségnek nagyon
fontos, hatasaiban sokszor csodalatos
tényez6je lehet* (13. 1). A hitet ér-
telmi, érzelmi és akarati életank leg-
hatalmasabb  serkentdjének latja.
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Kir, hogy a _vallisossigrél egészen
ferde fogalmakat alkotnak felietes,
gyenge, rovidlaté lelkek. Erdtlen ér-

zelgésnek, jambor egyugyuségnek,
gvermekkori élmény- és sziokas-

maradvanynak tekintik, amit jobb
lett volna elkerulni, de ha mar bele-
épitették a lélekbe, hat Isten-neki,
a lelki egészség miatt tartsuk meg
bizonyos csokevényes formaban, re-
spektaljuk, hagyjunk neki egy Kkis
helyet, ki tudja, talan j61 jon a
halilfizés oregségben: egy kis utdna-
fiitésnek, egy kis vigasztalasnak és
kapaszkodénak taldn csak bevalik..“
(120. 1.). Szerzénk lassan és biztosan
csuszik afelé a felfogis felé, amely
azt a bizonyos ,vallisos életet* a
kedélybeli kiegyensiulyvozotisig, ideg-
nyugalom, kedvfakaszt6, éréomgyara-
pité ¢és  éneklésre hangolo lelki &l-
lapot* elérésére csupan eszkozi je-
lentdségilinek tartja. Szinle a sorok

kozott gy tiinik ki, mintha nem
is az udvosségink érdekében vamr

szitkségunk hitre, hanem azért, hogy
a4  mirigyrendszer egves  linc-
szemei, az ivarmirigyek, a hasnyal-
mirigy Langerhans-sejtjei és egyéh
szerveink megrizkdédtatas nélkiil vé-
gezhessék el munkdjukat. Ugy véli,
ha lelkanket . aliandéan nemes ér-
zések jarjak at, a kedélyéletel kisérd
értiguldsok és szivreakciék kedve-
z0ek™, ezek elonvosek orvosi szem-
pontbol is. ,Vilagnézeténck helves-
ségérél meg van gyézddve, tehat ér-
zilletének és cselekvésének biztos
alapja van* (121 1). Az evangélium
fény¢nél nvilvan nagvon is vitathalé
tételek ezek. Szinle azt mondja a
szeizOnk: . Megéri. - hogy vaildsos
légy, mert cgészséges leszel!”
Targvalja a szexudlis kérdést is.
Amit itt, mint orvos mond, nagvon
megszivlelendé ¢és teljes mértékben
tiszteletremélté. Eppen °itl emliti a
gvénds igen aldotl alkalmat, amely-
Ivel az egyhdz messze tulszarnyalla
a legmodernebb lélektant is. Szukseé-
gesnek tartja, hogy képezzék ki ala-
posabban a theologusokat. kispapo-
kat a psychologiilan, féleg azonban
a psychoanalizisben. ,,A gyonis szent-
ségének  kiszolgaltatisakor ugyanis
tiag tere nyilnés a szakavatott lélek-
kezelésnek és ezt nem volna szabad
elhanyvagolni. Nem analytikai sze-
anszokra hivato!t a gyvénlatészék, jol
tudom. de azt hiszem, hogy a psy-
gyogyitémiivészet kozdit, ami advére
sokkal kénnyebb a dolga és sokkal



hamarabb meg fogja talilni az utat
a lélek Dbelsejébe, mintha puszian
formuldk szerinl jar el. Igy elérhet-
nénk azt a rendkival kivanatos osz-
szefogast a  lelkipasztorkodas  és
ayogyitomiivészet kozott, ami udvére
valnék  a  testileg-lelkileg szenvedd
emberiségnek.® (101—102. 1). A sok-
szor Kijatszott ¢és  félremagyariazolt
szexudlis kérdés megolddsit a tiszla,
Isten-rendelte csaladi életben lalja.
Oszintén, mint orvos bdtor kiallis-
sal odaall az egvhaz egvetlen lehet-
séges és udvos tanitisa mellé, lesza-
molva léhasiggal és a litszalerkéles
crkolestelenségével.

Lényeges dolognak tekinti: kozel-
jutni a lélekhez! Az cmberi élet-
koralmények megvaltozisakor a lé-
leknek is meg kell adni, ami a lé-
wké. A neveles teriletén pedig egy-
cgy megérté lelkész, elfogulatlan or-
vos egy-két Dbiztalé szava csodiakal
miivel,

Weninger konyvében talin  leg-
frdekesebbek azok a fejezetek, ame-
lyekben az eltévedt orvostudominy-

nyal foglalkozik. Az anyagelviiség
megbukott, csédol  mondolt  olt,

ahonnan hodité atjara induit, a tu-
domdnyban. Iiiba foglaljik oOssze
az egészséges ¢s koros életmegnyil-
vinulisokal, az ismert cromiivi és
vegyi torvényszeriiségeket, — | az élel
minduntalan kifut a kisérleti ludds
kezei kozal és csak csontviz marad
otk A szervezetet a modern tudo-
miny adatai alapjan mérheteteniil
felfajt szivacsnak kell elképzelniink,
amely magiba issza taplialé anyagat,
felsziv és lead, és amelyet Osszepré-
selve a semmivel hataros kis por-
szem marad a Kezankben. Maga az
orvostudominy €és az dlettan clma-
radt a fejlédésben. A schészet és ro-
kouszakmdinak  fejlédése  technikai
esupin. LEzekre hivatkozni az  élet-
tudominy ¢s orvostudominy szem-
pontjih6él nem lehet. A rontgen, a
sebészet vivimdanyai, miiszerek, a di-
agnosztika szimos sikere mind tech-
nikai vivmany! A\ biolégiai eredmé-
nyek nagyon csekélyek. Az életet
megCitent nem ludiuk. A lermészet-
tudominyos viligkép sein mond sem-
mit, hanem | rivezet a knisztusi la-
nok oOrokérvényil, koriaramlatoktél
fuggetien  értékeiret. — Odakivan-
kozik a margora: Kolosse 2,3. ¢és Acta
17,28,

LOrvos a lélekértt cimi kétetének
egyik legmélyebb tanuiminya az
Hltucharisztikus szellem ¢és  bioldgia*

(Ellesett parbeszéd) cimii. Vallast
tesz amellett, hogy Jézus jelenléle
nemesak tény, hanem sziikségesség
is szamunkra. Jézus kozottunk ma-
radt. Van életankben egy pont, nem’
mozdul ki sohasem mellélank. Ez
Krisztus jelenléte. Az értelem liza-
dozdsai eltorpulnek, semmivé vilnak
emellett a tény mellett, hogy Jézus
itt van kozottank. Ez nem poétolhats
sem kultaraval, sem extdzissal, sem
miivészettel. Hatalmas gondolat tud-
ni: Jézus itt van veliink! Vegyuk csak
komolyan azt az istengyermekséget...

‘mert ,,a modern biologia mindenkép-

F‘en dsszevag az cucharisztikus szel-
em kovetelte életszemléletlel (87.1).
Ezeknek a soroknak, bar elsésorban
a katholicizmusra értendék, igazan
orilhetank. Annak meg kétszeresen,
hogy orvos irta és kiallt vele a vilag
elé.

Weninger konyve, ha itt-ott on-
céliian vezeté akar is lenni, mégis.
utat mutat az egyhaz felé. Tanul-
hatunk belel6. Noha katholikus ¢s.
frasai a hoddité katholicizmus szol-
galataban allnak, nagunkra nézve
sok hasznosat merithetank bel6lak.
2 lelkészeknek, és vilagi aposto-
loknak helyenkénti barekralikus vo-
nasaikat jobban fel kell kellene ad-
niok Krisztus ¢és az apostoli hit
kedvéért.* (118. 1) Van benne va-
lami!

Sokan azt allitjak, hogy a ,.papok
egvhaza letiint“. Mindenesetre ezt
dllitani ma még talzas. Hdila Isten,
anég nem tartunk oll, de haladunk
efelé. A szakadék pasztor és nyij
kozott gondolkozasban, életmodban,
lelki kozosségben csak nagyobb ¢és
mélvebb lehet, ha nem tudunk hi-
dat verni embertirsunk gondolkoz:i-
sahoz, életéhez, lelke viligihoz. Elo-

szor tlalan nem fognak megérteni
bennanket, késGbb mar aztin nem
is akarnak.

Weninger felkapott orvosiré. Mii-

veibdl sok értékes gondolatot meril-
hetank. Tanulsagos szimunkra. amit
mond. Erdekes, mint keresi a komoly
munkakozosséget az egyhaz szolgia-

“ival. Ha sok tekintetben nem értink

is egvet, munkiju mégis az cgyhiz
felé utal, Nem ingal meg abban min-
ket, hogy Jézus keresztjét prédik:l-
juk, de kér, hogy tordédjank jobban
hiveink lelki vilagaval. Elég hirdct-
nink az igét, csak ne hagyjuk figyel-
men Kkivil, hogy kiknck ¢s hogyau.

Siimeghy Jozset.
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A modern (amerikai) ember
és a vallds

Inter arme silent™Musae. Hdborus
korban s az azt kévetd nyomorisig-
ban a magasabbrendii szellemi élet
<creje aldhanyatlik. Az ember puszla
Jétéért, csaladja mindennapi kenye-
réért kizd. Konyvek irédnak ilyen-
kor is, de hol vannak azok attol,
hogy komoly revelici6éi legyenek az
¢let és az igazsag titkainak! A Lu-
domany emberei fokozott munkat vé-
geznek; de csak azért, hogy a haboru
minél jobban tombolhasson, s ha
mar megszant, az altala okozott se-
bek behegedjenek. Az is lehet azon-
ban, hogv a tudomany emberei ijabb
haboril készitenek €l6...

Figvelemremélté, hogy a héaboru
alatt és utdn magaval a valldssal, a
lelki élet e legmagasabb és legsaji-
‘tosabb tuneményével lényegileg mi-
lyen - keveset foglalkoztak. Szdé sok-
szor esik réla, de a vallasrél szdld
beszéd a haboris propaganda s a
politikai tomeghdditas szolgalataban
Al Az egvhazak maguk el vannak
foglalva a sajit megrongilt bastyaik
‘védelmével és javitgatisaval. Képvi-
sel6i maguk is létik mindennapi
gondjaival vannak elfoglalva. Még az
istentelen és vallisellenes propaganda
is mélyen hallgat. Nincs id6 és al-
kalom arra, hogy akar pro, akar
kontra komolyan foglalkozzék a ba-
jok tengerén vergédé Ember torté-
nelmének ezzel a kilonos ereklyé-
iével, a valldssal. Csak egyvet ¢rez:
héntani s bantani hagvnia nem sza-
bad ...

A haborua elitt, s dltalaban a két
nagyv habort kozott divatos vallas-
télektani munka szinetelése illuszt-
ralja jellemzden a fentebb mondot-
“takat. J6l esik tehat, ha legalabb va-
lamit megtudunk arr6l, mi van vele,
egyaltalin van-c¢ folytatasa s nem
szlint-e meg (cljesen. Es ezért szan-
tuk el magunkat arra. hogy bdvebben
foglalkozzunk egv konyvismertelés-
sel, mely a Psvehological Bulletin
cimii amerikai lélektani folyéirat leg-
utobbi, 1947 mijusi szimaban kapolt
helyet. El6re kell bocsatanunk, hogv
magat a konyvet még nem volt mé-
dunkban . megszerezni. De bizonviara
-eljon ennek is az ideje. A széban-
forgé konyvismertetés azonban elég
alapos és részletes ahhoz, hogy meg-
érdemelje magvar nyelven valo- is-
-mertetését, merl rajta keresztil be-
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pillantast vethelink az amerikai val-
laspszicholégiai munka ezid6szerinti
szellemébe, s egyuttal arra nézve is
tajékozédhatunk. hogy az erdsen fej-
lett amerikai lélektan miiveléi és
képvisel6i miképpen néznek a val-
lasra, kozelebbr6l a keresztyénségre
is. A konyvismertetés irdja. (Ernest
M. Ligon, Union College) ugyanis
nyilvianvaléan nem theologus, a val-
fas problémaja azonban erésen meg-
ragadta a figyelmét.

De mirdl is van szo tulajdonkép-
pen?

Az ismerteteit konyv. szerzéje
Dunlap Knight. Cime: ;A vallis és
annak funkeiéi az emberi életben”
(Religion: its functions in human life.
New York: McGraw-Hill, 1946). Ter-
jedelme: 373 oldal, tehit tekintélyes
munka. De a tartalmanal fogva is
hatalmas mii lehet, mert ismertetGje
szerint Dunlap, a szerz$ benne gigan-
tikus feladatra vallalkozott. Es ezt
a feladatot tigy oldotta meg, hogy
a mii kivalé forrdsmunka lesz min-
denki szamadara, aki vallislélekiannal
és”szocidlislélektannal foglalkozik ez-
utan,

De mi hiat az a gigantikus fel-
adat, melyre Dunlap konyvében val-
lalkozott? Maga Dunlap tugy nyilat-
kozik, hogy 6 a vallast lélektani
sz-mpontbé! akarja tanulminyozni,
s meg akarja kisérelni, hogy min-
denekel&tt osszegviijtse a vallasos
magalartas jellemzé vonasait. Ilt
azonban nem allapodik meg, teh:it
nem elégszik meg a puszta adal-
gyviijtéssel s az Osszegyiijtott ada-
tok rendezésével, hanem az ossze-

avijtott ¢€s rendszerezett adatok
alapjan egv olyan | vallaselmélet
megformulazasara torekszik, amely

a vallasos magatartist s annak jelen-.
ségeit megnvugtatéan meg tudja ma-
gvardzni. (Ebbél kalonben megalla-
pithatjuk, hogy szerzére nézve a
vallisos magatartis s egyaltalan a
vallas: probléma. Titok, amely ma-
gvarazatra szorul. Valahogy ugy kép-
zelhetjik el a dolgot, hogy bele-
helyezzik magunkat a mai racionilis
és szekularista, de gondolkod6 ember
lelkivilagiba: 6t ugyan szive szerint
nem érdekli a vallas. De mégis fel-
tiinik neki, hogy vallisi intézmények
ma is vannak, vannak vallisos hivek
és tomegek is. A multban is 6riasi
szerepct jatszott az emberi életben
a vallas. De miért? Van valami ér-



telme, volna mégis valami értelme
a vallasnak?)

A szerz$ feladata megoldasiara em-
pirikus (tapasztalati; alapon indul el.
A kisérleli vallaslélektanrodl, vagy val-
laskélektani kisérletekrdl semmit nem
tud, vagy nem akar tudni, az ismer-
tetd szerint egydltalin nincs tekin-
tettel a Kisérleti lélektanra, annak
mébdszereire ¢s eddigi eredményeire.
Tehat bizonyara torténeti alapon al-
litja 0ssze hatalmasnak mondott adat-
gytijtemény¢l. Az Osszegyiijtott anya-
got pedig az isszehasonlité vallas-
tudeminy ¢s modszere szerint dol-
gozza fel, mint ezt az ismerteté hang-
salyozza. Az anyag rendszerezése
t¢mik (lopics) szerint torténik. A
Jegfontosabb ilyen. témik: A vallas,
mint erkolesiség, az istenségek (igy!)
fogalmai (istenfogalmak), a biin fo-
galma, a masvilag fogalma, az isten-
ségek fejlodése (igv!), a vagy sze-
repe a vallasban, a valldsi szimbo-
lizmus, @ megtérés, a vallis természe-
te, a vallis jovGje a civilizaciéban.
— Az egy-egy téma ala  gyijtott
anydagol Osszehasonlité vallastudoma-
nyl fejtegetés, mondhatjuk elemzés

"koveti.

Az osszehasonlité vallastudomainyi
fejtegetésec az ismertets s erint olyan
eredményekre-kovetkeztetésekre visz-
nek, amelyekre csupian szaktekinté-
lvek lehetnek képesek. Legalibb né-
hiny szdz ilyen kovetkeztetés foglal
helyet a konyvben. Kozilak csak
azokat cmliti az ismertets, amelyck
neki kalonosségiknél fogva szemet-
szirtak, mint példiaul: , Az istenck
nem lényegesek a vallis szamara..
mindamellett minden vallds ... eljut
cgy olyan fokra. ahol az istenek ¢és
az istennék megjelennek s megsok-
szorozodnak (U8. 0.)..% Figyelemre-
mélté azonban, hogy Dunlap szerint
stsupan a személyes Isten fogalma
elégithetl ki #z embernek az isten-
ségre iranyuloé érzésél.. a személves
Istennek  valamilyen  személylelen
viligerdvel valo helyvettesitése vissza-
esés a primitivebh fokra“.. (366. 0.).

Foglalkozik Dunlap a megviltis fo-
galmival, a rossz problémdijival és
a hathatatlansig kérdésével 1s. Amit
azonban erre nézve Kovetkeztet, az
méy amerikai kritikusat sem  elégiti
Ki. A megvaltas  szerinte ugyanis
olyan folyamat és illapot, amelynél
focvag meg vagvunk mentve (saved),
vagyis megmenekiltink vagy védve
vagyunk (protected; bizonyos bajok-

t6], veszélyektdl vagy kockazatiol ,82.
0.). Ez az ismerteté szerint csupa
negativum, amiben igaza is van. A
rossz problémdijat fejtegetve Dunlap
a kovetkezd eredményre jut: ,Islen,
amikor az embert a sajit képére
teremtette, személyiséggé tette s igy
megengedte neki, hogy rosszat te-
gven. Ez talin nem Kielégité meg-
oldas — fiizi hozza — .. de mégis
a legjobb azok kozul, amelyeket the-
ologus valaha is ki tudott eszelni®
(251, o0.). Kar, hogy az ismertetésbil
hidnyzik, mit tart Dunlap a hal-
hatatlansagrol.

Es most még szenteljiink néhany
sort annak a tisztazdsara, hogy a
vallas ,funkciéira®, értékére nézve,
az embert €letben vald szerepére vo-
natkozélag milyen megallapitdsra jut
el a szerzé végeredményben. Nos,
szerinte koribbi fejlodési fokozatain
a vallis nem mds, mint ,Kisérlet
annak a megtételére, amirol az em-
ber nem tudja, hogyan kell meg-
tennie, és annak a megismerésére,
ami megismerheteilen.* Erdekes, hogy
ebben a tekintetben mennyire hason-
lit megallapitasa Freud-¢hoz, a pszi-
choanalizis atyjiéhoz (az ismertelés-
b6l nem lehet megéllapitani, vajjon
nem Freudra tamaszkodik-¢ Dunlap
nézete). Freud szerint ugyanis a
vallisos ceremoniak nem  egyebek,
mint gyerekes (infantilis) elokészi-
letek a felnétt ember komoly fel-
adatainak az elvégzésére. Iit  az
eszunkbe juthat az is, hogy a mesék
pedig egyrészt viagyat arulnak el
mdsrészt azonban megsejtetik
azt, ami lehetséges és ami késébb
meg is valésulhat, mint pl. a hét-
mérloldes csizma, a repulo szényeg,
tavolbalilas-hallias  stb,

_ Arrol, hogy nemesak a régletant
1d6kbren voltak vallisos emberek és
intézmények, hanem ma is vannak,
Dunlap-nak a nézete a kovetkezo:
wjelenlegi dllapotiban a vallis a
kultirianak olyan intézinénye, illelve
vonasa, amely vallalkozik az emberi-
ség szolgilataban azokra a funkciok-
ra, amelyekre mis intézmény még
nincsen  kell6képpen . (adequately)
felkészillve® (321. o.. Ebbél kitanik,
hogy az amerikai vallaspszichologus
szerint a vallis ma mar csupan at-
meneti dllapol, valami jobb hijan.
Sziikksé¢ van red, mivel vannak az
emberi Clethen feladatok, amelveket
valamiképpen el kell végezni, de ame-
lyekre megfelel  intézinény, mond-
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juk korszerit modern intézmény még

nincsen. Gondoljunk itt arra, hogy
pl. nalunk, Magyarorszagon akar-

mennyire ,felviligosodott® ¢s vallids-
talan legyen is valaki. szereileinek a
lemelésél pap nélkal alig birja le-
bon'yolitani, s még a hazassagkotés-
hez is tobbnyire elengedhetetlenil
sziitkségesnek tarlja a lemplomi es-
kavét. Augusie Comte, a hires fran-
cia filozétus pedig mar tobb, mint
szdz évvel czeidtt istenlelensége el-
lenére is feltétlenil szukségesnek tar-
totta a vallast, s gy koralbelul a
rémai katolicizmusra emlékezteld,
de istentelen vallast konslrualt ¢és
propagalt Catéchisme positive® ci-
mii munkdjaban szertartisokkal, {m-
nepekkel, szentségekkel és papokkal.
Figyelemremélt6, hogy a mai Ame-
rika vallaspszichologusa ennél tovabb
alig jut. A konyv ismertetéjének ab-
b6l a megjegyzéséb6l pedig, hogy
Nunlap-ot csodalja a batorsageérl,
amellyel , gigantikus® feladatit meg-
oldotta, azutan, hogy konyvét igyek-
szik ugvan a minél szélesebb miivelt
korok figyelmébe ajanlani, de fél,

hogy azt nem fogjak sokan elolvasni..
joggal kovetkeztethelink arra,
hogy Amerikaban 4altaliban nagy
credménynek, a vallissal szemben
jelentékeny poziliv allasfoglalasnak
szamit mar Dunlap magatartisa is,
legalabb bizonyos miiveltebb korok-
ben. De ez nemcsak Amerikdaban
van igv. hanem szerte az egész vili-
don, illetve annak azon részén, ahol
eddig a vallast nem sokra becsulték,
s attol inkabb elvonni igyekeztek az
cmbereket.

Az amerikai vallispszichologus
koényve arra hivja fel kilonosen a
figyelminket, hogy amiképpen az
emberiség torténclménex eddigi idé-
szakaiban; huzamosabb ideig nem
leheteit meg valldas nélkal, dgy a
modern ember életének is vannak
olyan szikségletei, amelyeknek a ki-
elégitését sehol mdsutt nem talal—
hatja meg, csupin a vallasban. Per-
sze, a vallasos élet mai 6reinek ér-
teniok kellene ahhoz, bogy ezeket a.
szukségleteket ki is tudjak elégiteni.

Dr. Veté Lajos.

KOZLEMENYEK

E szamunk (6. sz. korlevél) cikk-
iréi: D. Nygren Anders egyet. tandr,
l.und (Svédorszig,; Dr. Karner Ka-
roly egyet. tanar, Sopron, Fels6l6vér-
u. 28; Scholz Laszlé, DBudapest—
zugloi lelkész, Budapest, XIV. Licsei-
-ut 32. (4j cim!,; Mohr Gedeon lel-
kész, Kosice, ul. pr. Dr. LK. DBcenesa
c. 3.; Molland Einar egyet. tanar,
Oslo (Norvégia); Dr. Solyom Jend
egyet. tanar, Sopron, Zrinyi-u. 14,
Sumeghy Joézsef, s. lelkész, Kistalud;
ir. Veté Lajos lelkész, Diosgyor-vas-
Qyér,

Koszonetiinket fejezzak ki D. Nyg-
ren Anders lundi professzor urnak,
a Lutheranus Vildgszovelség elnoké-
nek, hogy cikkének magyar nyelvii
kozlésére az Evangélikus Theologid-
nak engedélyt adott. Hasonl6képpen
Molland Einar osloi professzor ur-
nak. Az 6 cikkét a kovetkezd szi-
munkban folytatjuk.

Az Evangélikus Theologia chben az
esztendGben még egyszer fog a mos-
tanihoz hasonld nagyobbh terjedelem-
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ben megjelenni, tgyhogy a hét kor-
levél lapszama 320-at tesz majd ki.
Ez megfelel az eredetileg havonta
32 lapra tervezett lapszamnak. Mind
szerkeszt6i, mind kiadéi szempontok
arra a meggy6zodésre juttattak ben-
nanket, hogy ezentul kb. két havonia
jelentessik meg lapunkat, megfelelo
terjedelemben.

A Magyarhoni Evangélikus Lelké-
szek Egyesiilete (Foton (Pest m.;, az
az oltani Belmisszioi Otthonban 1947
évi november hé 11—13. napjain hai-
romnapos orszagos theologiai kon-
ferenciat rendez. Kozponti targya:
Temelési szolgalatunk. Reggelenkinl
rovid liturgikus ahitat utan folyta-
t6lagosan biblialanulmdny tartalik 1
Kor, 15. alapjan (Veoreos Imre ker.
m. lelkész). Délelott és délutan egy-
egy eléadas a kovetkezd targyakrol:
1.'A halal és feltimadis theologiaja.
— dogmatikai alapveltés (ifj. Prohle-
Karoly); 2. Temetési agendank, I. tor--
{éneli adatgyiijiés (Dr, Janossy Lajos
egyet. tandr,: 3. Temetési dgendank,.



