hivok kozossége ¢éppen a lithaté egyhdzban valdsul meg. Pab
apostol a korinthusi és a t3bbi gyiilekezetre egyardnt merte mon-
dani: »ekklesia« vagyis az elhivottak, a viligbdl kihivottak sercge.
Az clsé keresztyének szamira ez nagy élmény, nagy eseményt volt.
Uj kozisségbe kerilltek, hol megmentésiik felél bizonyosak voltak.
Luther ahhoz a vendégfogaddhizhoz hasonlitja az egyhdzat, ahova
az irgalmas samaritinus az atrél folszedett félholtat bevitte: meg
vole mentve. Krisztus is igy visz be a vilig orszdgitjardl az-egy-
hizba, ahol meg vagvunk mentve, ha még a gydgyuldsunkhoz gon-
dos dpoldsra van is sziikségiink.

De \aJ]Oﬂ, elképzelhets-e, hogy az a megmentett és felgygyult
beteg visszatérve az orszagutra hasonl6é sorsra jutott félholtalc
mellett részvét nélkill elimanjen? Ilyen a misszié uélkiili keresztyén
I¢lek. Maga meg van mentve, 'de érzéketleniil magy el a kdrhozatba
rohand embertdrsai mellett, Luther azonban arra int: a .mennyor-
sziagba nem lehet egyediil bejutni, csak ha magammal viszem azo-
kat, akiket az Isten redm bizott.

A keresztyénség nem a lélek magdniigye. Mi a viligba .kiil4-
wettiink. Ha Isten minket kihivott a viligbdl az 6 egyhaziba, akkor
értsitk meg, hogv 6 sziinteleniil hiv ki embereket, mégpedig :ltalunk,
a mi misszidi munkdnk igénybevételével. Az egyhdzban valé lct
nem pihend, hanem mozgisban 1év6 élet.

A vilig ma nagyon szeretné, ha az egyhdz bezirkdznék remete-
tnaganyiba @s lemondana hdéditasairél. Sajnos, bilnbdnattal meg
kell vallanunk, hogy egyhdzunk sok tekintetben a puszta védekezis
helytelen politikdjat folytatta az e]mult években és ma sem mer
nekilendiilni a mozdulatlan t6megek téritésére. A vilig dicsérheti
ezt az Onfegyelmet, és okos tartézkodist, de az egyhdz Ura elétt
szégyenkezniink kell miatta. Ugyanakkor jaz evangélizicié, a nép-
misszio harcokat jdézhet fel egyhizban és egyhdzon kiviil, de en-
nek a kellemetlenségeit orommel kejl hordoznunk, mlnt a hédité
kereszt dicsGségét.

Még megemlitem, hogy magyar evangélikus egyhazunknak kii-
londsen nagy mulasztisai vannak a kilmisszid terén.

Befejezem. Az egyhiz dicsdsége és gyaldzata ott adtt dssze
a kereszten. Ha egyhazunk a kereszt egyhiza, akkor ugy villalja.
a Krisztus gyalizat-fijat, mint az & egyetlen dicséségét!

Scholz 14szlé,

A nagy tores.

Az 1617 -1k ¢évi 18, és 19.-ik torvényceikkek hdromszizados fordulojin.

Ebben a révidre fogott tanulmdnyban az évszdzados forduldval
kapcsolatban ra szeretnék mutatni arra a tényre, hogy Kassa evan-
gélikus viros volt masfél ¢vszidzadon keresztiil. Tekintve, hogy a
bot hosszit két vége mutatja, én itt a mdsfél évszizadnak (lsé koz-
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“ismert végét 1530-bdl a »magyar Lutherrel« Dévay Biré Mdtydssal
figyelmen kiviil hagyva, a mdsik végét kivinom bemutatni. Kassa
-evangélikus és tisztan evangélikus volta ép ott domborodik ki, ahol
vége szakad. 1647-ben még nem szakad vége az evangélikussig/sve-
zetO-szerepének. Ez a masfélévszdzadot kitoltve csak Thokoly utan
1687 utdn szdnik meg. De 1647 jelenti az evangélikus varos vallds-
egységének megrendillését, mely egy negyed szdzaddal késébben
méar 9sszeomldshoz vezetett. Szeretnék ramutatni tovdbba arra, hogyv
-az evangélikus viarosnak milyen zart valldsi egységet biztosité szer-
vezete volt a »kassai esperességben«. S ezzel kapcsolatban rd kel
mutatnom néhiny sorban arra is, hogy multunk értékelésében nem
tudtunk eddig a masik két egyhizzal szemben s részitkrél szimunkra
igazsigos elbirdlast kivivni.

Ebben nagyrészt mi magunk vagyunk hibdsok, amennyiben mul-
tunk feltirasat dtengedtilk a madsik két egvhdz torténészeinck. S
itt’ egyhdzi férfiakra gondolok foként. Lelkészekre, akik a Jletlint
szizadok valldsi életét kutattidk ¢és tartdk fol Kassdn. Tisztejetre-
mélté munkit végeztek a vAaros torténelmi kutatisainak terén a
reformatus lelkészek. Ezek kozil elsének Paikoss Endre abauj-
beszteri ev. ref. lelkész adja ki konyvét Sarospatakon 1889.-ben,
»A kassai helvét hitv. egyhdz megalakuldsdnak tdrténete« cimmel.
Részletes sok szorgalommal 0sszedllitott munka ez. Ot évvel ké
sobben jelent meg Révész Kilman kassai evang. ref. lelkész tolla-
bé! Budapesten a »Szizéves kiizdelem a kassai reformitus egyhiz
megalakuldsdért« cimi m(, melv mar cimébe foglaltan 15 az 1550
-—~1650-es esztendéket az 1. Rdkéczy Gydrgy €s neje Lordntffy
Zsuzsanna 4ltal Kassdn megalakitott ref. ‘egvhdzért folytatott harc
szempontjibdl dolgozza fel. A harmadik, legutébbi reformdtus flel-
kész Dr. Szabdé Lajos: »Kassai Kalvinista Krénika« cimmel foglalta
6ssze 194d-ben az egyhdz hirom évszdzadidt megalakuldsdtél sza-
mitva. Elédjeinek elméletét elveti s a. reformatussig -torténetét
Kassidn 1644-t8] kiindulva vezeti tovdbb. — Nem kevésbé «rtékes
a katholikus torténetiras sem. Kiilondsen a tudds Dr. Wick Bélanak
vannak érdemei a mult kutatisa terén. Tobb munkiban foglalkozott
a varos katholikus multjival. Legutébbi mive 6sszefoglajé kivonatat
adja egy élet kutatisainak és torténetszemléleti megldtisainak. Kas-
san jelent meg 1941:ben, cime: »Kassa  torténete és miemlékeix.
— Evangélikus torténetirékban szegény varosunk. Nyomta*dsban
csak rovidebb cikkek jelentek meg az egvhdz multjirél. A viros,
de még az egyhiz levéltarat sem dolgoztik fel eddig. Pedig jmind
a két helven értékes anyag all rendelkezésiinkre, melybél -— mint
ebben a szerény tarulmdnyban is — t6bb tirténelmi fikciét oszlat-
hatunk el. Kassa € vangélikus multjira a figyelmet Gomoéry Janos
nyvug. koll. gimn. igazgatd, a kassai evangélikus egyhdz szdmos éven
st kozbecsiilésnek orvends feliigvelSje, hivta fol tobb értékes tanui-
manyaval, melyek az egyhdz értesitéiben s egvhazi Tolyodiratokban
jelentek meg. Ezenkivill elkezdette az egyhizkozség torténetének
rendszeres megirdsat is. Eddig a 16-ik szizaddal és a 17-ik szdzad
-elsé évtizedeivel késziilt el. ‘Mindez kéziratban. Ugyancsak kézirat-
ban orizzikk Kemény Lajos munkdjat. »A kassai dgostai h. evangé-
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Tikus egyhdz torténete« cimmel. Kemény Lajos a véros levéltirosa
volt s a levéltarbél megitéjése szerint egyhdzunkra vonatkozé ada-
tokat kiirta. Munk4jit 1918 jalius 29-én fejezte be. Igen sok ér-
tékes, eddig nem ismert adatot dolgoz fel munkdjiban. -— Utolsdnak
emlitem az egyhdzkézség latinnyelvil kézirdsos jegyzékonyvét, mely-
nek feltirdsa nekem adatott meg. A jegyzSkdnyvet bejegyzéseinek
megfejtése utin az elsé lapon a kovetkezd felirattal littam el:
»Liber protocollorum venerandi Ministerii, sive Consistorii in XVII.
saeculo. Cassoviae. (Adnotavit Gedeon -Mohr V. D. M. — MCMXLVI:
Die 10. Maji). — Munkdmban még a kovetkezé tOrténeti mivekre
hivatkozom: 1. Memorabilia Augustanae Confessioonis in Regno
‘Hungariae a Ferdinando I. usque ad ll. Recensujt Joannes Rjbini.
1787. — Tomus I. — 2. Hork J6zsef: A: Sdros-zempléni ¢v. espe-
resség torténete. — (Monographxa ‘—Kassan. 1885. — 3. Dejiny
zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senioritu. Napisal: Jan
Sl4vik dobronivsky evanj. farir. Bansk4 Stiavnica. 1921. -— 4. A
soproni evangélikus egyhizk6zség torténete. A reformicié négy-
szdzados jubileumdra. Gamauf Teofil soproni lelkész kézirati ha-
gyatékdnak felhaszn4ldsaval irta Payr Sandor theologiai akadémiai

tanar. 1. kotet. Sopron. 1917. — 5: : Kerekes Gyorgy; Polgari
tzirsadalmunk a XVII. szdzadban. chhirmer Janos 1625--1674. kas-
sai kereskedé uzleti konyve alapjan. Kassa Wiko. 1940. — A nem-

rég elhuny! nyug. kereskedelmi iskolai igazgaté t5bb értékes torté-
net munkdval gazdagitotta a kassai torténelmi irodalmat. A pol-
jgarsdg ¢lete és a varos gazdasdgi és tdrsadalmi élete érdekli ot
clsésorban. Valldsi kérdésben kézombos. — Végiill megemjitem még,
hogy a kassai esperességrél rovidebb szlovdk nyelvii tanulminyorn
jelent meg a »Kosicky ‘evanjelik« cimi egyhdzi értesité V. ‘évf.
—8.-ik szimdban. :

Sok feladat var itt mdég rednk, hogy torténeti kutatdsainkban
a mulasztisokat helyrepdtoljuk. Nem vehetjitk rossz néven a yefor-
mitus torténetirénak, hogy egyhiza multja érdekli mindenek elétt,
a katholikusnak sem vehetjitk rossz néven ugvanezt. Torténeti ér-
tékeink felkutatisa és megvédése a mi feladatunk,

Szervezett evangélikus egyhdzi élettel Kassin a 16.-ik szizad
végén és a 17.-ik szizad elején, foként azonban a Szepesviraljai-
zsinat utdn talilkozunk. Ennek a kiilonosen tehat 1614. utan itt
tapasztalhaté egvhazszer\ezetnek és szervezett egyhdzi életnek elsé
jelei a 10.-ik szizad végére esnek.

Kemény és Paikoss tuddsitdsaban talaljuk az elsé wgyhdzszabaly-
zatot, mely 1570-bdl szirmazik. 'Ez a szabdlyzat szerzédés jelleg,
melyet a tandcs a lelkészekkel Rotott az egységes tanitds és az €gy-
séges szertartisok biztositdsa céljabdl. Ezért a kovetkezéket sz6-
gezik le: 1. A gvermekeket a templomban kell keresztelni s nem
az otthonokban. A jelenlévék a nagytemplom déli, azaz az iskola felé
nézo kapun;il oloszor Osszegyiilekeznek. Ttt a lejkész rovid tanitds
utin megildji oket. Majd beviszik a gyermeket a templomba a
l\eresztelomedencdlez ahol az Atya, Fi4, Szentlélek Isten nevében
megkeresztelik. Azutin ujabb tanitds Kkovetkezik és 4ldds. — 2.
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Ez a pont az Urvacsora vételérdl szél. A lelkész tanitdst ad errdl a
szentségrél és buzditja a hivéket a vele valé élésre. Megadja @
feloldozast s az engedélyt, hogy Urvacsordhoz jarulhassanak. Ahol
ez szitkséges, a szentséggel élni vagyokat ki kell kérdezni ¢és egyen-
ként szabad csak &ket feloldozni. Kiilénbség nélkill mind a hdrom
nemzetiség (magyar, német, szlovdk) ugyanazokat a jogokat {lvezi.
Az idegenek is jarulhatnak az Ur szent vacsordjahoz. Az Wirvacsorit
csak a féoltar elstt szabadikiszolgiltatni s nem a templom valamely
zugdban, sem az otthonokban, sem pedig magdn imahdzakban.
— Kemény szerint €z ‘a rendelkezés a fiilbegy6ndsra vonatkozik,
Felhivjdk az egyhaztagokat, kiilonGsen 'a magyar hivéket, hogw
éljenek az Urvacsora szentségével, mégpedig az elézetes magingyo-
nas utin, mely utdbbi médot ad a lelkésznek rd, hogy meggyozoa-
jék a jelentkezc'i hitérdl #és arra is, hogy a személyes felojdozdsw
megadja. A tandcs a tovdbbiakban elrendeli, hogy a jeg)eseket az
eskiivg elétt 15 nappal a lelkész tartozik a templomban sajat igazi
nevilk megaddsival kihirdetni. A vdros dicséretes szokdsa szerint
ennek hiromszor kell torténnie, hogy az esetleges akaddlyokat az
érdekeltek még idejében bejelenthessék. Az egész gyiilekezetnek
imadkoznia kell értiik. Fiatal {egyeseket csak a fdoltdr elétt szabad
esketni az egész gyiilekezet jelenlétében. Az eskiit a lejkész veszi
ki tolikk. — Az egyhdzkel6 asszonyok avatdsa a szok4sos :idSben
torténjék. A lelkész az avatist végezze rovid beszéd kiséretében,
metypen Kitér a teremtés és a megtartds csoddjira. Az istentiszteie-
teken mind a lelkészek, mind pedig @ szendtus a flirmenderrel az
élen részt tartoznak venni. A népszész6lé, a flrmender vezeti a
véalasztott tandcs tagjait a templombi a prédik4dcié meghallgatisdra.

A szervezett egyhdzi életnek kovetkezd emléke Kassin az az
1580-b6l fennmaradt hitvall4s, melyet a varos, vagyls az evangélikus
egyhdz hivatalba 1ép6 minden egyes 1j lelkcszenek esklszer(ien
meg kellett vallania. Szélt ez a hamis tanitissal bejopakodé zug-
prédikatorok ellen, akikt6l az evangélikus tandcs féltette a varos
egységes, tiszta tanitasit. A hitvallas szévege ez: »En Nu N. magyar
hitszénok, tiszta szivvel hiszem, hogy a Fia az istenihez az emberi
természetet elvilaszthatatlan egyesiilés dltal magihoz vette, -— jelen
van testiel az égben — fensége £s mindenhatdsiga 4ltal a vildgot
kormanyozza. S hiszem, hogy igy az isteni természet elvilasztha-
tatlanul egyesiilve az emberi természettel Gsszekottetett ¢s az isteni
természet az wmberivel egyesiilve mindeniitt jelen \an« (Paikoss
28—29. old.)

Az egyhdazi élet Kassin a 16.-ik szdzadvégen egyenes irinyban
emelked6 a szabdlyokkal Gsszefogott egységes rend felé. Az egyhdz-
szervezet egy tovabbi dllomdsa az a német nyelvii szabdlyzat,
melyet Kemény k6zol s mely 1594 augusztus 21.-rél szarmazik.
Ebben a kovetkezé pontok vannak: 1. Temetésnél, Urvacsora kiszol-
galtatasanal és a gyondsnal mindig azonos szertartdst kell végézni.
2 Az igét az 1530.-iki Agostai Hitvallds; a Schmalkaldi Clkkek
s Luther Nagy és Kis Kdtéja szerint kell hlrdetm 3. A hivéket az
Urvacsoraval valé mind gyakoribb élésre kell felhivni. 4. Semmiféle
0jitdst nemi szabad bevezetni a varosi tanics tudtin kiviil. 5. A
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vezetd lelkész kiillondsen viselje szivén az iskolit s azt gyakran
latogassa is. 6. A segédlelkészek (diakdénusok) l4dtogassik a bete-
geket é; szolgaltassdk ki szdmukra az Ur szent vacsordjit, Mindemn
vasarnepon déli 12-kor Luther Kis Katéja szerint katechizicist tar-
tartoznak tartani az ifjusig szdmdra. 7. A vezeté lelkész minden
vasarnapon ¢s minden csiitoértokén prédikdl, a segédlelkészek va-
sarnap délben és kedden. 8. A halotti beszédeket ingyen tartoznak
clmondani. 9. Aki az Ur szent vacsordjihoz kivdn jdruini, annak

¢léz6 szombatnapon ald kell magdt \'etme a fiilbegydndsnak s ven-
nic kell a feloldozist. -

Sajnos a Kassdn érvényes torvények hianytalanul nem maradtak
meg ebbdél az idébél. Azonban a fentieken kivill még az egyhdzi
élet valamennyi 4agat 4toleld tdrvényes rendelkezésekre volt még
szilkkség, amint ez kovetelménye a zavartalan és zokkendomentes
kozosségi életnek. Tovdbbi torvényekre anndl is inkdbb szilkség
vol: s ezek a {orvények egészen biztosan meg is voltak, amennyiben
a varos evangdlikus, majd kés6bben kevert tdrsadalminak képe
a 17.-ik szdzadbdl rendkiviil szemléletes médon megdrzédott sz4.
munkra az evangélikus magyar gyiilekezet latinnyelvli kézirdsos
jegyzékonyvében. Ezt a jegyzOkonyvet a mindenkori lelkészek ve-
zették s féként a hazasgagl elvaldsi iigyek tdrgyaldsdt tartalmazza
1629-t61 1703-ig. A vdros 'és az evangélikus gyiilekezet iGrténeté
nek ez a legkozvetlenebb és ezért.leghibb forrdsa mutat rd a 17-ik
szizadnak, mint az cxangel:kus kassai gyiilekezet legfényesebb kor-
szakdinak legl\lmagaslobb és egyben az egyhiz szempont]abol leg-
gydszosabb eseményére az 1647.-ik évi 18.-ik és 19.-ik torvénycik-
keire, amelyck soha mdr j6vid nem tehetd torést jelentettek ennek
a vdrosnak torténetében s az evangélikus egyhdznak eljévendd ké-
zeli rabsigiat és évszdzadokra kiterjedd madrtiromsdgat hoztdk ma-
gukkal.

. torvénycikkek hozataldnak hiromszdzadik évforduldjan ve-
gyik szemiigyre ezeknek a torvénycikkekknek 1étrejottét &s kovet-
kezményeit. Ambdr litszélag nemn mutatnak ezek a torvénycikkek
ilyen nagy fontossigot, hiszen csak arrél van benniik sz6, hogy
Kassa virosa beengedi falai k6zé a rém. kat. és ret. ecgyhdzakat,
s azok templomai, i'skoldi szimdra helyet kételes rendelkezésre
bocsdtani. Azonban mindjirt masképpen birdljuk el ezeket a hit-
cikkeket, ha tekintetbe vessziik azt az elkeseredett kiizdelmet, melyct
elleniik a vdrosi tanidcs s értitk a fejedelem, a nemesség, a megye a
katolikusokkal szovetkezve kifejtettek. Ha tovibba tekintetbe vessziik,
hogy 24 eszienddvel e torvények utin az evangélikusok elvesziik
templomaikat (hiszen az 1671.-ikii elvétel utan Thokoly alatt mar
csak rovid idére keriiltek vissza a temlomok az evangélikusok ke-
ztbe), az evangélikus papok foldonfutokka vdlnak és 40 esztendé
multin Karaffa vérengzései Kassit is elérik s fajdalmasan érintik.
A mar emlitett kézirdsos e'gvkori jegvzokonyv pedig egészen vi-
l4gosan mutatja e torvénycikkeknek bénité és az egyhdzkozsig
szervezett életét megakaszté hatdsit. A jegyzokonyvbdl ez egészen
viligosan kitlinik, mert mig a bejegyzések 1629-t61 kezdve rend-
szeresen folynak két évtizeden keresztiil az egymaist leviltd lelké-
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szek  kalonbdz6 kézirdsos viltozatain 4t, — a tOrvénycikkek utdn,
vagyis 1648-ban egyszerlien megsziinnek. Folytatisuk csak 1683-
ban indul meg husz esztenddre, mely id6t S4rossy J4nos lelkész —
késobbi rozsnyéi pitspok — itteni miikodése alatt az elvilasi peres
iigyek terén hiven megorokiti.

‘A fentebb, 1580-bdl ismertetett hitvallds is mar utal r4, meny-
nyire fontos a véarosnak ajz egy vallds. A vdros nem akarja, hogy
tobb valids honosodjék meg falain belill. A szizad elsé feje minden
kiils6 harc és viszontagsdg ‘ellenére ennek a torekvésnek teljes si-
kerét mutatja. Nagy Szerepe van ebben az {g. h. ev. Alvinczy Péter-
nek, aki évtizedes 1ttmiikddése alatt érvényt tudott szerezni az dgostai
hitvalldsnak s azt meg tudtp védeni. De ugyancsak nagy szerepe van
ebben Bocskay Istvan és Bethlen Gabor reformdtus fejedelmek
allamférfini bolcseségének is, akik prommel Jattak és partfogoltdk
a protestans varos evangélikus jellegét. A viros jobbagyfalvaival
* egyiltt zavartalanul 6rizheti meg zirt valldsi egységét.

. Ez a zart és szabilvokkal szildirdan kiépitett valjasi egység a
“17.-ik szdzad elejére készen van. Szabalyai és rendelkezéséi a mar
fentebb emlitett torvényeken kiviil kiterjedtek az egyhdztirsadalmi
élet minden sikjira. A kéziratos' jegyzékonyviinkben szerepld el-
vildsi itéletek bizonyitjak azoknak a torvényeknek Kassin is meg-
1évé érvényességét, melyek teljes terjedelmiikben — Ribini kéz1ésé-
ben — példaul a binyavirosoknak 1580 mdrcius 15—17.-én tartott
kérmoci zsinatdbdl rankmaradtak. FEzek a szabilvok a hdzassag kér-
désélien éppen azt szogezik le, aminek a gyakorlatdt a iegyzokony-
viink bizonyitja. Vagyis, hogy a keresztyén felsébbségnek elsérangi
kotelessége a csalddi élet tisztasigdn vald &rkddés. A vérrokonok
hédzasoddsa negyedik nemzedékig tilos. Ugyanigy a s3gorsigban
levok sem hdzasodhatnak. Ossze negyedik nemzedékig. Az elvalishoz
egykénnyen ne adja hozzdjarulisit a lelkész. Hiszen, amit Isten
egvbeszerkesztett, ember azt el ne vilassza! Csak két okbdl) enged-
het6 meg az elvidlds: 1. hdzassdgtorés és 2. hitlen elhagyds miatt.
Ha pedig eléadédnék, hogy a hitvest az eilenség elhurcolja, a
hitvestarsnak hiiségesen kell re4 virnia s csak akkor nyerhet hozzi-
jarulast @j hazassagkotéshez, ha hitelt érdemlden bebizonyosodott
a masik fél elhaldlozisa. Az 6zvegy személyek hdzassdgkotése csak
fél évvel a megdzvegyiilés utdn mehet végbe. — A« fitkos eljegyzés
érvénytelen. A hdzasulandékat hiromszor kell kihirdetni. Mindezek
a térvényes eldirdsok érvényesek voltak Kassan is a kézirdsos jegy-
z6kényv bejegyzett adatai szerint.

© A kiilonds a kassai gvakorlatban — s egyben e nemében {udo-
masom szerint egyediilallé is — hogy az elvdldsi figyben a birdi
dontést a lelkészi hivatal, »Ministerium«; vagy inkdbb a lelkészi kar,
a lTelkészi itélészék végzi. Meglepd -ez, mert péld4ul Sopronban a
keriilet hatdskorébe tartozik (Payr 414. old.), mdsutt pedig az egy-
hdzmegyei kozgyllés itélkezik,igy Z6lyomban (ldsd Slivik 21—29),
a ‘siroszempléni egyhdzmegyében is (lasd Hork 68. old.). Kézen-
fekvo tehat az a feltévés, hogy a kassai lelkészi; kar nemcsak ezt &
funkciét végezte, hanem dltalaban Kassa jobbdgyfalvaival, melyek-
nek szima Kerekes dr. legtjabb kutatisa szerint a.16.-ik szdizad
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végén 20.-ot tett ki (Kerekes: Polgdri tdarsadalmunk 23—26-ik .old.),
kiilonds esperességet alkotott. S nem valésziniitlen az sem, hogy ezta,
gyakorlatot megtaldlndk a tobbi észak-keleti vdroskdban is, igyhogy
amikor az 6t, majd hat szabad kirdlyi vdrosro! szélunk( s ezek esperes-
ségérol, akkor tulajdonképpen hat esperességrdl szélhatunk s ebben
az értelemben a hat szabad kirdlyi vdrosi keriiletrél. Ezt csak meg-
erdsiti az a tény, hogy 1614-ben (I. Hork 11—14. lap) Xylander-
Holtzmann Istvian személyében kiilon szuperintendenst vilasztanak
a megyék és Zabler Péter személyében kiildn szuperintendenst a
szabad kirdlyi varos. A ‘legnagyobb valészintiséggel &llithatjuk,
hogy Kassa lelkészi kardval, 'Minjsterium-dval, egyhdzmegyei ej-
nokség szerepét télthette be. Erre utal egyrészt az a iény, hogy
hazassagi iigyekben a Ministerium illetékessége a kornyezd falvakra
is kiterjedt s hogy a kornyez falvak lelkészei a kassai szabily-
zatokat kotelesek voltak aldirni s ennek nyomai a jegyzékdnyvben
is megmaradtak. A kornyezd falusi egyhdzkozségeknek a kagsai
lelkészi karhoz valé jogviszonydt egy helyiitt a jegyzokonyv igy
jeloli meg: »wex Ecclesia Cassa Uy Falusiensi Inspectioni Venerab.
Ministerii Cassoviensi subjectac. Ez az 1684 dprilis 26.-r61 szir-
mazd bejegyzés tehit még mindig a Kassa-esperességi jogviszonyt
mutatja, mely szerint a feliigyeleti jog a lelkészi karé. - (Kosickly
scniordt: Kosicky evanjelik 1946. 7.—8. szdm.) Az egységes kassai
esperesség életét torte ketté az 1647.-ik évi torvény.

A kassai egyhdzi szervezet szemet szurt azonban kifelé s a
mdsik két keresztyén egyhiz azon volt, hogy libdt megvethesse a
viros falain belill, ahovd azonban a tandcs az egy evangélikus
egyhdz lelkészein kiviil mds lelkészt nem kivant bebocsdtani. A
viros czért hazédozott I. Rikéczy Gyodrgy seregének befogaddsitol
s csak 1644 mdrcius 12.-én, hosszas targyaldsok utdn vonult be
ide a fejedelem. A viros visszautasitotta a fejedelem azirdnya ki-
vansigat, hogy dllandé reformdtus papot, mint ‘udvari papot tart-
hasson magianak Kassan. »A mi hdrom religiénak exercitiomjit il-
feti, kOzonségesen az Nemes Tandcs, Firmender és Oreg Uraimék-
kal (a centumvirekkel) egyfitt "ebben alkudtunk meg, hogy itt az
mostani hivatalos papokon kiviil tébbet ne tartsanak, ezért: 1. Mivel
az jus patronatussag az régi szent kirdlyoktul nékiink adattatott és
csak azok Ichetnck az nemes vdiros papjai, kiket az viros colle:tivo
nomin: hivott, melyrél sok szép régi privildgiumok cxtilnak 4s
azoknak konfirmadtiojok, melyek régi usussal is roboraliattak...« (Ré-
Kvész 49—50). Rikéczy elismerte a varos kegyari jogait S ez év
marcius 10.-iki vilaszaban errél igy nyilatkozik: »Masodik pont:
Ezen virost minden szabadsigiban, torvénytételre valé authoritisi<
ban, régi szok:dsaiban, privilégiumdban, akdr a vdros hatdrairdl,
akdr joszagairdl lennének azok, item a viros hostdtaiban, jészdgaiban
és akdrmely territoriumaban valé haszonkeresésében intacte &ket
megtartjuh, ¢rtetvén ezirdnt jus patronatus ecclesiae Cassoviensis,
a hirom ndtion 1évé egyhazi szolgdknak hivataljok, parochidlis j6-
vedelmeh a pura augustana religionak, amint most, gy ezutdn is
templomukban szabadosan vald publicum exertitium gyakorldsa, ki-
ben mi a virost sem nem impedialjuk, sem turbdlni nem engedjitk
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s djitdst Ssem tesziink.« (Kemény). Rikoczy ezenkiviill még arra is
kotelezi magat, hogy udvaridnil alland6é papot nem fog ajkalmazni
§ az udvari pap csak addig tartézkodik a vdrosban, amig & maga,
vagy felesége s fia itt idGznek. 1tt vigydzé kapitinya azonban »ha
mikor kommunikalni akarna, szabadon onnan kiviil hivathatna ma-
génak prédikitort.« A viros a fejedelinet csak ezeknek az igéretek-
nek a leszbgezése utdn bocsitotta be a varosba, de meg kellett
gy6zédnie az igéretek ingatag yoltirél, mert hdrom esztendé mul-
tan kegyuri jog ide, kegyuri jog oda orszigos torvényekkel kény-
szeritették a varost a Kkatolikus és reformdtus papok befogaddsira.
(Kemény kozlésében Kassa v. levéltdra 19392 sz.) A

Az orsziggy(ilés mar 1646-ban foglalkozott Kassa virosa val-
14siigvi kérdésével. Azt kivinta @ gyulés, hogy a vdrosban mind a
rém. &at., mind a ref. polgdrok szabad vallisgyakorlatot nyerjenek.
A kassai evangélikus lelkészi kar 1646 szeptember 24.-iki keletted
hosszabb latin nyelvi iratban tiltakozik ez eljen.

Hivatkoznak arra, hogy a wvirosban kezdettél fogva az dgostai
hitvallds uralkodott s amidén Bocskay fejedelem a katolikusoktdl
visszafoglalta a templomot, az egyhdzban semmi vdltozdst sem tett,
jéllehet kalvinjsta volt, hanem sértetlenill meghagyta &ket valldsuk
gyakorlatdban, amint Bethlen is ineghagyta &ket ebben. Azért, ha
barki is eddig szokatlan, az orszdg torvényeivel ellenkezé dolgokat
akarna behozni, annak ellentdllunk § e]lentmondunk. 2. Az 4gostai
hitvalldsnak az orszigban vald befogaddsa és meger6s6dése utan
az Ot szabad kirdlyi waros s velitk néhiany vdrmegye olyképpem
egyesiiltek a superintendens vilasztisira s a nadori diploma alapjin
az evangélikus vallds gyakorlisira @és kegyuri irdnyitdsdra, hogy
egyik a mdsik sérelme nélkiill semmit sem wvégezhet. S ha most a
Kiélvin valldsanak papjai itt szabad valldsgvakorlatot nyernének,
ugy tébbé nem egy, de két, esatleg t6bb, killénbo6zd) valldsu super-
intendens gyakorolnd jogat, amely nem csupan az eddigi szokdssai
ellenkezik, hanem egyhdzi szabadsigaik ellen volna. Ebbe sem
egvezhetnek bele s ennck is ellentmondanak. 3. J4l emlékezhetik a
nemes tandcs, hogy & gneghivds az egyhdzi tisztség gyakorlisira
mindig 4g. hijtv. evangélikus palldsi papok részére tortént s nem
kalvinista papok részére, valamint az egyhizi tisztségbe vald be-
helvezés is. Ha tehdt, ami a kegyurasdg révén minket illet, abban
most valtoztatds torténnék s Kalvin vallisdt kdvetd papnak enged-
tetnék at, ha csak részben is, ugy a mi egyhdzj hivatalunk tekintélye
és ereje azonnal megfogyatkozik s annak gyakorldsa megkisebbed-
nék. Az egyhdziakban birt jogunkbdl tehdt nem engedhetjiik, hogy
valami is elvesszen. 4. Kezdett] fogva mdig itt Agostai hitvalidsa
evangélikus lelkészj hivatal, Ministerium (itt utalnak a kassai csperes-
ségre!) volt s ez a torvényves. A kdlvinista pap, Regéczy, azonban
(lamcsak mdar két esztendével az aulikus ref. pap bebocsitisavai
van panaszolkodni valéjukl) ujitdsokat hoz be, nekiink ellentmond s
s oly egyhdzi szertartisokat végez, melyeket jtt sohasem engedtek
meg. Ha pedig neki, (Regéczynek, az elsd kassai ref. papnak) en-
gednénk valamiben, Ggy a katolikusok is kénnyen megnyerhetnék
valldsuk gyakorlasit. S igy. a vdrosban nem egy, de két, vagy hirom
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hivatalos egyhidz volna, amelybdl mennyi zavar, viszilykodds, sére-
lem, gytlolkddés, szakadds, sét lazongds szidrmaznék, mindenki meg-
uélheti. — Mivel pedig mi a krisztusi béke szolgdi vagyunk, hogy az
ilyen valtoztatdsbdl szidrmazé minden bajnak elejét vegyitk s hogy
mint kegyes keresztyének egy szivvel, lélekkel, egyetértésben ¢s
csendessigben élhessiink, lelkiismeretiink ellenére hozza nem jarul-
hatunk, sé: teljes erénkkel ellenimondunk ezeknek a szokat]lan ﬁji-
tasoknak Azért intjiilk a nemes tandcsot, hogy ragaszkodjék a régi
szokisokhoz, legyen ebben allhatatos, hogy félelembd! vajamit is
engedjen. Leg)en abban a meggyézédésben, hogy a mi kegyes és
alizatos konyorgésiink az emberi segitség hiinyiban minden szen-
tckkel egyetemben az Isten segitségét meg fogja taldlni.

A kassai evangélikus »Venerabile Mintateriume« fenti’ iratanak
\isszhangja azok az utasitdsok, melyekkel a tanics a fejedelemhez
irdnyitott koveteit: Miskolczy Gergelyt és Gombkotd Jdinost elldtja.
A fejedelemben csalédott tandcs enyhén szemrehdnyé hangja érzé-
dik ki ezekbdl a sprokbdl, hogy a tandcsnak kell a fejedeymet igé-
reteirc emlékeztetnie. Ugyancsak Kemény koOzlésében igy szélnak
ezek az utsaitdsok (Kassa v. levéltira 19307 sz.): »Tokeletes aldzatos
hiségiinknck aldzatos ajdnldsa utdn exhibedljuk credentiondlisun-
kat 6 nagysigidnak.«

A mellett jelentsék meg 8 nagysdgdnak, hogy midén a minapi
aldzatos izenetlinkre kegyes vdlaszt vdrtunk volna & nagysagatdl,
az alalt. c¢rkezik oda follevd kovet atydnkfiainak bizonyos levelek,
melyben tudésitdnak benniinket & kegyelmek, hogy az 6 nagysiga
foember kovetei tobbekkel egyiitt a religio dolgit publicumra akar-
jak bocsatani és egyetértvén a pdpistakkal minden virosokban a
hirom religio introducdltatni, hogyha errél vagy énagysigdval nem
végeziink, kegyeletes parancsolatjit felkiildvén, avagy publicum exer-
titiumot nem engediink virosunkban helveticus uraiméknak.

Mely 6 kegyelmek kivdnsigok mely igen ellenkezik az § nagy-

.siga kegyvelmes, minket religionkbeli szabadsigunkban imegtartisa

felgl vald kegyelmes assecuratiojival, aminthogy' régi szokisban és
praxisban bevettetett, religio dolgardl iratott bécsi pacificatiéval,
artikulusokkal és az & felséges diplomdival, melyeket most is haly-
ben hagytak, alkalmasint vettiink esziinkbe, holott Bocskay ¢s Beth-
len boldog emlékezet(i fejedelmektd] semmi assecurationk nem 1évén
ezarint, még sen engedték, hogy a religiérdl valé aj artikulusokkal
szabad vallisunknak régi ususa renoviltassék varosunkban, hanem
azon régi wlagustana confession helyben ll,ag)\én mint ¢z ai
napig b(l\cs&gcs ususdban, 6 nagysiga iS a mi lxegyelmes urunk
penig nem mas religidénak behozatdsara, hanem régi |mpedlalhatott
exercitiumnak helyben valé 4llatisira felfegyverkezvén, ugy jott
a mi virosunkban is, hogy mijnket, kik az 6 nagysiga hivségéhez,
oltalmazé szarnyaihoz ragaszkodtunk, azon religionak ususiban meg-
tartatvdn, czarant semmi ajitdst ne tégveir, s6t mindenek ellen mdl-
toztassék meg is oltalmazni s oltalmaztatni.

Mindenekokaért konyorogni kell {ijabban & nagysdgdnak, mint
kegyelmes urunknak aldzatosan, hogy 6 nagysiga .negemlékezvén
kegyelmesen mindebbeli méltdsigos assecuritaéjarél s mind penig
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egynéhany rendbeli kévetiink 4ltal valé atyai ajanldsarél, kegyeimes
igéretével, méltdztassék odafellévé — vagyis az orszdggyiilésben
1évé — féember koveteinek kegyelmesen demanddlni, hogy meg-
gondolvian az 6 nagysiga hivséger s oltalma alatt levé mostani nyo-
morult sorsunkat, sem: religié dolgabdl, sem egyébarant ne igyekez-
zenek sem magok terhelni, sem penig szabadsigtalansiagunkat, rom-
lasunkat, anélkiil is szomjuhozékat megrontani benniinket; ne 14t-
tassék sokaknak gonosz (jovendS példdjokra a mi tokéletességiinkért
mostan az 6 nagysdga méltdsdgos gondviseld szarnyai alatt a kiilsd
joszagunknak megromldsival egyiitt azt a bels6 szabadsigot is
elveszteniink amelyben boldog emlékezeti hatalmas kirdlyoktél és
fejedelmektdl kegyelmesen megtartattunk és oltalmaztattunk, hogy
1gy az 6 nagysiga emlékezetes johire-neve a mi maradékunknil is
alkalmatosak lehessenek az 6 nagysiga méltésidgos hazdja szol-
galatdra.«

Ez a nagyon is aldzatos hangu levél azonban nem segitett a
varoson, de nem segitettek a fejedelem »assecuratio«-i sem, mert
1647-ben a 18.-ik és 10.-ik torvénycikkeket mégis meghoztdk, melyek
szabad valldsgyakorlatot biztositanak a varosban mind a katoliku-
soknak, mind a reformatusoknak. Mondanunk sem kell, hogy ez az
evangélikus tandcsot kétszeresen ép a fejedelem részérél bantotta,
akinek oltalma alatt tudtdk smostani nyomorult sorsukat«. F4jdal-
mas volt ez azért is, mert a viros vallisegységét szétromboltdk, vi-
szont azonban ezzel tartds_ eredményt sajit maguknak nem tudiak
biztositani. Igaz ugyan, hogy a fejedelem elérte a vdrosban a refor-
matus istentiszteletet s a reformdus egvhazat, s6t templomot is,
de ez a templom — mely ma az orsolya-apacdk tulajdona -— nem
sok reformitus istentiszteletet 1atott. Ezti a templomot mar 1655-re
felépitették s haszndlatba isi vették., Azonban alig 20 esztends mul-
tan 4t kellett adniok, akircsak az -evangélikusoknak is sajat temp-
lomaikat a katolikusoknak. Thokoly 1682—1685 kozott, 1. Raksczy
Ferenc pedig 1705—1712 koz6tt ismét dtengedte ezt a templomot
a reformdtusoknak. Azutdn pedig a killvdrosba szorultak fatemp-
lomba és istentiszteleti életiik' a varos falain kivii] rekedt. Révid fel-
virdgzas utdn tehdt — amikor a templom felépiilt, — hanyatlds
kovetkezett a kassai reformatusokra s itt — ebben van wszomor(
torténelmi feleldsségiik a protestdins vildg elStt! —— magukkal ran-
tottdk az evangélikusokat is és segédkezet nyujtottak a reformdcio
ellenségeirell hugy Kassa protestdns je'i2gét megsziintessék. Csak
a legnagyobb szomorusiggal gondolhatunk a fejedelem megtéve-
désére, aki letért elddjének utjardl s felekezeti tiirelmetlenségdt és
elfogultsigit az evangélium ugve folé helyezie. Nehéz -feladatra
vallalkoznak a reformatus t6rténészek, akik a fejedelmet ebben az
eljarasiban menteni igyekeznek. El kell hagyniok a tirgyilagossig
sikjat, hogy a fejedelem tévedését meg akarjdk magyardzni. lgy
Dr. Szab:@ (21--22. old.) lutherdnus »fenekedésekrél« ir s igy azért,
mert a varos védekezett az ellen, hogy megcsalassék a »hivé« feje-
delemtdl, akibdl az Sszinteség ezzel az iiggyel kapcsolatban hidny-
zott. Ezt az eljardsit Dr. Szabd a kovetkezé kitétel elnézé mosolyi-~
val intézi el: »a fejedelem azonban nagyobb diplomata ndjuk«.
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Csakhogy a kérdés nem akoériil forgott, hogy »ki a nagyobb lzgény?«,.
hanemn amin¢ a kévetkezd #évtizedek salyos kereszthordozdsa meg--
mutatta, életr6l-haldlré] donthettek volna. Ha a fejedelem ebben a
kérdésben nem nagyobb diplomata, hanem igazabb Krisztus-hivé -
akart volna és tudott volna lenni, akkor sok minden mdsképpen ala--
kulhatott volna Kassdn. A fejedelem azonban irdsban adott szavit
szegte s 18 nap multdn az 1644 mdrcius 10.-ikiy kotelezvényét meg--
i hazudtolva értesitette a tanacsot, hogy udvari papja 4llandéan Kas--
sidn marad. Ezek utdn igazin joggal kérdezhetjiik, hogy miben van
itt a »lutherdnus fenekedés«? A fejedelem azonban s¢ ijobbra, sc
| balra nem l4tott, csak haladt a maga utjan az 1647.-ik évi 18, és
19.-ik torvénycikkek felé.

Kétszinli jatékaban nem ismert hatart. Egyrészt biztositotta a
kassajakat, hogy uUjitdst a ivdrosban valldsiigyekben nem hoz be,.
hogy védelmébe veszi a tiszta 4gostai hitvallast s-ugyanakkor min-
dent elkovetett — hogy kezeit mosva — orszagos torvényekkel’ kény-
szeritse térdre a vdrost. A pozsonyi orsziggyllésen AbalGjmegye
koveteivel egyiitt a fejedelem kovetei is ott voltak, mégpedigi azonos
utasitissal, hogy a kalvinistdk szdmdra a kirdlyi varosokban sze-
rezzék meg a szabad vallisgyakorlatot. Vonatkozott pedig ez as
ulasitis foleg Kassara. Pajkoss szerint (70—80) Chernel Gyorgy,
Szemerc P4l és Klobusitzky Andrds voltak a fejedelem kovetei.
Klobusitzky szélesebb 14tékorrel rendelkezett, mint fejedelme. Igy
inti a fejedelmet 1646 augusztus 23.-iki kelettel: »Ne bocs4ssa be
védnoksége alatt Kassdra a katolikusokat, »mert ha nagysdgod pat--
rociniumaval a katolikusok azt fogjdk obtinedlni, hogy &k isj betér-
kezhettenek Kassira az & miséjekkel, vajjon per consequens nein.
férkezhetnek-¢ ugy tobb szabad és bdnyavirosokban is, s amit
eddig egyediil csak nagysdgodra vald tenkintetb6l eltdvoztattak«. Ha
észre vészik, hogy Rakéczy csak a reformditusok fejedelme, akkor
sorjiba megszilljak a tiszta evangélikus északi virosokat.

Rikdczy annyiba vette ezt a figyelmeztetd irdst, mint a vdros
clébbi aldzatos kérelmét. Feltartéztathatatlanul hajadt a maga at-
jan. Bizonydra tudtival ment végbe 1047. husvétjdn Jdszon a tani-
kihallgatis a kassai kdlvinista egyhdz multjdra vontakozéan Ezt
Csege Kithai Ferenc tornai alispan vezette be. Mind Révész, mind
Paikoss clismerik, hogy a tanuvallomisok egytsl-egyig hamisak,
amennyiben a tantk koéziil egyik sem volt kassai s igy a vdrosrél s
a vidros nevében nem is beszélhetett. Ezek gy vallottak azonban,
hogy mir a 16.-ik szizad végén volt Kassdn ref. egyhaz.

‘Azon az orsziggyiilésen, mely ennck a jegyzékényvnek hitelt
adott, Kassa virosa semmi jét sem remdélhetett. Annil kevésbé,
mert a négy rend kozill hdrom ellene volt. Az 1647.-iki orsziggyiiés
nemcsak az evangdlikus Kassa aldakniz4sat jelenti, hanem egyben
-a nemesség diadalit is a polgdrsag felett. Igy érthetjiik meg a var-
megye nagy rossz indulatit a vdrossal szemben. A viros onkormany-
zati testillet volt évszizados jogai és eléjogai (privilégiumai) alap-
jan. A polgdrsig virosaiban azonban a nemesség is bekivdnkozott
a virosi rend, a magasabb szintii mivelddési lehetdségek, a. teljesebb
kényelem és foként a vdraiknal és kastélyaikndl nagyobb biztonsig




okabél is. Virosi lakosok akartak lenni, de nemesi eldjogaik fenn-
tartdsaval. Mint vdrosi lakosok mentesek akartak maradni ininden
adotol és tehertdl és a varosi magistritust sem voltak hajlandék
eiviselni felettes hatésidgnak, melynek tagjai egyszerli iparosok gs
kereskedék voltak. Tekintve, hogy a klérus tervei hasonldk rvoltak,
érthets, hogy a fénemesség, koznemesség céljaival  konnyen egy
nevezére jutottak s az orszdggytilésen Kassa egyediil maradt a
varosok szovetségének tovabbi.négy tagjival. A gyilés hitelt adott
a jaszoi jegyzékonyvnek s meghozta Kassa evangélikussigara oly
végzetes 18.-ik és 10.-ik torvénycikkeit, melyek szerint mind a ka-
rolikus, mind a reformdtus egyhdzak részére a varos kdteles volt
templomnak, paplaknak és iskoldnak alkajmas helyet kijel6lni és
szdmukra szabad valldsgyakorlatot biztositani.

Mai szemmel méltan csoddlkozhatunk azon, hogy ez vita tar-
gyat alkothatta @ két testvéregyhdz kézott, amikor kdlcsonGsen szok-
tunk egymds templomaiban szolgdlni s kolcs6ndsen bocsitjuk a
mdsik egyhdz rendelkezésére templomainkat €s iskolainkat 1s. Mai
szemmel tekintve méltdn 14tszhatik a kassai tandcsnak s az evan-
gélikus egyhdzi vezetdségnek allasfoglalisa szlikkebliségnek, hogy
a reformatus testvéreket nem akartik bebocsdtani a vdrosba, s hogy
orszdggyilési hatdrozatot kellett kierdszakolnia a fejedelemnzk a
kassai reformdtus egvhiz megalapitdsihoz. Azonban, ne felejtsik
el, hogy mindezek a 17.ik szizadban jatszédnak le. Ar harmincéves
hidbori idején. Még a westfdliai béke el6tt! Amikor egész Eurdpa
fegyveres ereje a. vallds kérdése és annak vildgviszonylatban vayd
rendezése koriil 6sszpontosul. Amikor a din kirdlv az evangélium
iigyéért vérzik, amikor Gusztdv Adolf svéd kirdly németorszagi
csatatéren adja ki lelkét az evangélikus és reformdtus tomegek vé-
delmében, akkor az eurépai tdvlatokban gondolkodé vdrosi tandcs
tudta, hogy mit tesz és miért teszi. Ezzel szemben azonban a feje-
delem nem tudott széles 1atékorrel odadilni a vértana Gusztiv, Adolf
mellé, hanem a wvalldsi harcot az evangélikusok és reformdtusok
kézott vald belsd viszdlykodisként értelmezte. Az evangé)ikus va-
rosi tandcsot a kowetkezd évtizedek eseményei teljes mértékben
igazoljadk gorcsos védekezésiikben.

Az orsziggy(ilés azonban nem elégedett meg Kassdnak {lymdédon
valé térdrekényszeritésével, hanem a vdros vezetSit is harcképte-
lenné akarta tenni. A 82..ik tdrvénvcikkében kiilén birésig elé
utalta Nyereggydrtd Andris akkori wvirosbirét, Miskolczy Gergely
népszoszolét és Keviczky Janos szendtort, mivel 6k hirman viselik
a feleldsséget a kassai valldsi és politikai kilengésekért.

Az 1647.-ik évi orszdggvilés igy aknidzta ald Kassa valldsegy-
ség(t. Ismételten hasznilom az aldakndzis sz6t, mert ezek a térvény-
cikkek a varos ellenallisit csOppet sem tdrték meg. A véros onkor-
manyzatanak, gazdagsiganak és hatalminak ,tudatiban nem is gon-
dolt r3, hogy a torvénycikkeknek eleget tegyen. Anndl inkdbb/ gon-
doltak azonban ri ellenfelei. S elsésorban megintcsak ez a szegény
fejedelem, aki egy évvel késébben (1648 oktdber 11.-én) bekovet-
kezett haldla elétt az utolsé napokban még ezeket irja a kassaiaknak:
Mir figyelmeztettelek benneteket, hogy az én hitemen jevo keresz-
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tvéneknek szabad vallisgyakorlatot, »szabad .exercitiumotx .adja-
tok, s hogy ezt meg ne akaddlyozzitok fejedelmi méltésigom és
az orszagos tdrvények ellenére, de nem volt eredménye ndlatok en-
nek az én figvelmeztetésemnek, s6t még vadabbak és makacsabbak
vagytok (severius at contumacius). Azért mjelétt mas nutat vilasz
tanék célom elérése érdekében, ismét figyelmeztetlek benneteket,
hogy 4lljatok el (supersedeiljon) az orszdgos® torvények’ megszegé-
sétdl, »mert minden bizonnyal hivalkodé szemmel ezt nem nézhet-
jik¢. Most mir a fejedelem részérgl felejtve van minden koribbi
igéret és kotelézés, most mdr csuk az orszagos toérvények, parancsol-
nak, melyek létrejdtte »elsdsorban a fejedelem koveteinek (rdemex
(Dr. Szabd 26. old.). Szegény, szerencsétlen fejedelem, ¢lete utolséd
idejét 1s még mindig ezzel az lggyel tdlti el. S a westfdliai héke
megkotésének évében sem lat til a kassai Varhegyen. Nem csoda
hit, ha a viros a fejedelem haldila utdn azonnal a kiralyhoz fordul
s nala keresi ligvének kedvezébb elbiraldsat. :

Az 1647-ben idézitett akna még valdban egyelére nem robban.
Elérkezik az 1649-ik esztendé is és még mindig nincsen! Jontés.' Koz-
ben folyik a huzavona, folynak a kihallgatdsok, de hiiba, mert a
viros polgirai — ha maéas valldsuak is — a vdros elien rem walla-
nak. Nincs itt sérelme vallisa miatt annak a néhiny reformadtus-
nak és katolikusnak, akik' la vdrosban élnek. Wesselényi Ferenc 'ki-
rdlyt fokapitdny is a waros oldalin van s természetesen LOcse,
Eperjes, Bartfa és Kisszeben is. Az 4t viros kozben «¢gyiitt kozos
iil¢sen tirgvalja meg a helvzetet 1648 augusztus 18-in, amelyen
¢érdemben is dllas foglal az abaujmegyei kivdnalmakkal szemben.
Az egri kiptalan két tagja ugyanebben az évben tanukihallgatist
tart az orsziggylilés megbizisab6l a varosban, azonban uincs egy
ember sem, aki a hirom vadlott ellen sz6t emelhetne. 58t a varos
maga fis folkésziil az orszidggvilésre s oda 1Gj varosbirgjat Ke-
viczky Jdnost, ezt a nagytehetségli és buzgd varosatyit ¢s bitvallé
egyhiztagot kiildi képviseletében. Azonban ‘az orsziggy(ilés most
sem hatdiroz mdsképen, mint két esztendével ezelétt. SOt negerd-
sitvén a kordbbi hatirozatokat, most az 1649. évi 28-ik t3rvénycikk
az cgri kiptalan székhelyévé Kassit teszi meg. Ime, igy veszi ki
részét a reformitussig, ¢lén laz alig esztendeje elhinyt fejede-
lemmel, az ellenreformdciobdl. Az egrt kiaptalan az 6 segédler
tiikkkel keriilt be hdt mdsodizben Kassira s 6t év unultdn 1654-ben
a jezsuitik is. Nyolc év mulva 1657-ben Kisdy Benedek cgri piis-
pok megalapitja a kassai jezsuita-egyetemet S huszonkét esztendd
multan mar foldonfutékka lettek az evangélikus ds reformdtus papok
egyarint s a protestins istentisztelet a vdros terilletén megsziint.
Ha ez voll a cél: eclérték.

. Visszatérve az 1649-iki orsziggyvilésre, emlitsiik még meg ennek
15ik torvénycikkét, mely knyhitést hozott az 1647-ik ¢vi 82-ik
torvénycikk hatdrozatiban. A hiarom vddlottat vadmentesiti. Azon-
ban az orsziggvilés 16bbi, Kassa vallisiigyeivel foglalkozé tor-
vénycikkét most mir végre akarjik hajtani s ennek komolyan nekj
is litnak. Amikor a tivolbol valé uzengetés eredményre nem veze-
tett, a kirdly helyettese, a nddor, Pdlffy Pdl, jott el Kassira s
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1650 februdrjiban k1]eloltek mind a katholikus, mind a reforma-
tus templom, paplak és iskola helyét. S hogy ennek @ helykijelo-
lésnek nem volt csak formai jellege, azt mind a két egyhdz igyve-
kezett megmutatni. Ot év multin mar 4ll az qj reformétus Yemplom
s hét év multdn a katholikus egyvetem.

A tOrés ezzel teljessé valt. Az, amit kézirasos latinnyelvi jegy-
z6kényviinkdn tapasztalhatunk, azt a torténelem lapjain igy talid--
juk feljegvezve. Torés csonkitja meg a hat szabad kiralyi \vdrosi
kerulebekeL S torés csorbitja a kassai esperesség munkdjat. Az elso
reformatus lelkész Kassin, Regéczv, az evangélikus gy 1649-ik
évi veresége utdn, akinek élete néhdny hénappal el6bb még nem
volt biztonsigban a virosban, most nagv garral ront rd a szom-
szédos kassaujfalusi evangélikus lelkészre, hogy tobbé ne engedel]--
meskedjék a kassai ministeriumnak, hanem a reformitus jesperes-
nek (Révész 73. old.). Ez a wégzetes torés 1. Rikéczy Gyorgy
fejedelem nagy és sulyos tévedésének kovetkezménye, melyet csak
fajlalni lehet. Kassa a reformdcidénak erés és ontudatos bdstyija volt.

Nem érthetiink egvet dr. Szabdval, aki ezt a tdrést a 35-ik
oldalon igv jellemzi: »A Szdzados Alom, az evangélikus, egyval-
14sit Kassardl eltint, tovafoszlott. Mennyi harc, mennyi 4ldozat,
mennyi konny, mennyi jmA4dsdg, mennyi erészak és mennyi toérodés
tint el vele. A Nagv Dé¢libdb soha t6bbé nem tdmadt fel.« Nem
azonosithatjuk magunkat ezzel a folfogdssal, mintha az egy valldsi
varos dlom és délib4db lett volna. El8sz0r is azért nem, mert ellen-
orizhetden félévszazadon keresztiil az volt. Ha pedig ténylegesen
az volt, akkor mar t6bb mint dlom és délibdb, de nem azonosithat-
juk magunkat vele azért sem, mert a vdros és birija Keviczky
Janos elétt nem délibdb lebegett, hanem valésig. Amint Finnor-
szagban Svédorsziagban, Norvégidban megmaradhatott az egy val-
14s, ép ugy megmaradhatott’ volna Kassdn is. S ha — a sziklatdé-
korti fejedelem beavatkozdsa nem ilyen végzetes lett volna — s a
viros evangélikus marad, sokkal tdbbet tudott volna szolgdlni a
reformdcidnak és az egész protestidnssignak, mint a két protestins
egvhdz 1650-t6] hiisz -eisztenddn keresztill. Vagy értéktelenebb az
északi népek protestantizmusa azért, mert ott reformdtusok mnin-
csenek; és értéktelenebb talin a németalfoldi protestantizmus, mert
ott kevés az evangélikus?

Hiromszaz esztendé multan emlekezunk meg az 1647-ik &vi tor-
vénycikkekrél. S ebben az emlékezésben benne van a hdlaadds is,
hogy az Isten a nagy torést kovetd évszdzadok harcaiban, iildozte-
téseiben és szdmkivetettségében is megtartotta a magot. S erre a
megtartidsra gondolunk s ezért kényorgunk hirom évszazad multan.
is az Urnak 1947-ik esztendejében.

Mohr Gedeon.
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