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Az allam és az egyhaz

Irta- D. Nygren Anders lundi egvet. tanar.

A mai theologiai megbeszélések kozdtt kiillonGsen kimagasld
helyet foglal el a keresztyénségnek az 4llamhoz valé viszonyirél
sz6l6 kérdés. Ennek okdt nem nehéz megérteni. Eletiinkben ‘elsé
tényezé lett az 4dllam. Napjainkban gyakran taldlkozunk az ember-
rel szemben tdmasztott totdlis igényével. Egészen és maradék nél-
kiil koveteli az embert. Igényt tart arra, hogy alakitsa £letét, meg-
hatiarozza vilignézetét, stb. Hatalmi igényével végteleniil kdzel ke-
ril a keresztyénség terilletéhez. Eppen ezért a keresztyéneknek az
dllamhoz valé viszonyarél sz6l6 régi kérdés — amely iddk folya-
mén ismételten nyugtalanité probléma volt — "a legutébbi idében
roppant élessé lett. Ugyanakkor meg kell 4llapitani azt is, hogy az
evangéliku, theologidn belill ebben a kérdésben a legnagyobb tisz-
tizatlansdg uralkodik. Ezért nem lehet siirgésebb feladat :unil,
minthogy megkeressiik az Allamrél sz616 keresztyén felfogist. Ez
irinyn torekvésiinkben j6 segitséget nyerhetiink, ha figyeliink a ¢zé-
banforgé problémdnil Luther 4llastoglaldsira. O ugyanis ennek
kilonosen nagy figyelmet szentalt €s olyan gondolatokat fejtett ki,
amelyeknek elvi szempontbdl Gtmutatd jelentdségitk van. A kovet-
kezokben tehit Luther nézetével foglalkozunk, elébb azonban két
megjegyzést bocsitunk elére.

H~ valaki tandcsot akar kérni Lutherté! az 4llam kérdésével
kapcsolatosan, mindenekel6tt tiszidban kell lennie azzal, hogy mit
nem lehet vdrni téle. Nem vdrhatunk téle magunknak valamilyen
kidolgozott tanitdist az dllamrdl. Valami »lutheri 4llamtan« a sz6
sajitos értelmében nem létezik. S6t! még toviabb mehetink (s azt
mondhatjuk: Luther nem ismerte a mai értelemben vett .illamot.
O nem ismerte azt, mintegy. személytelen rendszert, amely Ssszet(zi
az embert ¢s megk6tdzi a maga formdiban. Amikor Luther a szé-
banforgé dologrdl beszél, ez ndila egv egészen mds, é/J kategéridk-
ban torténik. O felsébbségrdl szdl, fejedelmekrol, stb. Ndla mind-
enaek életteljes, személyes jellege van. .

M:isodszor a bevezetdben azt is hangstlyozni «ell, hogy Luther
nem ugyanolyan mddon veti fel a kérdést, amint azt mi szoktuk
mostensig tenni. O nem csupin a keresztyén embernek Adllamhoz
valé viszonya utin érdeklddik, hanem felveti a sokkal itfogdbb és
mélyebb kérdést: Isten és az dllam. Mi a magunk részérgl sokkal
inkibb hujlandok vagyunk individudlis szemléletre. Mi hajlandéok
vagyunk arra, hogy az egyes embereket, az egves keresztyéneket
onilly atomoknak fogjuk fel és gy kérdezzitk: milyen ;nagatar-
tist tanasitanak az d'lammal és ar-ak ivénvivol szemben. Luther
szidmdra a kérdés jCva'! nagyobb ¢s sokkal 4tfogdbb perspektivit
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t4r fel: a keresztyéneket Isten egy nagy és egységes Osszefiiggésbe
allitotta s ezért a kérdés szdmdara az, hogy mi /stennek 4 gonde-
late ebben a dologban. A kérdés ezért elsésorban nem az: hogyan
kell nekiink cselekedni azon oOsszefiiggés koriilményeiben, amit mi
4llamnak neveziink, hanem az: hogyan cselekszik /sten veliink ezen
osszefiiggés altal. R

"Ha teh4t Luthernek az llamrél sz616 felfogasar6l helyes képet
akarunk nyerni, mindenekelStt meg kell ismerkedjiink a két biro-
dalomrol: lIsten birodalmarél és a vildg birodalmarél, a Iz21ki és
a vildgi hatalmassiagrél szélé tanifasival. Ehhezea kiindulépoatot
legjobbar: Luthernek »A vildgi fels6bbségrél..« (Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 1523.) «z6l6
munkdja nyujtja. ‘

Addm gyermekeit — mondja itt Luther — és minden embert
két részre kell osztani: azokra, akik Isten birodalmiba tartoznak,
és azokra, akik a vilighoz tartoznak. Isten birodalmiba tartoznak
mindazok, akik hisznek Krisztusban és & alatta élnek, mert Krisz-
tus az Isten birodalmdnak kirdlya és ura, Réluk ezt mondja Luther:
sEzeknek az embereknek nincs szitkségiik valami vildgi pallosra
vagy valami térvényre. Es ha az egész vildgon igaz keresztyéuek
élnének, nem lenne szitkség semmiféle fejedelemre, kirdlyra ¢€s
urasidgra, sem torvényre (mert mit is cselekednének azok vele?),
mivelhogy a Szentlélek lakozik a sziviikben, aki tanitja oOket és
arra sarkalja, hogy semmi igaztalant ne cselekedjenek, hanem min-
deneket szeressenek.. Eppen ezért lehetetlen, hogy a vil4gi pal-
losnak és a vildgi torvénynek valami dolga is akadna a keresztyé-
nek kozott.« '

Isten azonban a maga sajdtos lelki birodalma mellett felallis
tott egy madsikat is, nevezetesen a vil4gi birodalmat, a viligi ha-
talmassigot. Ez tulajdonképpen a gonoszokért van. Isten a go-
nosz vilgot pallos ali vetette, hogy mérsékiédjék a maga gonosz-
sagiban, hasonléan egy ldncravert vadillathoz. Isten azért ren-
delte a felsébbséget, hogy megsziintesse az erdészakot és az igazsag-
talansigot a vildgban, és hogy békét és rendet teremtsen. A vilagi
birodalom létrehivdsdnak oka tehdt a biin. Luther ezt ugy is . kife-
jezi, hogy a vildgi hatalmassig az »6rdog ellen« van. Ez a gon-
dolat legjellemzdbb ra, és kiilonb6zé 6sszefiiggésekben fordul eld.
Ez azonban nem csupdn a felsébbségre és annak feladatira wvonat-
kozik. Luther a mi egész allapotunkat beleszimitja abba a kiizde-
lembe, amely Isten és az 6rdog kozdtt folyik. Isten teremfette 'a
vildgot, és ez csak olyan lehetett, amilyennek Isten teremtette, nem
volt szitkkség sem valami fels6bbségre vagy birdra, sem inds Kkii-
lénféle "vilagi rendekre. Az 6rdég azonban most Jilanddan ,Isten
teremtése ellen tor, Gssze akarvdn azt zavarni és megsemmisiteni.
Ezen tdmaddssal szemben védelmiil 4llitotta fel Isten a kiildnbozé
intézményeket (Stand) és rendeket (Ordnung). Felsébbséget, szii-
16i tekintélyt, tanit6kat, valamennyit a gonosszal szemben ial- €s
bastvaként allitotta fel. Ez a tartalma annak *a gyakran visszatérd
lutheri kifejezéshek, Logy a’vildgi intézmények »wider den "Teufelx,
raz Ordog ellen« szereztettek ¢és rendeltettek. .
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Meg kell teh4gt allapitani, hogy Isten maga az, aki a széban
forgé mindkét birodalomban uralkodik. Isten sohasem engedi ki
kezébsl a gyeplét. Mindkét esetben tehdt /ster uralmdrél van sza.
Mind a lelki, mind a viligi birodalomban Istennel van dolguak.
Errz figvelni, nagyon fontos. Kiilénben nagyon kézenfekvé lesz az
a gondolkozisi méd, hogy csak a lelkiekben van dolgunk oz [sten-
nel, a viligi pedig valami profdn, olyasmi, ami tévol all az [stentél.
Ez nem lutheri felfogds. Szamira semmi sem profdn, semmi smcs
amivel ne Istennek volna dolga.

Sziikséges, hogy egy pillanatra lelidézziink ennél a ~pontmi|l,
mert ennek az egész megértése szempontjibsl donts jelentdsége
van; és itt kiilonil el Luther felfogdsa a legerételjesebben a mi
szokasos \cl‘emenyi.'mktdl

Szokdssa lett kozottiink, hogy a valldsos dolgot gy xteljul\
meg, mint ¢letiinkneki e gy sajdtos teriiletét, amely mellett még val-
l4si” szempontbdl egyéb indifferens teriiletek is vannak.' Istentisz-
teleten, dhitatokon, taldn a sajitos szerétettevékenységekben is Is-
tennel van dolgunk és neki miveliink, ezek mellett azonban van, egy
sereg dolog, amely — azt mondhatni — Istenen kiviil asik. Még-
jobban kiélezédik ez, ha az embereket két csoportba osztjuk és Is-
tennek csak az Ggynevezett »vallisos« emberekkel lesz dolga. Ez
a szemlélet teljesen idegen Luthertél. S6t, azt lehet mondani, ez
az 2 nézet, ami ellen minden eszkozzel kiizdeni akar. Eist nevezetesen
a katholikus felfogds. Ez egyes emberekrgl szdl, akik »vallisosake.
Valldsosak — ez a lelki és szerzetesi intézménynek az eclnevezése,.
azoké .az embereké, akik dletiiket odaszinjik Istent tiszteld csele-
kedetekre. Ezek mellett ott vannak a vildgi intézmények, magukba
foglalva azokat az embereket, akik életiiket az dllam ugyenmk és
a tdrsadalmi élot sokféle gond]anak szianjdk oda. Ez a teriilet a
maga egészében nem valldsos. Istennek semmi koze hozzd, de
apranként bevonhaté a valldsos szféraba azdltal, hogy ilyen wvagy
olyan médon az egyhdz 4lddsdban részesiil. Az egyhdz megszen-
telheti a maga szentségei és 4lddsai révén az egvébként profin
viligot. Ez a katholikus tanitas.

Ezzel szembedllitja Luther a maga nézetét, melyet az imént
akként fogalmazztunk-meg: Isten semmi koriilmények kdzétt nem
engedi ki kezébdl a gyep!dt; .mind a lelki és \ilégi birodalomban,
mind a lelki ¢s nilagi hatalx1xassagban Istenne| és az & cselekedeté-
vel 4llunk szemben. Mindkettében Isten 1ép veliink talilkozéra,
csak mds és mdas médon. A lelki birodalomban taldlkozik veliink
evangéliuma altal, a vilig birbdalmdban fdrvénye altal. Azonban
mind a torvény, mind az evangélium Isten akaratarél szél. Mindkét
birodalom vagy hatalmassig kozvetleniil egymds mellett van, és
kozvetleniil Isten rendelései, azonban kiilonb6z3 céllal. A letki ha-
talmassig dltal Isten az embert keresztyénné, Krisztusban megszen-
telt emberré akarja tenni, és az eszk6z, amit ebben a ‘hatalma» ig-
ban felhasznil, egyesegyediil az ige, az lgelurdetés és a szentsegek
A viligi hatalmassig altal Isten a Jjogot és a békét akarja fenn.
tartani a vildgban, és az eszk6z, amit ebben a hatalmassigbin fel
hasznal, az a hatalom és a pallos Az egyiknél is, és a méasiknidl is
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az embert, mint a maga szolgdjit hasznilja. »Az Urnak czolgijac
— elnevezés nem kizdrSlagosan a lelki hivatal birtokosaijt illeti.
A fels6bbség is az »Urnak szolgija«. i '

Marmost Luther szimdira mindenekel$tt fontos az, hogy a két
hatalmassdg nem zavarhatéd Ossze egymadssal, hanem mindegyiket
annak veszi, ami az lényege szerint. Isten az evangélium Alta} kor-
mdnyozza a lelki birodalmat, bocsdtja meg a bilindket, megigazit
¢s megszentel, Ez 4ltal azonban semmi mdédon sem torli 2l a viligi .
hatalmassdgot. Az a maga teriiletén hatalommal és palossal ural-
kodik. Ha ez bele iakarja keverni az evangéliumot, azzal keittds
hibat kovetne el és kétszeresen biinhédik. Elsésorban megrontja
az_evangéfiumot; az evangéliumbdl wjabb toérvényt csindl, amely
a régi torvény helyére keriil; Krisztusb6l pedig — amirnt azt Luther
is kifejezi — egy {j Moézest csindl. Mdsodsorban megbdntia és
megrontja a viligot, »Ha ‘valaki — |mondja Luther — a -viligot
‘az evangélium 4ltal akarja kormanyozni és megsziintet minden vilagi ™
jogot és pallost,... mondd, mit fog ‘ezzel elérni? Felszabaditja a
vad, gonosz 4llatokat kotelékeikbdl €s bilincseikbdl. Igy a gonoszok
keresztyén név alatt visszaélnek az evangélium szabadsigdval.« »Ha
valaki az evangélium &ltal akar uralkodni egy egész orszigban vagy
a vildgon, az torténik, mintha egy pdsztor Gsszeeresztene egy istil-
Mban farkasokat, oroszldnokat, sasokat és baranyokat, valameny-
nyit szabadjdra engedi, mondvan: lakozzatok itt, legyetek j6k, egy-
méshoz békességesek, az ist4llé nyitva van és ennival6tok van cle-
gend6, nincs itt 6rizé kutya sem, amit6l félni kellene. A! bdrdnyok
bizonnyal békében lennének, de nem sokdig élnének. -

Amilyen elhibdzott az, ha a keresztyének toérvénnyel akarnak
uralkodni és megkisérlik, hogy sajit cselekedetiikkel, a torvénynek
cselekedetével igazuljanak meg Isten elétt — holott erre a célra
Isten az evangéliumot és a bilinbocsanatot rendelte —, {ppen cfyan
ethibazott az, ha a vildgot @z evangélium 4ltal akarjak horményozni
—- holott erre a célra Isten a térvényt, a felsébbséget, a hatalmat,
a pallost rendelte,

Miutdn ezzel Luther nyomatékosan lelkiinkre koti, hogy nem
szabad a két birodalmat vagy hatalmassidgot: a lelkit ¢s a viligit
¢gymdéssal Osszekeverni, tovabbd nem szabad megkisérelni a vili-
got az evangéliummal kormdnyozni, két kiulonbozé ellenfél felé
Tordul. Az egyik oldalon a katholikus hierarchia ellen fordul, amely
az evangélium nevében jgényt tamaszt a viligi hatalomra és eziital
eltorzitja az evangéliumot. De hasonlé mértékben fordul azok cllen
is, akiket rajongdknak nevez s akiknek meggyézédése szerint me-
kiink, mint kerésztyén embereknek feladatunk megkisérelni a hegyi
beszéd alapvetd tanitisa szerint rendezni a kozdsségi (letet; hogy
ne Alljunk ellene a gonosznak; hogy lerontsunk minden vilagi jo-
got &3 hatalmat. Barki ¢szreveheti, hogy ez olyan felfogds, amely
nemcsak Luther idejében volt idészerii, de éppen olyan nagymérték-
ben idészerli ma is. Nagyon gyakori gondolat éppen az, mv:ly sze-
vint k&zdsségi életiink legfébb hibdja abban van, hogy még nem
anerjiik komolyan alkalmazni a tdrsadalmi életben 4s az jllamok
cgymaskozOtti viszonyaiban a hegyi beszédnek erkodlesi alaptéte-
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leit. Hyen felfogis sohasem hivatkozhatik Lutherre. O tiltakozik
- minden ilyen torekvés ellen: Isten akarata el/en valé megkisérelni
a vildgot evangélium 4ltal kormanyozni. A vildg kormdnyzasara Is-
ten egy egészen mas hatalmassigot rendelt, ott az 6 akarata sze-
rint kel hogy hatalom ¢s jog legyen, ott ellent kell dllni a gonosz-
nak, ott a pallost ke/f hasznilni. A vildg Istennek egy, m4sik hatal-
massaga ald tartozik, mint az evangélium.

Mirmost mit jelent ez, amikor Luther olyan éles hLatdrvonalat
hiz az Isten birodalma ¢s a vilig birodalma koézott, a lelki és a
viligi hatalmassig kozdtt? Vajjon nem jelenti ez azt, Logy a vilagi
¢letet felszabaditja a maga sajdtos térvényei szerint valé igaze-
dasra, és hogy mi ott olyan teriilettel illunk szemben, ahol a ke-
resztyénségnek semmi beleszéldsa nincs? Vajjon nem jelenti ez
azt, hogy Luther — amint azt kifejezték — a politikai élet Snlorvény-
szeriiségét proklamdlta? Az evangélikus theologia teriiletén, kii-
l6ndsen a német theologidban, erre a késrédsre az utébbi esztendsk-
ben nagyon gyakran igent mondtak. A keresztyénség — mondottik
—- az ember belsé életével foglalkozik, az Istennel valé személyes
¢lettel, a vildgi és politikai élettel azonban semmi tenni valdja
nincs. Annak megvan a maga dinamikdja és sajitos torvényeit ko-
veti. A keresztyénség oldaldrdl tehdt tilkapds az, ha megjelenik
és néhdany keresztyén vagy erkélesi mértéket kivan alkalmazui a
politikai életre. Ezzel megérkeztiink az idészeri megbeszélés 16-
kérdéséhez: »Luther viszonya az dllamhoz« és 4ltaldban a politikai
élethez.

Mély aldzattal kell megdllapitani, hogy milyen gyénge &3
1orékeny a theologia, és milyen konnyen keral a jelenben &rvénye-
sillé idegen nézetek hatalma ald. Egészen vildgos, hogy hizonyos po-
litikai irdnyzatok szdmara kiilonOsen is terhes gondolat volna az,
hogy a vildgi, a politjkai élet egy mdsik akarat, az Isten xkarata.
el6tt hajoljon meg; ¢s az is nyilvinvald, hogy a politikai dntdrvény-
szerliség elméletei nagyon jol Bsszeegyzetetheték a jelen macchia-
vellista hatalmj politikdval. Azonban Luthert a politikai ontérvény-
szerliség szekularizdciés gondolatinak sz6szél6java tenni egy kissé
tulsigosan otromba tévedés. Senki sem’ harcolt annyira a vilagi délet
clszekulariziléddsa elten, mint Luther. Ndla senki sem érvényesitette
jobban azt a gondolatot, hogy a vildgi I'a almassig éppen ugy, mint
a lelki, magdnak Istennek a laralmassiga, és hogy Isten sehol
jobban, mint éppen itt tartja kezében a gyeplét. Hogyan lehet
ahkor 61 felelossé tenni olvan gondolatokért, amelyek igazoljik az
dllami és politikai ¢élet dntorvényszerliségét 6s ondicsdségét? Nem
szitks¢ges Luthernek »\ viligi felsébbségréle sz6lé munkdjibél
sokat clolvasni, hogy nyilvinvalévi legyen, mennyire hamis az az
dllitds, hogy a keresztyénségnek szerinte bdarmi kéze is lenne az
dllami és a politikai élethez. Emlitett iratinak eldszaviban, mind-
jirt az elsé sorokban, azt mondja, hogy itt »irni akarok a viligi
felsobbségral és annak pallosardl, miképen kell azt leresztyin mo-
don haszudlni.« Luther tehit nagyon jol tudja, hogy van a hitalom
haszndlatinak cgy keresztyén és egy nem keresztyén modja, s
hogy a lelki rend feladata s ketelessége megtanitani a pallosnak,
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tehit a hatalomnak keresztyén hasznidlatit. Nem a lelki hatalmas-
sdg dolga a pallos hordozisa, hanem az, hogy megtanitsa annak
keresztyén hasznalatat. Itt nincs sz6 a két hatalmassignak semmi-
féle Osszekeverésérdl; a lelki rend nem nyul bele a vildgi rendnek
cselekedetébe; a masik oldalon viszont nincs szé valami szekula-
riz4ci6r6l sem, mert a wildgi hatalmassig Isten itélete alatt 4all
és az 6 akaratihoz van koétve.

“A vildgi életrdl sz616 lutheri felfogdsnak ez a kettéssége, hogy
t. i. egyik oldalon a viiig nem kormdnyozhat6 az evangélium; altal,
a mdsik oldalon a vil4gi hatalmassig is Isten akarata ési itélete ala
tartozik, vele szemben sok kifogidsra adott okot és gyakran ellent-
monddst is véltek felfedezni benne. Els§ pillanatra taldn nehéz
ditlére jutni ezzel a kettdsséggel. Jelentékenyen konnyebb lesz, ha
elkiilonitjiik az Osszetartozé két oldalt anélkiil, hogy megzlégednénk
csak az egyikkel. Vagy azti mondjuk akkor: a vil4dg nemn korminyoz-
haté az evangéliummal, — ¥s levonjuk bel6le kozvetlenill a vé sd
mondatot: tehat a keresztyénségnek a vildgi élettel nincs mit kez-
denie; igy megmaradunk a szekularizmusban. Vagy elindulunk az
ellenkezé oldalrél is mondvin: a vildgi élet is Isten akarata ald
helyeztetett, — és levonjuk ‘ebbdl a végsé mondatot: tchit az
evangélium, mint torvény és alaptétel érvényes a vildgi élet szi-
méra is; igy megmaradunk a rajongdék felfogds4dnal. Luther 0Ossze-
tartja mindkettSt, és kell is Gsszetartani azokat az evangélium (ar-
talminak teljes megértéséhez,

Hogy ebben a kérdésben tiszta 14tdshoz jussunk, sziikséges
még egy lépést tenniink visszafelé. Nem Luther volt az, aki kita-
lalta a két birodalomndi, a lelki \és a vildgi hatajmassigrél széls
tanitist. Luther mogott ott 4l P4l s 4ltalaban véve az .egész
Ujtestimentom. Melyik az a pili gondolat, amelyhez Luther kap-
csolédva, irdnyitotta 6t éppen akkor, amikor a két biradalomrdl
sz6l. Azt mondja, Adidm gyermekeit két csoportba kell osztani,
azokra, akik Isten birodalmiba tartoznak, és azokra, nkik a vilig
birodalmaba. Addm gyermekei — ierre utal a rémai levél 5. feje-
zete, ahol Pal egymdssal szembe4llitja Addmot és Krisztust; Adam,
aki 4ltal mindannyian, mint az 6 gyermekei, a haldl hatalma alatt
4Allunk, és Krisztus, aki @ltal mindannyian, akik hisziink benne, az
élet hatalma alatt allunk. Mi t6rtént akkor, amikor Isten cliildotte
Krisztust a viligba? P4l felelete ez: egy Gj vildg tort Le. A régi
elmult, ime, valami j érkezettl« Amiképen egy ember, Ad4m, Aal-
tal jott a vildgra a bin és Addm valamennyi gyermekét blindssé
tette s Sket a haldlnak szolgasigdba vetette, azonképen egy ember,
Krisztus, 4ltal betort az életnek vildga, Krisztus feltAmaddsa &ltal
az élet vildga valésagt lett mikozéttiink gy, hogy akiket .egybefiiz
vele a hit, a feltdimadds gyermekeinek nevezheték. Ez ugy is ki-
fejezhetd: az, aminek az atydk reménységgel néztek clébe, Krisz-
tus altal jelenlévd valdsiggd lett.

Most valaki azt gondolhatn4: ha az 1j vildg betort, a réginek
bizonnyal vége. Minden, ami régi, elmult. Ez azonban csak részben
van igy. Az, aki hisz a Krisztusban, eziltal nem sztint meg Adim
egyik gyermekének lenni. Az, aki megigazittatott a Krisztus Altal,
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cziltal nem sziint meg a bilinnek és halilnak ebben a .viligiban
SIni. A keresztyén életneld ezt a kettGsségét senki nem értette meg
¢s fejezte ki olyan jél, mint Luther. A keresztyén ~— .mondja —
megigazult és blinés egyszerre, »simul justus et peccator«, igaz
a Krisztushoz vald tartozandésiga folytin és” énmagdban « véve
mdégis bilinos. A keresztyén ember életének ez a kettéssége abban
leli a maga alapjit, hogy 6 egyszerre két rendhez tartozik: Isten
birodalmahoz ¢s ugysnakkor ehhez a vildghoz. Es 6 nemcsak hoz-
zatartozik ehhez a vilighoz, hanem az & egész teremteftsége -és
személye révén erds kotelékekkel van vele egybekotve €s részes
benne. Keresztyén ember sohasem képzelheti be magénak, hogy a
Krisztushoz valé tartozanddsiga 4ltal valami kiilénds helyzetbe ke-
ril a vildgban. Az a szabadsig, amely a Krisztusban osztilyos ré-
sze, nem jelent szabadsigot e vilig rendjeinek tekintetében. Sok-
kal ink4bb igaz az, amit P4l apostol a rémai levél 13. fejezatében’
fejt ki, Iégy tudatosan engedelmes a hatalombirtokos felsébbségnzek,
‘mert nincsen fels6bbség, amely ne Istentdl volna. Mert a felsébb-
ség Isten szolgija.

A ké( vildg nem 1gy. viszonylik egymdshoz, hogy az j egészen
cgyszeriten félretolta a régit és elfoglalta annak helyét. A régi
vildg mindenkor megmarad és hatalmat érzteti a keresztyének fe-
lett. O két vilag polgira. Ebben az 4llapotaban vonatkozik rea,'Pdl
apostolnak a rémai levél 12. részébdl az az intése: »Ne szabjitok
magatokat e vilighoz, hanem engedjétek a ti elméteket megviltozni
az G vilignak megfeleléenc.

Most mdar ecgészen vilagos, hogy miben is 41l a :rajongdke
tévedése. Nem veszik @ jelenvald vildgot teljes komolysiggal.
Azt képzelik, minthia Isten orsziga mdr elérkezett volna a maga di-
csdségében. Az evangélium, amely az 1j vildgban ¢rvényes, tor-
vénnyé lesz ndluk, amely a régi vilighoz tartozik. Eldlmodoznak
az adott valdsigoktdl és ezzel meghamisitjik az zvangéliumot.
Istennek van egy rendje a sajit birodalma szamdra és zgy indsik
rendje e vilig szimara. Ezeket nem lehet biintetlenil £ssz:zavarni.

De ugyancsak egészen vildgos az is, hogy miben van a szeku-
lariziilé szemléletnek a hibdja. Az ilyen ugy él ebben a jelenvaléd
viligban, mintha ez volna az egyetlen, igy él, mintha nem volna
Isten. A keresztyénséget ugy tekinti, mint amely legfeljebb csak
az cljovendd ¢életrél mondhat valamit, a jelenval6é életrél azonban
ki van zarva. .

Ezzel a két felfogdssal szemben 41l Luther tanitisa a két
birodalomrél, a két hatalmassagrdol. PAltél tanuita, hogy redlisan
nézze a keresztyén embernek jelenvals allapotdt. Ebben a vaiésigos
4llapotban, amelyben mi vagyunk, timasztja Isten a maga kovete-
1¢sét veliink szemben. Isten kovetelése veliink szemben sohasem
sokféle, hanem mindig egy ¢35 ugyanaz. Végiil is mindig a s7olgdl6
szeretetet koveteli, Es ezt koveteli, ha egvik vagy misik helyzetet
vesszitk is fel.” Az ige hirdet6je a szolgilé szeretetben. hozza eld
az emberek iidvosségére valé evangéliumot. A fejedelem szolgdlo
szeretettel itélkezzék, védje az orszigot a betolakoddkkal szemben,
biintessc a gonosztevoket. Ez a cselekedet a maga szigorusagdban
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ugy tinik, mint a szeretetnek egyenes ellentétje. Es mégis Isten
szeretd cselekedete ez, amit a kozdsség javdra hajt végre. Ha a
fejedelem: csak azért, hogy a cselekedete kiils6 megnyilvdnulisibar
mindjobban emlékeztessen a keresztyén széretetre, megengedi a
tOrvénynek és jognak libbal valé tiprisit, és megengedi sajat
orsziaginak kiviilr6! betolakoddk altal valé elnyomdsat, akkor meg-
tagadja azt a feladatot, amit Isten bizott rd, megtagadja a wszere-
tetet. -

Az 4llam hatalmdnak gyakorldsdndl éppenagy, mint minder
mds hivatasndl, két lehetdség van: vagy a vildig fejedelménzk a
szolgalata, vagy Isten szolgilata. Az elébbi akkor iorténik, ha a
hatalmat Onmagdért haszniljak. Félelmetes kisértés lakozik a ha-
talomban, kisértés Hnzésre és oOndicsditésre. Ezért hangzik Luther
intelme: wAnnak, aki keresztyén fejedelem akar lenni, bizony Ile
kell tennie arrdl a gondolatrél, hogy uralkodni fog és hatalmns.
lesz. Mert dtkozott é5 karhozatos minden élet, amely a maga hasz-
nit és a maga jolétét keresi. Atkozott minden cselekedet, ami nem

szeretetben torténik. Akkor torténik szeretetben, amikor nem a sajit

maga kedvét, hasznat, dicséségét vagy kényelmét szolgilja, hanem
masnak kedvét, dicsGségét és hasznit.q

Lutherné! hasztalan kutatunk kidolgozoit allamtan utin. Amit
azonban nyujtott, az sokkal tébb annidl. Megmutatta, hogyan kell
keresztyén moédon megérteni az 4llamot és annak feladatat. Ez
az id6, amely annyira telt'e van brutilis hatalmi vaggyal 83 az dllam
istenitésével s ennélfogva képmutaté keresztyénseggel, az allan-
fogalomban tébbet kindl fel egyszerii sziikségletnél, e¢lvezet a vi-
ligi hatalommal kapcsolatos isteni tanitishoz. Ehhez nem is nyerhet--
nénk jobb utmutatist, mint amely adatoit nékiink az TCjtestamen-
tomban és annak legnagyobb tolmdcsoléjdban: Luther Mdrtonban..

Fenti eldadds elhangzott 1942. ¢évi februdrban, Nyvkoping (Svédorszig)
virosdban tartolt theologiai konferencian. (Svédbél ford.: Kendeh Gyorgy.)

Isten terve®

Az »Egyhdzak Vildgkonvent«-jét (»World Council Churches:)
1048 augusztus 24.—szeptember 5.-ig els§ iilésre hivja 6ssze Am-
sterdamba az »Egyhdzak Okumenikus Tandcsa«. Ennck a dtandcs-
kozisnak az Osszefoglalé f6témdjaul a kdvetkezd témat (lizték ki:
»Az ember zilirzavara és Isten terve«.! A kovetkezd fejtegetések céljn,
fiogy a konvent tirgyalidsi anyaginak egyik alapveté fogalmiit
(»Isten ‘terve») helyezze a Szentiras megvilagitisaba.

* Elhangzott Sopronban a magyar okuménikus bizotlsig ianulmanyi
konferenciajin, 1947 majus 11-én.

t A tirgvalas anyagit (képezé kérdéscket vizlalosan Jsszefoglalja a
kovetkezo fuzet: ,Man’s Disorder & God's Design“, szerkeszteile, ill. kiadla:

John C. Bennelt (London, 1947). — A kovetkezékben e fuzelet ,Man's
Disorder” cimen idézem.
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Az Efezusi levél bekoszdénté himnuszdban a levél iréja hdla--
addssal magaszialja Istent és a mi Urunk Jézus Krisztus Wtyjat,.
aki minden lelki aldissal megdldott és kivalasztott minket, még
mieldtt a viligot formdlta volna, és szeretetében arra rendelt ben-
niinket, hogy Krisztus 4ital fiaivd legyiink. Igy nyerjiitk el Krisztus-
ban a valtsigot, bilineink bocsdnatit. Mert Isten nagy hdséggel
drasztotta ki rdnk kegyelmének gazdagsigat, sét kinyilatkoztatta
nckiink akaratinak titkdat is, szabad elhatdrozdsa, jotetszése szerint
s ezt a titkot valdsitja meg az idSk teljességében (Ef. 1,3—10).
Az isteni viltsig »titkdnak a terve« ( 7 olxovoule =00 uvornoiov
Ef. 3,9) el volt rejtve az emberek szeme el6tt a teremt3 Istenben,
de most az apostolnak adatott az a kegyelem, hogy <zt a tervet
»viligossdgra hozza, hogy »az Egyhaz altal most tudomdsdra jus--
son a mennybéli fejedelemségeknek ;és hatalmassigoknak Isten
sokrétli bolcsesége« (Ef. 3,0—10). Mi »az jdSk teljességének az
isteni terveg, az idvrendje? Mi ez az cixviouia 0¥ 7irgduatog 16.v
xeerp®y (111 10) vagy mds szoval az Isten kegyelmének és (itkdnak

az oirovouie <ja (Ef. 3,2. és 0), melyet apostolira bizott s meg-

lyet az Egyhdz dltal iad tudtul? A fentebb idézett Ef. 1,10 ezt

avval a sokat vitatott kifeejezéssel jeloli meg: drareqalaicdoncyo

cr dvee fv 1@ Xpwid, e i role ovpey Ig w i T &l Tig yie, vagy,
ahogvan a Jatin forditis sokkal ismertebb kifejezése mondja:
»inStaurare omnia ir Christo, quae in ‘terra suat«.?

Mivel cnnek a kifcjezésnek az értelme erdsen vitatott, azért
a sziveg Osszefiiggése alapjan egyelére a kovetkezd mozzanatokat
kell kiemelni:

2 A goroég  draxeqol oty a. m. ,osszefoglalni®, ,summizni®, az-
utan fejezelekre oszlani, és ,osszefoglalva megismételni, pl. egy beszédet
vagy drtekezést a végén osszefoglalni, ,recapilulare®, ,o6sszefoglalva be-
fejezni®. — A latin . instaurare® a. :m. ,eclkészileni®, ,rendezni’”’, ,ijbol
rendezni és felujitani* (pl. ysacra®, | ludos”), végal .helyredllitani, ij-
jacpiteni- (pl. ,.Gallias*, ,urbes®), de vonatkozhatik a kifejezés a Iélekrq ¢s
a lelki dolgokra is (pl. ,instaurati sunt animi*). A gordog ¢s a lalin szénak
czek o kaloniéle jelentdségei dukrozédnek a kalontéle forditasokban is. V.
0. revideal Kirolyi: ,ismét egybeszerkeszt maginak mindeneket Krisztus-
han*: Czeglédy (1930-as Kiadas): ,hogy mint fében egyesilsen mindent a
muga sziamdra Krisztusban®; Raffay: ,hogy.. mindent, ami az ¢gben ¢és .
foldon van  egvesitsen  Krisztusban®; Masznyik: ,hogy inindenl, ami a
mennyben avagy a foldon vams egyesit Krisztusban®; Kecskemélhy: | hogy
djra osszefoglal mindent a Krisztusban*; 1938-as u. n. Proha-biblia: [jhogy
mint [Gben egvesitsen a maga szdamara mindent a Kriszlushan®. Al katolikus
revidea't Kaldy-forditdas a Vulgata nyomdin igy fordil: ,hogy helyreillit-
son Krisztusban mindent, s chhez a koveikezé jegyzelet fiizi: ,Krisztus,
mint az emberiség és a teremiés (1) feje s kozponlja, mintegy egybefoglalja
az. Osszes €10 ¢s élettelen teremiményeket az égben ¢és a foldon, ¢s helyre-
Allitj o koztak a helves viszonyt, melyet a biin megzavart*.



1. Isten Krisztust tette »fejjés, nevezetesen az Egyhdz fejévé
“(Ef 1,22), s neki, mint fejnek rendelt ald mindent. -

2. Ily médon »roglalja -0Ossze«, mintegy »summdzza« Isten
KrisztuS$ban a mijndenséget, mindazokat, amik az égen, s mindazo-
kat, amik a féldon vannak. Ez a summdzis pedig azt jelentj, hogy,
Isten Krisztusban az egész teremtett vildgmak Wj cgységet ad, te-
remtését »helyredllitja« és igy tokéletes céljahoz eljuttatja. Végiil

3. Isten ezt a »titkot«, mely Istenben el volt rejtve &rok jdok-
t6l fogva«, »az Egyhdz iltal« adja tudtul s mint egykor a pogany
-népekhez killdovt apostolnak (v. 6. Ef. 3,2), gy az Fgyhiznak
1s tiszte és szolgalata — egyebek kozt — az is, hogy Istennek lezt
a titkat hirdesse a »népek«, a »vilage felé.

Valamivel részletesebben mondja meg ugyanezt Pal apostol
Rém. 8,20—23 verseiben. Ebb6l az igéb6l a kovetkezd mozzana-
tokat kell kiemelni :

1. A »teremtett vilig« »a higbavalGsig hatalméba keriilts, ezért
most »a mulandésig szolgilatiban vang, vagy pontosabban a mu-
landosig »rabszolgasaga« alatt szen\'ed Ezért »sbhajtozik és va-
judik mina mostandig«.

2. De a teremtett vilig »fel fog szabadulni a mulandésig szol-
galatibdl, hogy reszesedJek Isten gyermekei dicséségének szabad-
sagabanc.

« 3. Mi magunk, akik hijsziink Krisztusban s igy megviltottai,
»gyulekezete« vagyunk, 2 Lélek zsengéjét vettiik a]andekul Igy
¢letiink mutatja mdr a Krisztus 4ltal tirtént megdjitds jeleit. En-
nek ellenére mi is »séhajtozunk magunkban s varjuk, hogy Isten
fiaivd fogadjon benniinket, azaz megvaltsa testiinket«.

A hangsily ebben az gsszefiiggésben nem azon az iidvterven
van, melyet Isten kinyilatkoztatott oOvéinek, mint 3rokkévalé vég-
zését, hanem azon a megviltison és szabaditison, melyet Krisztus
altal ovéinek készitett. De a megviltds muve tz=ljessé akkor vilik,
ha a »zsiddk« €s a (pogidny) »népek« »eggyé lesznek« és ha e kefitdt
»egy 0j emberré teremti »6 magdban, békességet szerezvén« (Ef.
2,14—15). Ekkor viszj wégre és teszi teljessé Isten egész uidv-
tervét, azt, amit Ef. 1,10 igy jeldl meg: oixovouic tot mAnoductog
1y »ap®v aminek a tartalma fejezédik ki ezekben a szavakbaa:
versgahandoacdar 1 nevee fv @ Xowrd, te &l toig olpavoig  xal
e émi vig yic Feladatunk az lesz, hogy Istennek ezt a »tervét«
vizsgaljuk meg az Ujszovetség igéjének a viligossigiban. ’

Il

Az egész teremtett vildg »a hidbavaldsig hala'mdba heriiltc és
1 mulanddsdg szolgdlatinaks jaérmdban nydég, — mondja Pal apos-
tol. Nem részletezi, mi az a pereedere , az a vhijbavaldsdge, scél-
talansige¢, aminek a teremtett vilag al4vettetett, miért idres és csa-
I6ka, miért l4tszat az emberi torekvés, jgyekezet, s6t a jéra igyekvéd
forrd, kitarté és céltudatos akarat eredménye is. Magyarazatul eh-
hez a kifejezéshez féként az szolgal amit az Oszovetség, benne
is- 6ként a Prédikator kdnyve ir. Itt hangzik fel elemi erével a
siralma: panasz: minden csak hijdbaval6sig, iiressé lett, semmibe
markolé csalédds és 1itszat. »Minden haibavalésig! Mi haszna van
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az embernek minden fdradozisibdl, mellyel gyétri magit a nap
alatt? Egyik nemzedék megyy a masik. jc"m ;» a fold pedig megmarad...
Ami volt, ugyvanaz, ami ezutdn is lesz, és ami tértént ugyanaz, ami
czutdn is torténik és nincs semmi 4j a nap alatt.« (Préd. 1,2—1, 9).
Folytathatnank ¢s idézhetnénk véges végig a Predikitor kényvét,
amint sorra veszi életiink értékejt, Oromeit, az emberi tudisf és
héleseséget, a munkat és firadozdst. De végezetiil is arra mutat ra:
mindez céltalan, tires latszattd lett: »hidbavaldsage, uaraorng . »Ax
cgész mindenség hidbavalésig, minden ¢é16 ember« — mondja Zsalt.
39,6 a gorog szoveg (LXX) szerint.? '

Amit az Oszo\extseg mond a Predlkator konyvében, nem va-
lamilyen pesszimijsta vildgfelfogas vildgfajdalmas megnyilatkozisa.
Aki nem kendézi el a valdésigot, hanem komolyan szdmot vet: vele,
az kénytelen felismerni azt a mély jgazsigot, mely az idézett igék-"
ben elénk tdrul. Az emberi munka és hiabavaldsig fdradozdsa,
életimk mulandésiga a tulajdonképeni dtok rajtunk embercken. 1d6t
allé maradanddsagot, »ordkkévalésigot« akarunk biztositani leg--
alabb alkotdsainknak, ha mdr magunk kénytelenek vagyunk el-
menni a minden halandék atjin. S nemcsak mj magunk, de sirba
szall mindaz is, amit értéknek, életiinknél is becsesebbnek ¢s ma-
radandébbnak tartunk, sirba szall az is, amivel gazdagitani akar-
tuk hozzdnktartozdinkat, embertdrsainkat, népiinket, st taldn az
egész emberiséget. Es sirba szdll az is, amit a legnagyobbak al-
kottak, ha nem mindjdrt velitk egyiitt, nos, akkor talin nemzedékek
multival, de kérlelhetetleniil és visszavonhatatlanul 41l -mindenre,
ami cmbcr’ dés ¢ \,ldgl ami emberi alkotds, és teremtmény, a hald!
¢s 21 mulandosag torvénye. .

Ugyanezt ¢érzi 4t a mai ember is, — taldn erdsebben, inint
sboldogabt idSkben« élt régebb nemzedékek. Mert az clmult évek-
ben az egész emberiségre szakadt szoérnyli 4télések nyomdn még
bizonytalanabba vilt egzisztenciank. Mi lattuk és atéltik a haboru
rettenetességeit, amikor masodpercek borzalmaiban semmisiilt meg
emberi életek, hosszi nemzedékek, évszizadok™ firadsigos munka-
jdnak minden gyiimolcse és eredménye, sok olyasmi, amire meggon-
dolatlan idékben kénnyelmiien rdmondtuk, hogy »maradando al-
kotdse ¢s hogy »orokkévald«. Mi liattuk, hogyan vilik céltalanna a
munka ¢s a fdradsig, a kiizdelem egy jobb és tisztultabb *életfor- -
- macrt, olyasmiért, amit a sz0 legnemesebb értelmében vett hu-
manumnahk neveziink. Cdéltalanna és értelmetlenné vdlik, mert min-
dent clnyel a kikeriilhetetlen pusztulis és minden jdra torekvést
elboritanak a gonoszsagnal\ és az envészetnek mmdent a halal
némasdgaval elfed6 drjai.

Az emberi gondoll\odas megkisérelheti, — aminthogy rem egy-
szer megkisérelte és mindig (jolag megprébdlja, — hogy nccsak a
mulanddsdg jelenségeit illessze bele a folyton viltozo élet rend-

3 A héber szoveg szerint: ,Eleted olyan eldited, mint a semmi; hizony
leheletként all mindegyik ember*. A gordg szoveg lényege szerint 1zem, mond °
ujat, csak Kiterjeszti a héber szoveg értelmét a mindenségre, 1ll. ‘bekap-
csolja egvén’ életinket a mindenség ritmusdba.
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jébe, hanem természetes magyardzatot iS keressen mindarra, ami.
dtokként iili meg életiinket és a hidbavalésiggal folytatott sziszi--
fuszi kiizdelemmé teszi a legjobb, a legnemesebb és legszentebb
ériékekért vivott faradozasunkat, harcunkat. Ismerjitk az ilyen ts-
rekvéseket, de nem feladatunk sem az, hogy felsoroljuk ¢s vizoljuk,.
zem az, hogy birdlat tirgydva tegyiik éket. A mi feladatunk, hogy
az Irds vildgitasdba Aallitsuk az elmondottakat.

Az apostol szimira nem magitdl értetddS, hogy a teramntett
vilig a mulanddésidg hatalmaban vam, igy ez szdmdra nem is »ter-
mészetes« vagy masként: nem tartozik bele I[sten teremtési rendjébe.
~\ wvildg »alavettetett« a hidbavalésidgnak €s pedig >nem ©nként:,
hanery »a miatt, aki azt aldvétette«. Ez pedig azt jelenti, hogy a
vilig a hidbavalésig latalmiba annak akaratdbdl keriilt, aki a
vildgot Addm bunesete miatt kiszolgdltatta a mulanddsdgnak '¢s
a vhidbavaldsdgnake«, a tehetetlen faradozds mindig megajulé «¢s
mindig célt tévesztd nyomorasiginak. Roém. 5,12—21. verseiben
rajzolja meg az apostel megrizé erével Adim biinesetének a kovet-
llezményeit. sAnnak az egy embernek a vétke miatt minden emberre
kihatott a karhoztatd itélet«, »a haldl minden emberre Jtterjedt,.
mivel mindannyvian vétkeztek.« Minden ember biindssé lett. Ez pon-
.tosabban nemcsak azt jelenti, hogy az ember, — azaz minden ember
—- szembefordul Istennel egyszer-mdsszor, egyik vagy mdsik cse-
lekedetével, hanem azt, hogy az ember — minden 2mber, kivétel
nélkil, — a biinnek, az Isten elleni lizaddsnak, az Isten ellen for-
duldsnak a hatalmdba keril. Minden ember megszegi Isten alara-
tit, nemcsak esetenként, oly mddon, hogy azutin ismét visszatér-
_hetne vagy visszatérne az Isten irdntj engedelmességbe, hanem
akarata ‘teljesen ¢s maradéktalanul elfordul Istent6l €s az Isten-
cllenesség hatalmdba keriil. Ezért hat ki a btin az élet minden terii-
letérz s nem szoritkozik kjzardlag az Istenhez valé viszonyunkra.

Hogy pedig mit jelent « biin és az Istentdl val; elfordulds ¢z
ember és q népek clet'ben, azt Pil a Rém. 1,18-—-32 verseiben {l-
litja olvasdi elé., A blin nemcsak avval az »emberix kovetkezménnyek
j&¢, hogy az ember a blin hatalmdba keriil, szolgdjdva lesz a biinunek.
A bilin azonnal kihivja maga ellen Isten haragjat. Igy kozvetlen k-
vetkezménye az is, hogy lsten itélettel sajtja azt az embert, aki
‘bdr ismertc Istent, de mégsem dicsSjteite 6t mint Istent ¢s igy
tcljes  okossagdval egyiitt »hidbavaldsdgra jutoits Suaracddrncar
Roém. 1,21), vagyis a hidbavalésidg hatalmdba keriilt. Az Istentdi
elfordult ember minden vélt bolcsesége ellenére is bajgataggd lettr
Istennek nem szolgdlt, de szolgdlt a maga alkotta isteneknz=k, ha-
talmdba keriilt a vilig titokzatos erdinck, ezek lettek istener. Az
itélet pedig az, hogy Isten kiszolgdltaita az embert, kiszolgaltattu -
blinds viagyaknak, szégyemletes szenvedélyeknek, nemtelen- érziiletek-
nek. Szenvedélyeivel, gonosz kivinsigaival és nemtelen érziletével
az cmber maga teszi ténkre onmagat. Alidssa egziszténciijinak
alapjait, dllandéan lerombolja, amit firadsigos munkaval épit és
alkot, megbontja és szétrombolja az emberi egyiittélés elengedhetiet-
len feliételeit, kezdve a kozdsségi egviittélés alapsejtjén, a csalddon
cmbert egyiittélés legmagasabb formdjdig, az 4llamig. Ez «z Isten

12

“




-5 felfel¢ a tarsadalmi berendezkedések kiilonféle alakulatdig -és az
itéletébdl szarmazd kiszolgdltatottsag rombolja le az Isten képiére
teremtettségiinket, teszi tonkre az imago Deit, tesz benniinket em-
bertelen emberekké. S ugyanez a klszolgaltatottsag mallaszija szét

szocidlis egzisztencidnk alapfeltételeit, tesz benniinket — bizonvos
fokig és bizonyos (,rtelcmben minden embert — aszocidlissqa ¢s
antiszocidlissa.

Egy/etsl tehdt a binben és abbar a hat@lomban, melyet a bin
minden ember és minden emberi életmegnyilvdnulis [folott gypako-
rol, mdsfelél pedig az Isten itéletében var a gyskeré és a végsd ola
életink és a vildg zirzevardnak, annak a upczadrrg-nak, mely
tehetetler és céltalan vergédéssé teszi nagyra, szépre €s jira t3r3,
maradandét alkotni akaré élni-akardsunkat. A bln és az itélet
miatt lesz semmivé és iires ldtszattd minden kiilséleg fényes hala-
dis, ugvhogy az emberiség életitjinak a végén nem az «gyre t6-
kéletesbiilé fellendulésnek a prosperitasnak a boldog kényelme,
a tokéletes béke vagyélmana,( a beteljesedése ragyog, hancm a
civilizdcié elérehaladdsiat bearnycékoljdk az egyre szorn\nsegesebb
katasztrofak, a pusztitds hatalmainak gatlas nétkiili duhonge@el egd-
szen az embens(g végsé ongyilkossigaig, — amint az ‘ppen nap-
jainkban az itélet tiizeinek szineivel rajzolédik fel eléttiink az atom-
energia felszabaditisinak rémképeiben.

Amit pedig jtt a Rdmai levél néhdny szakaszinak kapcsan
elvonultattunk szemiink el6tt, az nem ’egyedi'll P4l apostolnak a
szemléletmédja az Ujszovetségben. Ha nem is ugyanezekkel a sza-
vakkal, de alapjiban ugyanezt hirdeti az egész Ujszovetség. Jézus
ugy beszél az emberekrdl, mint akik »gonoszok« (Maté 7,11), a
Hepyi Beszéd tbrvényértelmezésével pedig feltirja az emberi szi\'
litkos gonoszsiginak a legeldugottabb indulatait is (v. 6. M4
3,21 kk.) Dec ugyané képck hosszi sordval rajzolja meg az’itéletet
(pl. Mark 13,1—37) és példizatainak ismételten visszatéré képzete
alamilyen formdban Isten szamonkérése €s itélete. Nincs sziik-
ség ennck a részletezésére, aprolékos bizonyitisira. Elég annak a
megdllapitdsa, hogy a wlag ziirzavara az egész lrds egyontetii
tanusdgtétel szerint a bin kévetkezménye és Isten itélete a vildg
folott. —

I, -

A mulanddsignak, a hidbanvalésignak, a weataiérre-nak és
vele egyiitt a szenvedésnek és nyomorasdgnak, a haldinak s 6rokés
pusztuldsnak vaid kiszolgiltatoitsdg, bibliai nyelven: az itélet nem
utolsd szava Istennek a vilighoz. Nem ez Isten stervének« és »hdz-
tartisd«-nak, oixovouie -jainak az értelme €s a  célja. Isten maga
vetette a viligot a hidbavaldsig ¢s mulanddsig hatalma ald, —
sde megsenr hagyta reménység ndélkiil. Mert maga a teremtett vildg
is fel fog szabadulni a mulanddsig szolgilatibol, hogy részesedjék
az Isten gyermckei dicséségének a szabadsigdiban«. (Rom. 8,20—21).

- Az cvangélium ennek a renmn)ségne« az igéje s az egisz (j-
szovets¢y lizenete tulajdonképpen nem m:is, mint ennck a remdény-
ségnek a hirdetése, a hirdetése annak, hogv a mulandésig hatalmai-
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nak, a bin és gonoszsdg pusztitisainak, egyszdval a Sitin ercjének
a megtdrése és egy aj isteni vildgnak, az isteni igazsignaki dixerogins
és éAndele, a Ketté egyiittl), valamint a bibliai értelemben vett béke
viliganak a megépitése nemcsak a messze jovébe tekinté bizonytalaiy
igéret, hanem Jézus Krisztusban valdsiggd lett isteni cselekedet.
Keresztyének kozt ennek a hitnek a tekintetében nincs kiilonbség,
kiilonbség van azonban ennek a hitnek az értelmezésében. Pedig
sok tekintetben ettdl fiigg, hogy a keresztyénség, pontosabban az
egyhdzak hogyan jirulhatnak a maguk részérél hozza a vildg jelen--
legi zlrzavariban az emberiség meghbékéléséhez,. az egyéni, a fir-
sadalmi (szocidlis) és dllami élet gydgyitdsihoz. Ezért dont6 fon--
tossagu, hogy keresztyén hitiinknek ezeket az alapvetd tényeif az
Cjszovetség vilagitdsiban magunk elé Aallitsuk, '

- A mulandésignak, a blinnek, gonoszsignak és nyomorusignak,
a haldlnak evvel a mostani vildgival szemben hirdeti Krisztus »az
Isten kirdlysdgdnak« — megszokottabb szdéval: az Isten orszigidnak
— a pacdeie 100 Jeov-nak az eljovetelét. Mit jelent ez az ige?
Jjelenti elészor is azt, hogy ebbdl a tildgbdl,a »hitetler és Istentd)
elfordult nemzedék«-bSl (v. 6. M4t. 17,17) nem vezet at Istenheéz.
Isten a mennybél haragjaval sujt le az ember gonoszsigdra és isten-
telenségére (R6m. 1,18). A vildg itélet ald keril, Isten kirdlysidga
csak egy 0j «iw-ban €épill meg, akkor, amikor az Emberfia
eljon az ég felhdin, hogy itéletet taitson, s jobbja felsl Slitja a
juhokat, balja felél pedig a kecskéket. Barmiképen is (rtelmezziik.
azokat a képeket, melyek nagyrészt a hagyomdanyos zsidé apoka-
lyptika képanyagihoz tartoznak s melyeket Jézus felhasznilt Isten
kirdlysdga hirdetésénél, annyi nyilvinvalé: mindezek a képek, ép-
pen ugy, mint Jézus példdzatainak nagy része Isten kiralysiganak az.
eljovetelét és megvaldsuldsat hozzd kapcsoljik az itélethez, melyben
Isten felszimolja ezt a jelenlegi vildigot minden gonoszsigdval és. a
biln, a haldl & a Sit4in benne uralkodé hatalmaival egyiitt, Az Isten
kirdlysiga tehdt nem az a legmagasabb erkdlcsi érték, amely felé a
jéakarati emberek erkodlcsi erdfeszitésiikkel torekszenek, vagy ame-
lyet, éppenséggel mi emberek valésithatndnk valamiféle felfelé fvels),
Istenhez egyre jobban kozeledd - erkolcsi haladds atjan. S6t még
csak azt sem lehet mondani, hogy a vildig soha nem ldtott dicsé-
séges elékésziileteket tehet az Isten orszigdnak a fogaddsdra, ha eu-
gedelmeskedik az Igének. Mert a vildg nem engedelmeskedik az
Igének: ha engedelmeskednék, akkor mar nem volna »vilig«! Az
Apokalipszis is képeinek egyre halmoz6d6 sokasdgaval arra figyel--
meztet benniinket, hogy a vilig nem koézeledik a t6rténelem foiva-
man Istenhez, ellenkezéen, az, aki a vilig fo6lott a hatalmat a
kezében tartja, — 6 &oywmv T0od xdouov rodrov, mondja Jan. 12,31, —
mindegyere Gjabb kisérleteket tesz az lIsten és a Krisztus elleni
harcra mindaddig, amig az itéletben meg nem kotoztetik és ere-
jét, hatalmat nem veszti teljesen. [sten hirdlysigdnak a megvalo-
suldsa tehdt nem ennek a 'mi mostani aidv -unknaks a wnulando-.
sdg és hidbavalosdg, a biin és gonoszsdg, a haldl hatalmdiban. SZen-
vead vildgnak az dtformdldsa, hanem a $Z0 szigori értelmében @
smegvdlitdsa«, mds szoval az, amit az apostol »ij teremgési-nek
mond (11. Kor.” 3,17). ' ' ‘ s
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Amilyen viligosan tanusitja azonban az Ujszovetség, hogy . eb-
bél a vilaghdl nem vezet Gt Istenhez s hogy ennélfogva nem ez a
vildg formilddik At az erkdlcsi haladds ‘eszkozeivel Isten kirdlysd-
gévd, éppen olyan viligosan tanusitja az Ujszovetség a mdsik alap-
vetéen fontos mozzanatot is. Ez pedig az, hogy @ bidnnek és a haldl-
nak ez a vikdga egyfeldl és Isten kirdlysdginak aZ »ij teremtésc:
nincs egymdshoz tisztdra az idéi egymdsutinisdg <ima viszonydbay .
Mds széval ez a vilig és Isten kirdlysidga nem ugy viszonylik egy-
mdashoz, hogy e vildgot majd az itélet utdn valtja fel Isten kiraly-
sdganak az G vilaga. Islen kirdlysiga az evangéliumok tanusiga
Szerint eszkatoldgikus valdsdg, de Isten kirdlysdgdinak az »Szkato-
ldgidja nem tisztira iddi jellegi. o

Isten kiralysigat Isten hozza létre szabad isteni cselekedettel,
s ezt az isteni cselekedetet nem kotj meg semmiféle emberi. teft
vapgv fellétel. Nem akadilyozza emberck ellendlldsa, de nem is
hozza kozelebb vagy sietteti emberek késziilése vagy legyessége.
Nem is feltétele semmiféle emberi magatartds. Az evangélium pe-
dig ¢éppen azt akarja lelkiinkbe vésni, hogy Isten nem vonult ‘vissza
a vilagtsl, nem hagyta azt magédra, hanem formdlja azt mar most
is. Krisztus nemcsak hirdeti az [sten kirdlysdga elkizeledtét, hanem
Obenne az mdr itt is van. Isten kirdlysdganak a# elkozeledtére nem
lehet felkésziilni olyan médon, hogy keressitk a vildgtorténelzm fo-
lyasiban eljovetelének jeleit. Hiszen Jézus mdar ellenfeleinek is azt
mondta, hogy Isten kirdlysiga »ott van kozittike évzog fu @y donur,
Lk. 17,21). Itt van koéztiink is, mert a va|tsdg mivét djadalmasan el-
végzett Krisztus ott van tanitvanyainil mind a vilig végezetéig
(Mt. 28,20). Itt van, nem oly mdédon, hogy lassi fejlédés irévén
egyre inkdbb kiterebélyesedik, mintegy meghdditjg és koviszaval
dtjarja awilagot, — mint ahogyan ‘azt a mustarmagrol és a kovaszrél
sz6l0 példizat helytelen magyardzata alapjin sokszor gondoljdk,
— hanem itt van avval a titokzatossdgaval, melyet az apostol” avyal
a paradox formdval (jelol meg: »reménységre vilttattunk meg!l«
i yap €iaide fah ey Rom. 8,24). Itt van Ggy, ahogyan
Jézus mondja: »Aki hallja az én igémet ¢és hisz abban, aki engeum
kiildCtt, annak 6rok élete van, az nem keriil itéletre hanem ‘itment
a halalbol az életre« (Jan. 5,24). Valéban agy van tehdt: . Isten
véghezvitte a viltsig mivét és ezzel valami 4j kezd6dott: Krisztus
»életében, haldliban és feltimadasaban, ¢és az Egyhdz oljovatelében
egy ) kezdetet ismeriink fel az emberiség térténetében«.t Jézus,
a K-isztus, a2 mdsodik és utolsé Addm valdéban »aj kezdetd $s pedig
nemcsak abban az értelemben, hogy az 4ltala elinditott 4j el
itélet a régi felett, hanem abban az éitelemben, is, hogy 2 az ij
hezdel ill van mdr most is kozittink, itt van a toriénelemben, mert
hiszen »az Ige lestté lelt<. Ebben van a legmélyebb oka anpak,
hogy ez a mostani vilig és «idhr egyefel6l, masteldl pedig az
Isten kirilysiginak az G e« -ja nem dllanak egymdshoz az 1déj
egymisutinisig sima viszonydban. Krisztus uj kezdet ebben a vilag-
ban és pedig éppen abban a paradox értelemben, hogy az Ige
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“destlé letl. Ez azt jelenti, hogy Krisztus ettél a vildgtél, a biinnek
«3 a haldlnak a vil4g4t6l szabaditott és véltott meg benniinket ds-
‘pedig ugy, hogy a valtsdg miivét ezen a vildgon, mint a feséfé lett
Ige végzi el. Itt van a legmélyebb gydkere annak, hogy a viltsig
éppen olyan megdonthetetlen valésig, mint ahogyan egyuttal re-
ménység: valdsag a hit Krisztushoz ragaszkodé engedelmességében.
Krisztus tehdt olyan értelemben »aj kezdet« az emberiség torténeté-
ben, hogy a vildg foly4sa, nemzedékek és korszakok valtozasa, szii-
letés és meghalds, szenvedés, nyomoruasdg, hiaboruk és békakdtisek,
-egyszéval mindaz, amit magdban foglal a ueremdry¢ fogalma,
, ¢pppen ugy redlis val6ésig, sot haldlos veszedelem az ember szi-
! mdra, mint ahogyan az volt Krisztus elétt is.
. . A Krisztus altal létesitett {ij valdsdgnak ez a paradox dialek-
‘tikdja nem sziinik meg akkor sem, ha az--Egyhdzra tekintiink. Pe-
dig a.z Egyhdzrdl dgy vélhetnénk, hogy az Isten viltsigdnak. és
munkdjinak szoros értelemben vett teriilete., Augustinus 3ta - ezérg
: prébaltak sokszor és tobbféle értelemben figy megragadni az ‘Egy-
‘ hiz jelentdségét, hogy az »Isten orszdga a foldon.« Valdpan, az
‘Egyhdz az a kozOsség,” melyben Isten »j erdi kozpontosuinaks,
! az Egyhdz »a izdloga az 1) élet teremtéi rendjének, melyet Isten
; akarata a vilag szdmira rendel. Mert nemcsak hirnéke Isten rend-
jének, hanem egyuttal az a hivatidsa, hogy annak részleges kinyi-
latkoztatdsa (manifestation) is legyen«.s Hiszen az Egyhiz Krisztus
feste. Ez pedig egyfeldl azt jelenti: az Egyhdz olyan organizmus,
-melyben minden egyes tagnak meg van az organikus funkcidja s
ez a funkcid! Krisztus akarata szerint teljesiti (v. 6. I, Kor. 12, 12
kk., Rém. 12,5). Mds széval @z Egyhdzat és annat minden egyes
tagjdt Krisztus @ Szentlélek ij életet teremtd erejével formilju,
Misfel6l pedig az Egyhdz Krisztus teste olyan értelemben, hogy
néki feje Krisatus, téle nyer minden ergt, Krisztus jarja it Egyhdzat
-életének gazdagsdgival, 6 neveli és noveli engedelmességben On-
maga irant, hogy ddvosségszerzd tervének kedves, alkalmas eszkize
{egyen. Ebben az Egyhdzhian mikddik a Paraklétosz, nki feltirja a
vildg blinét (v. ©. Jan. 16,8), Istentdl elszakadottsagit a ' szérnyii-
séges, leplezetlen valdsigiban s elvezeti Krisztus vdlasztottait min-
den igazsdgra :(Jan. 16,13), Isten csodalatos iidvtervének, az &
titokzatos  ofxovouie -janak a felismeresére. Ez az Egyhdznak az
-a csodalatos szépsége és dicsésége, mely Teltirult mar a patmosz
Litnok szeme el6tt is, mikor latta a napfénybe 061toz6tt asczonyt
(Jel. 12). o

Es mégis ebben az Egyhdzban ott van eleit! fogva a Lonkoly.
Nincs moéd arra, hogy ezt eltdvolitsuk onnét emberi hatalommal.
Az Egyhdz tagjait is eltolti »irigység« versengés és visszavonds,
nem a Lélek szerint, hanem »ember szerint jarnak« (I. Kor. 3,3),
beférkdznek kozéjilk a legratabb emberi blinok is, amjnt arrél pl.
-a jeruzsdlemi vagy a korintusi gyillekezet torténete mir az apostoli
korban tanuskodott. Mar kezdetben ott vannak a hamis tanitdk, és
nincs semmj biztositék arra, hogy. nem sikeriil idokézonként bito-

5 yMan's Disorder®, 19. k. Ip.
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Tolniok ar Egyhdz tanitdinak a székét is. A konkolyt azért sem lehet
eltdvolitani, mert a biin magja ott rejt6zik a legkegyesebbekben is,
s ki azt mondja, hogy benne nincs biin, az magit csalja meg és
Istent teszi hazuggd (I. Jdn. 1,8—10). Ezért nincs agy sem, imintha
a Krisztus rendelte Egyhdz az eszmény volna, melyhez a valdsigos,
a tapasztalati egyhdznak mindegyre kozelitenie kellene. Az Egyhiz
sem tehet egyebet, mint hogy koényorég és imddkozik wnap, mint
nap: »J0jjon ¢l a Te orszigod« és »Szabadits meg minket a gonosz-
16l«. Az Egyhdznak az ma »radikilis megajulisac, melynzk révén
segyre jobban kinyilvanitja Isten iidvtervét, nem sziiletik meg sem-
miféle emberi reformbdl, hanem egvediil Isten hozhatja azt létre
¢s adhatja ajandékul Egyhdzdnak ingyen valdé kegyelembdl.s

Az Egyhdz minden imddsiginak és kony6rgésének az alap-
hangja és mindig visszatéré refrénje az 6si »Marana thal« (I. Kor.
16,22): »Amen, jovel Uram Jézusl« ‘(Jel. 22,20). Mikor pedig az
Egyhaz Krisztus eljoveteléért konyorog, akkor az Egyhiz is varja
az lIsten fidnak dicsoséges megjelenését, varja, hogy Krisztus el-
toltse az 6 dicséségével, hogy Isten felragyogtassa azt a csod4latos
pillanatot, amikor megvalésul az jdék teljességének az oixotouie
amikor bekovetkezik az  dvexsgpalatdoecdar ¢ évre & 1o
Xoworp, 1 &t toig olpavoig xai ta &mi Tig yig és Isten mindent, ami
a mennyer ¢s f6ldén van mintegy summdz, Osszefoglal, de egy-
uttal meg is jit Krisztusban. Az Egyhdz tudja, hogy az id6knek
ez a teljessége egy i «ld v -ban érkezik el. De minden remény-
ségével és vagyodisival konydérog a mulandésig €és hiabavaldsig,
a gdopd és paradrng viligabol ezért a szabaduldsért.

Iv.

Vun-e az Egyhdznak kildetése ebben a viligkan, noha minden
reménységével Isten Gj teremtése, 1j vildga felé fesziil? Avagy
talan lenézi és megveti ezt a vildgot, kimenekiil beléle a pusztiba,
hogy remeteséget villalva azt az illuziét keltse: csak ott €l Istennek
¢s csak akkor élhet Istennek, ha a pusztdban van, mig minden mds
¢letforma megalkuvds? De Krisztus maga azt hirdeti: Nem azért
kiildétte Isten a vildgba Fidt., hogy megitélje a viligot, hanem hogy
a vilig tidvosséget nyerjen dltalax (Jan. 3,17). Még vildgosabban
mondja ezt meg az az Ige, melyben Jézus arrdl a Szentlélek:él, a
Paraklétoszrél szél, aki a kinyilatkoztatdst, Krisztus miivét foly-
tatja e vilighan. A Paraklétoszrél azt olvassuk, hogy az »megfeddi
a viligot (J4n. 16,8). Ez pedig pontosabban azt jelenti, Logy :a

@ Man’s Disorder+, 20. lap:. ,Minden kézés (egyhdzi) munkdnak az
alupjiul szolgal annak a kézdés hangsilyvozdsa, — az a meggy6z6dés, hogy
ezek o tnévleges egvhizak fel vannak hiva sajit életik radikilis megijuild-
sara, hog  tokéletescbben pyilatkozlassak ki Istennek rajuk vonatkozd
tervét, Az Egyhizban mindig egyitt kell meglennie annak a hitnek, hogy
az valéban 1j teremtés, avval a kéveteléssel, hogy azzd kell lennie, aminek
Isten rendelése szerint lennie kel ’
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Paraklétosz nemcsak feltarja a vildg elStt bunét, meliyel Jstentoi
elfordult és magéat itéletre, kidrhozatra méltéva tette, nemcsak meg-
mutatja Jézus Kkinyilatkoztatisdnak isteni »igazsigats, azt, hogyar
lesziink igazak Isten el6tt és fogad el Isten minket igazaknak, és
hogy e vildig fejedelme minden litszélagos hatalom ellenére is imar
»megitéltetettc, hanem egyuttal a viligot megtérésre szoritja. Meg-
térésre szoritja nemcsak a binnek, Istentsl elszakadoitsigdnak a
feltirdsaval, hanem avval is, hogy felajanlja neki Isten kegyelmét,
mellyet Isten megbocsdtja btinét és Jézusért igaznak fogadja el.
Es megtérésre vezeti a vildgot azzal is, hogy a Sitdn, e vilag feje-
delme nem diadalmaskodhatik minden szdrny{i hatalma és litszélagos
pillanatnyi dijadalma ellenére sem. Az igazsig diadaliba vetett hit-
nek a keresztvén értelme és umélységes igazsigtartalma éppen az,
hogy ¢ vilig fejedelme megitéltetett s soha t6bbé nem umaradhat
gy6ztesként a porondon. Vele pedig buknia kell minden hazugsig-
nak ¢és gonoszsignak is.

Ha azonban ez a Szentlélek miive, akkor ebben egyuttal henn2
van az Egyhdz kiildetése is. Mert az Egyhdz Krisztus teste, czaz
szolgdja €s eszkoze Krisztusnak, Krisztus pedig szolgilatat sz Egy- »
hdzban a Szentlélek dltal végzi el. Ez mds széval azt jelenti, hogy
az Fgyhdznak van Liildetése a vildghoz. Ez a kiildelés czonbar :em
vildgé feladat, vagy programm a vildg szimdra, hanem Rrrisztu::
Lilmelés vagy helyesebben krisztusi szolgdlat, '

' Az elmondottakbdl viligos, hogy az Egyhdznak nem kiildeiése
és nem feladata, hogy ezt a vildgot dtformalja vagy akdr -ymegt
szentelje« Isten orszigivi. Tehdt nem feladata az Egyhdzaak egy
0j »tokéletess életforma kiform:ildsa, \ij tdrsadalmi, szocialis vagy
gazdasigi rend felépitése, 1y kultarinak ¢és civilizdciénak a terem-~
tése, vagy ehhez hasonlé. Minden ilven kisérlet az Egyhdz kezén
is embert kisérlet marad's ezért mindegyre ald van vetve a mulands-
sig €s hidbavalésig hatalmainak. Ezért nem Iépett fel sem [ézus,.
sem az apostolok s velik az elsé gyiilekezet sem szocidlis, sem
gazdasigi, sem kultaridlis, sem politikai programmal,

Az igazi, bibliat értelemben vett Egyhiz eleitdl fogva madsként
teljesitette kiilldetését a vilig felé. Ezt az Ujszévetség alapiin 16-
viden néhdny pontban foglaljuk $ssze.

1. Jézus mdar a Hegyi Beszédben feltirja Isten tokdletes aka-
ratdat s odadllitja a szeretet parancsolatiba a tanitvdny elé Isten
kovetelését. »Legvetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok toké-
feteslc (Ma4té 5,48). Istennek az akarata életformdld’ erévé wilik
a tanitvanyokban. Ehhez képest inti az apostol is mindegyre gyii-
lekezeteit. »Formdlédjatok ujjd lelkilletetek megnjhodisa szerin,
hogy meg tudjitok itélni mi az Isten akarata, mi j6, kedves és {okéx
letes« (Rom: 12,2). Igy lesz a tanitvdny »a vilag viligossdga, i
foldnek sava« (Mdté 5,13—14). Az Egyhdz €lsé szolgdlata a vildo
felé éppen az, hogy megmutaija az Isten jo, kedves és tokéletes
akaratdl. Az Egyhdznak Istennek ezt az akaratit nem mint er-
kolesi eszményt kell hirdetnie, mely felé a jdakarati embereknek az
erkGlcsi haladds utjan kell kozelednidk, hanem mint Isten 6rok és
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viltozhatatlan toérvényét, mely mindenkire feltéteniill és maradék-
talanui kotelezé, s amelyet sem egyesek, sem pedig hdzosségek,
sem alattvalk, sem felsébbségek nemn szeghetnek meg biintetleniil,
még kevésbb( tehetik magukat tul azon, vagy viltoztathatjdk ‘meg.
Az Egyhdznak Isten e j&i és tokéletes akaratit nem ugy kell hir-
‘detnie, mintha az csak a vijlag felé tekinté torvény volna, hanem
hirdetnie kell gy, mint azt az engedelmességet, mellyel a keresz-
tyének szolgdlnak Istennek. Isten j6 és tikéletes akaratinak allan4
déan valésulnia kell az Egyhaz €¢letében: ez a Szentlélek munkdija
¢35 életformdld ereje. Nélkille nem Egyhdz az egyhiz és nem ke-
resztyén a megkeresztelt. A Szentléleknek ez az életformald ereje
tanusitja Isten kegyelmét, mely bilineink bocsinatiban &s az
¢let ajandcékiban ragad meg benniinket. Amikor az Fgyhdz Isten
jo és tokéletes akaraldt hirdeti, akkor [sten kegyelmének az evana
oéliumdl kozvetiti mindazoknak, akik hisznek Jézus nevében, (s
ugyanezt a kegyelmet kindlja fel mint megtérésre hivé igét a li-
tetlen vilignak is.

2 Ezzel szorosan Osszefiigg a mdsik szolgdlata is 1z, FEgyhdz-
vnak. Az Egyhdz kell, hogy Egyhdz legyen, mely »szentséggel és
Isten irdnli észinteséggels (1. Kor. 1,12) forgol9dik a v'ligban.
Ezére az Egyhdznak ki kell vetnie magdbdl mindazt, ami nem ‘en-
gedelmeskedik és nem szolgdl Urdnak. Tudjuk, nem szabad rajon-
gasba esniink. Semmiféle egyhizfegvelemmel, de m¢g megtérési
és ébredési vagy megszentel6dési mozgalmakkal sem lehet meg-
teremteni a szentek tiszta és tokdletes gyitlekezetét. Ezt az apos-
tolok is tudtik. Mégis minden igyekezetiitkkel azon voltak, hogy
tisztén, szeplé nélkiil ¢és mocsoktalanul tartsik a gyiilekezetet. Pil
kiméletel nem ismer6 hajthatatlansiggal gdncsolta gyiilekezetziben
a blnt (v. 6. a korintusi gylilekezetben el6fordult eseteket (s az
apostol leveleit e gyiilekezethez!l), és mondott anatémdt nzokra,
akik »mdc evangéliumot« hirdetnek, még ha mennybol aliszillott
angyal volna is az illeté (v. 6. Gal. 1,8). Bizonyos, hogy az Egy-
haznak a vilag felé nézd kildetését €s szolgilatit talan semmi
sem akaddlyozza és semlegesiti annyira, mint az a sok biin ¢s szenny,
amely Krisztus hiveihez tapad, s nem utolsé sorban az a sok irigy-
ség, versengés ¢s visszavonds, mely az egvhdizakon belil s az
cgyhidzah kozt tapasztalhaté. Az Egyhdzon »ne legyen szeplé vagy
somorgozés, vagy valami afféle; hanem legyen szent és feddhetetlenc
(Ef. 5,27). A vildghoz vald viszonylatban is egyik fontos feladata
az okumenikus mozgalmaknak, hogy az egvhizak kozt a megértésnek
*¢s megtéritésnek, az egvmashoz kozeledésnek a nagy mivét szol-
xiljak abban az értelemben, ahogvan az apostol inti a korintusiakat:
‘Mindnyijan egyképpen széljatok és ne legyenek koztetzk szaka-
disok, de legyetek teljesen egyek ugyanazon értelemben ¢s ngyan-
azon véleményben« (I. Kor. 1,10).

3. Az Egyhiz szolgilata a vilig feié az is, ahogyn uz Egyhdz
Islennek szolgdl, ¢! tiszteli s dicséiti, magasztalja mind-
azérl a kegyelemért, szabaditisért és viltsagért, melyet Krisztus
dlhal vighez vitt. Isten kirdlysigdnak a »titkait« (Mdté 13,11) wem
Litja meg ¢és nem ismeri fel a vilig, ahogy nem ismeri sem az
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Atyit, sem pedig a Fiat (Jan. 16,3). Amikor az Egyhdz -szolgal
Urénak, akkor kell, hogy »avval az erével szolgiljon, melyet Isten
4d: hogy mindenben Isten dicséittessék a Jézus Krisztus A4ltai,
akinek dics6ség és hatalom ©rokkon ©rokkél« (1. Pét. 4,11). Az
Isten dicséitésének ebbdl a 'szolgdlatabol sok elveszett az Egyhdzban,
amidta az Egyhdz szervezkedési formdjban egyre inkdbb vildgi pél-
daképek utdn indult, és istentiszteletében, valamint a kegyelmi esz-
kozokkel vald élésben, a felviligosodds . gondolkoddsmédja jutott
€rvényre. Lassanként egyre inkibb felismerjiik azt a kdrosodast,
mely ily médon ¥érte az Egyhdzat és arra t6reksziink, hogy az el-
veszett kincseket visszaszerezzitk. Ily mddon az Egyhdz is mélyiil
¥s ergsodik a hitben, gazdagodik és-gyarapszik a Lélek ajandékaiban.
De ugvanakkor ez szolgdlat.a vildg felé is. Mert az Egyhiz kiil-
detése a vildg felé, hogy istentisztzletében és @ kegyelmi eszkdz5kben
vaid szolgdlatban tikréztesse Isten dicséségének a gazdagsdgit.

4. A misszi6éi parancs a vilig népeit 4tfogd egyetemességével
kivill esik itteni feladatunkon. Silvos feladattd és megprébdltatissa
v4lik azonban az egyhiz szdmdra a mai viligban mindaz, amit az
utolsé évtizedekben szekuldris vallisoknak ‘szoktunk nevezni. Az
uj poginysignak a legkiillonfélébb 4dramlatai éppen azok k3zt a 1¥pek
kézt tdmadtak és jutottak télelmetes er6hdz, melyeknek korében az
evangélium iizenete évszdzadok G6ta hangzik, s melyeket n>m salap
nélkill szoktunk meg »keresztyének«-nek mondani. Az egyhizak
féltekenységiikkel és elvildgiasodasukkal, a keresztvének pedig hi-
tetlenségiikkel és a vildghoz jalkalmazkodd életmédjukkal maguk is
nem kis mértékben felelések a modern vildg hitetlenségéért €s az
1] béalvanyok hatalomra jutisdért. Mindezt .mélységes biinbanattal
és szégyennel, aldzattal ¢s Isten 0j kegyelméért esdekelve kell meg-
vallanunk. Eppen ezért olyan salyos feladat, de egyuttal magasztos
kiildetés is az Egyhdz szdmdra, hogy a szekuldris vaildsok ij iste-
neivet és sokszor a legkiilonfélébb dlarcok a'd, rejtéz6 bdlvinyuaival
szemben tegyen tamibizonysdgot az egyetlen igazi vdltsigrsl, mely
a Jézus Krisztusban adatott. Ezt szoktdk ma @z EgyhdZ »prifélas
Szolgdlatd«-nak mondani. Ezt a szolgdlatot virja téle sokszor leg-
inkdbb a vilag és talin e szolgdlat teljesitésénél taldl az Egyhiz
elsésorban nyitott fillekre. Mert a vildg maga is séhajtozik, nyog
és szenved Gj balvinyainak' az igdjaban és varja a szabaditd szét
és ceselekedetet, mely azoknak rabsiagabdl kimenti. Annil felelds-
ségteljesebb és nehezebb az Egyhdz kiildetése és szolgilata, mert,
ebben a kiildetésben hiiséges az Egyhaz csak akkor lesz, ha nem
enged sem politikai dramlatoknak, sem vildgnézeti iranyzatoknalk’
vagy divatoknak, ha nem hull térdre a hatalom elStt és nem Zmitja
el a biin nyomorusiga miatt itélet alatt szenveddknek a ziigoléddsa,
s ha nem lesz szolgidjavd sem alacsony-, sem magasrendiieknek. Fzt
a szolgalatot az Egyhdz csak akkor teljesitheti, ha enged a  Para-
kléto.z vezetésének, aki feltirja a vildg binét és elvezet minden
igazsagra.

5. Az Egyhdznak a »préfétai kiildetésével« fiigg 3ssze — s a
ketté mégsem ugyanaz, — hogy az Egyhdznak hirdetnie kell a vilig
felé Ister 6rokkévald viltozhatat!an torvényét, azt @ megdinthetet-
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len végzését, hogy »megfizet kinek-kinek cselekedetei szerint« (Rém.
2,6). A viligtorténelem nem olyan értelemben az itélet, hogy a
vilag a maga tapasztalati eszkbzeivel ismerhetné fel, hogyan jutal-
maz és hogyan bintet az Isten. Csak a hit véli felismerhetni ¢letiink
cgyes forduldiban, a hemzetek torténetének viltozisaiban, a vilag
sorsidnak alakuldsdban hol Isten kegvelmének ajidndékait, hol pedig
itéletének biintetd csapdsait. Anndl nagyobb a feleléssége az Egy-
haznak, hogy hirdesse; senki sem vétkezhetik biintetleniil. Egyesek
éppen gy mint a kozdsségek, csaladok, népek és nemzetek, a tir-
sadalom és az 4llam egyardnt kell hogy mindig szemeldtt tartsik
Isten torvényét és neki engedelmeskedjenek. Istennek ez a meg-
mitsiibatatlan torvénye lehet csak éladfol; tatasunk alapja, ehhes
kell igazodnia minden kozosségi és tdrsas (szocidlis) életnek, kiilon-
ben sajdt alapjait 4ssa ald és életfontossdgl elGfeltételeit semmisiti
meg. Isten 6rokkévald térvényének a hirdetése a vildg felé az Egy-
h4znak kiildetése, de egyuttal egyik legfontosabb szolgdlata s,
melyet teljesithet azok felé, akik-a bin és haldl hatalmiban vannak.
Ennek a kiilldetésnek a teljesitésével lett a térvény .nevelémester
a Krisztusra« (Gal. 3,24). :

6. Mar hangsulyoztuk, hogy az Egyhdznak nem teladata, hogy

~az evangélium alapjan prébaljon felépiteni tirsadalmi vagy gazda-

sagi rendet vagy kultarat, ill. civilizaciét. Még kevésbbé volna helyes,
e az Egyhiz valamilyen tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet, vagy
valamilyen politikai életformdt, valamely kultirdt (civilizdcisi) ke~
resztyén bétyegzével ldtna ef, illetve azt mindsitené az cgyetlen
keresztyén tdrsadalmi stb. rendnek. IntS figyelmezetéssel szolgil
e tekintetben, hogy az elsé keresztyénség nem lépett fel sem’ szoci-
alis, sem gazdasdgi, sem politikal, sem kultirdlis programmal. Még
az Okor legsiulyosabb szocidlis kérdésével, a rabszolga-kérdéssel
szemben sem érvényesitett az apostoli keresztyénség forradalmi
torekvéseket Ellenkezdleg, P4l apostol a korintusiakat arra inti,
hogy »kiki amely hivatdsban elhivatott, abban maradjon« (I. Kor.
7,20). Onesimost pedig, a szokott rabszolgat visszakiildi gazdija-
lioz, Filemonhoz (lidsd a Filemonhoz irt levelet). A szociilis kér-
dés megoldiisa az apostoli keresztyénség szdmdra nem a szocidlis
forradalomban van, hanem egészen masutt: Filemon a szokétt rab-
szolgdl Ggy kell hogy visszafogadja, mint »szeretett iestvért« (Filem.
16). Pdl nem irja Filemonnak, hogy tekintsen el a hdrtdl, elyet
neki Onesimos okozott, hanem magdra villalja a rabszolga &ltal
clkovetett jogtalansigot és Onesimos tartozdisat (Filem. !8). Igy
alakut ki a gvilekezetben (j testvéri viszony azok kozott, akik
kozott szociilis tekintetben sulyos killonbség, s6t taldn szakad¢k van.
llven értelemben »nincs zsid6, sem gordg, nincs szolga, <em szabad,
nincs férfi, sem né: mert ti mindnydjan egvek vagytok a Krisztus
Jézusban< (Gal. 3,28). )

Ez az iij testvéri kozosség lesz az alapjavd azoknak az intel-
meknek, melvek az aposioli levelekben a gytilekezetben 16 keresz-
tvén testvérek szociilis viszonvait rendezik. Egyfel6l mdr a gyiile-
Kezet maga is ij szocidlis kozosség, olyan kozosség uzonban, inely
alapve:6 moédon részesedés Krisztus testében és vérében (I. Kor.
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10,16—17). A Krisztusban vald részesedés 4ltal lesz a gyiilekezer
Krisztus testévé, — ma azt mondandnk, olvan organizmussi, —-
melyben a tagok szolgélata j6 rendben kiegésziti egymdst (1. Ko..
12,12—31). Ez a szolgilat nemcsak azt jelenti, hogy a gyiilekezetben
smindenek ékesen és j6 renddel legyenek« (I. Kor. 14,40), hanem
jelenti »egymds terhének a hordozasat« és ilyen médon »Krisitus
torvényénekq, t. i. az egymdst megsegitd testvéri szeretet paran-
csoiatanak a hetditését (Gal. 6,2, v. 8. Jan. 13,34). Ez a testvéri
kézdsség és benne a szolgdlatok egymadst kiegészité »j6 1endjex
épiti fel a gyiillekezet belsé rendjét.

Az 0] testvéri kozosség azonban nemcsak a gyiilekezetnek, mint
1j szocidlis k6zdsségnek a belsé rendjét épiti, hanem -~ mdsfelsl
— 10j alapon rendezi a gyilekezet tagjainak egymdshoz valo szoci-
dl's viszonydt is. Eleitdl fogva megfigyelhetd a gyiilekezetben egy
0j szocidlis magatartds. Ez jelentkezik mar a jeruzsdlemi gyiilekezet.-
ben is, amelyrsl azt olvassuk, hogy »a hivSk sokasiganak szive-felke
egy volt, senki semmi vagyonit nmem: mondta a magdénak, hanem
mindeniik kézds volt« (Csel. 4,32, v. 0. 2,44). Ez a koz0sség a sze-
retetnek és egymdst megsegitésnek a kézossége.” Ez az Gj kozosség
nem viltoztatja meg a meglévd szocidlis adottsdgokat és kereteket.
Ez nemcsak a rabszolgasigra vonatkozé és fentebb emlitett apos-
toli rendelkezésbél l4tszik, hanem tanulsigosan nyilatkozik meg az
u. n. »hdz' t4bldkeban is (v. 6. Kol: 3,18 —4,1; Ef: :5,22—6,¢;
I. Tim. 2,8—15; 6,1—10; Tit: 2,1—10; 1. Péter 2,13—3,17). Az
apostoli intelem ezeknél a szocidlis alapviszonyokbdl indul ki s
azokat tolt' meg {j tartalommal, mely a Krisztusban nyert valtsighoz

<

1 Ezt a kozdsséget szokuik sokszor ugy emlegetni, mint az ésgyiil :tkezet
wRkommunizmusat Kommunizmusnak nevezni a jeruzsilemi gvilekezet ko-
70sségél, azonban nagyon is félreértheld, sot konnyven megiéveszté dolog.
A Lkommunizmus? {. 1 a térénelem folyam:in mindig olvan — kisebD vagy
nagyobly — szocidlis kozdsséget jelentett, amelyek az egvéni lermelési
rendszerrcdd valamilyen formaban a kozds (Kollektiv) termelés gazdasdgi
rendjét valositottik meg. A jeruzsilemi gyvilekezetben azonban nem voll
szd semilyen formaban arrél, hogy a gvillckezet kozos tulajdonba velle
volna tagjainak a vagvondt abbdl a célbdl, hogy kellektiv termelésy valo-
sitlson meg. Ellenkezdleg hangsiily van azon. hogy minden gyilekezeti tag
telszése szerinl megtarthalja vagvonat és sajil tetszése szerint gyumolesoz-
teli azt (v. 6. Csel. 54). Nem 'olvasunk arrél sem, hogy egves gviilekezpii
tagolk az egyéni tulajdonukban levd (ermelési eszkézokel (pl ioldjeiket
vagy egy-egy ipari berendezésiiket) koztulajdonba adldk volna Lkozos ter-
melés berendezése ¢rdekében. A jeruzsalemi gviilekezetben csak arrél volt
sz6, hogy egyes gyilekezeti tagok foldjeiker eladtik (nyilvin a gyilekezeten
kivill dlléknak) €s ily médon pénzzé tették. hogv ebbdl az 6sszegbél meg-
<¢lhelést biztosilsanak a ,szegényeknek® (talin olyvanoknak, akik credetileg
nem voltak jeruzsilemi lakosok, de most mint gvilekezeli tagok Jeruzsa-
lemben éltek és otl varlak Krisztus eljovetelét). A mogotl pedig, hogyv egves
gyilekezeli tagok eladidk vagyonukat az a hit rejtézott, hogy ozel van
Krisztus eljovetele s akkor egy \j vilagkorszakban Gigy is megvillozik minden.
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¢s a testvéri szeretetnek ‘e valtsigiban nyert »(j parancsolatac-hoz
igazodik. )

Nem feladatunk e helyen e rendelkezések részletezése. . Csak
arra kell ramutatnunk, hogy @z Egyhdz szolgdlatz a vildg jelé az.
ha egyfelél énmagidn beliil megvaldsitia a testvéri kézosség »jo
rendjél:, mdsfelé! pedig tagjaiban épiti a szeretet egymds terhét
hordozc« szolgilatdt.

De feludata az Egyhdzra: @ vilig felé az is, logy uz emberi
egyillélés erkolesi feltéieleit és koveteléseit kidolgozza olyan szo-
cidlis elikdvd, melyndk normdja @ szeretet uj parailcsolatiban gyd-
kerezd isteni igazsdg (»iustitiac) rendjes

7. Ezzel kapcsolatban kell utalnunk arra a szolgilatra is, melyre
az Egyhds az dllammal szemben van hivatva. Ez a szolgilat kettds.

Rém. 13. jol ismert igéj értelmében az Egyhdznak tanusdgot
keil tennie arrdl, hogy az dllam Istentsél vette hatalmdt, — akdr
clismeri ezt, akir nem. Eppen ebben van az emeberek kezébe adott
hatalomnax a magas méltdsaga, de egyuttal sulyos feleléssége.
Ezért tartozik végsé fokon a hatalomnak mijnden birtokosa felelds-
séggel Istennek. llyen értelemben a fels6bbség vagy dltalanosabban:
minden 4llami hatalom gyakorl6ja »Isten szolgidja¢, aki fsten meg-
hizisibdl és Isten felhatalmazdsib6l gyakorolja hatalmit és telje-
siti kételességét, Ezt a kotelességet az apostol avval irja koriil, hogy
a felsobbség »lsten szolgija a te javadra« (Rém. 13,4). Az Egyhiz
feladata, hogy hirdesse az ‘dllamhatalomnak ezt a méltésigat, azt
ne kisebbitse, hanem a maga teljes valésdgdaban illitsa oda az alatt-
valék szeme elé. De hirdesse hatalmdnak méltésigat és kételességét
az 4llam, a hatalom birtokosai felé. Az Egrhdz fejaduta, kolelessége
és kiilaetése, hogy dllanddan tikrCt tartson @ Fatalom birtokosai
elé, melyben meglatjak hatalmuk igazi méltésigat és igazi felelds-
ségét, éppen azt, hogy csak aklor haszndljik hatllmukat, hetyesen
(s csak akkor (Gltik - be kitzlesséaiiket, ha azt Isten SZolgdiként
gyakoroljik ¢és Istennek szolgdlnak vele. llyen értelemben feladata
az allamhatalomnak, hogy »viselje ‘a kardot« és dicsérje a jot,
biintessz a gonoszt, t. i. azt, ami /sten torvénye szerint j6, ill. gonosz,

Evvel kapcsolédik az Egyhdznak a mésik szolgdlata az dllam
felé. Ez a szolgdlat abbdl a kildnleges veszélveztetettséghdl ered,
melynek az dllam' sziintelenit] ki van téve. Ez a veszélyeztetettség
abban a kisértésban gvokerezik, mely dllandéan arra csdibitja a
hatalom birtokosait, hogy fiiggetlenitsék onmagukat Istentl, sét
istenitsék a hatalmat ¢s annak birtokosat az illamot. Az az dllam-
hatalom pedig, mely onmagat isteniti, szikségképpen balvannya,
hibliai ¢rtelemben dapéricr -nd  lesz. Az dljamhatalomnak ezt a
démonikus veszélyeztetettségét ismerte mar az elsé keresztyénség
is, amint arrél killonosen az Apokalypsis tesz tanusigot. Az ¢nmagiijt
istenité, démonizdlt dllamhatalom pedig nemcsak figgetleniti ma-

8 Jelentés Kkisérlet ebben az jrinvban Brunner konyve: ,Gerechligkeit.
tine Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaft ordnungen.® Zirich, 1343.
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gdt Istentsl, hanem egyenesen istenellenessé vdlik, kiizd és hada-
kozik Isten ellen, hogy onmagat érvényesiteni és fenntartani tudja.
Hogy mit jelent az ilyen démonijkussd valt dijamhatalom, azt nem-
csak a régmult példai :(pl. a rémai birodalom csdszarkujtusza), ha-
nem a legkozelebbi multnak (s6t jelennek) mindannyiunk elétt is-
mer: borzalmas emlékezetii esetei mutatjik. Az Egyhdz feladata és
kilaetése a vildghoz az, hiogy ezt a veszedelmet necsak maga léssa
meg, hanem a/landt?arz mecrlatfana a hzt:z[om birtokosaival és arra,
figyelmeztesse, attdl 6vja Sket.

8 Kiildetésének teljesitése soran az Egyhdz éppen gy, mint

Krisztus minden egyes tanitvinya ‘ellendllasra talalt a vilagban.
Krisztus nem egyszer figyelmeztette tanitvényait, hogy :ild6zni fog-
jak ket (pl. Maté i5,11—12; 10,16—20) 's hogy a vildg »gyildlic
Oket (Jan 15,18; 17,14). A {anitednynak éppen igy, mint az Egy4
hiznak vdllalnia Kell ezt a gyiilcletet és iildozést, mert csak igy
lehet az a tanitvany, aki nem feljebbvalé mesterénél (Maité 10,24),
és csak Ggy koveti Urdt, ha vallalja keresztjét is (Maté 16,21). Igy
lesz a tanitvany ctt, ahol az Ura is van (Jan. 12,20; 14,3).
. Az Egyhdz szolgdlata és kiildetése a vildg felé, hogy villalja
ezt a gviloletet és tldoztetést »a Krisztus nevéérte. Isten ferve a
vileggal az, hogy a kereszt dital és a kereszt-6l sz016 ‘g2 vbolond-
sdgas dital mentse meg azokct, atik ezt az igét hitrel fogadiik (I.
Kor. 1,21). Ezért a legnagyobb szolgdlat, amit az Egyhdz a vilig-
nak tehet, az, hogy vaillalja és hirdeti ezt az igét, s hogy maga is
Krisztus l\erkszt]eben talaIJa meg iidvosségét, békességsdr. Az Egy-
héz kildelésének a végsé summdja az, hogy odadll a kereszt ald
Kereszteld Jdnos bizonysdgtétalével: »ime, az Istetinek Tma bi-
ranyo, aki elveszi a vildg binét!« (Jan. 1,29).

Ezek azok a legfontosabb pontok, melyekben az Egvhiz kiil-
detését a vildghoz korilirhatjuk. Elsé pillanatra taldn csekélynek
vagy éppen nem kielégitének latszik ez a szolgalat, mert hiszen
nem igeri, hogy egy 4j, a jelenleginé| jobb és tokéletesebb vijagot
formal, nem igéri, hogyv megsziinteti ennek a \1lagnak rank ne-
hezedo szérnytlséges »zirzavart« és nyomorasagdt. Azomban Isten
sterve« evvel a \1laggal nem az, hogy ezt a mij mostani viligunkat
formalja 4t az 6 birodalmava és klralysaga\a noha kirdlysiga rejtve
és titokzatosan mar valésdg azokban, akik 4] teremféssé lettek Krisz-
tusban. Krisztus gviilekezetének minden feleléssége ¢ vildggal
szemben 6sszefoglaltatik abban, hogy 64visdval és intésével, meg-
térésre hivdsaval és.bizonysdgiétziével Krisztusrél felkinalja a hi-
tetlen vildgnak a Krisztus 4ltal szerzett vijtsigot, mlﬂddddlg, amig
tetszeni fog Istennek, hogy 6 maga foorlal]on Ossze és ygjitson meg
mindeneket, mennyeieket és fsldieket egvarint Krisztus Jézusban. .

Ez az Isten terve a vildggal: hogy Krisztusban, cgyedil Krisz-
tus Jézusban adjon neki békességet.
Dr. Karner Kdroly.
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Az egyhaz dicsésége és gyalazata.’

»Az igazsdg felmagasztaljn a nemzelet; a bin pedig gyaldza- -

ldra van a nérekneks — szdl a béldabeszéd (Péld. 14,34). Bizonyara
tapasztalatbo: sziiletett, bolcseség ez lzriel ajakan. Isten vdalasztott
népének dics6sége nem egyéb, mint az igazsag (c6daki) vagyis az

egv igaz Istennek félelme, az § kinyilatkoztatott tSrvényének tisz- -

teletc és megtartisa. A gyaldzat pedig az & szemében nem mis,
mint a b4lvinyimddds és az Isten parancsolatainak athdgédsa, rovi-
den a bin. Végtelen egyszerii szemlélete ez a dolgoknak.

Ha az Ujszovetség népére, a keresztyén anyaszentegyhdzra al-
kalmazzuk (és nem minden jog nélkiil), akkor ilyesféle feleleter
kapunk problémankra: az egyhdz dicsésége az az igazsig (dikaio-
syné), melyet a Krisztusban bir, »ki 16n nékiink igazsidgul« (I. Kor.

1,30.); gyaldzata pedig a keresztyénségnek minden vétke, bine,

amellyel az ¢ Urat, Krisztusit megcsufolja, igazsigit elékteleniti.
Igy is mondhatnink: Az egyhiz dicsdsége az, aminek [stén szdna
és meglelte a vildgban, az a fényes kincs, amit Istentél kapott
ajandokul; gyelizata pedig az, amivé ‘az ember (€Szi, meghomii-
lyositva, s6t beszennyezve Istentdl kapott kincsét szentségtelen ke-
zével.

Végtelen egyszerli szemlélete volna ez a dojgoknak. Az ide-
alista-humanista gondolkodds is megelégedhetnék vele: megfeste-
nénk az egyhiz eszményi képét, ez lenne a dicsGsége, azutdn szdmba
vennénk az egyhiz torténetileg megvaldsult alakzatait és itt ra-
akadnink szégyenfoljaira is. !

fgy volna, ha az Ujszdvetség tengelyében nem dllana ott a
kereszt A Krisztus keresztje azonban 6vd tette az Stestimentomi
bcleseséget, komplikilta a dicséség és gyaldzat egyszeri szemléle-
tét, ujfajta theologiit hozott, az egyhiz fogalmdra s valdsigos
allapotianak megitélésére nézve meroben j mértéket szabott. Mert
a Kriszlus kereszifdjin dsszencit a dicSoség a gyaldzaital. A gol-
gothai kereszt is a gvalizat fdja, mint minden bité; de ez alatt a
gyalizat, dtok, s6t kdrhozat alatt elrejtetett az Istennek teljes
dicsésége. ~

Ezt a keresztvénségen kiviilallé nem érti meg. Az az elisme-
rés, vagy az a hritika, mely az egyhdzat kiviilrél szokta ¢rni, soha-
sem elégge tirgyilagos. Sokszor dicsérik az egvhazat olyasmiért,
ami nem tula;donkeppem dicsosége. Es gvakran kirhoztatjik olyas-
miér(, ami nem tulajdonképpeni gvalizata. T4rgyilagosan az egy-
hizat csak az egyhizban ¢16, csak m Krisztus keresztjét sziintelen
szemlélo és benne hivd Iélek itélheti meg. Nemcsak azért, mert a
gvaliizat mélységeit és a dicséség magassagait beliilrél igazabban
szemldélheti, de foképpen azért, mert eg\ediil csak a keresztvén sziv
tudja vallani, hogy az egyhiz dicsésége éppen a gvaldzatdban van.
Péter ¢s apostoltirsai »orommel menének el a tanics c¢lél, hogy

* Elhanazott Sopronban a magy ar okuménikus bizottsag tanulmanyi
konferenciijan, 1917 mijus 12-¢én.
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‘méltékka tétettek arra, hogy az ¢ nevéért gyaldzattal iblettessenek«
~(Csel. 5,41.). Igy csak a keresztyén ember tud gondolkodni. Ez a
keresztyén gondolkodds tiikrozédik a Zsidokhoz irott levélben is,
midén a szentird visszavetiti a kereszt fényes arnyékat Mozesre,
azt allitvdn réla, hogy »Egyiptom kincseinél nagyobb gazdagsignak
tartotta Krisztus gyaldizatit« (Zsid. 11,26.).

Az elmondottakbdl viligos, hogy mikor vallomast akarunk tenni
egyhdzunk dicséségérol és gyaldzatidrdl mostani allapotunkban, ak-
kor ezt azzal & belsd szemlélette] és @ kereszt theologidjina a mér-
tékével kell tenniink. Nem bajunk ugyan ki a vilag kritikdja és
fenyegetése el6l, s6t olyan szepldket is szégyen szdmba vesziink,
melyeket a vildg f6l sem fedez rajtunk. De viszont azt sem tehetjiik,
hogy a vildg szabja meg nékiink, mi a dicsGségiink, és' mi a gyald-
zatunk, mit cselekedhetiink emelt fével és mi miatt tartsunk bin-
banatot. Mert tudjuk, hogy a lkereszt gralizala ¢ mi legndgyobb
dicsdségiink.

Ezekutdn részletekbe menden kivinom felmutatni néhany pon-
ton az egyhdz dicsdségét és gyalazatit. Mindig ugy, hogy szem-
<l6tt tartom az egyhdz hibliai képét, Luthernek és hitvallasi irataink-
naxk a tanitisit és ebbe helyezem be azokat a mondanivaléinkat,
melyek a mai magyar evangélikus egyhdz vellomdisainak veheték.
Az egyes pontokba foglaltak valéjdban nem szétvalaszthaté gon-
dolatkorok, csak a vildgossig kedvéért hontottam igy részzkre a
targyalanddkat.

1. Az egyhdz Krisztus teste.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy él6 organizmus, amelyben az
irdnyits f6 maga a feltdmadctt Cr, de azt is jelenti, Zogy 42 egyhdz
Sorsa @ Krisztus sorsa. Nem akdrkinek a teste, hanem a Krisztusnak
a teste, az¢ a Krisztusé, akit az Isten a mélységbe taszitott €s. a
hal4lbdl emelt fel. Krisztusban az Istan jott el és cselekedett ha-
talmasan; de az ‘¢ istenségét, hatalmat &s dicsGségét elrejtette
egyben. Eppen avégett rejtette el, hogy ebben a valdsigos ¢letben
vihesse végbe az 6 mivét. Ugyanigy az egyphdz is elrejtett, bele van
rejtve az élet valdsigdba; isteni méltdsdga bele van burkolva a foldi
alacsonysdg pélydjdba. »nAbscondita est ecclesia, latent sancti« vallja
Luther. Az Apologia pedig arrdl szél, hogy a Krisztus orsziga tec-
tum cruce vagyis a kereszt leple alatt 4ll el6ttiink. Szdé szerint is
téminkba v4g a kovetkezd Luther-mondds: »A Kriszius orszdganak
dics6sége és hatalma olyannyira el van rejtve, hogy hacsak az jge
prédikdl4dsa 4ltal a hall6érzékiinknek meg nem bizonyitand magat,
egvaltaliban meg nem ismerhetnénk, mert éppen mind 2nnek az el-
lentéte szokik a szemiinkbe: gyaldzata, gyengesége, alacsonysiga.«
(W. A. 4. 450, 30.). Ezt érti Luther az egvhdz ldthalatlansdgdn is:
»Az egyhdz Krisztus miive ¥és teremtése. Nem jelenik meg ugy,
mintha kiilséleg megtapasztalhaté volna, hanem egész ¢pitménye
bels6 az Isten el6tt, ezért lathatatlan, invisibilis« (W. A. 4, 81, 12.)
Minderr~ szerinte azért van sziikség, mert ez a l4thatatlan egyhiz
a Jézus Krisztus orszaga €s az O teste.
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A kézépkori egyhdz nem a theologia crucis, hanem a theologia
.gloriac alapjdn tanitott mind a Krisztusrél, mipd az egyhdarél.
Isten l3thatatlan dicséségét kereste Krisztuson is és az 2gyhazon is.
Igy lett a rémai katholicizmusban az egyhiz azonossi a Krisztus
ors2igaval. Ez ellen tiltakozott Luther, midén sidmutatott az egv-
hdz lithatatlansigara, elrejtett voltdra.

Viszont nem is szakitotta szét a kettSt olyvannyira, hogy két
ecgyhizzi tette volna: lathatd és lithatatlan egyhdzzd. Igenis az
cmpirikus egvhiz valdsiggal birja az isteni orokkévalé javakat az
ige és a szentségek dltal és a keresztyének nagy kozosségében vals-
ban ott talilhatdé az igazi egvhiz. A valdsigos, lithaté egyhizban
olt van a Szentzk hozéssége. Az Agostai Hitvallas VIL.—VII. cik-
kelye ugyanezt fejezi ki, midén hangsalyozza, hogy jdllehet az
egyhizban sok képmutaté és gonosz is elegvedik az igazin hivék
kézé, az egyhdz mégis valéjdban a szentek gyitlekezete. Biztositja
ezt az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgiltatisa. Ezek
akkor is hatdsosak, ha gonoszok hirdetik és szolgdltatjak ki

Kozvetlen dicsGsége tehdt nincs az cgyhdznak, cltakarja ezt
a valdsigos gyiilekezetnek gyalizata, gyengesége, alacsonysiga.

A mal magyar evangélikus egyhdz, ha nem is mindenestsl, de
jo részében Gjra viligosabban Litja ezt, mint litta egy gensriacioval
ezel6tt. S ebben nemcsak az a theologiai feleszmélés jitszott kdzre,
mely féleg a fiatalabb lelkésznemzedéker a harmincas ¢vektdl ma-
gaval ragadta, de nagvon jelentés volt « hiborus éveknek ilélete. is.
Ma mir latjuk, hogy nem mindenben volt helves egyhdzunknak az
a¢ igyekezete, hogy az orszigban legaldbb szdmardnyunknak meg-
feleléen biztositsa a kozéleti tekintélyét, mert ez a dicsésége mu-
land6é volt. Talin ¢rtheté abbdl, hogv szérvinyegyhdz 1évén, Osz-
tonosen védckezett, ahogy tudott, a tovibbi lemorzsolddds ellen, de
sok er6t vesztegettiink el a_ kiilsé elismertetés kivivasira, a belsd
egvhizi munka roviasira. Dicsekedtiink tovdbba kultardlis eredmd-
nyekkel, az »intelligencia egvhdzinak« nevezzilk magunkat (és a
statisztika titkrében joggal!), de a nagyszerit iskoldinkbdl kikeriilt
kézéposztilyunk nem volt hiiségesebb 6re egyhdzunknak 4s mem
volt bitrabb tanusigtevéje az evangéliumnak, mint az 2gyszeriibb
néprétegeink, sét sok tekintetben fijdalmasabb csaléddst okozott
amazekndl, igy pirul most orcink attél, amivel dicsekedtiink.

Viszont felfedeztitk® koldusruhdnk alatt a kincseinket. Sanyarii,
hogy olyan kevesen vagyunk és sok mindenben nem tudjuk felvenni
mis keresztyén felekezetekkel a versenyt, de mennyi ildds van ab-
ban, hogy ez a szétszort kicsiny ,sereg meglehetésen egységes,
talin a legegvségesebb a keresztyén és vilig, allam és egyhiz-
problémdiban. A\ kisgbbségi sorsnak elonyeit is kezdjitk kihaszndlni:
a kis gyiilekezetek lelki megmozditisa, a szdérvinyok kozegyhizi
segitése, a szomszéd-gyillekezetek hiveinek, féleg ifjisigdnak egybe-
seregeltetése és mis jelek is errdl beszélnek. Gyengeségiink tu-
data erositi a kilfoldi evangélikussiggal valé kapcsolataink dpo-
lisat is. Az okuménikus munka irdnt vald. érdekl6dés egyhdzunkban
ugrisszerlien nétt meg az utdbbi években. Es legfékép azt a li-
t4sunkat sorozzuk még ide, hogy sokak szamdra, akik cddig is egy-
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héaziasak voltak, de az egyhizban nem egyediil csak Krisztust ke—
resték, most maga Krisztus a legfébb kincs s ezt éppen azdta
tapasztaltdk meg, midta az egyhdz nyomoriasiga nyilvinvaléva lett.
Az egyhaz a Krisztus teste, tehdt a kereszt jelét viseli \magdn.

2. Az egyhdz az ige miihelye.

Mar fentebb emlitettitk, hogy az empirikus egyhdzban az igazi
egyhdzat az ige és a szentségek szolgilata biztositja. Az empirikus
egyhdz nemcsak kerete tehdt az igazi egyhdznak, de valdsdgosan s
Ossze van néve vele, mert hisz az igehirdetést és a szentségek ki-
szolgdltatdsat végzi. Marpedig az ige teremti és élteti az egyhdzat
a Szentlélek erejével. Ugyanigy a szentség tis, mint lithaté ige
épiti az egyhdzat. Nincs az egyhdznak ragyobb dicsésége mint az,
hogy az Isten igéje miitkodik benne. .

Mi Lwuther nyoman kiilén is hangstlyozni szeretjiik, hogy a
keresztyén egyhdzra az evangélium hirdetése bizatott. Mint a Nap
teszi a nappalt nappalld, ugy az evangélium, a biinbocsinat jshire:
teszi a szentirist és a prédik4ciot Isten igéjévé, az iidvGsség mun-
kal6java. S Pal apostolla] valljuk, hogyha mdar a betd vagyis a -
t€rvény és a kdrhoztatis szolgalata dicsGséges volt, mennyivel in-
kibb dicséséges a Léleknek, az Ujszovetségnek, az igazsignak a
szolgilata! (II. Kor. 83.)

Ebbél kovetkezik, hogy mi az Agostai Hitvallis V. cikkelyével
felettébb nagy méltdsdgot tulajdonitunk az egyhdzi hivata’nak, mint
amelyet »Isten rendelt az evangélium hirdetésére és a szentségek
kiszoigaltatisdra«. Azzal az igénnyel 1épiink fel, hogy Isten beszéde:
szotal meg ajkunkon. Ebben is P4l apostolt kovetjiik, aki ,igy- ir
T hessalonikdba: »H&4lat adunk az Istennek sziinteleniil, hogy ti
befogadvdn az Istennek 4ltalunk hirdetett beszédét, nem ugy fo--
gadtatok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét (amint
hogy valdsiggal az is), amely munk4lkodik is tibennetek, akik' hisz-.
teke. (I. Thess. 2,13.) Ez megegyezik a régi reformdatori tétellel
is: praedicatio verbi Dei est verbum Dei.

Ennek bizonvossagdbdl pedig kovetkezik, hogy az c¢gyhdzi szol-
golatban helye van a nyilt bdtorsigra®. Ez az a bizonyos »parréziac.
melyrél a Cselckedetek kdnyve (4,29; 31.), valamint Pal apostol is
ismételten sz6l (I1. Kor. 3,12, kk.; Eféz: 3,12 ): Az Isten igéje
nincs bilincsbe verve, szabadon, nviltan kell szdlani az egyhdzban.
Ez is az egyhidz dics6ségéhez tartozik.

_Jaj, de mindez a dicsdség milven elrejtett, mily sok gzyengeség
leple, gyaldzat takardja foldi; Isten 6rokkévald akaratabél is, meg
"a mi blineink miatt is, J6l kell tudnunk kiilonbéztetniink gyaldzat.
meg gyalazat kézott. Van az igével kapcsolatban gyaldzala az egy-
« héznak. amit orommel kell hordoznia mint dicséségét, de 1van
ami miatt binbdnatat kell tlartania.

A mai magyar evangélikus egyhdz osztozik a mai vildg hkeresz-
tvénségének abban az dltaldnos nyomorasigdban, hogy az ige hir-
detését az emberek nem veszik Isten szavdnak; a szészék' mir csak
egyvike azoknak a katedrdknak, melyek nagy szdmmal felallittattak
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" :a vildgban is; az egyhazi hivatal viseldjét egy beszéld embernek
-vélik a sok beszéld szénok kozt s nem is éppen a legfon.osabbak ko-
ziil valdnak; a keresztyén hivek beletérédnek abba, hogy csakl hal-
kan és szik korben szabad a hit igazsagait ‘hirdetni. Viligszerte
mutatkozik ez szizadunkban. De nekiink magyar evangélikusoknak
mintha fokozott mértékben kellene efelett blinbanatot tartanunk, mert
sokszor hallgatiunk és hallgatenk ma is gydvdin, nem merjik az
ige igazsagait hirdetni a vilagi hatalmassigokkal valé 3sszetizésnek
félelmében. Holott az igéért valé fogsigunk az egyhdz dicsGsége
volna. :

Azt viszont meg kell Allapitani, hogy egyhazunk jgehirdetése az
utolsé két évtizedben hatidrozottan megelevenedett, biblikussi vilt
és az evangélizicidkban kozelebb jutott az emberek szivéhez is.
A theologiai <jraeszmélédés seholsem érezieite hatdsdt annyira,
mintl €ppen az igehirdelésben. JellemzS, hogy a keresztség és
az Urvacsora szentségével valé foglalkozds theologidban, szészé4
ken, valldstanitisban, konfirmaciéi oktatisban egvardnt nagy mér-
t¢kben gyarapodott. Ez is mutatja, hogy kezdjik ujra .megérteni
mind teljesebben: az egyhdiz az ige mithelye.

3. Az egyhdz g hivék gyiilekezete.

Ezen a ponton is folytathatjuk az egyhdz rejtett dicsdségérél
sz6l6 gondolatsort. Eppen mert pelrejtett az egyhdz, lappanganak
a szentekg, azért csak a hit ragadhatja meg. A hit az a »magas mi-
vészets, mondja Luther, amellyel megfoghatjuk a magat nekiink
rejtve kinyilatkoztatd Istent. Egyedil a hit a% amely a dicséséget
megldtja @ kereszien. Luther egyenest kimondja: »Amit hisziink,
annak rejtettnek kell lenni. Leginkibb pedig akkor-rejtett valami,
ha szembendll szemiinkkel, értelmiinkke], tapasztalatunkkal. Amikor
Isten megelevenit, ugy cselekszi ezt, hogy kézben megdl. Ha meg-
igazit, ugy, hogy kozben bilindssé tesz. Ha égbe emel, agy, hogy
pokolba visz. Igy rejti el az Isten o6rdk ‘irgalmat "haragja mogé,
igazsdgit igazsigtalansig mdgé. S ez a hit legmagasabb .foka:
hinni, hogy jdsigos az az Isten, aki keveseket ment meg és so-
kakat elkirhoztat. Ha fel tudnidm fogni értelmemmel, hogy ez az
Isten hogyan irgalmas ¢s igazsigos, akkor nem volna szitkség a
a hitre. De mivel értelmemmel fel nem foghatom, igy alkalmam
van gyakorolni a hitet« '(De servo .arbitrio).

Az egyhdz a hivok ‘gyiilekezete. Azoké, akik hititkkel megragad-
jik az emberi ajkakrél hangzé igében az Isten beszédét és akik
a szentségeket szerzé igék igéreteiben bizva elnverik a keresztség
és az Urvacsora isteni ajindékait, jéllehet f6ldi elemekben kapjik
azokal Az egyhiz a Krisztus keresztjén csiingék gyiilekezete.

Ha ebbol a szempontbdl tartunk szimadast mai egvhdzi éle-
tiinkben, meg kell vallanunk — a hitbeyi megajnlids kicsiny tiizeit
nem tagadva —: Oridsi, hilct'en, lega’dbb Is kozonyds tomegekt jege
boritja a gyiilekezeteket. A hitnek a fogalma sokakndil vagy ‘intel-
lektudlis elhjvéssé torzult vagv pedign még ennél is sekélyesebb 4l-
taldnos vallisossiggal azonos. Ezért hidnvoznak életithkben ~ hitnek
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a centrilis kérdései: mikép idvoziillok, hogyan nyerek blnbocsdnatot, .
licsoda nékem a Krisztus, hol talalom meg az Isten igéjét, hogyan.

diadalmaskodom a test, a vildg ¢és az 6rdog kisértdsei, kHzott? Egy-
hdzunk médfelett szaporitotta az igehirdetésnek és a gyitlekezeii
gsszejoveteleknek az alkalmait, de eddig ennek csekdly gyiimolesc
latszik a hit dolgiban. Konyorogniink kell a Szentlélekért, hogy
szaporitsa a hivéket is a gyiilekezetben.

4. Az egyhdz szeretelhdzdsség.

' Nem elég a kereszt kinyilatkoztatdsiban hinni, a keresztet élni.

is kell. Amor crucis-nak nevezi ezt Luther. ES megrdzd szavakat ejt
vila. Egy 1523-bél valé prédikiciéjaban azt mondja: Isten nem

akarja, hogy mi 6t az 6 isteni felségében, majestisiban szeressiik, .

nanem az 6 teremtményeiben, Istzn igy szdl az emberhez: »Ember,
¢n hozzid magasan vagyok, engem fol nem érhetsz, ezért 3n cldtted
a felebaritodban mutatkozom meg, azt szeresd ¢s akkor engeme:

szeretsz.« De ez a felebardt szinte elsésorban a- Krisztus, a meg--

feszitett, az elhagyott. Azutin minden biinds és megvetett. Ezekkel
kell communio-t villalui a keresztyén embernek. Ennek hirom
fokat kiilonbdzteti meg: ajindékozhatunk foldi javakat testvéreink-
nek; azutdn lelki vigasztalist nyujthatunk nekik; de a legmagasabb
tok, ha a biineit hordozzuk. Ezt is uagy ¢rti, hogy egyvik embernd:
a masik papjdvd, sét Krisztusavd kell lenni. Kiki fodje el az 6
‘isztasagival felebardtjanak gyaldzatdt, a ‘'szliz ledny fegye az 6

<0szorfijit a cédira, a kegves asszony az ¢ fatyolat, a hdzassdgtorore. .

Ime, megint az egyhdz dicsésége @ gyaldza! hordozisiban van.
\ bunosdkkel, megveteitzkkel vald kozosség megtagaddsa pedig

akdrmilyven erkdlcsi megfontolisok alapjin torténik is, szégyene a.

gvillekezetnek. Kiviltképpen szégyvene, ha a szenvedéstsl valé féle-

lembdl éli a maga tiszta, emelkedett polgiri tisztesség kontosébe -

oltozott, de a valésigban 6nzd, csupin a jot élvezd ¢és a mdsok
terhének hordozdsatdl irt6zd c¢letét.

Mit mondjunk e tekintetben egyhdzunkrél a mai idében? Azr,
hogy e tekintetben még nagyobb sivirsdg vesz koriil, miut a hit dol-
gdiban. Nem, mint ha nem volna segité szeretet. Ahhoz *képest,
amilyen szegények vagyunk, szépen vannak szeretetintézményeink,
de a felebardti szerctetnek azt a fajidjdt, amely amor crixcis néven
nevezhetd, alig ismerjitk.. 4z emberek maguk kiiszkodnck bineikke!,
a gyiilekezetekben is, a kisebb-nagyobb lelki kozosségekben  is.

Szégveniink, hogy az egyhdizi munkik kézt éppen « pasztoricid a-

regelhanyagoltabb és hogy a hivek legkevésbbé igénylik is, =6t el
is zirkéznak eléle.

5. Az egyldz a misszid népe.

Midr a szeretet k6zosségérdl szolé rész  bizonyithatia, de mdg

inkdbb bijzonyitania kell ennek a missZiorgl szélénak, hogy «z-
egyhdz lithaté megralésulisra tr. A lithatd ¢s ]athatatlan egyhdz--
nak szétvilasztisa azért is ‘veszedelmes, mert igy az eg)hdz a fe--

lelésség eldl a lithaiatiansdgba menekiil. Nem! A szentek ¢s igazan
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hivok kozossége ¢éppen a lithaté egyhdzban valdsul meg. Pab
apostol a korinthusi és a t3bbi gyiilekezetre egyardnt merte mon-
dani: »ekklesia« vagyis az elhivottak, a viligbdl kihivottak sercge.
Az clsé keresztyének szamira ez nagy élmény, nagy eseményt volt.
Uj kozisségbe kerilltek, hol megmentésiik felél bizonyosak voltak.
Luther ahhoz a vendégfogaddhizhoz hasonlitja az egyhdzat, ahova
az irgalmas samaritinus az atrél folszedett félholtat bevitte: meg
vole mentve. Krisztus is igy visz be a vilig orszdgitjardl az-egy-
hizba, ahol meg vagvunk mentve, ha még a gydgyuldsunkhoz gon-
dos dpoldsra van is sziikségiink.

De \aJ]Oﬂ, elképzelhets-e, hogy az a megmentett és felgygyult
beteg visszatérve az orszagutra hasonl6é sorsra jutott félholtalc
mellett részvét nélkill elimanjen? Ilyen a misszié uélkiili keresztyén
I¢lek. Maga meg van mentve, 'de érzéketleniil magy el a kdrhozatba
rohand embertdrsai mellett, Luther azonban arra int: a .mennyor-
sziagba nem lehet egyediil bejutni, csak ha magammal viszem azo-
kat, akiket az Isten redm bizott.

A keresztyénség nem a lélek magdniigye. Mi a viligba .kiil4-
wettiink. Ha Isten minket kihivott a viligbdl az 6 egyhaziba, akkor
értsitk meg, hogv 6 sziinteleniil hiv ki embereket, mégpedig :ltalunk,
a mi misszidi munkdnk igénybevételével. Az egyhdzban valé lct
nem pihend, hanem mozgisban 1év6 élet.

A vilig ma nagyon szeretné, ha az egyhdz bezirkdznék remete-
tnaganyiba @s lemondana hdéditasairél. Sajnos, bilnbdnattal meg
kell vallanunk, hogy egyhdzunk sok tekintetben a puszta védekezis
helytelen politikdjat folytatta az e]mult években és ma sem mer
nekilendiilni a mozdulatlan t6megek téritésére. A vilig dicsérheti
ezt az Onfegyelmet, és okos tartézkodist, de az egyhdz Ura elétt
szégyenkezniink kell miatta. Ugyanakkor jaz evangélizicié, a nép-
misszio harcokat jdézhet fel egyhizban és egyhdzon kiviil, de en-
nek a kellemetlenségeit orommel kejl hordoznunk, mlnt a hédité
kereszt dicsGségét.

Még megemlitem, hogy magyar evangélikus egyhazunknak kii-
londsen nagy mulasztisai vannak a kilmisszid terén.

Befejezem. Az egyhiz dicsdsége és gyaldzata ott adtt dssze
a kereszten. Ha egyhazunk a kereszt egyhiza, akkor ugy villalja.
a Krisztus gyalizat-fijat, mint az & egyetlen dicséségét!

Scholz 14szlé,

A nagy tores.

Az 1617 -1k ¢évi 18, és 19.-ik torvényceikkek hdromszizados fordulojin.

Ebben a révidre fogott tanulmdnyban az évszdzados forduldval
kapcsolatban ra szeretnék mutatni arra a tényre, hogy Kassa evan-
gélikus viros volt masfél ¢vszidzadon keresztiil. Tekintve, hogy a
bot hosszit két vége mutatja, én itt a mdsfél évszizadnak (lsé koz-
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“ismert végét 1530-bdl a »magyar Lutherrel« Dévay Biré Mdtydssal
figyelmen kiviil hagyva, a mdsik végét kivinom bemutatni. Kassa
-evangélikus és tisztan evangélikus volta ép ott domborodik ki, ahol
vége szakad. 1647-ben még nem szakad vége az evangélikussig/sve-
zetO-szerepének. Ez a masfélévszdzadot kitoltve csak Thokoly utan
1687 utdn szdnik meg. De 1647 jelenti az evangélikus varos vallds-
egységének megrendillését, mely egy negyed szdzaddal késébben
méar 9sszeomldshoz vezetett. Szeretnék ramutatni tovdbba arra, hogyv
-az evangélikus viarosnak milyen zart valldsi egységet biztosité szer-
vezete volt a »kassai esperességben«. S ezzel kapcsolatban rd kel
mutatnom néhiny sorban arra is, hogy multunk értékelésében nem
tudtunk eddig a masik két egyhizzal szemben s részitkrél szimunkra
igazsigos elbirdlast kivivni.

Ebben nagyrészt mi magunk vagyunk hibdsok, amennyiben mul-
tunk feltirasat dtengedtilk a madsik két egvhdz torténészeinck. S
itt’ egyhdzi férfiakra gondolok foként. Lelkészekre, akik a Jletlint
szizadok valldsi életét kutattidk ¢és tartdk fol Kassdn. Tisztejetre-
mélté munkit végeztek a vAaros torténelmi kutatisainak terén a
reformatus lelkészek. Ezek kozil elsének Paikoss Endre abauj-
beszteri ev. ref. lelkész adja ki konyvét Sarospatakon 1889.-ben,
»A kassai helvét hitv. egyhdz megalakuldsdnak tdrténete« cimmel.
Részletes sok szorgalommal 0sszedllitott munka ez. Ot évvel ké
sobben jelent meg Révész Kilman kassai evang. ref. lelkész tolla-
bé! Budapesten a »Szizéves kiizdelem a kassai reformitus egyhiz
megalakuldsdért« cimi m(, melv mar cimébe foglaltan 15 az 1550
-—~1650-es esztendéket az 1. Rdkéczy Gydrgy €s neje Lordntffy
Zsuzsanna 4ltal Kassdn megalakitott ref. ‘egvhdzért folytatott harc
szempontjibdl dolgozza fel. A harmadik, legutébbi reformdtus flel-
kész Dr. Szabdé Lajos: »Kassai Kalvinista Krénika« cimmel foglalta
6ssze 194d-ben az egyhdz hirom évszdzadidt megalakuldsdtél sza-
mitva. Elédjeinek elméletét elveti s a. reformatussig -torténetét
Kassidn 1644-t8] kiindulva vezeti tovdbb. — Nem kevésbé «rtékes
a katholikus torténetiras sem. Kiilondsen a tudds Dr. Wick Bélanak
vannak érdemei a mult kutatisa terén. Tobb munkiban foglalkozott
a varos katholikus multjival. Legutébbi mive 6sszefoglajé kivonatat
adja egy élet kutatisainak és torténetszemléleti megldtisainak. Kas-
san jelent meg 1941:ben, cime: »Kassa  torténete és miemlékeix.
— Evangélikus torténetirékban szegény varosunk. Nyomta*dsban
csak rovidebb cikkek jelentek meg az egvhdz multjirél. A viros,
de még az egyhiz levéltarat sem dolgoztik fel eddig. Pedig jmind
a két helven értékes anyag all rendelkezésiinkre, melybél -— mint
ebben a szerény tarulmdnyban is — t6bb tirténelmi fikciét oszlat-
hatunk el. Kassa € vangélikus multjira a figyelmet Gomoéry Janos
nyvug. koll. gimn. igazgatd, a kassai evangélikus egyhdz szdmos éven
st kozbecsiilésnek orvends feliigvelSje, hivta fol tobb értékes tanui-
manyaval, melyek az egyhdz értesitéiben s egvhazi Tolyodiratokban
jelentek meg. Ezenkivill elkezdette az egyhizkozség torténetének
rendszeres megirdsat is. Eddig a 16-ik szizaddal és a 17-ik szdzad
-elsé évtizedeivel késziilt el. ‘Mindez kéziratban. Ugyancsak kézirat-
ban orizzikk Kemény Lajos munkdjat. »A kassai dgostai h. evangé-
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Tikus egyhdz torténete« cimmel. Kemény Lajos a véros levéltirosa
volt s a levéltarbél megitéjése szerint egyhdzunkra vonatkozé ada-
tokat kiirta. Munk4jit 1918 jalius 29-én fejezte be. Igen sok ér-
tékes, eddig nem ismert adatot dolgoz fel munkdjiban. -— Utolsdnak
emlitem az egyhdzkézség latinnyelvil kézirdsos jegyzékonyvét, mely-
nek feltirdsa nekem adatott meg. A jegyzSkdnyvet bejegyzéseinek
megfejtése utin az elsé lapon a kovetkezd felirattal littam el:
»Liber protocollorum venerandi Ministerii, sive Consistorii in XVII.
saeculo. Cassoviae. (Adnotavit Gedeon -Mohr V. D. M. — MCMXLVI:
Die 10. Maji). — Munkdmban még a kovetkezé tOrténeti mivekre
hivatkozom: 1. Memorabilia Augustanae Confessioonis in Regno
‘Hungariae a Ferdinando I. usque ad ll. Recensujt Joannes Rjbini.
1787. — Tomus I. — 2. Hork J6zsef: A: Sdros-zempléni ¢v. espe-
resség torténete. — (Monographxa ‘—Kassan. 1885. — 3. Dejiny
zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senioritu. Napisal: Jan
Sl4vik dobronivsky evanj. farir. Bansk4 Stiavnica. 1921. -— 4. A
soproni evangélikus egyhizk6zség torténete. A reformicié négy-
szdzados jubileumdra. Gamauf Teofil soproni lelkész kézirati ha-
gyatékdnak felhaszn4ldsaval irta Payr Sandor theologiai akadémiai

tanar. 1. kotet. Sopron. 1917. — 5: : Kerekes Gyorgy; Polgari
tzirsadalmunk a XVII. szdzadban. chhirmer Janos 1625--1674. kas-
sai kereskedé uzleti konyve alapjan. Kassa Wiko. 1940. — A nem-

rég elhuny! nyug. kereskedelmi iskolai igazgaté t5bb értékes torté-
net munkdval gazdagitotta a kassai torténelmi irodalmat. A pol-
jgarsdg ¢lete és a varos gazdasdgi és tdrsadalmi élete érdekli ot
clsésorban. Valldsi kérdésben kézombos. — Végiill megemjitem még,
hogy a kassai esperességrél rovidebb szlovdk nyelvii tanulminyorn
jelent meg a »Kosicky ‘evanjelik« cimi egyhdzi értesité V. ‘évf.
—8.-ik szimdban. :

Sok feladat var itt mdég rednk, hogy torténeti kutatdsainkban
a mulasztisokat helyrepdtoljuk. Nem vehetjitk rossz néven a yefor-
mitus torténetirénak, hogy egyhiza multja érdekli mindenek elétt,
a katholikusnak sem vehetjitk rossz néven ugvanezt. Torténeti ér-
tékeink felkutatisa és megvédése a mi feladatunk,

Szervezett evangélikus egyhdzi élettel Kassin a 16.-ik szizad
végén és a 17.-ik szizad elején, foként azonban a Szepesviraljai-
zsinat utdn talilkozunk. Ennek a kiilonosen tehat 1614. utan itt
tapasztalhaté egvhazszer\ezetnek és szervezett egyhdzi életnek elsé
jelei a 10.-ik szizad végére esnek.

Kemény és Paikoss tuddsitdsaban talaljuk az elsé wgyhdzszabaly-
zatot, mely 1570-bdl szirmazik. 'Ez a szabdlyzat szerzédés jelleg,
melyet a tandcs a lelkészekkel Rotott az egységes tanitds és az €gy-
séges szertartisok biztositdsa céljabdl. Ezért a kovetkezéket sz6-
gezik le: 1. A gvermekeket a templomban kell keresztelni s nem
az otthonokban. A jelenlévék a nagytemplom déli, azaz az iskola felé
nézo kapun;il oloszor Osszegyiilekeznek. Ttt a lejkész rovid tanitds
utin megildji oket. Majd beviszik a gyermeket a templomba a
l\eresztelomedencdlez ahol az Atya, Fi4, Szentlélek Isten nevében
megkeresztelik. Azutin ujabb tanitds Kkovetkezik és 4ldds. — 2.
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Ez a pont az Urvacsora vételérdl szél. A lelkész tanitdst ad errdl a
szentségrél és buzditja a hivéket a vele valé élésre. Megadja @
feloldozast s az engedélyt, hogy Urvacsordhoz jarulhassanak. Ahol
ez szitkséges, a szentséggel élni vagyokat ki kell kérdezni ¢és egyen-
ként szabad csak &ket feloldozni. Kiilénbség nélkill mind a hdrom
nemzetiség (magyar, német, szlovdk) ugyanazokat a jogokat {lvezi.
Az idegenek is jarulhatnak az Ur szent vacsordjahoz. Az Wirvacsorit
csak a féoltar elstt szabadikiszolgiltatni s nem a templom valamely
zugdban, sem az otthonokban, sem pedig magdn imahdzakban.
— Kemény szerint €z ‘a rendelkezés a fiilbegy6ndsra vonatkozik,
Felhivjdk az egyhaztagokat, kiilonGsen 'a magyar hivéket, hogw
éljenek az Urvacsora szentségével, mégpedig az elézetes magingyo-
nas utin, mely utdbbi médot ad a lelkésznek rd, hogy meggyozoa-
jék a jelentkezc'i hitérdl #és arra is, hogy a személyes felojdozdsw
megadja. A tandcs a tovdbbiakban elrendeli, hogy a jeg)eseket az
eskiivg elétt 15 nappal a lelkész tartozik a templomban sajat igazi
nevilk megaddsival kihirdetni. A vdros dicséretes szokdsa szerint
ennek hiromszor kell torténnie, hogy az esetleges akaddlyokat az
érdekeltek még idejében bejelenthessék. Az egész gyiilekezetnek
imadkoznia kell értiik. Fiatal {egyeseket csak a fdoltdr elétt szabad
esketni az egész gyiilekezet jelenlétében. Az eskiit a lejkész veszi
ki tolikk. — Az egyhdzkel6 asszonyok avatdsa a szok4sos :idSben
torténjék. A lelkész az avatist végezze rovid beszéd kiséretében,
metypen Kitér a teremtés és a megtartds csoddjira. Az istentiszteie-
teken mind a lelkészek, mind pedig @ szendtus a flirmenderrel az
élen részt tartoznak venni. A népszész6lé, a flrmender vezeti a
véalasztott tandcs tagjait a templombi a prédik4dcié meghallgatisdra.

A szervezett egyhdzi életnek kovetkezd emléke Kassin az az
1580-b6l fennmaradt hitvall4s, melyet a varos, vagyls az evangélikus
egyhdz hivatalba 1ép6 minden egyes 1j lelkcszenek esklszer(ien
meg kellett vallania. Szélt ez a hamis tanitissal bejopakodé zug-
prédikatorok ellen, akikt6l az evangélikus tandcs féltette a varos
egységes, tiszta tanitasit. A hitvallas szévege ez: »En Nu N. magyar
hitszénok, tiszta szivvel hiszem, hogy a Fia az istenihez az emberi
természetet elvilaszthatatlan egyesiilés dltal magihoz vette, -— jelen
van testiel az égben — fensége £s mindenhatdsiga 4ltal a vildgot
kormanyozza. S hiszem, hogy igy az isteni természet elvilasztha-
tatlanul egyesiilve az emberi természettel Gsszekottetett ¢s az isteni
természet az wmberivel egyesiilve mindeniitt jelen \an« (Paikoss
28—29. old.)

Az egyhdazi élet Kassin a 16.-ik szdzadvégen egyenes irinyban
emelked6 a szabdlyokkal Gsszefogott egységes rend felé. Az egyhdz-
szervezet egy tovabbi dllomdsa az a német nyelvii szabdlyzat,
melyet Kemény k6zol s mely 1594 augusztus 21.-rél szarmazik.
Ebben a kovetkezé pontok vannak: 1. Temetésnél, Urvacsora kiszol-
galtatasanal és a gyondsnal mindig azonos szertartdst kell végézni.
2 Az igét az 1530.-iki Agostai Hitvallds; a Schmalkaldi Clkkek
s Luther Nagy és Kis Kdtéja szerint kell hlrdetm 3. A hivéket az
Urvacsoraval valé mind gyakoribb élésre kell felhivni. 4. Semmiféle
0jitdst nemi szabad bevezetni a varosi tanics tudtin kiviil. 5. A
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vezetd lelkész kiillondsen viselje szivén az iskolit s azt gyakran
latogassa is. 6. A segédlelkészek (diakdénusok) l4dtogassik a bete-
geket é; szolgaltassdk ki szdmukra az Ur szent vacsordjit, Mindemn
vasarnepon déli 12-kor Luther Kis Katéja szerint katechizicist tar-
tartoznak tartani az ifjusig szdmdra. 7. A vezeté lelkész minden
vasarnapon ¢s minden csiitoértokén prédikdl, a segédlelkészek va-
sarnap délben és kedden. 8. A halotti beszédeket ingyen tartoznak
clmondani. 9. Aki az Ur szent vacsordjihoz kivdn jdruini, annak

¢léz6 szombatnapon ald kell magdt \'etme a fiilbegydndsnak s ven-
nic kell a feloldozist. -

Sajnos a Kassdn érvényes torvények hianytalanul nem maradtak
meg ebbdél az idébél. Azonban a fentieken kivill még az egyhdzi
élet valamennyi 4agat 4toleld tdrvényes rendelkezésekre volt még
szilkkség, amint ez kovetelménye a zavartalan és zokkendomentes
kozosségi életnek. Tovdbbi torvényekre anndl is inkdbb szilkség
vol: s ezek a {orvények egészen biztosan meg is voltak, amennyiben
a varos evangdlikus, majd kés6bben kevert tdrsadalminak képe
a 17.-ik szdzadbdl rendkiviil szemléletes médon megdrzédott sz4.
munkra az evangélikus magyar gyiilekezet latinnyelvli kézirdsos
jegyzékonyvében. Ezt a jegyzOkonyvet a mindenkori lelkészek ve-
zették s féként a hazasgagl elvaldsi iigyek tdrgyaldsdt tartalmazza
1629-t61 1703-ig. A vdros 'és az evangélikus gyiilekezet iGrténeté
nek ez a legkozvetlenebb és ezért.leghibb forrdsa mutat rd a 17-ik
szizadnak, mint az cxangel:kus kassai gyiilekezet legfényesebb kor-
szakdinak legl\lmagaslobb és egyben az egyhiz szempont]abol leg-
gydszosabb eseményére az 1647.-ik évi 18.-ik és 19.-ik torvénycik-
keire, amelyck soha mdr j6vid nem tehetd torést jelentettek ennek
a vdrosnak torténetében s az evangélikus egyhdznak eljévendd ké-
zeli rabsigiat és évszdzadokra kiterjedd madrtiromsdgat hoztdk ma-
gukkal.

. torvénycikkek hozataldnak hiromszdzadik évforduldjan ve-
gyik szemiigyre ezeknek a torvénycikkekknek 1étrejottét &s kovet-
kezményeit. Ambdr litszélag nemn mutatnak ezek a torvénycikkek
ilyen nagy fontossigot, hiszen csak arrél van benniik sz6, hogy
Kassa virosa beengedi falai k6zé a rém. kat. és ret. ecgyhdzakat,
s azok templomai, i'skoldi szimdra helyet kételes rendelkezésre
bocsdtani. Azonban mindjirt masképpen birdljuk el ezeket a hit-
cikkeket, ha tekintetbe vessziik azt az elkeseredett kiizdelmet, melyct
elleniik a vdrosi tanidcs s értitk a fejedelem, a nemesség, a megye a
katolikusokkal szovetkezve kifejtettek. Ha tovibba tekintetbe vessziik,
hogy 24 eszienddvel e torvények utin az evangélikusok elvesziik
templomaikat (hiszen az 1671.-ikii elvétel utan Thokoly alatt mar
csak rovid idére keriiltek vissza a temlomok az evangélikusok ke-
ztbe), az evangélikus papok foldonfutokka vdlnak és 40 esztendé
multin Karaffa vérengzései Kassit is elérik s fajdalmasan érintik.
A mar emlitett kézirdsos e'gvkori jegvzokonyv pedig egészen vi-
l4gosan mutatja e torvénycikkeknek bénité és az egyhdzkozsig
szervezett életét megakaszté hatdsit. A jegyzokonyvbdl ez egészen
viligosan kitlinik, mert mig a bejegyzések 1629-t61 kezdve rend-
szeresen folynak két évtizeden keresztiil az egymaist leviltd lelké-
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szek  kalonbdz6 kézirdsos viltozatain 4t, — a tOrvénycikkek utdn,
vagyis 1648-ban egyszerlien megsziinnek. Folytatisuk csak 1683-
ban indul meg husz esztenddre, mely id6t S4rossy J4nos lelkész —
késobbi rozsnyéi pitspok — itteni miikodése alatt az elvilasi peres
iigyek terén hiven megorokiti.

‘A fentebb, 1580-bdl ismertetett hitvallds is mar utal r4, meny-
nyire fontos a véarosnak ajz egy vallds. A vdros nem akarja, hogy
tobb valids honosodjék meg falain belill. A szizad elsé feje minden
kiils6 harc és viszontagsdg ‘ellenére ennek a torekvésnek teljes si-
kerét mutatja. Nagy Szerepe van ebben az {g. h. ev. Alvinczy Péter-
nek, aki évtizedes 1ttmiikddése alatt érvényt tudott szerezni az dgostai
hitvalldsnak s azt meg tudtp védeni. De ugyancsak nagy szerepe van
ebben Bocskay Istvan és Bethlen Gabor reformdtus fejedelmek
allamférfini bolcseségének is, akik prommel Jattak és partfogoltdk
a protestans varos evangélikus jellegét. A viros jobbagyfalvaival
* egyiltt zavartalanul 6rizheti meg zirt valldsi egységét.

. Ez a zart és szabilvokkal szildirdan kiépitett valjasi egység a
“17.-ik szdzad elejére készen van. Szabalyai és rendelkezéséi a mar
fentebb emlitett torvényeken kiviil kiterjedtek az egyhdztirsadalmi
élet minden sikjira. A kéziratos' jegyzékonyviinkben szerepld el-
vildsi itéletek bizonyitjak azoknak a torvényeknek Kassin is meg-
1évé érvényességét, melyek teljes terjedelmiikben — Ribini kéz1ésé-
ben — példaul a binyavirosoknak 1580 mdrcius 15—17.-én tartott
kérmoci zsinatdbdl rankmaradtak. FEzek a szabilvok a hdzassag kér-
désélien éppen azt szogezik le, aminek a gyakorlatdt a iegyzokony-
viink bizonyitja. Vagyis, hogy a keresztyén felsébbségnek elsérangi
kotelessége a csalddi élet tisztasigdn vald &rkddés. A vérrokonok
hédzasoddsa negyedik nemzedékig tilos. Ugyanigy a s3gorsigban
levok sem hdzasodhatnak. Ossze negyedik nemzedékig. Az elvalishoz
egykénnyen ne adja hozzdjarulisit a lelkész. Hiszen, amit Isten
egvbeszerkesztett, ember azt el ne vilassza! Csak két okbdl) enged-
het6 meg az elvidlds: 1. hdzassdgtorés és 2. hitlen elhagyds miatt.
Ha pedig eléadédnék, hogy a hitvest az eilenség elhurcolja, a
hitvestarsnak hiiségesen kell re4 virnia s csak akkor nyerhet hozzi-
jarulast @j hazassagkotéshez, ha hitelt érdemlden bebizonyosodott
a masik fél elhaldlozisa. Az 6zvegy személyek hdzassdgkotése csak
fél évvel a megdzvegyiilés utdn mehet végbe. — A« fitkos eljegyzés
érvénytelen. A hdzasulandékat hiromszor kell kihirdetni. Mindezek
a térvényes eldirdsok érvényesek voltak Kassan is a kézirdsos jegy-
z6kényv bejegyzett adatai szerint.

© A kiilonds a kassai gvakorlatban — s egyben e nemében {udo-
masom szerint egyediilallé is — hogy az elvdldsi figyben a birdi
dontést a lelkészi hivatal, »Ministerium«; vagy inkdbb a lelkészi kar,
a lTelkészi itélészék végzi. Meglepd -ez, mert péld4ul Sopronban a
keriilet hatdskorébe tartozik (Payr 414. old.), mdsutt pedig az egy-
hdzmegyei kozgyllés itélkezik,igy Z6lyomban (ldsd Slivik 21—29),
a ‘siroszempléni egyhdzmegyében is (lasd Hork 68. old.). Kézen-
fekvo tehat az a feltévés, hogy a kassai lelkészi; kar nemcsak ezt &
funkciét végezte, hanem dltalaban Kassa jobbdgyfalvaival, melyek-
nek szima Kerekes dr. legtjabb kutatisa szerint a.16.-ik szdizad
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végén 20.-ot tett ki (Kerekes: Polgdri tdarsadalmunk 23—26-ik .old.),
kiilonds esperességet alkotott. S nem valésziniitlen az sem, hogy ezta,
gyakorlatot megtaldlndk a tobbi észak-keleti vdroskdban is, igyhogy
amikor az 6t, majd hat szabad kirdlyi vdrosro! szélunk( s ezek esperes-
ségérol, akkor tulajdonképpen hat esperességrdl szélhatunk s ebben
az értelemben a hat szabad kirdlyi vdrosi keriiletrél. Ezt csak meg-
erdsiti az a tény, hogy 1614-ben (I. Hork 11—14. lap) Xylander-
Holtzmann Istvian személyében kiilon szuperintendenst vilasztanak
a megyék és Zabler Péter személyében kiildn szuperintendenst a
szabad kirdlyi varos. A ‘legnagyobb valészintiséggel &llithatjuk,
hogy Kassa lelkészi kardval, 'Minjsterium-dval, egyhdzmegyei ej-
nokség szerepét télthette be. Erre utal egyrészt az a iény, hogy
hazassagi iigyekben a Ministerium illetékessége a kornyezd falvakra
is kiterjedt s hogy a kornyez falvak lelkészei a kassai szabily-
zatokat kotelesek voltak aldirni s ennek nyomai a jegyzékdnyvben
is megmaradtak. A kornyezd falusi egyhdzkozségeknek a kagsai
lelkészi karhoz valé jogviszonydt egy helyiitt a jegyzokonyv igy
jeloli meg: »wex Ecclesia Cassa Uy Falusiensi Inspectioni Venerab.
Ministerii Cassoviensi subjectac. Ez az 1684 dprilis 26.-r61 szir-
mazd bejegyzés tehit még mindig a Kassa-esperességi jogviszonyt
mutatja, mely szerint a feliigyeleti jog a lelkészi karé. - (Kosickly
scniordt: Kosicky evanjelik 1946. 7.—8. szdm.) Az egységes kassai
esperesség életét torte ketté az 1647.-ik évi torvény.

A kassai egyhdzi szervezet szemet szurt azonban kifelé s a
mdsik két keresztyén egyhiz azon volt, hogy libdt megvethesse a
viros falain belill, ahovd azonban a tandcs az egy evangélikus
egyhdz lelkészein kiviil mds lelkészt nem kivant bebocsdtani. A
viros czért hazédozott I. Rikéczy Gyodrgy seregének befogaddsitol
s csak 1644 mdrcius 12.-én, hosszas targyaldsok utdn vonult be
ide a fejedelem. A viros visszautasitotta a fejedelem azirdnya ki-
vansigat, hogy dllandé reformdtus papot, mint ‘udvari papot tart-
hasson magianak Kassan. »A mi hdrom religiénak exercitiomjit il-
feti, kOzonségesen az Nemes Tandcs, Firmender és Oreg Uraimék-
kal (a centumvirekkel) egyfitt "ebben alkudtunk meg, hogy itt az
mostani hivatalos papokon kiviil tébbet ne tartsanak, ezért: 1. Mivel
az jus patronatussag az régi szent kirdlyoktul nékiink adattatott és
csak azok Ichetnck az nemes vdiros papjai, kiket az viros colle:tivo
nomin: hivott, melyrél sok szép régi privildgiumok cxtilnak 4s
azoknak konfirmadtiojok, melyek régi usussal is roboraliattak...« (Ré-
Kvész 49—50). Rikéczy elismerte a varos kegyari jogait S ez év
marcius 10.-iki vilaszaban errél igy nyilatkozik: »Masodik pont:
Ezen virost minden szabadsigiban, torvénytételre valé authoritisi<
ban, régi szok:dsaiban, privilégiumdban, akdr a vdros hatdrairdl,
akdr joszagairdl lennének azok, item a viros hostdtaiban, jészdgaiban
és akdrmely territoriumaban valé haszonkeresésében intacte &ket
megtartjuh, ¢rtetvén ezirdnt jus patronatus ecclesiae Cassoviensis,
a hirom ndtion 1évé egyhazi szolgdknak hivataljok, parochidlis j6-
vedelmeh a pura augustana religionak, amint most, gy ezutdn is
templomukban szabadosan vald publicum exertitium gyakorldsa, ki-
ben mi a virost sem nem impedialjuk, sem turbdlni nem engedjitk
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s djitdst Ssem tesziink.« (Kemény). Rikoczy ezenkiviill még arra is
kotelezi magat, hogy udvaridnil alland6é papot nem fog ajkalmazni
§ az udvari pap csak addig tartézkodik a vdrosban, amig & maga,
vagy felesége s fia itt idGznek. 1tt vigydzé kapitinya azonban »ha
mikor kommunikalni akarna, szabadon onnan kiviil hivathatna ma-
génak prédikitort.« A viros a fejedelinet csak ezeknek az igéretek-
nek a leszbgezése utdn bocsitotta be a varosba, de meg kellett
gy6zédnie az igéretek ingatag yoltirél, mert hdrom esztendé mul-
tan kegyuri jog ide, kegyuri jog oda orszigos torvényekkel kény-
szeritették a varost a Kkatolikus és reformdtus papok befogaddsira.
(Kemény kozlésében Kassa v. levéltdra 19392 sz.) A

Az orsziggy(ilés mar 1646-ban foglalkozott Kassa virosa val-
14siigvi kérdésével. Azt kivinta @ gyulés, hogy a vdrosban mind a
rém. &at., mind a ref. polgdrok szabad vallisgyakorlatot nyerjenek.
A kassai evangélikus lelkészi kar 1646 szeptember 24.-iki keletted
hosszabb latin nyelvi iratban tiltakozik ez eljen.

Hivatkoznak arra, hogy a wvirosban kezdettél fogva az dgostai
hitvallds uralkodott s amidén Bocskay fejedelem a katolikusoktdl
visszafoglalta a templomot, az egyhdzban semmi vdltozdst sem tett,
jéllehet kalvinjsta volt, hanem sértetlenill meghagyta &ket valldsuk
gyakorlatdban, amint Bethlen is ineghagyta &ket ebben. Azért, ha
barki is eddig szokatlan, az orszdg torvényeivel ellenkezé dolgokat
akarna behozni, annak ellentdllunk § e]lentmondunk. 2. Az 4gostai
hitvalldsnak az orszigban vald befogaddsa és meger6s6dése utan
az Ot szabad kirdlyi waros s velitk néhiany vdrmegye olyképpem
egyesiiltek a superintendens vilasztisira s a nadori diploma alapjin
az evangélikus vallds gyakorlisira @és kegyuri irdnyitdsdra, hogy
egyik a mdsik sérelme nélkiill semmit sem wvégezhet. S ha most a
Kiélvin valldsanak papjai itt szabad valldsgvakorlatot nyernének,
ugy tébbé nem egy, de két, esatleg t6bb, killénbo6zd) valldsu super-
intendens gyakorolnd jogat, amely nem csupan az eddigi szokdssai
ellenkezik, hanem egyhdzi szabadsigaik ellen volna. Ebbe sem
egvezhetnek bele s ennck is ellentmondanak. 3. J4l emlékezhetik a
nemes tandcs, hogy & gneghivds az egyhdzi tisztség gyakorlisira
mindig 4g. hijtv. evangélikus palldsi papok részére tortént s nem
kalvinista papok részére, valamint az egyhizi tisztségbe vald be-
helvezés is. Ha tehdt, ami a kegyurasdg révén minket illet, abban
most valtoztatds torténnék s Kalvin vallisdt kdvetd papnak enged-
tetnék at, ha csak részben is, ugy a mi egyhdzj hivatalunk tekintélye
és ereje azonnal megfogyatkozik s annak gyakorldsa megkisebbed-
nék. Az egyhdziakban birt jogunkbdl tehdt nem engedhetjiik, hogy
valami is elvesszen. 4. Kezdett] fogva mdig itt Agostai hitvalidsa
evangélikus lelkészj hivatal, Ministerium (itt utalnak a kassai csperes-
ségre!) volt s ez a torvényves. A kdlvinista pap, Regéczy, azonban
(lamcsak mdar két esztendével az aulikus ref. pap bebocsitisavai
van panaszolkodni valéjukl) ujitdsokat hoz be, nekiink ellentmond s
s oly egyhdzi szertartisokat végez, melyeket jtt sohasem engedtek
meg. Ha pedig neki, (Regéczynek, az elsd kassai ref. papnak) en-
gednénk valamiben, Ggy a katolikusok is kénnyen megnyerhetnék
valldsuk gyakorlasit. S igy. a vdrosban nem egy, de két, vagy hirom
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hivatalos egyhidz volna, amelybdl mennyi zavar, viszilykodds, sére-
lem, gytlolkddés, szakadds, sét lazongds szidrmaznék, mindenki meg-
uélheti. — Mivel pedig mi a krisztusi béke szolgdi vagyunk, hogy az
ilyen valtoztatdsbdl szidrmazé minden bajnak elejét vegyitk s hogy
mint kegyes keresztyének egy szivvel, lélekkel, egyetértésben ¢s
csendessigben élhessiink, lelkiismeretiink ellenére hozza nem jarul-
hatunk, sé: teljes erénkkel ellenimondunk ezeknek a szokat]lan ﬁji-
tasoknak Azért intjiilk a nemes tandcsot, hogy ragaszkodjék a régi
szokisokhoz, legyen ebben allhatatos, hogy félelembd! vajamit is
engedjen. Leg)en abban a meggyézédésben, hogy a mi kegyes és
alizatos konyorgésiink az emberi segitség hiinyiban minden szen-
tckkel egyetemben az Isten segitségét meg fogja taldlni.

A kassai evangélikus »Venerabile Mintateriume« fenti’ iratanak
\isszhangja azok az utasitdsok, melyekkel a tanics a fejedelemhez
irdnyitott koveteit: Miskolczy Gergelyt és Gombkotd Jdinost elldtja.
A fejedelemben csalédott tandcs enyhén szemrehdnyé hangja érzé-
dik ki ezekbdl a sprokbdl, hogy a tandcsnak kell a fejedeymet igé-
reteirc emlékeztetnie. Ugyancsak Kemény koOzlésében igy szélnak
ezek az utsaitdsok (Kassa v. levéltira 19307 sz.): »Tokeletes aldzatos
hiségiinknck aldzatos ajdnldsa utdn exhibedljuk credentiondlisun-
kat 6 nagysigidnak.«

A mellett jelentsék meg 8 nagysdgdnak, hogy midén a minapi
aldzatos izenetlinkre kegyes vdlaszt vdrtunk volna & nagysagatdl,
az alalt. c¢rkezik oda follevd kovet atydnkfiainak bizonyos levelek,
melyben tudésitdnak benniinket & kegyelmek, hogy az 6 nagysiga
foember kovetei tobbekkel egyiitt a religio dolgit publicumra akar-
jak bocsatani és egyetértvén a pdpistakkal minden virosokban a
hirom religio introducdltatni, hogyha errél vagy énagysigdval nem
végeziink, kegyeletes parancsolatjit felkiildvén, avagy publicum exer-
titiumot nem engediink virosunkban helveticus uraiméknak.

Mely 6 kegyelmek kivdnsigok mely igen ellenkezik az § nagy-

.siga kegyvelmes, minket religionkbeli szabadsigunkban imegtartisa

felgl vald kegyelmes assecuratiojival, aminthogy' régi szokisban és
praxisban bevettetett, religio dolgardl iratott bécsi pacificatiéval,
artikulusokkal és az & felséges diplomdival, melyeket most is haly-
ben hagytak, alkalmasint vettiink esziinkbe, holott Bocskay ¢s Beth-
len boldog emlékezet(i fejedelmektd] semmi assecurationk nem 1évén
ezarint, még sen engedték, hogy a religiérdl valé aj artikulusokkal
szabad vallisunknak régi ususa renoviltassék varosunkban, hanem
azon régi wlagustana confession helyben ll,ag)\én mint ¢z ai
napig b(l\cs&gcs ususdban, 6 nagysiga iS a mi lxegyelmes urunk
penig nem mas religidénak behozatdsara, hanem régi |mpedlalhatott
exercitiumnak helyben valé 4llatisira felfegyverkezvén, ugy jott
a mi virosunkban is, hogy mijnket, kik az 6 nagysiga hivségéhez,
oltalmazé szarnyaihoz ragaszkodtunk, azon religionak ususiban meg-
tartatvdn, czarant semmi ajitdst ne tégveir, s6t mindenek ellen mdl-
toztassék meg is oltalmazni s oltalmaztatni.

Mindenekokaért konyorogni kell {ijabban & nagysdgdnak, mint
kegyelmes urunknak aldzatosan, hogy 6 nagysiga .negemlékezvén
kegyelmesen mindebbeli méltdsigos assecuritaéjarél s mind penig
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egynéhany rendbeli kévetiink 4ltal valé atyai ajanldsarél, kegyeimes
igéretével, méltdztassék odafellévé — vagyis az orszdggyiilésben
1évé — féember koveteinek kegyelmesen demanddlni, hogy meg-
gondolvian az 6 nagysiga hivséger s oltalma alatt levé mostani nyo-
morult sorsunkat, sem: religié dolgabdl, sem egyébarant ne igyekez-
zenek sem magok terhelni, sem penig szabadsigtalansiagunkat, rom-
lasunkat, anélkiil is szomjuhozékat megrontani benniinket; ne 14t-
tassék sokaknak gonosz (jovendS példdjokra a mi tokéletességiinkért
mostan az 6 nagysdga méltdsdgos gondviseld szarnyai alatt a kiilsd
joszagunknak megromldsival egyiitt azt a bels6 szabadsigot is
elveszteniink amelyben boldog emlékezeti hatalmas kirdlyoktél és
fejedelmektdl kegyelmesen megtartattunk és oltalmaztattunk, hogy
1gy az 6 nagysiga emlékezetes johire-neve a mi maradékunknil is
alkalmatosak lehessenek az 6 nagysiga méltésidgos hazdja szol-
galatdra.«

Ez a nagyon is aldzatos hangu levél azonban nem segitett a
varoson, de nem segitettek a fejedelem »assecuratio«-i sem, mert
1647-ben a 18.-ik és 10.-ik torvénycikkeket mégis meghoztdk, melyek
szabad valldsgyakorlatot biztositanak a varosban mind a katoliku-
soknak, mind a reformatusoknak. Mondanunk sem kell, hogy ez az
evangélikus tandcsot kétszeresen ép a fejedelem részérél bantotta,
akinek oltalma alatt tudtdk smostani nyomorult sorsukat«. F4jdal-
mas volt ez azért is, mert a viros vallisegységét szétromboltdk, vi-
szont azonban ezzel tartds_ eredményt sajit maguknak nem tudiak
biztositani. Igaz ugyan, hogy a fejedelem elérte a vdrosban a refor-
matus istentiszteletet s a reformdus egvhazat, s6t templomot is,
de ez a templom — mely ma az orsolya-apacdk tulajdona -— nem
sok reformitus istentiszteletet 1atott. Ezti a templomot mar 1655-re
felépitették s haszndlatba isi vették., Azonban alig 20 esztends mul-
tan 4t kellett adniok, akircsak az -evangélikusoknak is sajat temp-
lomaikat a katolikusoknak. Thokoly 1682—1685 kozott, 1. Raksczy
Ferenc pedig 1705—1712 koz6tt ismét dtengedte ezt a templomot
a reformdtusoknak. Azutdn pedig a killvdrosba szorultak fatemp-
lomba és istentiszteleti életiik' a varos falain kivii] rekedt. Révid fel-
virdgzas utdn tehdt — amikor a templom felépiilt, — hanyatlds
kovetkezett a kassai reformatusokra s itt — ebben van wszomor(
torténelmi feleldsségiik a protestdins vildg elStt! —— magukkal ran-
tottdk az evangélikusokat is és segédkezet nyujtottak a reformdcio
ellenségeirell hugy Kassa protestdns je'i2gét megsziintessék. Csak
a legnagyobb szomorusiggal gondolhatunk a fejedelem megtéve-
désére, aki letért elddjének utjardl s felekezeti tiirelmetlenségdt és
elfogultsigit az evangélium ugve folé helyezie. Nehéz -feladatra
vallalkoznak a reformatus t6rténészek, akik a fejedelmet ebben az
eljarasiban menteni igyekeznek. El kell hagyniok a tirgyilagossig
sikjat, hogy a fejedelem tévedését meg akarjdk magyardzni. lgy
Dr. Szab:@ (21--22. old.) lutherdnus »fenekedésekrél« ir s igy azért,
mert a varos védekezett az ellen, hogy megcsalassék a »hivé« feje-
delemtdl, akibdl az Sszinteség ezzel az iiggyel kapcsolatban hidny-
zott. Ezt az eljardsit Dr. Szabd a kovetkezé kitétel elnézé mosolyi-~
val intézi el: »a fejedelem azonban nagyobb diplomata ndjuk«.
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Csakhogy a kérdés nem akoériil forgott, hogy »ki a nagyobb lzgény?«,.
hanemn amin¢ a kévetkezd #évtizedek salyos kereszthordozdsa meg--
mutatta, életr6l-haldlré] donthettek volna. Ha a fejedelem ebben a
kérdésben nem nagyobb diplomata, hanem igazabb Krisztus-hivé -
akart volna és tudott volna lenni, akkor sok minden mdsképpen ala--
kulhatott volna Kassdn. A fejedelem azonban irdsban adott szavit
szegte s 18 nap multdn az 1644 mdrcius 10.-ikiy kotelezvényét meg--
i hazudtolva értesitette a tanacsot, hogy udvari papja 4llandéan Kas--
sidn marad. Ezek utdn igazin joggal kérdezhetjiik, hogy miben van
itt a »lutherdnus fenekedés«? A fejedelem azonban s¢ ijobbra, sc
| balra nem l4tott, csak haladt a maga utjan az 1647.-ik évi 18, és
19.-ik torvénycikkek felé.

Kétszinli jatékaban nem ismert hatart. Egyrészt biztositotta a
kassajakat, hogy uUjitdst a ivdrosban valldsiigyekben nem hoz be,.
hogy védelmébe veszi a tiszta 4gostai hitvallast s-ugyanakkor min-
dent elkovetett — hogy kezeit mosva — orszagos torvényekkel’ kény-
szeritse térdre a vdrost. A pozsonyi orsziggyllésen AbalGjmegye
koveteivel egyiitt a fejedelem kovetei is ott voltak, mégpedigi azonos
utasitissal, hogy a kalvinistdk szdmdra a kirdlyi varosokban sze-
rezzék meg a szabad vallisgyakorlatot. Vonatkozott pedig ez as
ulasitis foleg Kassara. Pajkoss szerint (70—80) Chernel Gyorgy,
Szemerc P4l és Klobusitzky Andrds voltak a fejedelem kovetei.
Klobusitzky szélesebb 14tékorrel rendelkezett, mint fejedelme. Igy
inti a fejedelmet 1646 augusztus 23.-iki kelettel: »Ne bocs4ssa be
védnoksége alatt Kassdra a katolikusokat, »mert ha nagysdgod pat--
rociniumaval a katolikusok azt fogjdk obtinedlni, hogy &k isj betér-
kezhettenek Kassira az & miséjekkel, vajjon per consequens nein.
férkezhetnek-¢ ugy tobb szabad és bdnyavirosokban is, s amit
eddig egyediil csak nagysdgodra vald tenkintetb6l eltdvoztattak«. Ha
észre vészik, hogy Rakéczy csak a reformditusok fejedelme, akkor
sorjiba megszilljak a tiszta evangélikus északi virosokat.

Rikdczy annyiba vette ezt a figyelmeztetd irdst, mint a vdros
clébbi aldzatos kérelmét. Feltartéztathatatlanul hajadt a maga at-
jan. Bizonydra tudtival ment végbe 1047. husvétjdn Jdszon a tani-
kihallgatis a kassai kdlvinista egyhdz multjdra vontakozéan Ezt
Csege Kithai Ferenc tornai alispan vezette be. Mind Révész, mind
Paikoss clismerik, hogy a tanuvallomisok egytsl-egyig hamisak,
amennyiben a tantk koéziil egyik sem volt kassai s igy a vdrosrél s
a vidros nevében nem is beszélhetett. Ezek gy vallottak azonban,
hogy mir a 16.-ik szizad végén volt Kassdn ref. egyhaz.

‘Azon az orsziggyiilésen, mely ennck a jegyzékényvnek hitelt
adott, Kassa virosa semmi jét sem remdélhetett. Annil kevésbé,
mert a négy rend kozill hdrom ellene volt. Az 1647.-iki orsziggyiiés
nemcsak az evangdlikus Kassa aldakniz4sat jelenti, hanem egyben
-a nemesség diadalit is a polgdrsag felett. Igy érthetjiik meg a var-
megye nagy rossz indulatit a vdrossal szemben. A viros onkormany-
zati testillet volt évszizados jogai és eléjogai (privilégiumai) alap-
jan. A polgdrsig virosaiban azonban a nemesség is bekivdnkozott
a virosi rend, a magasabb szintii mivelddési lehetdségek, a. teljesebb
kényelem és foként a vdraiknal és kastélyaikndl nagyobb biztonsig




okabél is. Virosi lakosok akartak lenni, de nemesi eldjogaik fenn-
tartdsaval. Mint vdrosi lakosok mentesek akartak maradni ininden
adotol és tehertdl és a varosi magistritust sem voltak hajlandék
eiviselni felettes hatésidgnak, melynek tagjai egyszerli iparosok gs
kereskedék voltak. Tekintve, hogy a klérus tervei hasonldk rvoltak,
érthets, hogy a fénemesség, koznemesség céljaival  konnyen egy
nevezére jutottak s az orszdggytilésen Kassa egyediil maradt a
varosok szovetségének tovabbi.négy tagjival. A gyilés hitelt adott
a jaszoi jegyzékonyvnek s meghozta Kassa evangélikussigara oly
végzetes 18.-ik és 10.-ik torvénycikkeit, melyek szerint mind a ka-
rolikus, mind a reformdtus egyhdzak részére a varos kdteles volt
templomnak, paplaknak és iskoldnak alkajmas helyet kijel6lni és
szdmukra szabad valldsgyakorlatot biztositani.

Mai szemmel méltan csoddlkozhatunk azon, hogy ez vita tar-
gyat alkothatta @ két testvéregyhdz kézott, amikor kdlcsonGsen szok-
tunk egymds templomaiban szolgdlni s kolcs6ndsen bocsitjuk a
mdsik egyhdz rendelkezésére templomainkat €s iskolainkat 1s. Mai
szemmel tekintve méltdn 14tszhatik a kassai tandcsnak s az evan-
gélikus egyhdzi vezetdségnek allasfoglalisa szlikkebliségnek, hogy
a reformatus testvéreket nem akartik bebocsdtani a vdrosba, s hogy
orszdggyilési hatdrozatot kellett kierdszakolnia a fejedelemnzk a
kassai reformdtus egvhiz megalapitdsihoz. Azonban, ne felejtsik
el, hogy mindezek a 17.ik szizadban jatszédnak le. Ar harmincéves
hidbori idején. Még a westfdliai béke el6tt! Amikor egész Eurdpa
fegyveres ereje a. vallds kérdése és annak vildgviszonylatban vayd
rendezése koriil 6sszpontosul. Amikor a din kirdlv az evangélium
iigyéért vérzik, amikor Gusztdv Adolf svéd kirdly németorszagi
csatatéren adja ki lelkét az evangélikus és reformdtus tomegek vé-
delmében, akkor az eurépai tdvlatokban gondolkodé vdrosi tandcs
tudta, hogy mit tesz és miért teszi. Ezzel szemben azonban a feje-
delem nem tudott széles 1atékorrel odadilni a vértana Gusztiv, Adolf
mellé, hanem a wvalldsi harcot az evangélikusok és reformdtusok
kézott vald belsd viszdlykodisként értelmezte. Az evangé)ikus va-
rosi tandcsot a kowetkezd évtizedek eseményei teljes mértékben
igazoljadk gorcsos védekezésiikben.

Az orsziggy(ilés azonban nem elégedett meg Kassdnak {lymdédon
valé térdrekényszeritésével, hanem a vdros vezetSit is harcképte-
lenné akarta tenni. A 82..ik tdrvénvcikkében kiilén birésig elé
utalta Nyereggydrtd Andris akkori wvirosbirét, Miskolczy Gergely
népszoszolét és Keviczky Janos szendtort, mivel 6k hirman viselik
a feleldsséget a kassai valldsi és politikai kilengésekért.

Az 1647.-ik évi orszdggvilés igy aknidzta ald Kassa valldsegy-
ség(t. Ismételten hasznilom az aldakndzis sz6t, mert ezek a térvény-
cikkek a varos ellenallisit csOppet sem tdrték meg. A véros onkor-
manyzatanak, gazdagsiganak és hatalminak ,tudatiban nem is gon-
dolt r3, hogy a torvénycikkeknek eleget tegyen. Anndl inkdbb/ gon-
doltak azonban ri ellenfelei. S elsésorban megintcsak ez a szegény
fejedelem, aki egy évvel késébben (1648 oktdber 11.-én) bekovet-
kezett haldla elétt az utolsé napokban még ezeket irja a kassaiaknak:
Mir figyelmeztettelek benneteket, hogy az én hitemen jevo keresz-
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tvéneknek szabad vallisgyakorlatot, »szabad .exercitiumotx .adja-
tok, s hogy ezt meg ne akaddlyozzitok fejedelmi méltésigom és
az orszagos tdrvények ellenére, de nem volt eredménye ndlatok en-
nek az én figvelmeztetésemnek, s6t még vadabbak és makacsabbak
vagytok (severius at contumacius). Azért mjelétt mas nutat vilasz
tanék célom elérése érdekében, ismét figyelmeztetlek benneteket,
hogy 4lljatok el (supersedeiljon) az orszdgos® torvények’ megszegé-
sétdl, »mert minden bizonnyal hivalkodé szemmel ezt nem nézhet-
jik¢. Most mir a fejedelem részérgl felejtve van minden koribbi
igéret és kotelézés, most mdr csuk az orszagos toérvények, parancsol-
nak, melyek létrejdtte »elsdsorban a fejedelem koveteinek (rdemex
(Dr. Szabd 26. old.). Szegény, szerencsétlen fejedelem, ¢lete utolséd
idejét 1s még mindig ezzel az lggyel tdlti el. S a westfdliai héke
megkotésének évében sem lat til a kassai Varhegyen. Nem csoda
hit, ha a viros a fejedelem haldila utdn azonnal a kiralyhoz fordul
s nala keresi ligvének kedvezébb elbiraldsat. :

Az 1647-ben idézitett akna még valdban egyelére nem robban.
Elérkezik az 1649-ik esztendé is és még mindig nincsen! Jontés.' Koz-
ben folyik a huzavona, folynak a kihallgatdsok, de hiiba, mert a
viros polgirai — ha maéas valldsuak is — a vdros elien rem walla-
nak. Nincs itt sérelme vallisa miatt annak a néhiny reformadtus-
nak és katolikusnak, akik' la vdrosban élnek. Wesselényi Ferenc 'ki-
rdlyt fokapitdny is a waros oldalin van s természetesen LOcse,
Eperjes, Bartfa és Kisszeben is. Az 4t viros kozben «¢gyiitt kozos
iil¢sen tirgvalja meg a helvzetet 1648 augusztus 18-in, amelyen
¢érdemben is dllas foglal az abaujmegyei kivdnalmakkal szemben.
Az egri kiptalan két tagja ugyanebben az évben tanukihallgatist
tart az orsziggylilés megbizisab6l a varosban, azonban uincs egy
ember sem, aki a hirom vadlott ellen sz6t emelhetne. 58t a varos
maga fis folkésziil az orszidggvilésre s oda 1Gj varosbirgjat Ke-
viczky Jdnost, ezt a nagytehetségli és buzgd varosatyit ¢s bitvallé
egyhiztagot kiildi képviseletében. Azonban ‘az orsziggy(ilés most
sem hatdiroz mdsképen, mint két esztendével ezelétt. SOt negerd-
sitvén a kordbbi hatirozatokat, most az 1649. évi 28-ik t3rvénycikk
az cgri kiptalan székhelyévé Kassit teszi meg. Ime, igy veszi ki
részét a reformitussig, ¢lén laz alig esztendeje elhinyt fejede-
lemmel, az ellenreformdciobdl. Az egrt kiaptalan az 6 segédler
tiikkkel keriilt be hdt mdsodizben Kassira s 6t év unultdn 1654-ben
a jezsuitik is. Nyolc év mulva 1657-ben Kisdy Benedek cgri piis-
pok megalapitja a kassai jezsuita-egyetemet S huszonkét esztendd
multan mar foldonfutékka lettek az evangélikus ds reformdtus papok
egyarint s a protestins istentisztelet a vdros terilletén megsziint.
Ha ez voll a cél: eclérték.

. Visszatérve az 1649-iki orsziggyvilésre, emlitsiik még meg ennek
15ik torvénycikkét, mely knyhitést hozott az 1647-ik ¢vi 82-ik
torvénycikk hatdrozatiban. A hiarom vddlottat vadmentesiti. Azon-
ban az orsziggvilés 16bbi, Kassa vallisiigyeivel foglalkozé tor-
vénycikkét most mir végre akarjik hajtani s ennek komolyan nekj
is litnak. Amikor a tivolbol valé uzengetés eredményre nem veze-
tett, a kirdly helyettese, a nddor, Pdlffy Pdl, jott el Kassira s
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1650 februdrjiban k1]eloltek mind a katholikus, mind a reforma-
tus templom, paplak és iskola helyét. S hogy ennek @ helykijelo-
lésnek nem volt csak formai jellege, azt mind a két egyhdz igyve-
kezett megmutatni. Ot év multin mar 4ll az qj reformétus Yemplom
s hét év multdn a katholikus egyvetem.

A tOrés ezzel teljessé valt. Az, amit kézirasos latinnyelvi jegy-
z6kényviinkdn tapasztalhatunk, azt a torténelem lapjain igy talid--
juk feljegvezve. Torés csonkitja meg a hat szabad kiralyi \vdrosi
kerulebekeL S torés csorbitja a kassai esperesség munkdjat. Az elso
reformatus lelkész Kassin, Regéczv, az evangélikus gy 1649-ik
évi veresége utdn, akinek élete néhdny hénappal el6bb még nem
volt biztonsigban a virosban, most nagv garral ront rd a szom-
szédos kassaujfalusi evangélikus lelkészre, hogy tobbé ne engedel]--
meskedjék a kassai ministeriumnak, hanem a reformitus jesperes-
nek (Révész 73. old.). Ez a wégzetes torés 1. Rikéczy Gyorgy
fejedelem nagy és sulyos tévedésének kovetkezménye, melyet csak
fajlalni lehet. Kassa a reformdcidénak erés és ontudatos bdstyija volt.

Nem érthetiink egvet dr. Szabdval, aki ezt a tdrést a 35-ik
oldalon igv jellemzi: »A Szdzados Alom, az evangélikus, egyval-
14sit Kassardl eltint, tovafoszlott. Mennyi harc, mennyi 4ldozat,
mennyi konny, mennyi jmA4dsdg, mennyi erészak és mennyi toérodés
tint el vele. A Nagv Dé¢libdb soha t6bbé nem tdmadt fel.« Nem
azonosithatjuk magunkat ezzel a folfogdssal, mintha az egy valldsi
varos dlom és délib4db lett volna. El8sz0r is azért nem, mert ellen-
orizhetden félévszazadon keresztiil az volt. Ha pedig ténylegesen
az volt, akkor mar t6bb mint dlom és délibdb, de nem azonosithat-
juk magunkat vele azért sem, mert a vdros és birija Keviczky
Janos elétt nem délibdb lebegett, hanem valésig. Amint Finnor-
szagban Svédorsziagban, Norvégidban megmaradhatott az egy val-
14s, ép ugy megmaradhatott’ volna Kassdn is. S ha — a sziklatdé-
korti fejedelem beavatkozdsa nem ilyen végzetes lett volna — s a
viros evangélikus marad, sokkal tdbbet tudott volna szolgdlni a
reformdcidnak és az egész protestidnssignak, mint a két protestins
egvhdz 1650-t6] hiisz -eisztenddn keresztill. Vagy értéktelenebb az
északi népek protestantizmusa azért, mert ott reformdtusok mnin-
csenek; és értéktelenebb talin a németalfoldi protestantizmus, mert
ott kevés az evangélikus?

Hiromszaz esztendé multan emlekezunk meg az 1647-ik &vi tor-
vénycikkekrél. S ebben az emlékezésben benne van a hdlaadds is,
hogy az Isten a nagy torést kovetd évszdzadok harcaiban, iildozte-
téseiben és szdmkivetettségében is megtartotta a magot. S erre a
megtartidsra gondolunk s ezért kényorgunk hirom évszazad multan.
is az Urnak 1947-ik esztendejében.

Mohr Gedeon.
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TAJEKOZTATO

Rovatvezeté: DEZSERY LASZLO

A norvégiai evangélikus egyhaz torténete
a német megszallas alatt.

Irta: Molland Einar az o0sléi

1940 - 1944, 1

Az az iddszak, amelyrél most szd-
lani fogunk 1940 6szétél 1944 6széig,
kétségtelentl a norvég egyhaz leg-
jelentésebb  korszakai kozé tartozik.
Az egyhazi harc adja meg ennek a
korszaknak a jelleggét s taldn sokkal
dramaibb, mint akarmelyik szakasza
raforméiciotorténetianknek.

“A megszallas évei olyan iddszak,
amelyre a norvég nép ¢évszazadok
miilva is emlékezni fog. Ujra meg
tjra visszalérnek gondolataink a ha-
zai fronton folytatott fegvvertelen
hiaborira, amely azért folyt, hogy
megvédjiltk norvég kulturankat, jogi
alapelveinket, iskolainkat, otthonain-
kat, gyvermckeinket és ifjisigunkal.
Ebben a ktizdelemben nemesak részt-
vett a Norvég LEgyhiz, hanem gyak-
ran az elsd vonalban harcolt. Az
egyhazi hare fontos része torténel-
munk ezen nyomorasigos éveinek.
Nem kevesebh, mint 237 norvéget
itéltek el és végeztek ki a német sla-
tisztika szerint (ez a szam a val6-
sigban valamiver magasabb, mert
chhez szamitédnak meg azok, akik

I
‘Norvégia egyhaza

a bortonokben és koncentracios tibo--

rokban haltak meg) és ezek keresz-
tvénként mentek a halilba.  Nemzeti
torténelmink 1940 —44-ig terjedéd ré-
szében nem jelentéktelen fejezet az
egyhaz lorténete.

Igen nechéz  Gsszefoglaléo  itéletet
mondani a haboru és megszallas lel-
ki kivetkezményeirol. Mindenesetre
cnnek a hiborinak a kovelkezményei
egészen misok vollak, mint az eld-

egyetem egyh. torténeti professzora.

z6é. Abban nem vettink részt s
nekiink szinte gazdasagi fellendilést
hozott. Mostan mindannyiunknak
szenvedni, kellett és a szenvedés sok
jo tulajdonsigot hozott felszinre a
norvég népbdl. Atéltak a népi kozos-
ség valosagat. Segit6készség, sldozat-
készség, egyiittérzés, kozvetlen kap-
csolat minden becesiiletes honfitar-
sunkkal, akiben testvért latunk, ott-
honaink és élehmink megosztisa az
uldozottekkel a legnagyobb veszély-
ben, — mindez megmutatja népi ko-
zosséguink néhany jellemvonasat. Egy
idében minden naciellenes norvég
igen beszédes Llintetéjelvényt viselt
a gomblyukaban, egy iratkapcsot
(Gemkapocs. Ford.) Ez annyit jelen-
tett: mi osszetartunk. A népi kozos-
ségen kivil csak a nicik alltak; ezek
sohasem voltak tébben a nép 2 oo-k4-
nél, Valamint a csfkosok® (,,stripete®),
vagvis azok, akik kapcsolatban al-
lottak a megszallé hatalommal.

A hazafiasan érzé norvégek kozott
— ilven volt majdnem az egész nép
—, természetesen felfedezheté a
gviiloletre és a bossziira valé hajlan-
d6sig. Elnyomott nép nehezen ke-
ritlheti el a gyiilolkodést. De igen
sokan voltak, akik meglapasztaltak,

hogy ha figyelmilket azok felé a
dolgok felé forditjuk. amelyekért

harcolunk, tehat egvhizunk, iskola-
ink, jogrendink, otthonaink felé,
akkor kevésbbé emészt benninket a
aviilolet emberek ellen, akik ellen
kuzdank vagy kuzdenink kell. Ha
pedig a kibontakozisra gondolunk,
amely kérdés minden norvéget fog-

VA szerzi ezt a cikket 1944 Sszén irta meg Uppsalaban, ahol menek
kaltként tarlézkodotl. Ez magyarizza a jelenidé gyakori hasznilatit.
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falkoztat, akkor mnagy mértékben
egyek vagyunk abban, hogy ennek a
norvég torvény -€s. norvég jog ird-
nyaban kell megtorténnie. Széles ko-
rokben azt remelik, hogy elkeriljik
a -mészarlisokat €és a bosszit. A
legkillonb6z6bb emberek, (ermésze-
tesen egyhaziak is, a joghoz akarjak
cartani magukat. A (orvénynek.és a
jognak megbecsiilése a legtobb em-
berben csak erGsodott a jogtalansag
ideje alatt. Viszont azaltal, hogy ha-
boriban éltank, sok tekintetben el-
durvultunk és konyortelenckké let-
tink.

Erésen megkomolyodtunk. A MID-
LERTIDIGE KIRKELEDELSE, (Ide-
iglenes Egvhazi Vezet6ség, 1942 -ju-
liusdban a kovetkezd uzenelet kildle
az orszag papjaihoz £és gyiilekezetei-
lvez: ,Isten az igazsagban nyitoll aj-
16t mutalott nékunk. .Népink soha-
sem kereste annyira az Isten hazat,
mint most. A lelkiismeretck nyilva
vannak az igazsag clott. Minden éber
igehirdeté orvendezik az igehallgatas-
ra valo készség lattan. Hossztranyald
orszdgunk minden részébél kapunk
hirt nagy és komoly ébredésekrol,
csendes egészséges s mélyen  jaro
ébredésckril. Isten kegyelmével 1a-
togatta meg népunkel... Népanknek a
keresztyénségtol €s az egyhiztol ta-
vol All6 korei is wujra kezdik felfc-
dezni azt. Kezdik értékelni az egy-
hazat s kezdenck fclé tekintenir

A helyzetnek ez a jellemzése két-
sé;i,iteleniil helyes. Nyilvanvaléan no-
vekedé mebecsilésre ~¢s " megértésre
talalt az egyhiz pl. munkaskorokben
is. Az akadémikus vilagban is meg-
valtozott az egyhdzzal szemben valé
magatartas. Az egyelem megszillas
alatti els6 évannepélyén Brun Lyder
professzor tartolta az tumepi beszé-
det, 1940 szeptember 2-in. Ez a
heszéd viligos hitvallassi ¢s igehir-
detéssé valt a figvelmesen hallgalo
kozonség szamira.  Természelesen
vannak ma is egyhazellenes korok,
amelyek elégedetlenck, hogy az egy-
haz nemzeti harcunkban ilyen nagy

szerephez jutott és, hogy kedvell in>

tézmény lett; ezek oldalardl tortén-
tek mar kisérlelek, hogy az egyhiz
jelent6ségét a kozvélemény el§tt
Csokkentsék.

Mégsem szabad felettébb eszményi
képet testeniink. Egvik vezet egvhari
fértia, az 1943—44. -év forduléjan
ramutatott arra, hogy milyen {aj-
dalmas az, hogy népiunknek egy
nagyon nagy része, kuléndsen pedig
az ifjusiag tovabbra is kival 4all az
egvhazi életen. ,Még az egyetemi if-
jusagunk Némelorszagha valé szil-

litdsanak megrizé eseménye sem
munkalta az Isten felé valé for-
duldst. -

Az ébredés, amely megindult, ki-
fejezetten egyhazi jellegii volt. Temp-
lomaink megteltek, a varosokbau
soksgQeakicsinynek is bizonyultak. Az
trvacgpra  vételére  térdreborulok
minden vasarnapi sokasiga, jelleg-

zetesen hozzatartozik a megszallds.
alatt €16 norvég nép életéhez.

A keresztyén szervezelek is tovabb
folytattak miikodésiket és sok -te—
kintetben kiboviteiték azl. Kiléno-
sen Eszak-Norvégiiban volt nagy sz
Indremisjonen (Belmissziéi Egyesi-
let, és a Den Norske Misjonsselskap
(A Norvég Missziostarsasag) elore-
torése.  De elsésorban az istentisz-
teletek, templomi o6sszejovetelek ¢s
a lelkészek bibliaérdi azok, amelyek
uj embereket gviijtottek az evangc-
lium koré. A szabad-egyhizaknak —
amennyire a helyzetet ismerjik —
nem volt nagy az elSretorésuk, leg-
feljebb otl, ahol kihasznaltak stra-
tégiai helyzetikel; nagy erével kezd-
tek ugvanis munkdihoz olyvan helye-
ken, ahol c¢sak Quisling-barat lcl-
készek voltak és az cmberek ezért
templomba nem jirtak. A megszil4

lis évei a _népegyhiy glatogatd--
sanak évei voltak.

Az egyhazi harc elGjitéka.

Norvégiaban dltalaban ktlénbséget
szoktak tenni az ,egyhazikiizdelem*
(kirkestrid) €s ,egyhazi hare* (kir-

i kekamp) kozott? LEgyhazi kizdelem-

2 Az egyhdzi kiuizdelemm alapja a kialonféle orthodox-konzervativ Gs

pietisztikus ¢breddési iranyok, valamint a szizadfordulo liberilis theologusai
kozott fennallé feszallség voll. Ez vezelett 1907-ben egy ugvnevezett gyi-
lekezeti* theologiai takullis (Menigheisfakultel) fteldllitdsihoz, amely 1913-
ban egyenjogu lett .az osloi dllami egyetem theologiai fakulldsival. 1925-ben
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nek nevezzik azt, ami mir régen fo-
lyik az egvhizon belil, két theolo-
giai irdny kozott. Ezt a kizdelmet
nyugaton Eurépa minden egyhiza
megérte, de Norvégiiban kiillonosen
keresit ¢s hosszantarté - volt. Az
segyhizi harc® pedig a nicizmus el-
len folyt. Az egvhazi harc legfonto-
sabb elofeltételel kozé tartozoll, hogy
a mi régi egyhazi kiuzdelmiink alap-
jaban véve véget ért mar, amikor
Norvégia bekerilt a haboriba. Az
1930-as ¢években bizonyos Kkiegyen-
fitédés kovetkezett ‘be, noha az arc-
vonalak tovdbbra is megmaradtak,
két theologiai fakullis, két gyakor-
lati theologiai szemindrium, ?{ét ke-
resztyén diik- és gimnazista mozga-
lom, két theologiai folydirat és két
egyhizi jsig formdjaban. Ez a val-
tozas kétségtelenil oOsszefugg egész

Eur6opa theologiai gondolkozisanak
dltalinos atformaldédisiaval, amely

mindenitt az Iras és a hitvallasok
tekintélyének erdsebb hangsilyozdasi-
ra vitt; de alapszik azon is, hogy a
torténelmi bibliaszemlélet daltalanosan
koztudatba ment, még az ébredések
laikus koreiben is. A mi régi egy-

hizi kuzdelmink maga is teremtett |

bizonyos eléfeltételeket az egyhdizi
harc sziamdra. Megtanitotta a lelké-
szeket ¢és a vilagiakat arra, hogy a
nehézségekben ne alkudjanak meg,
hanem emeljék magasra az Irdasnak
¢és a hitvallasoknak harci zdszlajat,
azt a zaszIlot, amely alatl az egvhazi
harcot vivtik. Az egyhdzi harc ma-
sik clofeltétele a gyualekezeli élet volt,
amelyet a novekvo templomlitogalas
és — mondhatjuk talan igy is —

az Urvacsora-renaissance jellemzett.
Ez az élet persze mar 1940 apr. 9.
elétt is megtalalthato.

Itt  kell megjegyeznink azt is,
hogy puspoki konferencidink a hu-
szas és harmincas években lassanként

olyan jelentdségre tettek szert, ami--

lvenre nem gondolhattak torvénye-
ink készitésekor. A norvég egyhazi
alkotmany némely ponton sokkal in-
kabb allamegyhazi, mint a svéd, kii-
lonosen, ahol az egyhdz szabadsi-
garol és ondllosagardl van szé. A
puspoki értekezletek mégis szilard
hagyomdnnya valtak. Osszejoltek piis-
puspokeink anélkiil, hogy egybehivia
volna 6ket a kirkedepartman (Egy-
hazi és Oktatasi ,minisztérium®.
Ford. megjegyz.)> LEbb6l a hagyo-
minybdl egyenes vonal visz a pis-
pokok megszallas alatti egyhdzpoli-
tikdjahoz. .

1940 4prilis 9. utin haromnegyed
¢vvel lépett harcha a norvég egyhdz.
Az orszaggyiilés (Storting), tanitéink
egy része és a leglébb Dbirdsigunk
(Hoiesteretl, mar az egyhiaz eldlt
tiizvonalba léptek. Ennek okt abban
kell keresnink, hogy az egvhiz el-
len kozvellenil még nem iranyultak
a timadasok.

A németeknek az a kisérlete, hogy
Norvégiat nemzetiszocialistiva  le-
gvék, tulajdonképpen 1910 szeptem-
ber 25-én kezddédott meg, amikor Ter-
Lbovent birodalmi biztos kihirdette a
kirdaly tronfosztisat és egy hazug
radiobeszédben ugv allilotta ezt a
norvég nép el6tt, mint az orszaggyii-
Iés cselekedetét. Terboven Teloszlalta
a politikai partokat, csak a,Nemzeti

felallitottik a gvilekezeti fakultds gvakorlati theologiai intézelét vagy sze-
mindriumit. A gyilekezeti fakultds adominyokbdl, alapitvanyokbél tartja
fenn magil. Sokszor tobb hallgatéja van, mint az dllami egyvetemi fakul-
tasnak. Igen hires professzor a gvillekezeti fakultdson Ole Hallesby rend-
szeres theologus, aki jelentés szerepet jdlszolt az egyhazi harc folyaman.
Mint a ¢ikkbol is kit{inik, ma mar eltant a két! fakuoltas kozotli kilonbséy,
valamint a két egvhazi irdny is sokkal kozelebh all egymishoz, -igyhogy

kalon fennallasuk inkabb

hagyominyos, mint clvi kialonbségeken nyugszik.

A megértés szempontjabdl forditottunk . minisztert“ és | minisztériu-
mot ™ A norvég és svéd alkotmany minisziériumok helyett  depariment“-cket

ismer, melveknek élén allamtandcsosok  allanak. Az ercdeti egyhiz-

¢s

kozoktlalisiigyi miniszlérium® helycett a mi ,kulluszminisziérium**  kileje<

zéstinket haszniljuk a fordildasban,

¢ Terboven Hitler képviseldje volt Norvégiaban. Birodalmi biztos volt
a cime, német ember volt ¢s kozvetlen Hitlernek tartozott feleldsséggel. .
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<Osszefogas*> partjat nem, amely az
-pyallamfenntarté- part lett, s kineve-
zett egy sereg nervég nemzetiszoci-
alistat  , biztosi allamtanacsos“-nak.
Mindegyiknek olyan teljhatalma volt
miikodési teriiletén, amellyel azel6tt
-egy norvég miniszter sem rendelke-
zett, és csak a birodalmi biztosnak
voltak felel6sek. Ezelétt egy u. n.
kozigazgatasi tanacsunk volt. A val-

Ias és iskolaigyi minisztérium veze- _

t6je most Skancke R. a Norvég Tech-
nikai Féiskola professzora Iett.

Szeptember 25. utidn kerult az egy-
haz elsé izben olyan helyzetbe, ami-
kor habora vay béke kozott kellett
valasztania. Egyhazi imadsiagunkban,
amelyet minden istentiszteletinkon
felolvasunk, imddkozni szoktunk a
kiralyért, a kiralyi hazért és a ki-
rily kormanyiért. Vegye fel most a
harcot az egyhaz az egyhdzi imad-
sig kérdésében? A donlés Berggrav
puspok kezében volt, aki természe-
tesen kapcsolatban allott a tobbi
pispokkel ¢és mds egyhazi vezetd
emberekkel is, de mégis maginak
kellett ebben a kritikus helyzelben
gyorsan intézkedni6 O ilt a harc
fel mem vételét haiirozia el. Elgon-
dolhatjuk, hogy igen sok tényezé volt
e mogott. Varni akart a harc felvé-
telével addig, amig egy kifejezetlen
egyhazi kérdésrél nem lesz szé; a
népjog szerint egy megszallo hata-
lomnak magitél ad6do lehetSsége
van arra, hogy megfosszon irénjatol
egy uralkoddét, — bar ez most ku-
Ionésen banté formak kozott tor-
tént, és az elkeseredés az egész nép-
hen igen nagy volt; végezetul pedig
a keresztyén arcvonal nem volt még
-eléggé megszilardulva — az egyhaz
még nem volt eléggé felkészilve a
ktizdelemre.

Berggrav puspok nagy sielséggel
Ui egyhdzi-imadsagot — szerkesziett,
amelynek pétolnia kellelt az agen~
dankban lévé két szabadon valaszt-
haté egyhazi-imadsagot. Sictelt vele,

mert meg kellett akadalyozni, hogy
a kultuszminisztérium is kidolgozzon
egy U+ egyhazi-imadsigot és azt ter-
jessze eld. Ilyen korulmények kozott
egészen bizonyosan olyan imadsagot
kaptunk volna, amely az {ij kormanyt
és allamvezetést formalisan is elis-
meri. Az 0] egyhazi imadsag 1940
sdeptember 26. utdn, nem nevezi meg
az allamhatalom képviselSit. Sok
kifejezést velt 4t a régi egvhazi imad-
sagokbol, tobbek kozott imadkozott
a tengeren lévdé és idegen orszagban
levé honfitarsainkért; ezt senki sem
tudta a nélkal hallgatni; hogy ne
gondolt volna kulfoldon levd tengeré-
szeinkre és katonainkra, valamint
méenekilt kormanyunkra és mds me-
nekillt nervégekre. Ha ezutdn a
kérés utan egyv kis szunetet tartottak,
akkor ez az imadsag igen hasznil-
hatova valt, mert a régi egvhazi
imadsagban ezutan kovetkezett a ki-
ralyért valé imadkozas és igen sok-
szor olvastik ezt az imadsagot igy
Norvégia templomaiban.

Az 1i egyhazi imadsig szomoru-
sagot s csalédast valtolt ki Széles
korokben. Mégis, kevés kivétellel el-
fogadtik hivek és lelkészek egyarint.
Egvedil egy_lelkész kérte ¢bocsita-
sat_a lelkészi szolgilatbol, Kkijelent-
ve, hogy nem akar olvan egvhizban
pap lenni, amely térolte a kirdlyért
valé imadsagot. Azok kozé tartozik,
akiket késGbb bebortondztek és szim-
liztek. Egy misik folytatia a régi
egyhdzi imadsag felolvasisat, ez Thu
paiokus lelkész volt, aki késobb kon-
centliaciés taborban halt meg. Egy
harmadik pedig egvszeriien kihagyla
ezt az imadsagot az islentiszteletbol.

1940 Oszén még nem litszotl az,
mintha az cgyvhaz vezetd szerepet
vitt volna harcunkban. De ezen az
6szon  jelentésen megszilardult a
norvég egyhazi és az egész keresz-
(vén front Norvégidban. Mar a nya-
ron, julius 18-in, kozoltek a norvég

» ,»Nasjonal Samling“ volt a neve a norvég nemzeli szocialista pirt-
nak. ezl forditjuk ,Nemzeti Osszefogds. Parljanak. A ,rohamosztagos® for-
ditist a szoszerinli ,lesiérosziag® forditds - helyell hasznaljuk a norvég

nemzeti szocialista partalakulatok megjelolésére, mert

¢rtheté volna.

félre-

az- alébbi,

¢ A Norvég Egyhdz hét piaspokségre osziik. A mindenkori osjoi piis-
pok a vezet6-puspok (primas), helyvzete kb. megtelel a mi hivatalra nézve

legiddsebb puspokiink helvzetének.
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Ujsigok egy felhivist blnbanatra és ' képvisel. AzelSit soha sem volt haj-
imadsagra, amelyet Berggrav pispok, | landé tobbre annak viszonylagos el-
Indrebé Ragnvald lelkész (az Orga- | iSmerésénél, hogy a népegyhazi in-
nisasjonenes Fellesrad elnoke) és i tézmény talan hasznos népnevelési
Ohrn T. Arnold (a Norges Dissent- | intézmény, de a hiveinek csupan
erting elnoke 7 irtak ald. Ez az 6ssze- | egy kis része ,Isten népe“. Egyhaz-
allas igen kalonos volt. A népegyhdz, | szemlélete egvébként a habora elotti

a laikusmozgalom és a szabad-egy- | utolsé években mar kozeledett a
hiazak egyittesen léptek fel. A meg- | népegyhizhoz. Most 6 is csatlakozolt

szilirdulds a norvég egvhazban 6sz- | a tobbiekhez az egyhdziak oldalin
re teljessé lett. Oktober 28-dn  a | ¢s ettdl kezdve egyike volt az egy-
Calineyergatens missziéi hizban tar- | hdzi arcvonal j6 €és erés embereinek.
tott osszejovetelen, amely egészen bi- Ezen az oktéber 28-i Osszejovete-
zonyosan 10j korszakot jelent a leg- | fen kihirdették, hogy felallitottik 2
wjabb egyhaztérténetiinkben, Berg- | puspok és 11 mas egyhazi vezeté em-

grav puspok, Storen puspok, Ilalles- | ber javaslatira a Novég Egyhiz Ke-
by professzor és Hope Ludvig laikus- | reszfyén Nagylandcsit. (Krislent Sam-
vezetd beszéllek. Annak a megért(sé- | rdd for den Norske Kirke.) "A, nagy-

liez, hogy ez mit jelent, tudni kell, | tandics* tagjai voltak Berggrav, Hal-
hogy 20 évvel ezeltt is tartotlak | lesby és Hope, valamint rajtuk kival
egy ncvezetes Osszejovetelt a Calme- | a kovetkezd vilagiak és lelkészek:
vergatens-i missziéshiazban, amelven | Hansson Kristian irodafénok, Hoieg
Hallesby ugyancsak a vezérszénokok | Hans tanfeligyeld, Indrebé R. tarta-
K0zott volt. Ez az llsé Calmever- | lékos kapitiny, Carlsen B. Ingvald
fate-ta'élkoz() vezette be az egyhizi | szintén lartalékos kapitdny és Sme-
Kizdelem legelkeseredettebb  szaka- | bye missziéi lelkész. A Kristent Sam-
szat.  Semmiféle egyittmunkilkodds ' rad megalakulasakor kijelentelték,
a liberalisokkal®, ez volt a jelsz6. | hogy a tandcs minden eltérés nélkil
Hallesby néhdny évvel a masodik | kéveini fogja a ,mi régi, kiprébalt,
Calmeyergate-osszejovetel  el6tt  is | reformadtori és haugidnus irdnyunkat
megtagadott minden egyiattmunkdlko- |- az ihletett isteni ige alapjan, egy-
dast Bergaravval. Most ott dllottak | hdzunk luthleranus hitvallisa szerint,
mindannyian és ugvanazt mondotlak. | Az a kifejezés, hogy ,reformitori és
Nem kevésbbé volt kilonos az sem, | haugidnus irdany® érdekes és teljesen
hogy Hope Ludvig két pispokkel | Gj a hivatalos hasznidlathan — most
azonositoita magil. Radikilis iranyt ! cmelték fel Hauge®-t az egyhazi atyak

7 Organisasjonens Fellesrad = Szervezetek kozdsségi tandcsaval fordit-
hato. Az egyhizon belali szabad keresztyén szervezetek legfelsdbb dsszefogo
szerve. Norges Dissenterting = Norvégia szabadegyhizainak (szekldinak) gyid-
lése, .

8 Hauge Hans Nielsen, norvég laikusprédikdator.  Sziletetl  1771-ben,
Gycamekkoratél kezdve vallisos kornyezetben nevelkedett, majd hosszi lelki
hare utin hitbizonyossdgra julott. Elethivatasit masok c¢bresziésében taidlta
meg. Pietizmusa szigort hitvallisossiggal parosult. Igehirdetésének iét f6-
kusza a megtérés és a megszentelés kérdése. Mind az elesokevényesedett
herrnhutizmus, mind a papok racionalizmusa cllen kuzdott.  3eszélgeiés,
levelezés, iratterjesztés mellett foként népies prédikicidinak volt nagy jelen-
tosép r. Hosszit vandorutain bejirta Norvégial és munkija ayoméan c(hredés
keletkezett Kovetdi, ugyancsak vandorprédikitorok médjira, folytattak mun-
kijit. Munkija kozben 1obbszor megvidollik és borténbe is seralt néhany-
szor. 1801-ben Bergenben Kereskedd lett. Ugyanazon  ¢évben .z 1741-es
.Konventplakat*  (szabad vallisos dsszejoveteleket megliltéo torvény) meg-
sériése miatt ismét hortdnbe kerilt. Pénzek hiitlen kezelésével és a lelkészi
kae tekintélyének esorbitdsdval is megvadoltik, Megszakitdsokkal 1811-ig
volt bezirva, a bortonben igen megromiott egészségi dllapota. A vizsgilat

49



kozé — irta egyik egyhazi ujsagunk.
Hamarosan kovetkezett ezatin a Ke-
resztyén Nagrtanéc&a(liristent Sam-~
rad) nyilatkozata, amely kemény
szavakkal hizott  valasziévonalat
esetleges emberek és iranyok“ felé,
»akik Bibliankat . részekre akarjak
szakitani, kételkednek abban, hogy
Jézus a Szent Lélektsl fogantatott
és Sziiz Mariatés szaletett, Jézus ke-
resztjébol esupian vértani-keresztet
csinalnak, és tagadjak engesztelé ha-
lilat és testi feltimadasat“. Ennek
a népszer{i, némiképpen kiss¢ dema-
gbgikus nyilatkozatnak a célja az
volt. hogy kizarjanak minden kétel-
kedést az egyesillés dogmatikai alap-
ja feldl

1940 &szén Fangen Ronald irét
bortonbe vetette a német rendoOrség.

Ennek az volt az oka, hogv a ,Kirke -

og Kultur® nevu tijsag oktoberi sza-
maban bator cikket irt a ,hiiségrol«,
amelyben kiillonésen hangsilyozta a
hazihoz és a nemzeti eszméhez valé

megalaztatasianak idejébél, a francia
megszallis 1807—1808-ig tarté évei-
b6l. Kilonosen a Fichte-idézetek in-
gerelték fel a németeket. Bebortono-
z6sének a kozvetlen oka pedig az
volt, hogy egy norvég naci feljelen-
tette vonaton kihallgatott beszélgetés
utin. 1941 nyaran szabadult ki is-
mét Fangen.

1940 6szén a hivatalos propaganda
radioban és sajtéoban egyarant az
Oxford-csOporimozgalom® ellen kez-
dett fordulni, amelyet Fangen szemé-
§ében is tamadni akartak. Az egy-
hazi harc egy késébbi szakaszdban
a csoportmozgalom sok vezeté embe-
rét bortdonozték be, de azutin hama-
rosan kiengedték oket. A csoportot
a propaganda a brit Secret Service
norvég alcsoportjanak tekintette.
Munkassagat az egész megszallasi
id6 alatt folytalla, de amikor a néci
propaganda és a renddérség lehetet-
lenné tette munkassagat, akkor is
tovabb dolgozott a fold alatt. Tudott

hiiséget és idézle Fichte tobb kije- | maginosszejoveteleket tartani né-
lentését  Poroszorszdg legmélyebb | hanysziz résztvevével.

igen sokaig 1814-ig elhuzédott és végil is tiszlizta a Hauge ¢lleni vadak
alaptalansigit, és csupan pénzbuntetéssel sihjtottdk. Ezutdn ~sak irassal
Toglalkozott és csendességben élt 1824-ben bekoveikezett halaldig.

® Az Oxford-csoportmozgalom 1jabbkori ébredési mozgalom. Kezdete
az 1878-bar szuletett Buchman Frank nevii amerikai lutherinuas lelkész
1908-ban- tortént lelki élményéhez Lapcsolédik. Alapja az Istennek valéd
teljes odaadds. Aki magit osztallanul alarendeli Isten akaratinak, hizonyos
lehet a Lélek vezetése felsl élelében. Ez a vezetés torlénik az clkiilonitett
csendes 6ran, kiléndsen a reggeli virrasztiskor. Amit vezetésként meg-
tapaszialunk, az{ kovelnink kell engedelmesen, feltétel nélkial. Ugvanakkor
konkrét pontokon kell felvenni a biin elleni kizdelmeét. Ebben a kiizdelem-
ben segitségel jelent a nyilvdnos biinvallis (gyénas) embertirs ¢ltt, a
biin kovetkezményeinek jovitétele €s személyes bizonysiglétel Jézus meg-
vallol erejérél. A mozgalom négy normija: becsiletesség, tiszlesség, onzet-
lenség, szeretet. Ez adja meg a keresztyén élet biztonsagat.

Ennek a célnak elérése érdekében csoportokat képeznek, amelyek
rendszeresen osszejonnek a lelki élet dolgainak megbeszélésére. Az elsé ilyen
csopori 1921-ben alakult Oxfordban. Ezenfelil kisebh-nagvobb ¢sszejove-
teleket és konferencidikal rendeznek. 1929 6ta viligmozgalmi jelent8ségre
telt szert a mozgalom, kilonosen az Egvesiilt Allamokban, Kanadiban és
Dél-Afrikaban vannak nagy szimmal hivei. Nem akar felekezel, vagy egyhiz
lenni, tagjait minden felekezetbdl kivdanja toborozni, célul az eolsé szizad
keresztyénségének a megvalésitasat tiizte ki és a kozos testvéri feleldsség
é{yét akarja parositani az egyéni igvekezet felébresztésével. Az Oxford
csoportmozgalom-nak, noha révid multra tekinthet csupin vissza -— mér
is nagy irodalma van. (Nem tévesztend§ Ossze a mult szazadban az anglikan
egyhdzban szerepelt magasegyhazi ,,0xford-mozéalommal.“)
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A piispokik elsé pasztorlevele.

Az igazi egyhazi harc akkor kez-
dodott” meg, amikor 1941 februarja-
ban a norvég egyhaz puspokei pasz-
torlevelet kuldtek gyalekezeteikhez.
‘Most mar az egyhiz is szélt a nor-
vég néphez az orszag allapotardl,
meégpedig méltosagual és vilagosan.
Hirom dologrél szoltak a puspokok
pasztorlevelikben. Az els6 a roham-
osztagosok erGszakos fellépése. A
rendorség nem léphetett kozbe, ami-
Kor azok védtelen embereket tamad-
tak meg, s6t a rendérség a rendor-
minisztériumtél  parancsot  kapott,
hogy ,tevilegesen csatlakozzék a ro-
hamosztagos alakulatokhoz®. Tovab-
bi utaltak a puaspokok a jogbizony-
talansiagra, amely azzal allott be,
hogy a legfébb torvényszék tagjai
lemond:isra  kényszerultek 1940 de-
cemberében. Ennek oka az  volt,
hogv a legfobb torvényszék sok eset-
ben tiltakozott a birodalmi biztos
népjogellencs rendelkezései ellen; az
Tazt felelte. hogy 6 az egyetlen, aki
a rendelkezések jogossigit megalla-
pitja. Végil pedig megemlitették azt
a rendérminisztériumtol  szarmazo
rendeletet, amely a lelkészek gyonasi
titoktartasat fuggesziette fel.

A pasztorlevél kiadisa el6tt. janu-
ar 15-6n a paspokok egy felterjesztést
nyujtottak be a kultuszminisztérium
vezetdjéhez, Skancke professzorhoz,
az emlitett harom ugvben. Ez a fel-
terjesztés igen bidtor hangi  volt.
Az egyhazrol ¢és jogrendrél szolt.
Két héten beliil nem kaptak vilaszt
Tevelukre. A pispokok kozal hiarman,
Berggrav, Storen és Maroni liatoga-
Aasra jelentek meg tehat az dllam-
tandesnil  ¢és  egy  memorandumot
nyujtottak al 2 pispoki kar nevé-
hen. amelvben a puspokok mar igen
kemény hangon beszéltek: ,,Amikor
¢gv nép felsobhsége erészakot  és
jogtalansigol engedélyvez és nyomdst
wvakorol a lelkekre, akkor az egvhaz
a lelkiismeret orizéje. Egy emberi
Klek tobbet jelent. mint az egész vi-
Lig . Ezen hivatasunk alapjan fel-
hivjuk népkozosségink vezetoembe-
reit. hogy vessenek véget mindannak,
ami Isten szent parancsolatai ellen
van, legyenek tekintettel a jogra, az
Jgazsigra, a lelkiismereti szabadsagra
<~ minden jora, és mindenben szilir-
dan Isten parancsolataira épitsenek.
Hasonloképpen  figyelmeztetjik  fel-
hivisunkban népunket is, hogy ke-

ruljon minden er¢szakot és jogtalan-
sagot. Ez éppen ugy szél nekunk is,

mint & kozosségi életink korul
folyé harcban részivevé masik
félnek ... Mindannyiunk felett O

all, aki a lelkek Ura. Az emberek
lelkiismerete gyilekezeteinkben fel
van zaklatva ¢és mi kotelségiinknek
tudjuk azt, hogy az allamférfiak
meghalljak az allam szavat“
Hirom nappal a Skanckeval valé
talalkozds utan a plspokok levelet
kaptak a Lkultuszminisztertél. A va-
lasz nem volt kielégit6. A puspokok
azt valasztottdk, hogy nyilvanossigra
hozzdk az egész levelezést, elGszoval .
elldtva, gyilekezetekhez intézett pasz-
torlevél formajiban. A pasztorlevél
utdiratiban kozolték a  puspokok,
hogy el6zetes felkérés nélkal minden
orszigos keresztyén szervezettél és .
szabadegyhazt6l kaptak értesitést,
hogy azok teljes mértékben helyeslik
és csatlakoznak a phspokoknek a
kultuszminisztériumhoz cimzett be-
advanyahoz, Norvégia , 0sszes keresz-
tyénei“ — igy hivjak az emlitett ko-
zosségeket egyitt — mind a plspo-
kok mogott sorakoztak fel. De azt
is sejthetjuk, hogy a pasztorlevél a
norvég Kkeresztyének tobbi vezetdjé-
nek egyetértésével jott mar létre.
Ritkin vagy talin sohasem keltett
ilven nagy ¢rdeklédést valamilyen
irat torténelmink folyamadn, mint ez
a pasztorlevél. A pitspokok 50.000 pél-
dinyos kiaddsban nyomattik ki. Igen
sok példany érkezett meg a lelkészek-
hez, akikhez tulajdonképpen kuldték,
de igen nagy csomagok jutottak az
dllamrenddrség kezei kozé is. A rend-
Orség nemsokara parancsot is ka-
pott, hogy rendezzen vadaszatol min-
den egves .pasztorlevélpéldiny utan.
A kikuldés utini elsdé vasarnapon
kellett a sz6székrol felolvasni. Igen
sok helven meg is tették ezt a rend-
Orségi tilalom és a templomok rend-
Orségi ellendrzése ellencre. Osléban,
ahol a rendérség ugyancsak megtil-
totta a pdsztorlevél felolvasisat, a
lelkészek tigv dontottek, hogy enge-
delmeskednek a parancsnak, de
ugyanakkor kihirdették a szészéke-
ken, hogy a rendorség adta ki ezt
a rendelkezést. Az osloi templomok
zsufolasig  telve voltak és halotti
csendhen mondottik a lelkészek az
igehirdetés utin: ,Ma pasztorlevelet
kellene felolvasnunk, amelyet a nor-
vég egvhiz puaspokel kildtek a yvi-
lckezetekhez, de a rendorség elko-
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pozta a _pasziorlevelel és megliltotta
annak felolvasiasiat.“ Nem is kellett
mast mondani. Az osszeutkozés nyil-
vanvaléva valt a totalis allam és
Krisztus Egyhaza Kkozolt.

ArendSrség beavatkozdsa természe- |

tesen csupan azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a dolog még ismer-
tebbé valt. Kézzel irt masolatok vagy
magan ‘uton készult sokszorositisok
altal elterjesztették az egész orszig-
pan.

A pasztorlevél cgyszerre Kivitte az
egyhdzat az elsé yonalban harcolék
kozé és megszeretietette azt. Felsza-
badultan ismerték fel, hogy az egy-
haz nyiltan beszél, amikor mds nem
sz6lhat egyes dolgokrol Norvégidban.
Az utolsé €év sok nehéz helyzetében

megtapasztaliuk, hogy a nyiltan ki-.

mondott sz4, amely esetleg veszélyt
jelent kimonddéja szamara, hatalmas
fegyver. Amig jogillamban, Dbiztos
polgari viszonyok koézott élank, alig
jelent felszabadulast, ha kijelentése-
ket hallunk vagy mondunk jogrol
és emberiességrol. De mihelyt veszé-
lyessé valik a sz6 kimonddsa, meg-
tapasztalhatjuk, milyen felszabadilo
hatasa van annak.

Ha egyhaztoriéneti tavlatbol néz-
ziik a paszlorlevelet, akkor ez azért
érdekes, mert egy lutheri egyhazat
mutat be, amely (udatosan komoly
osszetlizéshe keveredik az allammal
a jog és jogrend kérdésében. Nagy
altalanossaghan  azt  mondhaljuk,
hogy a lutheri egyhizak rilkdn tiin-
tek ki tarsadalomerkolesi kidllasuk-
kal, sokkal inkabb jellemezte &ket
az Allamhatalomnak valé nagymgér-
1ékii alirendelés. Egészen csodilatos
modon a kozépkori egyhaz ereje tak-
rozédik a pasztorlevél szellemén és
mondanivaléjan, amikor az Isten

torvényérsl ugy szol, mint amely az
allami fels6bbség szdmadra is érvény-
ben van. i
Az egyhiz és allam kozotli hadi-
allapot,
1941 janudrjanak végétsl nyilt ha-
diallapol kovetkezett be az egyhiz

- és az allam Lozott a megszalll Nor-

végiiban. Januwdrban lett osztalyfonok
Feyling Sigmund esperes, a kultusz-
minisztériuin  egyhazi részében. Lz
az ‘ember a felil levé egyhazi irany-
zatokkal volt joban. ‘lagjava lell
a Nasjonal Samling-nak (Nemzeti
Osszefogas partja). EUol kezdve tu-
lajdonképpen ¢ volt az iranyitéja a
kultuszminisziérium minden olyan
kisérletének, amecly nemzetiszocialis~
tava akarta tenni az egyhazat. Mar
februarban kijelentést tett, hogy sok
lelkész elégedetlenséget szit az al-
lam és a fennallé kormdny ellen.
Azzal fenyegetszotl: ezek a lelkészek
maid hamarosan meg fogjik tapasz—
talni, hogy az egyhazi minisztérium
minden aron kész megakadalyozni.
ilyen toérekvéseket.

1941 elején Feyling katémagyara-
zalot adott ki a népiskolak- szamara,
amely bizonyos érdekiodést keltetl.
Régebben, 1937-ben is kiadott mar
egy katémagyardzatot, de annak egé-
szen mas volt a jellege. Mig régebben
a negyedik parancsolat magyarazala-
nal a szal6k irinti engedelmességrol
szolt, most igen erdsen kiemeli a
nép és dllam iranti engedelmességet
és tobbek kozott ezt mondja: ,Min-
denekel6tt  engedelmességgel tarto--
zunk a Vezérnek és az allam kor-
manyzatinak“. A konyv borilé¢ka vo-
rds €s sirga szinbe volt nyomva, ezek
voltak a ,Nemzeli Osszefogisnak® a
szinei, €s az ugyncevezett ,napkereszl

1€ Olay (Olov) IHaraldson Norvégia kirdlya volt 1015—1028-ig. Fiatal-
koraban viking-portyazasokon vesz részi, majd Franciaorszighan megkeresz-

telik, 1015-ben II. Olaf néven Norvégia kirilyanak ismerik =l

Folytatja

az orszdg krisztianizilisat, megépiti a nidarosi démlemplomot. Megszer-
viezi 2 norvég dllamot, de a f6urak egyrésze ellene fordul. A iSurak fel-
kelését nagy Knut ddn kirdly is tdmogatja, igyhogy a kirilynak 1028-ban
el kell menekiini. Két évvel késbb sereggel tér vissza, dsa stiklastadi
csataban, Nidaros mellett, vereséget szenved, s6t maga is elesik a harcléren.
Sirjanid. csodak torténnek, legendik keletkeznek élelének esodilatos ese-
ményeirél, tGgyhogy nemsokira szentté avatjak ¢és Norvégia védszenlje
lesz. Csontjai a nidarosi démban vannak eltemctve.
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diszitetle. A Nemzeli Osszefogas tor-
ténete egy régebbi idészakiban ezt
a  jelet Olaf-jelvénynek® mnevezték,
mondvan, hogy ‘ezt a jelvényt visel-
ték Szt OlafiV emberei pajzsaikon a
stiklastadi csataban. A partjelvény-
nyel, népunk Kkeresztyén hagyoma-
nyainak kifejezésére gondoltak. De
minél poginyabb lett a part ideold-
gidja — ezt a folyamalol nagyon
16! kovethetjuk a ,Jritt Folk“ Sza-
bad Nép, és mell¢kletében, a , Hird—
mannen* (A rohamoszlagos) ‘cimii
partorgainumokban — mind keve-
sebbszer és kevesebbszer nevezték azt
Olaf-keresztnek s inkiabb mint ,nap-
keresztet” emlegetlék. Feyiing kony-
vében ezt olvashatjuk: ,Benninket
norvégeket mar régen Isten paran-
csolataira emlékeziet a nap. Melyik
kiraly volt az, aki napkeresztet he-
lyezett a pajzsokra? — Most a régi
napkeresztnek ismét ossze kell gyuj-
teni a norvég népet, Norvégia ¢s
Isten koré.«

Feyling konyve hivatalos iskolai tan-
konyv letl minisztériumi rendelettel,
anélkal, hogy azt bemutallik volna
a paspokoknek és a két theologiai
fakultasnak, amint ezt a valliastani-
tasi tankonyvek elbirdlasinak ren-
deletei eldirjak. A jovihagyas elleni
tiltakoziast, amelyel a meg sem kér-
dezett szakértok nyujtottak be, —
nem vették figyelembe. Késébben pe-
dig a minisziérium visszavonta egy
régebbi katémagyarizat  jovihagya-

sit. Berggrav puspok katémagyara-
zalial azonban nem merte Feyling

visszavonni; az iskolik Berggrav vagy
Feyvling konyvei kozott vilaszthallak.
Ezek természelesen Berggrav kony-
vét vilasztottik, igen sok 1j helyen
bevezellék.

1911 februdrjaban osszeliizés td-
madt a norvég allami radié, ame-
Iyet mar régebben nemzetiszocialisla
kezelésbe vettek, és a radio vallasi
miisorinak tanicsadsoja Carlsen  B.
Ingvald Kkozott. Az osszetiizés oka
az igehirdetés szabadsisa volt. Carl-
sen tiltakozott a ridios ahitatok és
igehirdelések  cenzurija ellen. Meg-
bizisdarol lemondott és februir 28-
t6l a rddios dhitatok és istentiszle-
letek agvét datadlik a kultuszminisz-

tériumnak. Feyling hivatalitol  sok
meghivist a tavasz

lelkész  kapott
folyamin, Logv beszéljen a radiéban.
A leutobb nem vilaszolt, vagy pedig
nemet mondott. A lelkészek esv ré-
sze azonban gyenge volt, és ilyen

R R0 . -

szolgilatot hivatali kotelességének
tekintett, miutin a megbizast a mi-
nisztérium felszolitisaként érkezett
meg. Tekintettel arra, hogy Feyling-.
nek nem sikerult valami sok lelkészt
megnyernie a radiés szolgilatok sza-
mara, aprilis 5-én kelt korlevelében
azzal fenyegetdzott, hogy ,ilyen esel-
ben nemet mondani, igen komoly
dolog®, de ez sem segitett. Tovabbra
is csupan néhiny nemzeti szocia-
lista vagy megfélelmlitett lekész vagy
laikus volt, aki beszélt vallasos ada-
soknal, Ugyanazok a nevek gyakran
ismétlodtek. :
a nemzetiszocialistia

Marciusban
Blessing-Dahle  gyiilekezeti lelkész
négy honapos szabadsigot kapoti,

hogy egy ,egyhdzi ujjarendezés« ter-
veit kidolgozhassa. De csakhamar el-
lentétek tamadtak kozte és TFeyling
k6z0tt, aki mellozte 6t. Ujjarende-
zési terveib6l nem lett semmi. Ké-
s6bb azutan eléglételt kapott azallal,
hogy Kkinevezték bergeni plspoknek
— a harmadik Quisling-ptuispokként.

Mivel nagyon kevés hive vett
részt a naci vagy az u. n. ,csikos*
papok altal tartott isler)lisgleleleliegl,
1941 tavaszdn a Nemzeti Osszef{pgis
tagjaihoz sok fethivdst kézol a part-
sajto, hogy latogassik ,pdrltirsaik¥
istentiszteleteit.  Skancke miniszter
megemliti a papsighoz intézett egyik
korlevelében, hogy ,,a Nemzeti Ossze-
fogas vallasilag ¢rdeklddo tagjait Ki-
nézik a keresztyén egyesiletekbdél, dz
urvacsorai kozosséghol és a temp-
lomi istentisztelelekrol és azzal fe-
nyegetdzik, hogy ennek . kiszimitha-
tatlan kovetkezményei® lehetnek az
egvhiz szabadsigira nézve. Hogy
ezeknek a pdrtlagoknak a sziikség-
leteit kielégitsék, februdrban Ke-
reszty én Osszefogas (Kristen Samling)
néven 0j szervezetet dllitottak fel,
amelynek hasonlé nevii jsigja is
volt mdjustol kezdve, 'A  mozgalom
egvik vezeté embere €s tjsdgjianak
szerkesztoje Rydland Arne 1 Bel-
misszioi Egvesilet egv régebbi (it--
wd.a lett. A Kristea famling-nak so-
ha sem volt sok tagja. mégis tartott
néhany orszigos gytilést is Osloban
Fesling esperes és a Quisling-paspo-
kok kozremiikodésével.

A Norvég Egvhaz Lelkészegyesi-
lete (Den Norske Kirkes Prestefore-
ning), a paspokok korlevelének Ki-
kaldése, utin azpnnal, még februar
hénnEhan felhivta a lcikészeket, hogy
imadkozzanak a puspokokérl vasir-
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nap, februar 16-4n az istentiszteleten.
Koren L. esperes az-egyesilet elnoke
februar 14-én Skancketol taviratot
kapott, amelyben megtiltotta ennek
a felhivasnak a kikaldését. Az el-
nokség vonakodott attél, hogy a ti-
lalom el6tt meghajoljon és “hataro-
zatat kozolte Feylinggal. Kovetkezd
nap visszavontak a minisztériumbél
a rendeletet.

Majusban a lekészegyesulet 12 mads
szakmai szervezettel (Szakszerveze-
tek, Den Norske Sakforerforening,
Deén Norske Laegeforening, "Norges
Lektorlag stb.) irasbeli felterjesztést
tett Terboven-hez. Eles hangu levél-
ben mutattak ra égy egész sor tal-
kapasra, amelyekben a norvég nem-
zetiszocialista hatosagok vétkeseknek
bizonyultak ¢s felhivta a birodalmi
biztost, hogy akadidlyozza meg a
kormanyhatalommal val6 minden-
nemi ilyen visszaélést. A {felterjesz-
tést igen rosszaldan fogadtak. Mind-
azokat, akik alairtak az iratot, a 43
szervezet elnokeit és fotitkarait meg-
beszélésre hivtak Ossze az orszig-
gyiilési terembe, ahol Terboven fed-
dbbeszédet tariott szamukra azért,
mert megtimadtik az ,,allamhordozé*
partot. A jelenlevél egy részét
mindjart le is tartéztattak és az ér-
tekezletrél azonnal a bhortonbe vit-
ték. Bizonyos egyesileteket felosz-
fattak, masokat allami ,bizlos* fel-
ugyelete ald helyeztek. A Lelkész-
egyesilelet az utobbi médon buntet-
ték meg. Koren esperest ellivolitot-
1ak az elndkségbdl és junius  17-én
Feylingot neveziték ki biztosnak. O
azutan Fréyland Larsot nevezte ki
elndhnek s a vezelGség Oobbi tagjui-
nak megtiltotla tisztségiikkel jaré ko-
telességeik végzését. Az egvesilelbdl
valo kilépés is megkezdodott nagy
tomegekben mindenfelol.

1941 nyarin Froylandot a gvak.
theol. szemindrium pedagdgia-land-
rava nevezték ki, bir a szemindrium
vezetdosége kijelentelle: ¢ volt az
egyctlen a pilyazok kozal, aki sem-
miféle eliteltétellel nem rendelke>
zett az allas betolléséhez. Maga Froy-
land pardkus lelkész is heismerte a
vezeloség elnokével valo beszélgetés-
kor, hogy semmiféle pedagogiai is-
meretlel nem rendelkezik, de hozza
fiizte, hogy a lirgy tanulminyozai-
sdara egy ¢v szabadsdgot kivan igény-
bevenni. A vezet$$ég tiltakozolt a
szakképzeltség figyelembe nem vé-
tele miatt. Ugyanakkor Blessing-Dah-
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let is kinevezték a missziéi tudoms-
nyok tanaravi. Egyikiak sem Kezdte
meg a lanildst, mindketten engedélyt

kértek  szolgdalaluk megkezdésének
elhalasztasara.
" Aprilis 5-én Lkelt Lkorlevelében

Skancke megprébalta megszabni az
igehirdetés iranyat. Eldirta a lelké-
szeknek, hogy .egvelére az evangéli-
um ¢€pité és orokkévalosagrél szo6l6
vonasat 4llilsak elGtérbe igehirdeté-

‘sikben; az egyhaz istentiszteletei ne

érintsék azt a politikai szétszaka-
dottsdgot. amely sajnos szomoru tény
népink életében”. A puspokok tilta~
kozassal feleltek, mert a kultuszmi-
nisztérium a fennalld egyhazi jog-
gal ellentétben, az egyhaz phspokei-
nek megkeriilésével kuldott lelki dol-
gokban leiratot a lelkészekhez. To-
vabba kijelentették, hogy lehetetlen
koralhatarolni azt a tertletet, ame-
lyet Isten igéjének be szabad vilagi-
tania és ramutatlak arra, hogyha a
minisztérium az ,épité* kifejezéssel
,k6z0mbos* dolgokrol valé prédika-
lasra gondol. akkor ez Isten térvé-
nyének semmibevételét jelenti. A szo-
szé¢kekr6l is leheteil sok ldmadist
hallani a minisztériumnak az ige-
hirdetést korlatozni akardé szandéka
cllen. .

Julius 5-én  Storen és Maroni
piispokoket, valamint 6t lélkészt el-
bocsatogt a szolgilatbol a kultusz-
minisztérium, utalva egv olyan ren-
deletre, amely megengedi a biztosi

dllamtanacsnak 65 éven felali hi--

vatalnokok nyugdijazasat, ha ezt jo-
nak tartja. (A lelkészek szolgalati kor-
hatira kialonben 70 év volt.) Elbo-
csatisukat mar a sajté is hozta, ji-
lius 12-¢n mégis visszavontik azt.
Berggrav puaspok akkor beszélt er-
rél az elbocsatasrél  Terbovennél,
amikor tiltakozoli az ellen, hogyv
Norvégia templomi harangjait ki~
szolgaltassik a németeknek. Itt lett
nyilvanvalova, hogy Skancke ebben
az ugvben sajat felelésségére csele-
kedett, anélkiil, hogy Terboven en-
gedélyét elnyerte volna. A birodalmi
biztos ekkor ellentmondotl ¢szkoze
tendelkezésének és parancsot adoll
az elboesatis visszavonasira.

1941 nyaran kezdte meg Hitler hi-
borajit Oreszorszig ellen. Ezt a
norvég propaganda dlianddéan az is-
tentelen bolsevizmus elleni .keresz-
teshadjirainak+ nevezte. Azt gondol-
tak a’ ndcik, hogy igy az cgvhiz
szerepet villal propagandajukban s

.
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el6 fogja segiteni a keleti arcvonalon
bevelendd onkéntes ,norvég 1égio*
toborzdisat. Lunde Gulbrand propa-
gandaminiszter sokszor siirgette az
egyhdz megszélalasit. Egy hoénap
mulva megjelent a felhivas a nor-
vég néphez¥, 27 nici lelkész aldira-
saval, amely a bolsevizmus elleni
harcra buzditotla és hivta honfitar-
sait. Amikor juliusban o6sszeilt egy
puspoki értekezlet, a ,Szabad Nép“
azt jelentetle, hogy az majd nyilat-
kezni fog ebben ‘a kérdésben. Ez
azonban nem tortént meg. Amikor
azutan Berggrav plspok az jsag
kihivisara azt vilaszolta, hogy ez
a ,hdborus politikai kérdés* |termé-
szelesen* nem kerilt megtirgyalasra,
folyamatos iildizés kezdodott ellene
a partsajtéban. Egy héten 4t minden
nap egy ures folt volt a ,Frili Folk«
(Szabad Né€p) elsé oldalin azzal a
magyarazattal, hogy az ,fenntartott
hely Berggrav puaspoknek a norvég
néphez, a bolsevizimus elleni harcra
intézendo felhivasara Egyszer pe-
dig ott illt, hogy jo lenne a pispok-
nek minél elébb vialaszolni, mert ez
a_fenntartotl hely 75 koroniba _ke-
il naponta. Nagy volt Berggrav mi-
att a felhaborodas, amely -a kovet-
kez6 kitoréshol is kitinik: ,,A pa-
pasig ideje régen elmult mar ebben
az orszighan ¢s a kultuszminiszléri-
umnak clhatirozotl szindéka, hogy
minden kisérletet, amely ennek ke-
rildutakon  valé  visszahozatalat
munkilja, megakadalyoz.“
Szeptemberben a  kultuszminiszté-
rium minden lelkésznek elkialdotte a
nemzetiszocialista lelkészek ,,Kiiltva-
nyat a norvég néphez*, hogv ezt a
Ielhivast jrjas ald. Azoknak, akik
vonakodtak azt aldirni, meg kelletl
jeloini az okot. Ennck a bekeritg ki-
sérietnek aligha lehetetl bhiztald ered-
ménye, mert a miniszlériom  nem
hozta nyilvinossigra, hogv kik vagy
hinyan irtiak ald az emlitett kidlt-
vinyt az eredeli 27 néven kival.
191 nyarin Terboven rendeletet
adott ki, hogy az orszig osszes
templomi haragjiat le kell szerelni az
dsz egy bizonyos idépontjiig, hogy
azokbol agvukat ontsenck, — s ¢z

1 Nidaros a mai Trondheim

“Trondhjem

lett volna a norvég egyhiz hozza-
jaruldsa az istentelen bolsevizmus-
elleni ,kereszteshadjarathoz®. Ez ag
intézkedés elkeseredések és tiltako-
zasok egész viharat vonta maga utin
sok oldalrél. Mikor az idépont le-
jart, egyetlen egy harangot sem sze-
reltek ke és Terboven elejtette az
egész ugyet.

A lelkészek bebhortonzése 1941 ta-
vaszan kezdd6dott, de egyelére nem
jelentés mértékben. A 60 éves Skjo--
seth Kr. svolvacri esperest tiszként
hurcoltak el "a brit-norvég tengeri
eréknek a Lofot szigetek elleni sike-
nes lecsapasa utan. Egy <vig volt
borténben. 1941 folyamdn néhdny
lelkészt -igehirdetésiik vagy istentisz-
teleten kiviili bator kijelentéseik -mi-
att csuktak le. Mindecnesetben .al-
lamellenes magatartds® miatt tértén-
tek JOsszel az elfogatasok,

Az egyhazi harc drimai csiespontja.

1942 februar 1. vasarnap fordulé-
pontja lett a megszallas alatti poli-
tikai és egyhdzi torténetinknek. Ter-
boven czen a napon iktatta be Quis-
linget az akershusi kastélyban tartott
allamunnepélyen dllamfé1l hivatalaba
a Németorszagh6l hozott ,miniszter-
felnok* cimmel; a biztosi allamtana-
csot  pedig ,nemzeti kormannya+
kialtotlak ki. A propaganda az allam-
jogi fikciot ugy allitotla he és szé-
pitette a nép elétt, hogy ez a kor-
miny a norvég nemzét népfelségét
képviseli, nem csupin a megszallo
hatalom képviselje. Nemzetiszocia-
lista- felfogas szerint kinevezésével
Quisling az egyhiz fejévé is valt.

Terbovennek a hatalom atadasanal

mondott beszédében hosszabban ta-
madta  Berggrav pispok személyél.

A pispok egy 1930—10 telén frolt
maginlevelére  hivatkozott, amilt a
Gestapo  egy  hizkutatas  alkalmaval
talill meg. Az egvhizat meg akartik
fosztani {)rim;is;'m’)l, ¢z most mar vi-
Ligosan [ithato volt.

Néhany nappal februdir 1. elitt
elrendelte a  kultuszminisztérium,
hogy ezen a napon innepi istenlisz-
teietet kell tartani a nidarosi dém-
templombantt d. e. 11 6rakor Bles-

régi neve. Székesegyhdza

Eszak-Eurépa egyvik legrégibb és legszebb temploma. A kézépkorban Nida-
ros volt a romai katholikus wgyhiz norvégiai érsekének a székhelve. Lisd

még 10 sz jegyzetel.
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sing-Dahle lelkész oltari és szdszéki
szolgalataval. Fjellbu doémprépost,
akinek ezen a napon az istentiszle-
letet tartania kellett volna, figyelmez-
tette a minisztériumot arra, hogv 6
maga akarja a 11 6ras Jistentisztelelet
megtartani, és hogy az egyhazi ha-
gyominy és torvény szerint senki
sem foszthatja meg a lelkészt szoka-
sos szolgalatatél, hacsak a pispok
nem ohajtja azt végezni. A kultusz-
minisztérium erre megparancsolta,
hogy a domtemplomot meg kell
nyitni Blessing-Dahle istentiszlelete
szamara. Fjellbu erré rendes Urva-
csoraval egybekotott istentiszteletet
hirdetett d. u. 2 6rara, hogy a gyile-
kezetnek is meglegyen az istenliszle-
lete.

Februir 1-én Blessing-Dahle naci
innepi istentisztelelet {artott néhany
szal embernek, akik kozil a leatobb
egyenruhds rohamosztagos. fiu- és
lany volt a rohamosztag . napkeresz-
tes“ lobogéjaval. Amikor ez az isten-
tisztelet befejezddott, kezdett tddulni
a nép a templomba. Félkettékor meg-
€érkezett a rendorség is, és lecsukla
az ajtékat. Amikor mar néhanyvszaz
ember volt a templomban. Maga a
domprépost, akit mar a délelétt fo-
Ilyamin keresett a renddrség, ugy
tudta csak elkertlni elfogatasat, hogy
reggeltél kezdve a domtemplomban
tartozkodolt. Két orakor meglartotta
az istentisztelelet a jelenlevd gvule-
kezet szamdra, miutan a sekrestyé-
ben driamai jelenet jatszodott le, a
renddrség ugyanis meg akarta aka-
dilyozni az istentiszleletet, a dém-
prépost pedig annak megtartisa mel-
lett foglalt allast. -

Idékozben nagy sereg ember gyii-
lekezett a domiemplom el6tt, lehet-
tek néhanyezren is. Bejutisukat a
rendérség megakadalyozta. A kinn
allok kozill egv megkezdle az ,Erds
war a mi Istenunk® éneklését s mind-
annyian kalaplevéve kapcsolodtak az
¢énckhez. Ezutan elénekelték Islen
dldd meg a mi hazankat“ és az | Igen,
mi  szeretank® kezdetii énekel. A
puspok kijott és a népet nyugalomra
intette. Erre szétoszlottak s kiki ha-
zament otthoniba.

Ezeknek a trondheimi események-
nek hamarosan elére nem litott ko-
vetkezményei lettek. Stéren piispok
<¢les hangu tiltakozast jutlatott el a
hatésigokhoz a templomnak a gvi-
lekezet elitt valé bezarasa mialt. A
minisztérium azzal valaszolt, hogy
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megfosziotla Fjellbu-l  hivatalatél.
Erre mind a hét paspok februar 24-
én hasonl6é hangu levelet  irt a kul-
luszminisztériumnoz és bejelenlették,
hogy lemondanak hivatalukrél: ,Nem
folytathatjuk  tovibb  munkankat
olyan aliam szolgalataban, amely az
egyhiz jogat sérti és Fjellbu meg-
fosztasaval a jogtalansigbol erdsza-
kot csindl“ ,Ezért ezennel bejelen-
tem, hogy lemondok hivatalom gya-
korlasaral* [Ez annyit jelent, hogy
amit az allam bizott ram, azt a
hivatalt leteszem. A lelki munkat és
hatalmat, amit az Isten oltira el6tt
valo felszentelés 4altal nyertem el,
tovibbra is megtartom Isten és-jog
szerint®.

Ugyanaznap paszlorlevelet kuldlek
a puspokdk az egyvhaz minden lelké-
széhez és gvilekezetéhez €s bejelen-
lették nékik lelépésiket. Quisling az-
zal felelt a piaspokok levelére, hogy
ineglosztotia* Berggrav plspokét hi-
vatalatol és kijelentelte, hogy ,.Berg-

grav  ural czutdn csupin magan-
embernek keil tekinteni* A minisz-
tereindk februar 26-an ., korlevelel

kaldott a norvég allamegyhaz min-
den lelkészének~ ,a nép azon dtka*
miatt, hogy ,kicsiny emberck magas
allasban bajt és szerencsétlenségei
tudnak okozni. A pispokoket ,mo-
dern farizeusoknak™ és ,vilagi part-
politikusoknak* nevezte ¢s sajnalko-
zott, hogy ,azok, akik a szerelel és
masok elhordozisdnak a vallasét
képviselik®, nem targyaltak a kullusz-
minisztériummal, hanem a ,durva és
kozvetlen cselekvés utjal valaszloi-
tak.* Marcius elején ,megtosziolla
hivataluktol® a (6bbi puspokoket is
és az dllampénztar szamara elkoboz-
tatta Hille paspok vagyonat — o
volt ugyvanis a puspokok kozéit az
cgyetlen, aki ilyennel rende!kezetl.
A Kkulluszminisziérium elrendelte,
hogy a domprépostok vegvék at a
puspokok szolgalatat. Egyvik démpré-
post sem engedelmeskedett— Xz 0161
lelkészek™ gyulést tarlollak, kijelen-
teités, hogv senki masl nem ismernck
el jogszeri piaspokiknek, mint = D.
Berggravot. Hasonlé egyutlérzést ki-
fejezo - nyilatkozatok jotlek létre a
tobbi egvhazkeriletekben is. Vasar-
pokok februdr 24-i pasztorlevelét és
nap, marcius 1-én felolvastak a pas-
kihirdették a doémprépostok és lel-
készek haldrozatat. A gyilekezelek
helyeslésiket az Aaltal fejezték ki,
hogy felalltak helyukril. Nemsokara



nyilatkoziak a gyilekezeli landcsok |
is, mégpedig hasonlé szellemben. A
kultuszminiszlérium ekozben hét lel-
készt — minden keriilelbe egyet-egyet
— mnevezett ki, a ,puspoki- ¢s dom-
préposti - kolelességek  ellatdsira.
zek kozil 6t a Nemzeti Osszefogis
lagja volt, kelld pedig szimpatizall
azzal. Az egyik part-tag Hansleen
Chr. lelkész, felkereste Maroni piis-
pokol €5 a puspokkel valé beszélgeiés
utin  lemondott megbizatasarol egy
kovetkezoképpen hangzé  taviralban:
L Tajékozédas utin bejelentem, hogy
Iehetetlen szamomra az agders-i ke-
ritlet paspoki székének az dtvétele,
A kormany egyhizpolitikai vonalve-
zelése semmiképpen sem vezet cél-
hoz. Radikdlis irdnyvaltozast javas-
lok. .

Az egyhazi eseményekkel parhu-
zamosan folyt a hare az iskolaért és
az ifjasagért. Ez a harc akkor érte
el Jegdramaiblb  szakaszit, amikor
Quisling februiar >-¢n ,torvényt* ho-
zotl, amely szerinl minden 10 és 18
¢v kozotti norvég  fiunak és leany-
nak kotelezé belépni a Nemzeti Osz-
szefogis Ifjlsagi Szervezetébe (Nas-
jonal Samlings"‘L’ngdoms[ylking.) Az
ifjaknak az ifjusagi munka 4ltal
nemzetiszocialistavia valo nevelése ¢l-
leni elsé tiltakozas az egyhdz részé-
rol jott. A puaspokok februir 14-¢n
¢leshanga iratot adtak be Skancke
miniszterhez a gvermekek és ifjak
ezen Kotelezé mozgoésitisa ellen, ame-
Ivet a szilok gyermeknevelési joga-
val ¢s kotelességével ellentélben al-
16nak bélyegeztek meg. Ezt a levelet
masolatok altal 1erf'cszlcllék és nagy
drommel tudvozolték széles korokben.
Ismét a paspokok koré tomorilt
Norvégia Kkeresztvén arcyonala. Mdég
Oslé romai katolikus puspoke, Mgr.
Mangers, is hivatalosan csatlakozott
puspokeink 1épéséhez.

Ezulan kovetkezett a lanitésag ak-
cidja. 11000 népiskolai tanité és ta-
nirng ¢és kozépiskolai taniar két-ha-
rom nap alatt kijelentette februdir
20-161 kezdve. hogy nem tekintik ma-
gukat a Tanitok ¢és Tandrok Egye-
sulete tagjainak  (Laerarsambandet).
Kz az egyesilel az dllam altal 1étre-
hivolt szervezet volt, amelybe min-
den tanerének kotelezé volt belépni.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
bezartik az iskolikat, bortonbe ve-
tettdk a tanercket és 500 tanitot meg-
kinoztak, majd Finnmarke neva me-

avébe (Norvégia legészakibb része)

szamiizlék okel. Az -cgvetem és egy
szldi akciok részérdl jové tiltakozo-
irat ugyancsak kifejezle a norvég nép
felfogasat — cgv napon a miniszte-
rium 36.000 névalairassal ellatott Lil-
lakozast kapott a szaioklol. A kiz-

“delem az egyhidz, a tanitésig és a

szil6k kozos frontjianak gydzelmével
végz6dott: az ifjusagi szervezetet az
orszigban csupan néhany helyen ala-

kitottak meg, azokon a helyeken,
ahol nagyobb nemzetiszocialista cso-
portok voltak ¢és ‘lagjail majdnem

Kizarolag ezekbdl a csoportokbél lo-
boroztak,

Az ifjusig nevelése koril folytatoll
cgész kizdelemben, amelyben a ta-
nitosignak igen nehéz lerheket kel-
lett hordoznia, az egyhiz igen jelen-
tés szerepel jalszolt. Az egyhaz és
iskola, a lelkészeks és tanitok kozotli
szoros kapcsolat ezekben a napokban
kulondsképpen nyilvianvalé lett. A
tanitok felismeriék az egyhazzal valo
kozosségiiket és a gyermekek keresz-
tyvén neveléséért valo felelésséguket.
Amikor maijus elején ismét megkezd-
ték a {anitast, minden osztalyban
egy nyilatkozatol olvastlak fel, amely-
ben tobbek kozott ez allolt: A szii-
16i hazzal ¢és az egyhazzal egyull,
mi laniték, felelésségel érzink azért,
hogy cz (a gyermekek nevelése) ke-
resztyén szeretctben €és megértéssel ¢s
nemzeti, valamint kulturalis hagyo-
midnyainkkal 6sszhangban tortéyjék.

Mircius 22-¢n a lelkészek az isten-
tiszteleten cgy nyilatkozatot olvaslak
fel, amelyben kijelentették, hogy csak
akkor tudjak hivatalukal lovabbra
is ellitni, ha az allam a szuldi haz-
nak ¢és az egyhdznak a gyermekne-
velésre vald jogat tovibbra is tiszle-
letben tartja. Az allam felelele erre
az volt, hogv ismét 11 lelkészt fosz-
tottak meg hivalalatol.

Berggrav puspokot hivatalarol va-
16 lemonddsa utan néhany nappal
felrendelték az osléi varba,  ahbol
Quisling kemény szavakkal szemére
hanyta a paspoknek azt, hogy 1910-
ben része volt a kozigazgatisi lanacs
felallitisiban és hiaromszoros haza-
aruténak nevezte, aki megérdemelng,
hogy lefejezzék. A pispok nyugodtan
felelt: | Tessék, itt vagyok«

Apr. 3-dn, nagypénteken Dr. Berg-
grav Eivind ,maginembernek kel-
lett volna az osloi ,Var Frelsere*
(Megviltonk) templomban  prédikal-
ni, de a rendorség megtiltotla az is-
tentiszteletet és egész nap oOrizethen
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tarfotla. A templom el6tti tér tele
volt emberekkel, akik be akartak
menni a 'templomba de meg kellett
elégedniok azzal, hogy ott kinn egy-
hAZl énekeket cnelxel]enel\ a rend-

orség és a rohamosztagosok megpro-
baltak elkergetni &ket.

(Folytatasa kovetkezik.)
Leské Béla és Pésfay Gydrgy ford.

Koényvismertetés

Boleratzky Lorind: Alam és eyan-
gélikus egyhaz Finnorszagban, DBuda-
pest, 1947. (A tiszai evangélikus egy-
hazkeralet miskolei jogakadémiaja
tudomanyos utel\ezgsune]\ tara, 45.
sz.) 110 Iap. -

A finnorszigi evangélikus egvhiz
az allam feligyelete, legfébb igazga-
tasa alatt él6, ~korlilozolt autonomi-
aju, a nép életével szervesen egybe-
nétt intézmény. Ez a kép alakul ki
B. konyvének olvasdjaban.

Az allami felagvelet az egvhiz leg-
tobb életjelenségére Kiterjed. Az al-
lamelnok nevezi ki az érseket s a
puspokoket, a kormany a démpré-
postokat. Az egvhiz legfobb veze-
tésének a joda a korminyt illeti, az
Legvhazi gviilés (B. forditisa sze-
Hint: zsinat) altal hozolt torvények
megvizsgilasinak és megerdsitésének
a4 joga az allamelnokot ¢s az orszig-
gyiilést.  Sok egyhizi vonatkozist
kérdésben az allam bocsiat ki jog-
szabalyt. Pl idillalinos dllami térvény
hatirozza meg. hogy milyen feltété-
lek s zerint \essc!\ 1\1 az {‘ff\hdZ. szlik-
ségletek fedezésére szolg‘llo adot. A
lelkészelk €és orgonasok {fizetésél és
hivatalviselésiik  kortlményeit is dl-
lami torvény szabilyvozza. A kormany
mint legfébb  dllami ]\onqazmhml
szerv cgvhizi kozigazgatisi kérdések-
ben is jJogosull hatirozalra. Az :il-
lamtandes  (korminy) dont a  gyi-
lekezetek ¢s a ddmkaplalanok szamos
javaslatirol. Az atlam fizeti a pus-
pokoket ¢és a domkiplalanok lagjait,
sok egyvéb anyagi timogatdst is nyujt.

Mindamellett a finnorszigi evan-
gélikus egyhdznak bizonyos mértékit
onl\mm‘m\zata van. Az allamelnok,
ill. a kormsdny a lelkészek allal Vil
lasztotl hirom theologiai viégzellségii
személy kozal nevezi ki az ér sC‘l\c
puspokot, ill. a dompréposlot. Az
egyhiazi aviilés belsé Ggyekben vég-
legesen hatiroz: j cne]\esl\onjwet
pcnlmp it. agendat, kalét, bibliafordi-
tast lo,cadhat el. Mas up}'ol\hon ho-
zott hul;’lmzaluil, ill. torvényjavas-
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latait az orszaggyiilés nem mddosit-
hatja; vagy elfogadja, vagy elveti.
0111\01‘!1‘131’1\78[[ szervek még: a pus-
poki gyiilés, a kibGvitett piispoki
roxulcs az ,egyhdzi kormany“ a
(loml\dptalanolx, a lelkészi gyiilések,
esperességek, a legalsé fokon: az.
cgyhazkozségi gyiilés, az egyhazkoz-
ségi meohatalmazoltak“ az egyhazi
tandcs. M B. altal is fenntarissal
hasznalt ,egyhizi kormany“ kifeje-
z¢és helyett a kirkkohallitus fordi-
tasaul ajanlom az jegyhazi kormény-
sz€k* kifejezést. B. a kouluhallitust

iskolaszéknek forditja. Az angol
summaban alkalmazott churchgo-

vernment-bol a government megiciel
a guberniumnak, ezt pedig Erdélyben
Lfokormanyszék‘-nek mondtak. Ez
az erdélyi jogbdl dtvehetd szo alkal-
mas volna e szerv permanens mi-
kodésének a kifejezésére.) A gyiie-
kezetek pénzugyileg altalaban ondl-
16ak. Az egyhaz intézménye, bir a
kultuszminisziérium ellendrzése alalt
mukodxk, »kozponti egyhazi pénz-
tar.

\crrul Jellemzd a finn egyhiz ¢s
allany viszonyira, hogv az egyhiz
a {inn nép életével szervesen egybe-
nott intézmény. Az allam az altali-
nos vallasszabadsdg -clve alapjan il
maga felekezetnéikiali, de az evan-
gélikus egyhiz és a finn nép egy-
mashaszovodotisége megnyilvanul az
egyhiaz és az allam viszomydban. A
lelkész  egyutial allami alkalmazoti.
Eugvik legiontosabb feladala az anya-
kkényvvezetés, (A kilépetiekrdl a koz-
igazgatisi hatésagok vezetnek fel-
jegyzéseket) Minden nép- és kozép-
iskoliban a tanuiék valldstanitishan
részesilnek, A felekezelenkivili szilo
gyermeke is részesiil benne, ha csak
az ilyen szalé nem kér aldla felmen-
tésl. A gyermekek 18 é.e évik Letolté-
séig szuleik valldsdat kovetik. (Fele-
kezetenkiviili sziilok gycrmeke fele-
kezetenkiviili)® Az allam ugvan le-
hetévé tetle a 1(‘1(‘]\(‘25‘1(‘1]l\quIlSC”(’
de 1938-ban is még a lakossig 96
%-a volt az »evano(,lll\us eg\ hiiz lag gja,
¢s mindossze 1.8—1.9 90-a tartozott
a polgiri regiszterhez. (l()%—ban az
tjszaloltek 1,41 ¢o-a maradt keresz-
teletlen.)
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Mindez sammiziasnak is vazlatos
ahhoz a részletességhez  képest,
amellyel B. torténelmi fejezetek utin
kalon fejezetekben az allam és az
egyhiz viszonyit, a vallisszabadsigra
vonatkoz6 jogszabilyokat, az allam-
nak az evangélikus egyhiz iranyaban
valé jogait, a finn evangélikus egy-
haz onkormdnyzatit, az oktatasugyet,
a gorogkeleti cgyhiz €s a kisebb val-
lasfelekezetek jogdllasat, végal az
uralkodé egyhdzpolitikai rendszert s
a fgjlodés atjat ismerteti. Aki a rész-
letek irdant érdeklédik, annak magat
a konyvet kell elolvasnia. Aki sze-
reti meggy6z8dve alakitani nézetél,
annak magibdl a kényvbdl kell Osz-
szegyiijtenie a vondsokat a finn evan-
pélikus egyhiz és a finn allam vi-
szonyanak a képéhez,

Ez a konyv ugyanis tijra hizonyit-
ja, hogy nincsenek egyetemes érvc-
nyii kategoridi az egyhazjognak, nem
lehet a félreértés ¢s a megléveszlés
veszélye nélkill csupin néhiny ter-
minus technicus-szal leirni egy 4al-
lam ¢s egy egyhdz jogi viszonyit.
Ez a konyv halalmas tiltakozas a
ma divatos felalelesség ellen, amely
csillogd szabadegyhdzi elvek gondol-
kodas nélkali atvételével pétolja az
cgyhiz és az allam viszonydnak
végigvizsgalasat. .

B. maga is kiizd alapos lanulmi-
nyiban a miiszavakkal; keresi a
helyes kilejezést. Megdllapitja, hogy
a finn evangélikus egyhiaz mem al-
lamegyhiz; probiltozik a népegyhiz
jeloléssel. Igen dm, de ha Eszakon
— gy latszik — alkalmazzik is a
népegyhdaz szot a svéd _¢€s a finn
cgyhazra az dllamban valo jogallds
meghatirozisaképpen (1), ndlunk [él-
reértés lesz beidie, mert mi népegy-
hiazon az onkéntességi clven nyugvo
egyhiz ellenfélél értjuk. Erzésem sze-
rint a nalunk kozkeletii kozjogi les-
talet®  kifejezést nem  lehet  atvinni
Eszakra; ¢ kifejezés helyénvalé ni-
lunk, ahol az evangélikus egvhizatl a
hivek osszessésének Litjak, €llenben
meg nem feleld ott, ahol az egyhiz
elsosorban jintézménynek®  latszik.
A finn evangélikus egyhaz jogilla-
sanak helyes latisiban donté annak
a megligvelése, hogy az dllami fel-
sosée munt a finn nép képviselete
birja és gvakorolja jogait az evan-
gélikus egyhiz irinviban; a finn nép
a mauga intézményeiéppen szereti, Li-
mogatja, tgyeli az evangélikus cgy-
hizat, nem nézi ugy, mintha az al-
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Jlami felsdségtol felillitott s az allami.
féhatalom céljait szolgilé inlézmény
volna, Ezért méltinyolhatjuk B.-nak
a2zt a szindékat, hogy a ,népegyhaz®,
»a Nép egyhiaza“ kifejezéssel kikiiszo-
bolje annak a lehetéségét, hogy dl-
lamegyhdznak fogja fel valaki a finn
evangélikus egyhazat. Bizonyos, hogy
nines réla az az érzésink, hogy nem
volna szabad egyhaz, mert hiszen
nem szenvedi az allamegyhizisag
hatranyait. Szabadon ellogadja a
népnek az dllami felséség ttjan nyil-
vanulo, feligyelelben, részleges igaz-
gatasban és tamogatisban valdsuld
szeretelét. Az az érzésink, hogy
Finnorszagban az allami felsésCg le- -
hetévé teszi az evangélikus egyhiz
onkoirmanyzalanak egyre leljezebb ki-
épulését, az az iranyzata, hogy az
cgyhdiz alljon a sajdl ldbara, de azért,
mert ezt maga az egyhdz kivanja;
nem célja, hogy az egyhiz és az al-
lami f6éhatalom kozti viszony meg-
viltozasaval az egyhaznak és a nép-
nek az eddigi viszonya szintén meg-
‘Altozzék.

B. L. konyve nagyon alkalmas arra,
hogy minden olvaséja sokat tanul-
hasson az allam és az egyhiaz viszo-
nyarél altalaban. A torténelmi feje-
zetek és a tovabbi fejezetekben a
szinte b4 torténelmi visszapillanli-
sok kiillonosen is fokozzdk a leheli-
séget az osszehasonlitdsra ¢és kovel-
keztetésekre, Nagyszeri inditék e mi
a tovabbi kutatasra is; kivdnesiva
teszi az olvasot, hogy az egyhiz bel-
sG élete, theologiaja és egyhazkozos-
ségi alakulasa milyen mértékben ¢s
milyen irdnyban befolydsolta az egy-
hiaz és az allam viszonyit. Erdekes
tétele pl. az, hogy a XVII. szizad-
ban kisérlet tortént a laikusoknak
a svéd nemzeti egvhiaz vezelésébe
valé bevondsara, s ez ,Svédorszig-
ban nem a pielizmus, hanem az
cgyhizi orthodoxia pozitiv eredmdé-
nye“ volt (23. lap,. (A finn nép akkor
svéd uralom alatt élt.) Ez magiban
véve is izgaté megdllapilis, de a

_theologiui —egyhazkozosségi  iranyok

hatdsial végig az egész lorténelmen
szivesen ismernénk meg. Ez persze the-
ologusokra viro feladat. Legyank hi-
lisak B. L.-nak, a miskolci jogaka-
démia fiatal tanarinak, a debreceni
egvetem jogi kara uj magintanira-
nak, hogy nem-theologus létére is
annyi érzékkel, szeretetlel és theolo-
giai vonatkozasokban is tudominyos
felkésziiltséggel veszi sorra az egy-
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héazjogtorténet és cgyhazjogtan koz-
<rdek@ témdit. Miive azon a réven
is értékes, hogy bizonyitja az o6ssze-
hasonlité egvhazi jogtorténet hasz-
nossagat. Dr. Sélyom Jend.

Orvos a 1élekért,

Weninger Antal forvos kényvei,
— amelyek targyuknal fogva is egy-
re jobban terjednek, azzal az
igénnyel allnak el6, hogy egy bizo-
nyos keresztyénség szinében vezetéi
legyenek a mai tarsadalomnak. Ez
a keresztyénség nem az evangéliumi,
nem a golgntai keresztre tckintd ke-
resztyénség. Itt-ott ugyan megcesillan
benne a Krisztus Urunk &ltal valo
viltsig gondolata, de ez a ,keresz-
tyénség* inkibb deras lelkidllapot,
a2 megvaltasiél tavolesd egészséges
életkedv. Mégis mondanivaléja any-
uyira 1j és meglepd, hogy tanulma-
zdsa rendkivil meggondolkozlaté.

Weninger az orvosi munkaban ori-
dsi fontossigot tulajdonit a  lelki
tényezéknek. A materialista és egy-
oldalu orvosi szemléletlel radikéilisan
szakit. Konyvei szinte felkiillisok a
modern orvostudomany felé: az or-
vostudoméany az - egyoldaluan alkal-
mazott kémiai -gyogyitisi eljirasok-
lkal szemben lissa meg a lelki gvégyv-
madok csoddlatos lehetoségeil.
LEgészség és vallasossag®, tovabba
A vallasos lelkulet biolégiai hatdi-
sai* cimii fejezetekben meglepd ba-
forsiaggal igazolja az egyhaz szolga-
Jatat. ,,A mai emberek legnagvobb
részének fogalma sincs a lelki élet-
L. (10. 1) A mai ember nagvon
visszaél a lelkével, ezért lelki be-
teggé vilik és ezl megérzi a test is.
Hirdeti, hogy ,kizirélag érzéki rész-

re iranyuld beidegzettség mem te-
remthet egvensilyt és békét“ [ Az

igazi vallasossacgal egyitt ju a jo-
zan, puritan, mondjuk ki: hygienikus
életmod, amely megov a betegségek-
tol £s meghosszabbitja az életel.®
Kissé naiv és egvszerii kovetkezte-
tésnek latszik, bar olyan hamar nem
tehetink utana kérdéjelet. Valla-
sossag ¢s eyészség kozott hatarozolt
kapcesolatot 1at és ,a fogalmilag 16-
kéletesen kiépitett vilignézet s a
nyugodt, bizoé kedély, tehat a lelki
cgészség, mint a vallisossig gya-
molese a testi egészségnek nagyon
fontos, hatasaiban sokszor csodalatos
tényez6je lehet* (13. 1). A hitet ér-
telmi, érzelmi és akarati életank leg-
hatalmasabb  serkentdjének latja.

60

N
1
3

Kir, hogy a _vallisossigrél egészen
ferde fogalmakat alkotnak felietes,
gyenge, rovidlaté lelkek. Erdtlen ér-

zelgésnek, jambor egyugyuségnek,
gvermekkori élmény- és sziokas-

maradvanynak tekintik, amit jobb
lett volna elkerulni, de ha mar bele-
épitették a lélekbe, hat Isten-neki,
a lelki egészség miatt tartsuk meg
bizonyos csokevényes formaban, re-
spektaljuk, hagyjunk neki egy Kkis
helyet, ki tudja, talan j61 jon a
halilfizés oregségben: egy kis utdna-
fiitésnek, egy kis vigasztalasnak és
kapaszkodénak taldn csak bevalik..“
(120. 1.). Szerzénk lassan és biztosan
csuszik afelé a felfogis felé, amely
azt a bizonyos ,vallisos életet* a
kedélybeli kiegyensiulyvozotisig, ideg-
nyugalom, kedvfakaszt6, éréomgyara-
pité ¢és  éneklésre hangolo lelki &l-
lapot* elérésére csupan eszkozi je-
lentdségilinek tartja. Szinle a sorok

kozott gy tiinik ki, mintha nem
is az udvosségink érdekében vamr

szitkségunk hitre, hanem azért, hogy
a4  mirigyrendszer egves  linc-
szemei, az ivarmirigyek, a hasnyal-
mirigy Langerhans-sejtjei és egyéh
szerveink megrizkdédtatas nélkiil vé-
gezhessék el munkdjukat. Ugy véli,
ha lelkanket . aliandéan nemes ér-
zések jarjak at, a kedélyéletel kisérd
értiguldsok és szivreakciék kedve-
z0ek™, ezek elonvosek orvosi szem-
pontbol is. ,Vilagnézeténck helves-
ségérél meg van gyézddve, tehat ér-
zilletének és cselekvésének biztos
alapja van* (121 1). Az evangélium
fény¢nél nvilvan nagvon is vitathalé
tételek ezek. Szinle azt mondja a
szeizOnk: . Megéri. - hogy vaildsos
légy, mert cgészséges leszel!”
Targvalja a szexudlis kérdést is.
Amit itt, mint orvos mond, nagvon
megszivlelendé ¢és teljes mértékben
tiszteletremélté. Eppen °itl emliti a
gvénds igen aldotl alkalmat, amely-
Ivel az egyhdz messze tulszarnyalla
a legmodernebb lélektant is. Szukseé-
gesnek tartja, hogy képezzék ki ala-
posabban a theologusokat. kispapo-
kat a psychologiilan, féleg azonban
a psychoanalizisben. ,,A gyonis szent-
ségének  kiszolgaltatisakor ugyanis
tiag tere nyilnés a szakavatott lélek-
kezelésnek és ezt nem volna szabad
elhanyvagolni. Nem analytikai sze-
anszokra hivato!t a gyvénlatészék, jol
tudom. de azt hiszem, hogy a psy-
gyogyitémiivészet kozdit, ami advére
sokkal kénnyebb a dolga és sokkal



hamarabb meg fogja talilni az utat
a lélek Dbelsejébe, mintha puszian
formuldk szerinl jar el. Igy elérhet-
nénk azt a rendkival kivanatos osz-
szefogast a  lelkipasztorkodas  és
ayogyitomiivészet kozott, ami udvére
valnék  a  testileg-lelkileg szenvedd
emberiségnek.® (101—102. 1). A sok-
szor Kijatszott ¢és  félremagyariazolt
szexudlis kérdés megolddsit a tiszla,
Isten-rendelte csaladi életben lalja.
Oszintén, mint orvos bdtor kiallis-
sal odaall az egvhaz egvetlen lehet-
séges és udvos tanitisa mellé, lesza-
molva léhasiggal és a litszalerkéles
crkolestelenségével.

Lényeges dolognak tekinti: kozel-
jutni a lélekhez! Az cmberi élet-
koralmények megvaltozisakor a lé-
leknek is meg kell adni, ami a lé-
wké. A neveles teriletén pedig egy-
cgy megérté lelkész, elfogulatlan or-
vos egy-két Dbiztalé szava csodiakal
miivel,

Weninger konyvében talin  leg-
frdekesebbek azok a fejezetek, ame-
lyekben az eltévedt orvostudominy-

nyal foglalkozik. Az anyagelviiség
megbukott, csédol  mondolt  olt,

ahonnan hodité atjara induit, a tu-
domdnyban. Iiiba foglaljik oOssze
az egészséges ¢s koros életmegnyil-
vinulisokal, az ismert cromiivi és
vegyi torvényszeriiségeket, — | az élel
minduntalan kifut a kisérleti ludds
kezei kozal és csak csontviz marad
otk A szervezetet a modern tudo-
miny adatai alapjan mérheteteniil
felfajt szivacsnak kell elképzelniink,
amely magiba issza taplialé anyagat,
felsziv és lead, és amelyet Osszepré-
selve a semmivel hataros kis por-
szem marad a Kezankben. Maga az
orvostudominy €és az dlettan clma-
radt a fejlédésben. A schészet és ro-
kouszakmdinak  fejlédése  technikai
esupin. LEzekre hivatkozni az  élet-
tudominy ¢s orvostudominy szem-
pontjih6él nem lehet. A rontgen, a
sebészet vivimdanyai, miiszerek, a di-
agnosztika szimos sikere mind tech-
nikai vivmany! A\ biolégiai eredmé-
nyek nagyon csekélyek. Az életet
megCitent nem ludiuk. A lermészet-
tudominyos viligkép sein mond sem-
mit, hanem | rivezet a knisztusi la-
nok oOrokérvényil, koriaramlatoktél
fuggetien  értékeiret. — Odakivan-
kozik a margora: Kolosse 2,3. ¢és Acta
17,28,

LOrvos a lélekértt cimi kétetének
egyik legmélyebb tanuiminya az
Hltucharisztikus szellem ¢és  bioldgia*

(Ellesett parbeszéd) cimii. Vallast
tesz amellett, hogy Jézus jelenléle
nemesak tény, hanem sziikségesség
is szamunkra. Jézus kozottunk ma-
radt. Van életankben egy pont, nem’
mozdul ki sohasem mellélank. Ez
Krisztus jelenléte. Az értelem liza-
dozdsai eltorpulnek, semmivé vilnak
emellett a tény mellett, hogy Jézus
itt van kozottank. Ez nem poétolhats
sem kultaraval, sem extdzissal, sem
miivészettel. Hatalmas gondolat tud-
ni: Jézus itt van veliink! Vegyuk csak
komolyan azt az istengyermekséget...

‘mert ,,a modern biologia mindenkép-

F‘en dsszevag az cucharisztikus szel-
em kovetelte életszemléletlel (87.1).
Ezeknek a soroknak, bar elsésorban
a katholicizmusra értendék, igazan
orilhetank. Annak meg kétszeresen,
hogy orvos irta és kiallt vele a vilag
elé.

Weninger konyve, ha itt-ott on-
céliian vezeté akar is lenni, mégis.
utat mutat az egyhaz felé. Tanul-
hatunk belel6. Noha katholikus ¢s.
frasai a hoddité katholicizmus szol-
galataban allnak, nagunkra nézve
sok hasznosat merithetank bel6lak.
2 lelkészeknek, és vilagi aposto-
loknak helyenkénti barekralikus vo-
nasaikat jobban fel kell kellene ad-
niok Krisztus ¢és az apostoli hit
kedvéért.* (118. 1) Van benne va-
lami!

Sokan azt allitjak, hogy a ,.papok
egvhaza letiint“. Mindenesetre ezt
dllitani ma még talzas. Hdila Isten,
anég nem tartunk oll, de haladunk
efelé. A szakadék pasztor és nyij
kozott gondolkozasban, életmodban,
lelki kozosségben csak nagyobb ¢és
mélvebb lehet, ha nem tudunk hi-
dat verni embertirsunk gondolkoz:i-
sahoz, életéhez, lelke viligihoz. Elo-

szor tlalan nem fognak megérteni
bennanket, késGbb mar aztin nem
is akarnak.

Weninger felkapott orvosiré. Mii-

veibdl sok értékes gondolatot meril-
hetank. Tanulsagos szimunkra. amit
mond. Erdekes, mint keresi a komoly
munkakozosséget az egyhaz szolgia-

“ival. Ha sok tekintetben nem értink

is egvet, munkiju mégis az cgyhiz
felé utal, Nem ingal meg abban min-
ket, hogy Jézus keresztjét prédik:l-
juk, de kér, hogy tordédjank jobban
hiveink lelki vilagaval. Elég hirdct-
nink az igét, csak ne hagyjuk figyel-
men Kkivil, hogy kiknck ¢s hogyau.

Siimeghy Jozset.
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A modern (amerikai) ember
és a vallds

Inter arme silent™Musae. Hdborus
korban s az azt kévetd nyomorisig-
ban a magasabbrendii szellemi élet
<creje aldhanyatlik. Az ember puszla
Jétéért, csaladja mindennapi kenye-
réért kizd. Konyvek irédnak ilyen-
kor is, de hol vannak azok attol,
hogy komoly revelici6éi legyenek az
¢let és az igazsag titkainak! A Lu-
domany emberei fokozott munkat vé-
geznek; de csak azért, hogy a haboru
minél jobban tombolhasson, s ha
mar megszant, az altala okozott se-
bek behegedjenek. Az is lehet azon-
ban, hogv a tudomany emberei ijabb
haboril készitenek €l6...

Figvelemremélté, hogy a héaboru
alatt és utdn magaval a valldssal, a
lelki élet e legmagasabb és legsaji-
‘tosabb tuneményével lényegileg mi-
lyen - keveset foglalkoztak. Szdé sok-
szor esik réla, de a vallasrél szdld
beszéd a haboris propaganda s a
politikai tomeghdditas szolgalataban
Al Az egvhazak maguk el vannak
foglalva a sajit megrongilt bastyaik
‘védelmével és javitgatisaval. Képvi-
sel6i maguk is létik mindennapi
gondjaival vannak elfoglalva. Még az
istentelen és vallisellenes propaganda
is mélyen hallgat. Nincs id6 és al-
kalom arra, hogy akar pro, akar
kontra komolyan foglalkozzék a ba-
jok tengerén vergédé Ember torté-
nelmének ezzel a kilonos ereklyé-
iével, a valldssal. Csak egyvet ¢rez:
héntani s bantani hagvnia nem sza-
bad ...

A haborua elitt, s dltalaban a két
nagyv habort kozott divatos vallas-
télektani munka szinetelése illuszt-
ralja jellemzden a fentebb mondot-
“takat. J6l esik tehat, ha legalabb va-
lamit megtudunk arr6l, mi van vele,
egyaltalin van-c¢ folytatasa s nem
szlint-e meg (cljesen. Es ezért szan-
tuk el magunkat arra. hogy bdvebben
foglalkozzunk egv konyvismertelés-
sel, mely a Psvehological Bulletin
cimii amerikai lélektani folyéirat leg-
utobbi, 1947 mijusi szimaban kapolt
helyet. El6re kell bocsatanunk, hogv
magat a konyvet még nem volt mé-
dunkban . megszerezni. De bizonviara
-eljon ennek is az ideje. A széban-
forgé konyvismertetés azonban elég
alapos és részletes ahhoz, hogy meg-
érdemelje magvar nyelven valo- is-
-mertetését, merl rajta keresztil be-
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pillantast vethelink az amerikai val-
laspszicholégiai munka ezid6szerinti
szellemébe, s egyuttal arra nézve is
tajékozédhatunk. hogy az erdsen fej-
lett amerikai lélektan miiveléi és
képvisel6i miképpen néznek a val-
lasra, kozelebbr6l a keresztyénségre
is. A konyvismertetés irdja. (Ernest
M. Ligon, Union College) ugyanis
nyilvianvaléan nem theologus, a val-
fas problémaja azonban erésen meg-
ragadta a figyelmét.

De mirdl is van szo tulajdonkép-
pen?

Az ismerteteit konyv. szerzéje
Dunlap Knight. Cime: ;A vallis és
annak funkeiéi az emberi életben”
(Religion: its functions in human life.
New York: McGraw-Hill, 1946). Ter-
jedelme: 373 oldal, tehit tekintélyes
munka. De a tartalmanal fogva is
hatalmas mii lehet, mert ismertetGje
szerint Dunlap, a szerz$ benne gigan-
tikus feladatra vallalkozott. Es ezt
a feladatot tigy oldotta meg, hogy
a mii kivalé forrdsmunka lesz min-
denki szamadara, aki vallislélekiannal
és”szocidlislélektannal foglalkozik ez-
utan,

De mi hiat az a gigantikus fel-
adat, melyre Dunlap konyvében val-
lalkozott? Maga Dunlap tugy nyilat-
kozik, hogy 6 a vallast lélektani
sz-mpontbé! akarja tanulminyozni,
s meg akarja kisérelni, hogy min-
denekel&tt osszegviijtse a vallasos
magalartas jellemzé vonasait. Ilt
azonban nem allapodik meg, teh:it
nem elégszik meg a puszta adal-
gyviijtéssel s az Osszegyiijtott ada-
tok rendezésével, hanem az ossze-

avijtott ¢€s rendszerezett adatok
alapjan egv olyan | vallaselmélet
megformulazasara torekszik, amely

a vallasos magatartist s annak jelen-.
ségeit megnvugtatéan meg tudja ma-
gvardzni. (Ebbél kalonben megalla-
pithatjuk, hogy szerzére nézve a
vallisos magatartis s egyaltalan a
vallas: probléma. Titok, amely ma-
gvarazatra szorul. Valahogy ugy kép-
zelhetjik el a dolgot, hogy bele-
helyezzik magunkat a mai racionilis
és szekularista, de gondolkod6 ember
lelkivilagiba: 6t ugyan szive szerint
nem érdekli a vallas. De mégis fel-
tiinik neki, hogy vallisi intézmények
ma is vannak, vannak vallisos hivek
és tomegek is. A multban is 6riasi
szerepct jatszott az emberi életben
a vallas. De miért? Van valami ér-



telme, volna mégis valami értelme
a vallasnak?)

A szerz$ feladata megoldasiara em-
pirikus (tapasztalati; alapon indul el.
A kisérleli vallaslélektanrodl, vagy val-
laskélektani kisérletekrdl semmit nem
tud, vagy nem akar tudni, az ismer-
tetd szerint egydltalin nincs tekin-
tettel a Kisérleti lélektanra, annak
mébdszereire ¢s eddigi eredményeire.
Tehat bizonyara torténeti alapon al-
litja 0ssze hatalmasnak mondott adat-
gytijtemény¢l. Az Osszegyiijtott anya-
got pedig az isszehasonlité vallas-
tudeminy ¢s modszere szerint dol-
gozza fel, mint ezt az ismerteté hang-
salyozza. Az anyag rendszerezése
t¢mik (lopics) szerint torténik. A
Jegfontosabb ilyen. témik: A vallas,
mint erkolesiség, az istenségek (igy!)
fogalmai (istenfogalmak), a biin fo-
galma, a masvilag fogalma, az isten-
ségek fejlodése (igv!), a vagy sze-
repe a vallasban, a valldsi szimbo-
lizmus, @ megtérés, a vallis természe-
te, a vallis jovGje a civilizaciéban.
— Az egy-egy téma ala  gyijtott
anydagol Osszehasonlité vallastudoma-
nyl fejtegetés, mondhatjuk elemzés

"koveti.

Az osszehasonlité vallastudomainyi
fejtegetésec az ismertets s erint olyan
eredményekre-kovetkeztetésekre visz-
nek, amelyekre csupian szaktekinté-
lvek lehetnek képesek. Legalibb né-
hiny szdz ilyen kovetkeztetés foglal
helyet a konyvben. Kozilak csak
azokat cmliti az ismertets, amelyck
neki kalonosségiknél fogva szemet-
szirtak, mint példiaul: , Az istenck
nem lényegesek a vallis szamara..
mindamellett minden vallds ... eljut
cgy olyan fokra. ahol az istenek ¢és
az istennék megjelennek s megsok-
szorozodnak (U8. 0.)..% Figyelemre-
mélté azonban, hogy Dunlap szerint
stsupan a személyes Isten fogalma
elégithetl ki #z embernek az isten-
ségre iranyuloé érzésél.. a személves
Istennek  valamilyen  személylelen
viligerdvel valo helyvettesitése vissza-
esés a primitivebh fokra“.. (366. 0.).

Foglalkozik Dunlap a megviltis fo-
galmival, a rossz problémdijival és
a hathatatlansig kérdésével 1s. Amit
azonban erre nézve Kovetkeztet, az
méy amerikai kritikusat sem  elégiti
Ki. A megvaltas  szerinte ugyanis
olyan folyamat és illapot, amelynél
focvag meg vagvunk mentve (saved),
vagyis megmenekiltink vagy védve
vagyunk (protected; bizonyos bajok-

t6], veszélyektdl vagy kockazatiol ,82.
0.). Ez az ismerteté szerint csupa
negativum, amiben igaza is van. A
rossz problémdijat fejtegetve Dunlap
a kovetkezd eredményre jut: ,Islen,
amikor az embert a sajit képére
teremtette, személyiséggé tette s igy
megengedte neki, hogy rosszat te-
gven. Ez talin nem Kielégité meg-
oldas — fiizi hozza — .. de mégis
a legjobb azok kozul, amelyeket the-
ologus valaha is ki tudott eszelni®
(251, o0.). Kar, hogy az ismertetésbil
hidnyzik, mit tart Dunlap a hal-
hatatlansagrol.

Es most még szenteljiink néhany
sort annak a tisztazdsara, hogy a
vallas ,funkciéira®, értékére nézve,
az embert €letben vald szerepére vo-
natkozélag milyen megallapitdsra jut
el a szerzé végeredményben. Nos,
szerinte koribbi fejlodési fokozatain
a vallis nem mds, mint ,Kisérlet
annak a megtételére, amirol az em-
ber nem tudja, hogyan kell meg-
tennie, és annak a megismerésére,
ami megismerheteilen.* Erdekes, hogy
ebben a tekintetben mennyire hason-
lit megallapitasa Freud-¢hoz, a pszi-
choanalizis atyjiéhoz (az ismertelés-
b6l nem lehet megéllapitani, vajjon
nem Freudra tamaszkodik-¢ Dunlap
nézete). Freud szerint ugyanis a
vallisos ceremoniak nem  egyebek,
mint gyerekes (infantilis) elokészi-
letek a felnétt ember komoly fel-
adatainak az elvégzésére. Iit  az
eszunkbe juthat az is, hogy a mesék
pedig egyrészt viagyat arulnak el
mdsrészt azonban megsejtetik
azt, ami lehetséges és ami késébb
meg is valésulhat, mint pl. a hét-
mérloldes csizma, a repulo szényeg,
tavolbalilas-hallias  stb,

_ Arrol, hogy nemesak a régletant
1d6kbren voltak vallisos emberek és
intézmények, hanem ma is vannak,
Dunlap-nak a nézete a kovetkezo:
wjelenlegi dllapotiban a vallis a
kultirianak olyan intézinénye, illelve
vonasa, amely vallalkozik az emberi-
ség szolgilataban azokra a funkciok-
ra, amelyekre mis intézmény még
nincsen  kell6képpen . (adequately)
felkészillve® (321. o.. Ebbél kitanik,
hogy az amerikai vallaspszichologus
szerint a vallis ma mar csupan at-
meneti dllapol, valami jobb hijan.
Sziikksé¢ van red, mivel vannak az
emberi Clethen feladatok, amelveket
valamiképpen el kell végezni, de ame-
lyekre megfelel  intézinény, mond-
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juk korszerit modern intézmény még

nincsen. Gondoljunk itt arra, hogy
pl. nalunk, Magyarorszagon akar-

mennyire ,felviligosodott® ¢s vallids-
talan legyen is valaki. szereileinek a
lemelésél pap nélkal alig birja le-
bon'yolitani, s még a hazassagkotés-
hez is tobbnyire elengedhetetlenil
sziitkségesnek tarlja a lemplomi es-
kavét. Augusie Comte, a hires fran-
cia filozétus pedig mar tobb, mint
szdz évvel czeidtt istenlelensége el-
lenére is feltétlenil szukségesnek tar-
totta a vallast, s gy koralbelul a
rémai katolicizmusra emlékezteld,
de istentelen vallast konslrualt ¢és
propagalt Catéchisme positive® ci-
mii munkdjaban szertartisokkal, {m-
nepekkel, szentségekkel és papokkal.
Figyelemremélt6, hogy a mai Ame-
rika vallaspszichologusa ennél tovabb
alig jut. A konyv ismertetéjének ab-
b6l a megjegyzéséb6l pedig, hogy
Nunlap-ot csodalja a batorsageérl,
amellyel , gigantikus® feladatit meg-
oldotta, azutan, hogy konyvét igyek-
szik ugvan a minél szélesebb miivelt
korok figyelmébe ajanlani, de fél,

hogy azt nem fogjak sokan elolvasni..
joggal kovetkeztethelink arra,
hogy Amerikaban 4altaliban nagy
credménynek, a vallissal szemben
jelentékeny poziliv allasfoglalasnak
szamit mar Dunlap magatartisa is,
legalabb bizonyos miiveltebb korok-
ben. De ez nemcsak Amerikdaban
van igv. hanem szerte az egész vili-
don, illetve annak azon részén, ahol
eddig a vallast nem sokra becsulték,
s attol inkabb elvonni igyekeztek az
cmbereket.

Az amerikai vallispszichologus
koényve arra hivja fel kilonosen a
figyelminket, hogy amiképpen az
emberiség torténclménex eddigi idé-
szakaiban; huzamosabb ideig nem
leheteit meg valldas nélkal, dgy a
modern ember életének is vannak
olyan szikségletei, amelyeknek a ki-
elégitését sehol mdsutt nem talal—
hatja meg, csupin a vallasban. Per-
sze, a vallasos élet mai 6reinek ér-
teniok kellene ahhoz, bogy ezeket a.
szukségleteket ki is tudjak elégiteni.

Dr. Veté Lajos.

KOZLEMENYEK

E szamunk (6. sz. korlevél) cikk-
iréi: D. Nygren Anders egyet. tandr,
l.und (Svédorszig,; Dr. Karner Ka-
roly egyet. tanar, Sopron, Fels6l6vér-
u. 28; Scholz Laszlé, DBudapest—
zugloi lelkész, Budapest, XIV. Licsei-
-ut 32. (4j cim!,; Mohr Gedeon lel-
kész, Kosice, ul. pr. Dr. LK. DBcenesa
c. 3.; Molland Einar egyet. tanar,
Oslo (Norvégia); Dr. Solyom Jend
egyet. tanar, Sopron, Zrinyi-u. 14,
Sumeghy Joézsef, s. lelkész, Kistalud;
ir. Veté Lajos lelkész, Diosgyor-vas-
Qyér,

Koszonetiinket fejezzak ki D. Nyg-
ren Anders lundi professzor urnak,
a Lutheranus Vildgszovelség elnoké-
nek, hogy cikkének magyar nyelvii
kozlésére az Evangélikus Theologid-
nak engedélyt adott. Hasonl6képpen
Molland Einar osloi professzor ur-
nak. Az 6 cikkét a kovetkezd szi-
munkban folytatjuk.

Az Evangélikus Theologia chben az
esztendGben még egyszer fog a mos-
tanihoz hasonld nagyobbh terjedelem-
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ben megjelenni, tgyhogy a hét kor-
levél lapszama 320-at tesz majd ki.
Ez megfelel az eredetileg havonta
32 lapra tervezett lapszamnak. Mind
szerkeszt6i, mind kiadéi szempontok
arra a meggy6zodésre juttattak ben-
nanket, hogy ezentul kb. két havonia
jelentessik meg lapunkat, megfelelo
terjedelemben.

A Magyarhoni Evangélikus Lelké-
szek Egyesiilete (Foton (Pest m.;, az
az oltani Belmisszioi Otthonban 1947
évi november hé 11—13. napjain hai-
romnapos orszagos theologiai kon-
ferenciat rendez. Kozponti targya:
Temelési szolgalatunk. Reggelenkinl
rovid liturgikus ahitat utan folyta-
t6lagosan biblialanulmdny tartalik 1
Kor, 15. alapjan (Veoreos Imre ker.
m. lelkész). Délelott és délutan egy-
egy eléadas a kovetkezd targyakrol:
1.'A halal és feltimadis theologiaja.
— dogmatikai alapveltés (ifj. Prohle-
Karoly); 2. Temetési agendank, I. tor--
{éneli adatgyiijiés (Dr, Janossy Lajos
egyet. tandr,: 3. Temetési dgendank,.



II. temelési rend tervezete (Benczir
Laszié kelenfoldi vallastanité-lelkész
¢és Kendeh Gyorgy kelenfoldi lelkész;
4. Igehirdetés a koporsénal, — ho-
miletikai rész (Kosa Pal rakoske-
reszturi lelkész); 5. Gyaszolék vigasz-
talasa, — pastoralis rész (Budaker
Oszkar egyet. tanar). — Koradélu-
tin eszmecserék idoszerii egyhazi
kérdésekrol (Dezséry Laszlo egyet.
lelkész, Bdcsi Sandor pdpai lelkész)
. és MELE-vilasztmanyi ulés. — Esti
ahitatsorozat: A halal meg én (De-
dinszky Gyula békéscsabai lelkész).
— Jelenkezés Zaszkaliczky Pal es-
peresnél, Fét, Belmissziol Otthon,
oktéber 25-ig. Félara vasiti jegyre
kérelmet nyujtunk be. Jelentkezés al-
kalmival jelezzuk, hogy kérink-e fél-
dru jegyet és mely allomastol. Az
ellatis dija a szokott konferenciai
dij: természetbeni fejadag lisztbdl,
zsirbol és napi 5 Ft.

A reformilus testvéregyhaz tudo-
minyos theologiai munkijabol ko-
z0ljuk az aliabbi két hirt.

Sirospatakon az ottani theologiai
féiskola szept. 16—26. napjain lel-
készi tovabbképzé tanfolyamol ren-
dezett, hasonlot a mi soproni lelkészi
tovabbképz6 szeminariumunkhoz.
Felvették veluink is a kapcsolatot.
Meghivisukra Scholz Laszlo MELE-
¢lnok tartott tanfolyamukon elGadast
»Az evangélikus ecgyhiz mai arcu-
lata® cimen, valamint egy masikat
Luther torténetszemléletérdl. '

Csaknem harom évi sziineteltetés
utin 1jra megjelent a  debreceni
Coetus Theologorum orginuma, a

., Theologiai Szemle“, egyelére kor-
levél formijaban. Szerkeszt6i Dr.
Pikozdy

Czeglédy Sandor, ¢és Dr.
Laszlé i{ﬁrtou debreceni egyet. tuna-
rok. A testes (96 1) fuzet bevezel6
igehirdetés utin (Dr. Czeglédy S.)
a kovetkezd értékes theologiai tanul-
minyokat tartalmazza: A reménység
theologiija (Vasady Béla), A szemé-
lyes lelkigondozas alapkérdései (Mak-
kai Sdndor), A tanbeli reform kér-
dése (Torok Istvin), A pasztor-igék
Jinos ev. 10. részéhen (P:’xf()ozdy Lasz-
16 Mirton . Gazdag koényvismertetési
rovat, hirek ¢és elhunyt prolesszorok,
egyhazi férfiakrél sz0l60 megemléke-
z¢ések egészilik ki a szimot. Oromme]
koszontjitk a ref. Theologiai Szemle
Gijra valé megjelenését és felhivjuk
ra az evangélikus lelkészi kar figyel-
mét. (Ara 8 Ft)

Ismertetésre bekiildott konyvek:

1. Dr. Vass Vince: ,Novekedés a
hitben* cimii munkija megjelent a
kecskeméti reformitus egyhaz kiada-

siban. Dr. Vass Vince kiilonb6z6 he-
lyeken megjelent és nagyobb részben
hitrahagyott beszédeit gyiijtotte osz-
sze ¢és adta ki a kivalé theologus
¢s igehirdets gyiilekezete, a kecske-
méti reformatus egyhazkozség. Ezzel
az egyhdzkozség kegyeletes koteles-
ségen tul nagy szolgalatot tesz a ma-
gyar -evangéliumi Kkeresztyénségnek
15, mert hozzaférhetévé teszi az egyik
legvilagosabban 14t6 theologus ira-
sait és beszédeit.

A munka mind theologusoknak,
mind az evangélium irant érdekl6dok-
nek sokat jelent. A 200 oldalas szép ki~
allitasu mid ara 20 Ft., konyvkeres-
ked6i ara 24 Ft. Megrendelhet6 a
Magyar Luther-Téarsasag konyvkeres-
kedése és a kecskemétl ref. lelkészi
hivatal cimén.

2. Bereczky Albert: Két itélet ko-
z0tt. Az evangéliumi megijulds mun-
kakozosségének kiadvanya. Ara 32—
forint.

3. Ifj. Gydokdssy Endre: A masz-
lag. Az Ujpest—ujvarosi reformatus
presbitérium kiadvanya. 24 lap. Ara

2 — Ft
FELHIVAS!

Az Evangélikus Theologiat minden
magyar evangélikus lelkész megkapja.
Fenntartisat nem el6fizetésre, hanem
adomanyokra alapoztuk. Mégpedig
nemcsak egyhazi f6rumok segélyado-
mdnyaira, de maguknak a lelkészek-
nek adomanyaira is! Csak igy erkol-
csos €s a valésiagban is csak igy
tarthat6 fenn lapunk. Sajnos, olva-
s6ink kozil mindezt sokan ugv ér-
telmezi€k, hogy semmi anyagi ellen-
szolgaltatast nem adtak eddig a betl
szolgalataért; vagy csak olyan ado-
manyésszeget  kuldtek  nagyritkan,
mely az 6nkéltségi aron is alul ma-
radt. Ahelyett, hogy dldozatot hoz-
nanak! Aldozatot azokért a lelkész-
testvérekért, akik ma valéban nem
tudnanak eléfizelni az Evangélikus
Theologiara.

Kérjuk kedves olvasbinkat, vegyék
vizsgalat ald eddigi maguktartisat és
tehetségiik szerint segitsék fenntar-
tani lapunkat. E kett6s szamnak on-
koltséai arat: 8 forintot mielébb
kildjenek meg adominyként, sét a
trhetésebbek azon felil is hozzanak
ildozatot — kulonben talin mar a
legkozelebbi szimot sem tudjuk Kki-
adni és szép yillalkozisunk kudarcba
full

Adominyvok a Magvar Luther Tar-
sasag cfmére kildenddk, Budapest,
VIIT. OlGi-iit 24. Postacsekkszamla:
5725. ‘A Kiadé.




—_Uj kiadasban jelent meg
Dr. LUTHER MARTON

KIS KATEJA
ARA 1 FORINT

Az eddiginél kisebb, igen alkalmatos forma

MAGYAR LUTHER-TARSASAG

Még nagyobb mennyiségben kaphaté
Bereczky Sdandor
Bibliai torténetek
cimid népiskolai tankdnyve

Elemi és altalanos iskolak I—IV. osztdlya széméra

Egyhéazilag és allamilag ujonnan engedélyezve

Ara 4 forint _
MAGYAR LUTHER-TARSASAG

Az iskolai év meginduldsakor bizalommal hivjuk fel
vallastanitast végzé munkatérsaink figyelmét a

Kezedre bizom lelkemet

cim{ gyermekimadségos konyvre

Szerkesztette

Javor Pal

Ismertetésre nincs sziikség, hiszen nemrégiben tiszteletpéldanyként
megkapta minden lelkész

Ajanljuk ezt a kényvecskét minden 8 és 14 év kozotti
tanilvanyunknak |

Nélkiilozhetetlen segitség sziil6 és vallastanité munkajaban!

Ara 14 forint
Tiznél tébb példény vasarlasakor 12 forint

MAGYAR LUTHER-TARSASAG
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