gy6nds beletartozik a liturgidba. Magam is ezen a nézeten vagyok.
De érzem és tudom, hogy a feloldozds s kiil6fndSen a kotés a kodz-
gyb6nissal alig egyeztetheté meg. Legalibb egyéni vonatkozisban
nem. A magdngyénasnal az Ur szolgdja még beletekinthet a gy6né
lelki viligiba és igy bizonyos mértékig itéletet is formdlhat arrdl,
de n kozgyonisnil a gyénd és a gyvéntatd nem érintkezik egymdssal
kozvetlenil s rgy a gyontatd nem is birilhatja el a gyénéd lelki 4i-
lapotat. Jol tudja ezt a rémai egyhdz, azért ragaszkodik a magin-
gyondshoz, De mar maga a kozgyonds is természeténél fogva ki-
zarj, hogy a lelkész ego absolvo fe kijelentéssel adja ineg a bin-
bocsénatot, .
Az uarvacsora kérdésének sok mds részlete is megviligitdsra
és tisztdzdsra var. De ha hozzdszdl, senki se felejtse Pdi apostol
helyes megallapitasit, hogy tdéredék az ismeretiink, toredék a pro-
fétalisunk (1. Kor. 13,9). A teljes igazsag az Ure‘
lgy talap eljutunk majd egyszer a célultlizétt »konsensusrac.
D. Rajfay 3dndor.

Rovid hozzészolas a feloldozés
kérdéséhez

J6, hogy Raffay piispok meginditotta a hozzdszélisokat a fel-
oldozis kérdéséhez. Kar lett volna Grinvalszky cikkét (1. sz. kor-
levél 4—22 1., 2, sz. korlevél 4—9 1.)  hallgatdssal befejezett lggyé
nyilvanitani, hiszen 6 csak megkezdette a kérdés tisztizdsat s maga
irta bevezeté soraiban: »eldreldthatdlag igen sok vélemény meghall-
gatdsira és megvitatisira van sziikségiink ahhoz, hogy j6 és koz3s
megallapoddsra jussunk.« A vita tehat kivdnatos. De az is kivdnatos,
hogy elére haladjunk. Mivel pedig leghamaribb ez év dJszére var-
hatunk s kézolhetiink Gjabb tanulmdnyt e tirgyban, sziikségesnek
latom, hogy az »'ddig megjelent, egymdsnak meglehetdsen ellen-
mondd két cikk utdn megkeressiik azt a pontot, melyen a vitit foly-
tatni igéretes villalkozis, ill. elzirjuk azt az atat, mely csak zsak-
utcdba vihet,

Raffay piispék Grinvalszky cikkének® ahhoz a részéhez  szdl
hozzi, mely a binbocsinat kozvetitésérél és ebben a véges cmber
szerepérd! szol, megolddst keresve. Raffay pispok elutasitja a véges
ember kézvetitd szerepét a bilinbocsdnat nyujtasiban, s6t a sorok
kozt romai katholikus felfogdsinak bélyegzi Griinvalszky jllispont-
14t. (»A szentekrol megfeledkezett.«) Igazolisul Jézusra hivatkoak.
Felsoroljn az evangéliumokbdl azokat a monddsokat, melyek az em-
berek kozt valé kolesonos meghbocsdtisra, békiilékenységre intenek.
Azt Alliy)a, hogy czek soriba tartozik Mt. 16,19; 18,18; Jin. 20,23.
is. Az oldds és kotés joga és kotelessége a szentirasban szerinte
mindig csak a Személyesen tapaszialt ¢és szenvedetr vétkekre vonai-
kozik, de nem az idegen bunokre, nem minden bidnre. \ kulcsok
]ntalnm. csak a mi elleniink, személviink ellen elkovetett biindk fel-
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oldasy vagy megkotése dolgiban ada:ott meg nékiink. Az apostolok
kikiildetésének célja is csak a tanitds és nem a bilinbocsinat. Az
idegen biinok dolgaban meg kell elégedniink az Isten kegyelmdének
lnrdetese\el

Rd szeretnék mutatni arra, hogy ezen a vonalon bajos lesz a
vitit eredményesen folytatni. Raffay piispok exegesise Mt. 16,19;
18,18; ¢és foéleg Jdn. 20,23. verseire vonatkozdlag szinte egvedil all
az evangéliumok irdsmagvarizatiban. Atnéziem a rcadelkezésemre
4ll6 kommentirokat és sehol sem taldltam hozzd hasonlét. Nincs
exegéta, aki a biinbocsdnat addsara felhatalmazé jézusi igéket kor-
latozni merné a személyzesen elszenvedett sérelmekre. Megirélésem
szerint nem volna szabad ezeket az igéket egv sorba helyvezni a bé-
kiilékenységre hivé intésekkel. Senki se tagadja, hogy Jézus a kol-
cs6nbs megbocsdtisra ismételten intette tanitvanvait. D2 hogy ma:-
féle biinbocsanatrél is szélott, az éppoly bizonyos, mint ahogvan
az egész szentirds nemcsak az embernek ember ellen elkdvetett
bune:t teszi széva, de méginkiabb az Isten ellen elkovetettzket, sét
tanitja, hogv az embertarsunk ellen elkévetett vitkekkel 1s volta-
képpen Istent és az 6 szent parancsolatat sértettitk meg, kovetkezéeo-
képpen nincsen fontosabb szimunkra, mint az /sten hlnhocsinata.
Hogv pedig Isten az & biinbocsanatit emberek jltal cca% hirdet-
teti-e vagy pedig valdsiggal nyujtja is, erre nézve donté Mt. 16,10;
18,i8; és Jdn. 20,23. magvarizata.

Idézek idevigéan néhiny exegétit. Valamennvi egvhangtan azt
bizonvitja, hogy /fézus a biinbocsdnat valdsigos nyujtdsira hatal-
mazia fel fnll?/l'(lnlm/, mégpedig nemcsak a szemel\esen elszenve-
dett sérelmek és vétkek, hanem az sidegen« biin3k dolgiban is. Ez-
zel ellenkezd véleményt egvet sam taldltam.

1. Schniewind nagvszert kommentirjiban (Das Evangelium
nach Matthiius, Gottingen, 1937, 135 [.) pl. ezeket mondja Mairsd
16,19-hez: Jézus itt sajit (eljhatalmdiban részesiti Pétert, de 18,18,
szerint részesiti benne valamennvi tanitvinvat is. Ez a teljhatalom
nz ige hirdetésének szolgdlata. Az ige hirdetése életet vagy halil
munhil, két vagy oldoz, dtok ala helvez (=kitaszit a gviilek2zethol),
vagyv felszabadit az dtok aldl (=visszafogad a g\'ﬁ]ekﬂzetb ). Karner
Kdroly (Mité evangd huma, Sopron, 1935, 114 1) igy ir: »A menny
l\nal\cdgdnﬁl\ kulcsa Péter kezében azt jelenti, hogy apostoli mun-
kdjiban vilik valdra Isten itélete és kegvelme. Eppen #zéri, mivel
nz apostol dltal /sten munkilkodik, azért hatilvos munkdlkoddsa
Isten elétl is.. .« )

Mité 18,15—18. verseihez. Schniew'nd (194 1.): A gyilekezeti
fegvelemrdl van itten sz6. De nem a személyesen megtapasztalt ban-
tdsok dolgibtan ad Jézus wasitdst. Az egész gvillekezetnek kell
felelésséget hordoznin minden egyesért és az egvesnek minden test-
véréért. Minden egves birja Jézus teljhatalmit a biinok megfeddé-
sére (s helvrehozatalira. Ami Mité 16,19-ben Péternek szolt, ar
itt minden tanitvinynak szél, mint ahogyan Jin. 20,23-ban is vala-
mennyi apostolnak, Hallatlan (jsig ez a zsidésighoz képest! A

.
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zs1Gosigban senki sem lehetett bizonyos az iidvéssége 12161, arrdl
pedig legkevésbbé lehetett sz, hogy misoknak adjon teljhatalom-
‘mal biinbocsdnatot. Ha Jézus ezt cselekszi, csak azéri, mert részt
vesz Isten teljhatalmiban. Jézus azonban ezt a l:gmagasabb hatal-
mat, melyet 6 maga és csak 0 birtokol, toviabbadja az 6 gviilekezeté-
nek! Karner (124 1.): Sok kézirat s velitk egyiitt a megszoko't ma-
gvar forditisok is ezt a szoveget adjik: Ha vétkezik ellened test-
véred, — de ez Jézus igéjének jogtalan megszoritisa. Jézus tanit-
vianyvainak azt teszi kotelességiikké, hogy a bilinbe ecsett testvért,
-— tekintet nélkill arra, hogy a testvér elleniik vétkeZett-e vagy
sen, —- eloszor négyszemkozt intsék..« »A gyiilekezet nem marad
magita, ha blinbe esett tagjait fenyiti, hanem Isten segedelndére
timaszkodhatik. Ahol a gvillekezet az ige itéletének s kegyelmének
hirdetésével megkotoz, ill. feloldoz, az érvénves Isten el6tt is. Fon-
tos annak megdllapitisa, hogy a megkotdzés ¢s oldozis hatalma
€ szerint a tanitvinyok testvér-kizdsségét illeti meg« (123 1)

Jén. 20,23-hoz. F. Biichse! (Das Evangelium nach Johannes,
Gottingen, 1937, 178 1.): Jézus Atruhdzza tanitvinvaira kitlldetését,
blinbocsidtd teljhatalmdt és Lelkét, A tanitvdnyok tulajdonképpeni
felndata e szerint: vinni az embereknek a bilinbocsianatot vagy meg-
tigadn! azt t6litk. Hogy a tanitvanyok valdban IstentSl kiildetnek
az emberekhez, annak ¢éppen ez a bizonysiga: nemcsak tanitdst
visznek, hanem az Istenpel valé kozbsséget adjik! Istenne! szemben
természetesen nincsen teljhatalmuk, de az emberekkel szemben fe-
liilmulhatatlanul nagyv hatalmuk van! W. Brand! (Das ewige Wort,
Berlin, 1936, 238 1.): Az apostolok felhatalmazisa abban dll, hogy
hatékonyv igét kapnak, mely kot vagy old. Az apostoli ige azért
ily hatékony, mert Isten elismeri. L. Fepd/ (Die alten Perikopen,
Tiibingen, 1031, 112 1.): Ez az-ige felfedi, hogy nemcsak Jézus
bocsitott meg bilindket, de az Gskeresztvénség is. Mégpedig nem
téri, ment Jézus mar nem volt testileg jelen és valakinek az § he-
lvébe kellett 1épnie, hanem mert az d&skeresztvénség ‘udatiban voit
annak, hogy Jézus tinnepélyesen és kifejezatten ezt a kiildetést bizta
ri. Mds szavakkal: az 6rdk Krisztus az orokkévaldsaghdl ugyanaze
cselekszi, amit egvkor a foldin cselekedett (ennek pedig szive-
kézepe a bunbocsinat!), csakhogy most mir az § gyviilekezete adltal
cselekszi, evégbdl adta neki Szentlelkét.

Legver elég ennyi. Raffav piispok az exegesiséve! cgymausira
marad. Az 6 irdnyvonalin nem juthatunk eldre, mert bele ritkdziink
a fentr igék viligos értelmdéhe. Sajnilatos, hogyv egy dogmaiikai ti-
telhez valé ragaszkodd:a (»a véges ember nem kdzvetitheti Isten
binbocsinatitw) belevitte 6t ezeknek az jgéknek olvan egviéni ma-
gyvardzatiba, melyet sem a régi, sem a mai irasmagvarizat nem igazol.

Ezért szerintem misutt kell a Grianvalszky dltal felverett pro-
biéma megoldisinak atjat egyengetni. Grinvalszky fejreght sei s
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Raffay piispok hozzdszdliasa utdn ugyanis fel kell vetniink marmost
a kérdést: vaijon @ mi lituroikus formdban torténd feloldozisunk
azonos-e annak @ jelhatalmazdsriak @ gyakorldsdval, mellyel Jézus'
fethatalmazta az & tanitvdnyait? Jogosan kapcsolta-e az egyhaz
éppen az turvacsorihoz a feloidozds és megkotés igéit? Kimeriti-e
ez mz urvacsoral gyakorlat a gyiilekezetnek sz616 felhatalmazist?
Fendt érdekesen jegyzi meg Jan. 20,23. fenti magyarizata utdn:
Itt mégsem lehet szd arré! a blinbocsdnatrdl, melyet mi manapsig az
u. n. feloldozdskor adunk; a mi feloldozisunk a Jdinosnal 1évé bun--
bocsanatnak csak egy kiilonds esete; a biinbanat gyakorlatinak tor-
ténete mutatja, hogy hossza idének kellett eltelnie, mig ezt a Kki-
16nds esetet az egyhdzban felismerték és elfogadtak. (113 1)

Itt 4ll el6ttiink a nagy feladat. Fell kel kutatnunk az egyhdz--
torténetbern a hinbdnat és blinbocsinat gyakorlatdnak részleteit,
mind a mai urvacsorai liturgidig. Meg kell vizsgalnunk: mikép lett
a tanitvdayok, a’ testvér-kozosség feloldozisabsi tirvacsora alkal-
maval torténé papi feloldozis? Lehetséges-e a feloldozdsnak mas
formaja is? Jogosan keriilt-e bele az urvacsorai liturgidha a kités?
Ha nem oda val6, akkor hol és hogyan gyakorolja azt ma a gyii-.
lekezet? Kiviltképpen feltirandd Luther jdevagé tanitdsa (=hhez i
kezdet volt Grinvalszky tanulmdnya), megmérendd az ige mérlagén,.
mégpedig nemcsak cgyes igéknek, de az egész szentirisnak a mér-
legén. Hasonléképpen szdmba kell venniink, mit veszitettiink €l a
reformdcié kora 6ta, killéndsen is a tiberdlis theologia korszakdban,.
Luther tanitisabdl és mikép, juthatunk vissza o6rokségiinkbe?

Eléttem nem kétséges, hogy Jdnos 20,23. és az egyhdiz bin--
panaii gyakorlata kézdtt, mind a mai {rvacsorai liturgidig, pozitiv
kapcsolat van! Epen ezért tartom érdemesnek és igéretesnck a fenti
részletkérdések kutatdsdt. Azt remélem, hogy ennek a munkdnak
eredményeibdl fény derill nemcsak az urvacsorai liturgiinak a fel-
oldozdsra vonatkozo részletére, de egyaltaldban arra az egész biblidn
dtvonuld és az egész keresztyén életet alfogd, centralis hitbeli és
gyakorlati kérdésre: hogyan nyerem el a bindk bocsdnatit?

Scholz Ldszio
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