csak. hogy keresztyén. valldsoktatisban részesiiltel also és kozép fo-
kon, de. a kiknek alkalmuk volt tuddsukat a legfelsobb fokoa-is a
keresztyén hit megvildgitdsiba helyezni. Ez épolyan Kisértése, de
nem  szitkségképeni \ele]arOJa a vallisoktatdsnak és hjttudomdnynak,
mint a fanatizmus, és a tuddssal nsszaelo, lelki. eroszakot vevo \aj\-
buzgdsag.

" A fakultativ \allésoktatasnak az a tervezeit megold4si forma]a.
hogy n aalldsoktatds elldtsit tovabbra is az allam ﬁzen mint eddig,
tehat anyagi értelemben a bevett vallasfelekezetek jogalldsdt nem
tamadja meg, csupan -ahittant tanulni nem akarékat menti fel a
valldsoktatds aldl, — jogilag kifegdsolhat6. A valldsoktatishan nem
részesiil6 gyermekek sziileinek adoibél is fedeztetik ez esetben az
a vallasoktatds, melyet 6k nem 1ge*1_yelnek Ha nem jgénylik, iniért
fizessék? Ha meg jgénylik, miért ne 14ssidk valami hasznit az -9
gyermekeik is, legalibb olyan formaban, hogy @ magyarsig tobb-
ségének hitét — annak elfogaddsi kényszere nélkiill — megismerhes-
sék, tuddsuk ennek a megviligitisdba, vagy ennek a megwlagltdsa-
ba is bedllittassék.

Ha a memzet tobbségi hjtének oktatisit fakultativvd teanénk
csak azért, mert a hitoktatdssal pdarosult vakbuzgdsidg visszaélhet
vele. €3 végsé fokon e hitbe dgyazott tud4s helyett, a »tiszta tudas«
hitébe ag\azott tuddst nyujtanidnk kotelezéen, az antidemokratikus
magatartds lenne épen azokkal szemben, akik a magyarsig 1obbsege-
niek ‘hitét valljak.

A kotelezd hitoktatds kisérleteit (lelki erdszak, atheizmus)- nem
oldja meg annak fakultativvi tétele, sem eltdrlése, hanem egyediil~
2. valldsoktatis magas szinvonalra emelése, Magas szinvonala val-
l4soktatds minden esetben kényszer és erészak nélkit) lalki hasznara
lesz annak is, aki azt a hitet nem vallja, nem vallotta és nem akarja
vallani. Magas pedagog;al szinvonalra emelni ugyan, — igaz —
minden vallds oktatisat lehet, de csak a tobbségi hit oktahbaaak
van meg erre nézve szemelyx, anyagi, hagyomadnybeli, tarsadalmi,
szeilemi garancidja. :

~ Dr. Ferdindna Istvdn.

A feloldozas kérdéséhez

{
Grun\alszky KaroI) az urvacsora egyik lényeges tényezdiérél,

a feloldozasrdl igen figyelemreméltd fe]tegetest kozolt Ehez ki-

véanok hozz4sz6lni.

. Grtnvalszky kl]éieﬂti, hogy a mi arvacsorazasunkban 1 feloldds

nem jo, a kotés pedig hidnyzik. Egyenesen a gonoszlélek hcted-
magdval valé visszatérésével azonositja 2 mai dgendilis és lirur-

gikus gyakorlatunkat.

- Grinvalszky 4llitdsdnak igazolasara idézi Agendamat s lufoga-

solja, hogy a feloldozisban @ féldon szavak hidnyoznak. lg‘aza van,

hidnyoznak. De ez a hiiany nem olvan fontos, hogy abbél erds kod-
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vetkeztetéseket vonjunk le, mert az ember, még ha Isten szolgija
is, mindent csak a folddn végezhet. Grianvalszky azonban egészen
misért kifogdsolja e két sz0 kimaraddsit. Késébb kittinik, hogyv azért,
mert az égi feloldozdist meg kell cléznic a foldt feloldozisnak. St
Lutherts] vett egyik idézete szerint ha nincs meg a f6ldi felpldo-
zis. akkor az égi sincs meg. Ennvire fontos tehdir a féldon kitétel.
Erre még kitérek.

Ami Agendimban a Kotés hiinvara vonatkozik, rudnunk kell,
hogy az az Agenda csak a t6bbszizados szokis egyszerd lerdgzitése
s igy az egységesités legkezdetlegesebb célkitiizésén kiviil semmi-
féle Ujitdsra vagy gyokeresebb viltoztatisra nem téreékede t. .\ r(gi
Agendikban pedig, pl. a hivatalosként kiadott Karsay—Czékus Agen-
ddban is hidinyzik a kotés kiildn hangsalyvozdsa. De azért a kotés
benne van ebben a kitételben: az igaz meglérds jeitéte’e meileit.
Kiilonben a ma haszndlt liturgikus fiizethen, melyet a piispoki és lel-
készi har hosszas tanakodis utin clfogadoit, a kotés kiilon is meg-
van. Igaz, hogy nem a lelkész, hanem a Szentlélek kezéhen.

Bizonyos megdcbbendssel olvassuk hdt, amit Gidnvalszky a Ke-
resztari-féle Agendaval kapcsolato-at mond: »A kéiésrdl mind3ssze
annyiban emlékezik meg, hogy teljes egészében idézi a kulcsok ha-
talmardl szolé igét. Ezenkivill egv szét sem szél rola, mie o mi
absolutionk ugyanolyan terjedelemben foglalkozik a kitésszl, minf
a feloldozdssal. De hithe a mi absolutiénkban a feloldozds nem j,
n kétés pedig hidnyzik, akkor nem foglalkozhatik velitk azonos
ardnyban'*

Jobb szerettem volna, ha a részletekkel oly behatéan toglal-
kozd cikkiré az drvacsora kiszolgdltatisinak egy valéban meglévo
és fontos hidnvira mutatott volna ra. Urvacsorai liturgidnkban hiany-
7ik @ hdlaadds, az eiicharistia. Pedig az Irds a hdlaadds poharardl
beszél. |ézus is mindig hilaadds utdn t3rte meg a kenyzret €s
vette fel a pohara'. Liturgiinkban a hdlaadds a szertartis végére
szorult, pedig annak a ‘biinbocsdnat hirdetése utin kell kovetkez-
nie. A feloldozis vigasztalisiért kell a hivéknek halit mondanijok.
Ez n természetes. A mi liturgiinkban a feloldozis utin megismét-
16dik a btinb4né ima, pedig hilit kellene adnunk, hogy »lsten
ijm kegvelmébe fogadott«. Ezt a hidnvt én mir rég érzem s hi-
vatalcskoddsom utolsé éveiben a hilaadist mondtam ef a felol-
doz4s utin. '

Grinvalszky tébb kérdés megolddsit tizi feladatdul. Az cls6
2 btinbocsdnat kozvetitésének &s ebben a véges ember szercpéuek
kérdése. Megallapitja, hogy absolutiénk rosszasiganak az. az ok.?,
hogv Krisztust, vagv a Krisztust és a Szentlelket tartjuk a biinds

(Ez Griinvalszky szovegének (Ev. Theol. 1. sz. korlevél 4—5 1) saj-
nalatos félreértése Griinvalszky csak a Raftay-féle Agendardl dllitja. hogy
az »nem emliti a koté<t<. Ett3] megkiilénboztetve sz6l a mai egyectemesen
ha-znalt istentiszteleti rendiink abso'utio-formuld’arol s itt a valézdznik mez-
felelben allapitja meg, hogy az »csaknem ugyanolyan terjedelemben fog-
lalkozik a kotéesel, mint a felolcdo:dssal.e Szerk.)
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ember &s a blinbocsdtd Isten kozort egyetlen kozbenjirénak.- Kii-
Ionbséget tesz a kdzbenjirds és a kozverités kozdtt. A véges ember
nent kozben]aro hanem csak kozvetits. S ebben &ll a kulcsok ha-
talma. Amde a véges ember mellett kozvetitének mondja még az
egvhizat, az igét, a szentségeket, a hitet is. A szentekrél megfe-
ledkezett. Allaspontjanak |gazola>ara hivatkozik Luther néhdny mon-
dédsara és az Apologiara, s ezek a'apjdn azt tartand helyesnek, ha a
lelkész a feloldozdst 1g\ adni: €go absovo te, én feloldozlak téged!

Igv a pap, tehdt a véges ember ra foldon /nmbocsn‘/a a bint s

hirdeti, hogy amtt 6 megold, az a mennyben is oldva lesz.«

Itt alljunk meg és vegyilk nyugodtan szemiigyre ezt az eld-
deinktél rdank nem orokitete s legtébbi'xnknel\ nem is rokonszanves
megallapitist. Vezessen és igazitson helyes utra maga Jézus.

Jézus a megbocsitisrél azt mondja: Ha aJandekodat iz ol-
tarra rviszed és ott eszedbejut, hogy atyddfidnak valami panasza van
ellened, hagyd ott az oltar elétt az ajzinde’kodat meij el elébb és
0ékélj meg atyddjidval és azutin jéjj és hozd dldozetul ajindé-
kodat. (Maté 5,23.)

Majd igy tanit 1madkozm: Ls bocsisd meg a mi vétkeinkei,
amiképen mj is megbocsatunk azoknak, akik elleniink vérkeziek.
(MdtC 6,12.) Az eredeti szOvegben ugyan ofeiléma, tehit tartozds
all s igy szdszerint 1g\ kellene mondanunk: engedd el a mi tarfo-
z4sainkat, amjképen mi is elengedjitk azoknak, akik nekiink tartoz-
nak, — 4dmde a kovetkezd 14. és 15. vers vilégosan mutatja, hogy
itt blnr6él van sz6: Mert ha megbocsdtjitok az embereknzk az &
vétkeiket (paraptoma és nem hamartia), nektek is megbocsitja a
(i mennvei Atvatok, ha ellenben. nem bocsitotok meg az emberekack,
a ti mennyei Atyitok sem bocsitja meg a ti vétkeiteket

Azt is’ mondja: Légy hajlandd ellenfeleddel jékor, mig uton
vagyv vele, nehogy ellenfeled dtadjon a birénak, a biré meg a tor-
vényszolgianak és bortdnre vettessél. (Maté 3,25.)

Ugyancsak a megbocsatdsrél azt mondja Jézus: He vét ellened
a testvéred, eredj, dorgild meg 6t négyszemkozt. Ha hallgat rad,
megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rdd, végy magad-
hoz még egvet vagyv kettét... Ha ezekre sem hallgat, ]elentsd a
g\ulekezemel\ és ha a g\ulel\ezet szaviat sem fogadja, vedd gy,
mintha pogdny vagy vamszedd lenne. Bizony mrondoin nektek, amit
megkdttok a foldon, kétve lesz az égben is és amit feloldotork a fol-
don, oldve lesz az égben is. (Maté 18, 15—190.) Ezutin mondja
Jézus az addsrél 52616 tanulsdgos példazatit, melyben buneink, tehat
Istennel szemben felhalmozott tartozasaink 6riisi nagysagit feleba-
ratainknak veliink szemben elkGvetett bineinek csekélységéval 41-
litja éles ellentétbe. De mindig az én, az egyes ember 4)l a kizép-
pontban. Nekem kell megbocsitanom az ellenem elkdvetett vétket.
Péter maga is igy érti ezt, mikor megkérdezi az Urtél: Uram,
hdnyszor bocSdssak meg, ha vét ellenem a testvérem? (Maté 18,21.)

Ugyanigy szél Jézus Mdérkndl is: Mikor imddkozni {=lalitok,

bocsassatok meg, ha val@ki ellen valami parnaszotok van, hogy a 'ti
mennyei Atydtok js megbocsdssa a ti vétkeiteket. (Mark 11, 25.)
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Az Ur nemcsak megbocsitdsrél beszél tehdt, hanem magibaszil-
lisra is kotelezi az embert.

Lukdcsnil azt olvassuk: Ha vétkezik ellened a {estvérzd, fedd
meg s ha magdbaszill, bocsiss meg neki. Es ha hétszer vét is el-
lened és hétszer fordul hozzad e szmal banom! bocsdss meg neki.
{17,3—1.) .

Mindezeken a thelveken /ézus az embernek remcsak jogavid, ha-
nem kdleless(gévé telte, hogy az ellene elkéveleli  vétheket meg-
bocsdssa Ezzel azonban @ véges embernek a binbocsdtds idézveti-
tésében valo szerepe ki is meriill. Az ember az ellene elkdvetett blnt
feloldhatja vagy megkdtheti, vagyis Istenre bizza a b(n elbirdlasat.
Ha old, nincs vadld az Isten elétt s igy nincs vadlott sem; ha kot,
hetyet ad a haragnak, miert meg van irva: én megfizetek, azt mona-
ja az Ur! (Mité 16, 27. Rdma 2,.0—8. Jel. 22, 12))

Az oldds ¢és kotés joga és kotelessége tehdt a Szentirdsban
csak w Szemdélyesen tapasztalt éS szenvedett vé kekre vonathozik. Mité
18, 18-ban az 0Osszes apostoloknak adja Jézus azt a ingot és ko-
4clesseget,. hogv az elleniik elkovetett vétkekkel szdmoljanak le, mert
kialénben még imadsagban sem fordulhatnak Istenhez a maguk tulaj-
don vétkilk megbocsatasaért. Ugyanigy adja meg Jezua ezt @ jogot
¢s Kotelezettséget Janos 20, 21—23 szerint is az Osszes apostolok-
nik. Mindig szemétyes 0inokril van szé. Ugy, amint azt Jakab levele
is mondj1 (0, 10):- Valljdtok mz2g egymdsnak bineiteket €s imad-
kozzatok egymdsért. Itt is a kolcsonOsség! a {6 és nem az, hogy €gyik
ember itéléként dlljon a mdsik f6lé. Kol. 3, 13 is azt mondja:
Engedjetek meg egymdsnak, hua va'akinek ranasza van valakire, mint
ahogy az Ur is megengedett nektek, ugyanigy ti is. Jézus kévetdia
nek seregében az az igazj testvéri dllapot, ha az egyik testvér nyil-
tan ¢és Oszintén oda tud 4llani a masik testvér mellé és a szemébe
nézve 6szintén megvallja, ha vétett ellene. £3 & masik testvér ugyan-
olyan 8szintén viszonozza a testvéri nyiltsigot. Bizonyos, hogy mind-
kettének megtisztul és megnyugszik a lelke. £s az is bizonyos,
hogy gy Isten akaratinak megfeleld lesz az olddsa vagy kotése.

Mds kérdés azonban, hogy mi a véges ember szerepe az ide-
gen binok megbocsitdsival szemben. Grinvalszky fe]tegefése vol-
takép csak erre a kérdésre szoritkozik. Azt vitatja, hogy a véges em-
bernek joga van minden biinnek a megbocsatasara. fgy “lesz a
véges emberbil az egyetlen kozbenjire Krisztus meéllett donts koz-
veltité. Donté azért, mert oldozdsa vagy kétésc az [stenre is kotelezd.
Azért nehezményezi az Agendibdl hi[m)zé a féldon szavakat is,
mert szerinte a bunboc&mat a foldon és az égben eg)szern megy
véghe.

De hdt itt akaratlanul is ajkunkra il az a kerdes, amelyet
Jézussal szemben is felvetettek: KicSoda bocstthati@ inzg a vétkeked
az egy Istenen kivil? (Mark 2, 7. Lukdcs 3, 21.). Jézus maga
felel ¢ komoly és jogos kérdésre: Az Emberfidnak van joga és ha-
talma « féldon @ binék megbocsitisira’ De csak az Emberfidnak,
senki mdsnak! S hogy ezt a “neki megadott hatalmat 6 maga is mi-
Iven kiméleresen gvakorolta, muatja szen\cdese érajan “kinzéiért
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Istenhez intézett konydrgése: Atyim, bocsiss meg nekik, mert nenr
tudjék, mit cselekszenek! (Lukacs 23, 43.). Tehdt nem is 6 maga
oldozza fel gonoszievdit, hanem ISten irgalmdba ajinlja ket

Itt érkeztiink most el az itkdzés kovéhez. Maté 16, 19-ben Jé-
zus azt mondja Péternek: Neked adom @ mennyek orszdgdnak kul-
csalt €s amit megkotsz a'jéldon, kotve lesz @ mennyekben s, éS anut
feloldasz a fdladn, fet lesz az oldva a mennyekben is. Nem vi-
tathat6é €1, hogy ez a meghatalmazas csakugyan Péternek szdil. Az
sem kétséges, hogy nagy és kivételes jogosuitsagot kapott. Azt is

. nehéz elvitatni, hogy a ritétel egész dllalinossdgban is érihets, lehat
minden binre vonatkoztathatd. Viszont ugyanolyan jogon azt is lehet
vitatni, hogy a Péternek személye szerint adott € meghatalmazis is
csak az ellene elkdvetete vétkekre szoritkozhatik. Ezt bizonyitja nem-
csak az apostolok valamennyiének adott jogosuftsig, hanem mdg
erésebben bizonyitja a Péterrel folytatott és fentebb k6zblt beszél-
getés is. A ‘meghatalmazasnak egész altaliban, tehat minden Dbinre
vald vonatkoztatdsit azonban mereven kizdrja Jézusnak a Szentlélck
ellen elkovetett biinre vonatkozélag tett kijelentése: .Minden bin s
kdromlds megbocsditilik az embernek, de a Szentlélek hdromldsa
nem bocsdttatik meg. Ha valaki az Emberfia ellen emel is sz6t, meg-
bocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen szdl, nem nyer bo-
csanatot sem ezen, sem a mdsvildgon. (Mdté 12, 31—32. Lukdcs
12, 10.). Az ilven ember Mirk szerint o6rokkévald biinben vétkes.
(3, 29.) Janos apostol szerint is vannak haldlos biinok, melyek aldl
nincs fetmentés: Ha valaki ldtja, hogy vétkezik a testvére, de nem
haldlos btinnel, imddkozzék és életet szerez neki, azoknak, akik inem.
haldlos btnnel vétkeznek. Van halilos biin 18, de ¢én nem az jlyenekirt
mondom, hogy kénydrogion (1. Jinos 3,16. 17.). A ‘4alilos binre
tehat sem a foldon, sem az égben nincs bocsdnal, megitéléssre sem
Peternek, sem semmiféle véges embernck nem adott Jézus jogot ¢s
igy nem is lehet minden binnel szemben a véges embernek fél-
oldozs joga és hatalma. Legfollebb imiddkozhatik értfe.

Van még egy igenvitis hely, melvben a biinbocsdnat kérd(séril
van sz6. Ez Janos evangéliomanak 20, 22.23. kézlése. Eszerint Jézus
feltamaddsa utin és mennybemeneiele el6tt egviut volt tanitvinyai--
val s gajuk lehellve igy szdlt: Vegvetek Szentlelket, akikaek meg-
hocsdtjatok a bilinoket, azoknak megbocsattainak, akikéit maatart-
jatok, azoknak megtartatnak. Ez a meghatalinazis Péter primatusit
éppen gy kizarja, mint Mdté 18,18. De nem az irtt a f6. Még csak
nem is maga a meghatalmazdis, amely csak megismétlése a rdsnit
adottaknak. Megdobbent azonban a Szentlélek kozlésének szokat'an
¢s mz evangdéliumok madsutt kizdlt elbeszéléseivel semmiképp meg
nem  egyeztetheté mddja. Az Apostolok Cselekedeteinek koayve is
elbeszéli, hogy folyt le a' feltimadott Jézusnak a tanitvinyokkal
valé utolsé taldlkozdsa. Azéit mondhatjuk utolsénak, merc mennybe-
mene(ele elStt tértént és mert a tanitvanyok azutini magatartisdra
vonatkozélag utasitdast adott. Az Ap. Csel. szerint megigéri, de
nem mdja a Szentlelket (1,8.). A Szentlélek adasardl illetdieg e'-
kiildesé18] mzonhan éppen Jdnos evangélioma kozol fontos ¢s doént)
kijelentéseket. A Szenilclket nem Jézus adja, hanem az Atya (14,16,
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az Atva fogja elkildem (14,26 Gal. 4,6.); az elkiiidés célja pedig
a tanitds, vigasztalis, felviligositds (14,26. — 16,13. 14). Csak
egy hel)cn szl Jézus arrdl, hogy 6 kildi el abzentlell\et mint
szoszo!ot és vigasztalot, akmek a tiszte azonban csak blzomngr 2vés
a Krisztusrél (15,26). Az 6-testamentomban iS sokszor van sz6 -az
Isten lelkének kozlésérél, az Gj testdmentomban Is nem egyszer ol-
vasunk a Szentlélek kiontésérél, vagy kézfeltétellel kapcsojatos meg-
addsirél, de lehellet utjan valé kozlésrél csak itt olvasunk és ez
a hozlés az evangéliom mds helveivel is éles ellentétben 4ll.

De van ennek a kozlésnek mds egvediildllé sajatossdga i3. Ezért
veszik sokar misszidi parancsnak. Mert a Szentlélek koz!ésével kap-
csolitosar azt monde Jézus a tanitvanyainak: Amint engem elkiil-
Aol az Alva, én is elkildelek tileket. E kikiildésre nem lehet salyt
helyezniink.  Jézus ugvanis az Ap. Csel. szerint wgvanakéorr azt
jelolte meg tanitvinyai feladatiul, hogv maradjanak ecgvelére Je-
ruzsdlemben s pzutin menjenek ki és iegyenek tamii a jold 16gs6
haldrdig. Es )ézus nemcsak a tizenkét tanitvanyanak ado.t misszidi
parancsot, mikor Oket Maté 10. szerint kikiildte, hanem a heiven
tanitvanyinak is, akiket Gtegyengetésre kiildo.t ki (Lukdcs 9,1—6),
s meghagyta, hog\ tanitsanak, gyogyitsanak, és megtérésre buzdil-
sanak: Es a tanitvinyok jelentést tettek lTlLlH]\.l]lll\l'Ol Binbocsdtds-
rot azonbun sehol egyetlen sz6t sem (aldlunk. A kikiildetés célja
mindig 2 wanitds, az Isten orszigdnak eljdtte és a bizonvsigravés;
1 gyogyitds is csak megerdsité és igazold jel volt az ige mellett,
A legfObb niissziéi parancs is (M-té 28,19. 20. Mark 16,15) a ta-
nitast és a hivék kozosségébe val6 felvételt teszi a tanitvinyok ko-
relességévé. Péter is azzal indokolja meg a hét diakénus vilasztasat,
hogy a7 2 postolok hivatdsa nem a kiszolgdlds, hanem az igehirdetés.
Judas hcl\enel\ a betoltésekor is azért jelolték JOZsefet es Matyést,
meri ezek kezdettdl fogva tandi voltak Jézus tetteinek és beszédeinek
¢s igv bizonysdgtevoh lehatiek. (Ap. Csel. 1,21—26. — 6,2-—1.)

A Jdnos evangclomdban olvashato kikiildés tehdt nem lehet &n-
allo kitlén kikiildetés és aligha jelent tébbet, mint azt, hogy €mint
Isten a Fidt elkiildétte tisziének € vi'@ron vals beléltésére, ugpan-
gy kiildi most el Jézu's is a tanilvdnyait, {ehdl nem emberi villalko-
2ds, hanem isteni megbizds dlapjin végzik munkdjekat. Hogy pedig
Jdnosndl ez a torténet igy all eldttiink, azon nincs miv csodilkoznunk.
mikor Litjuk, hogy Pal apostol térténetében a jeruzsilemi elfogatds
hirom viltozatban van elmondva; (Ap. Csel. 21,31 —33. — 23 2530
és 21,6, 7) s ugyanagy P4l megtérése is: (Ap. Csel. 9,1—19 —
22,0—16). .

De (érjiink vissza az alapkérdésre. Grinvalszky vitatia, hogy
a1 véges ember dintéleg befoly a biindk megbocsaitisidba, tehd!
tothet ¢és oldhat minden bint Istenre is kolelezéen. En vele szem-
ben azt dllitom, hogy csak a mielleniink személyiink ellen efkovetelt
blnok feloldisa vagy megkotése dolgiban van az embernck meg-
ndva @ kulcsok hatalma. Az idegen b(nék dolgiban pedig mag kell
elégedniink az Isten bilnbocsdté kegyelmének hirdelé ével. Mi nem
it¢lhetiink a m:is szolgdja felett, aki a maga Urdnak ill vagyv esik
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(Réma 14,4) Hogy ebben nem volna elég megnyugtatds, azt &~
fogadni nem tudom. Mert mjkor azt a kijelenté:t teszem: Bizzalok
igazdn megtérd hivek, meg vannak bocsdtva a ti bineitek: Isten
ujbdl kegyelmébe jogadolt tliteket, — ¢ biztatds teljes vigasztalas &
megtérék -szdmdra s meghozza nekik a teljes megnyugtatist, Hogy
pedig mz igazdn megtérést hangstlyozzuk, ez nem gyengitése vagy
éppen lerontdsa a: vigasztalisnak, hanem természetes és logikus
figyelmeztetés, hogy csakugyan életformald legyen a bilinbinat £s
a megtérés. A meg nem téréknek pedig ugyanakkor szintén termé-
szetes és logikus a figyelmeztetés, hogy buneik megtartatnak mind-
addig, mig igazdn meg nem térnek. De nem a véges ember, hanein
az Isten igazsiga végzi a kotést.

P4l apostol nem sokat 4d az emberek mindsitésére. Azt mondja -
Reim nézve mit sem jelent, hogy ti hogyan itéltek meg vagy holmi
itéletnap; sé6t magam sem itélkezem magamrdl, mert bar sammit
sem tudok magamra, mégsem ez igazol engem, mert az Vr az éu
megitéléom (I. Kor. 4,3.) Masutt meg azt mondja: Védhetetlen vagy
6h ember. mind aki itélsz, mert amiben a madsikat elitéled, magadat
vidolod, mivel itélolétedre ugyanazokat cselekszed (Réma 2,1). Az
itélettdl valé tartézkodast t6bbszor is megismétli (Roma 14,4), nyil-
van Jézus ama szaval alapjan: Ne itélj, hogy ne ijtéltessél, mers
amilyen itélettel ti elitéltek, olyannal itélnek titeket és amilyen mér-
tékkel ti mértek, azzal mérnek vissza nektek is (Maté 7,1—2). Es
ez n imond4s a biinre is vonakozik, amint azt az adésril sz616 pél-
dizt is igazolja.

Mi tehat a véges ember szerepe a bilinbocsdnat terén? Az dn-
maga ellen elkovetett binck megbocsdtisa vagy megtartisa, az (¢
nem érinto binok dolgdban pedig a biinbocsdnatot ado sten kegyel-
mének hirdetése. 1gy olvassuk ezt a Szentirdsban is. Ap. Csel.
13,38-ban Pal apostol Antiokjidban tartott beszédében ezt mondja
Jézusrsl: Vegyétek tudomdsul, atydmfiaj férfiak, hogy dltala nek-
tek binbocsanat hirdettetik (13,38). Lukdcs 24,47-ben pedig azt
olvassuk: Kell, hogy Jeruzsilemen kezdve az osszes népek kdzt
hirdeltessék az ¢ neve a biinok bocsdnalira. Tehit csak a hirdetés
az ember dolga, a bocsdnat Istené. Ezért hivogat szakadatlanul, ezért
ndgntja az embereket: Térjetek hozzdm és én 1s hozzitok térek (Es.
44,22). S ezért mondja P4l apostol a boldog biztatist, sét Jdiadalmas
Oromet: Nincs tehdt mar semmi karhoztatiasuk azoknak, akik a
Krisztns Jézusban vannak: az élet lelkének torvénye agyanis felsza-
baditott téged a bilin és a haldl tdrvénye aldl a Krisztus Jézushan
'(Réma 8,1—2). Nem emberi kozvetités dolga és eredménye ez,
hanem isteni ajidndék: Kegyelembdl iidvoziiltetek hit .iltal és ez
nem téletek van, hanem Isten ajindéka. (Efezus 2,8). Jbenne vaw
a mi vidltsigunk 'az 3 vére dltal, biineink hocsanata az 8 kzgyelmé-
nzk béségébsl (Ef. 1,7. Kol. 1,14. 20). A véges embernek, ragyis
az Ur szolgdjinak tehdt nem lehet mids tiszte a binbocsd'ds dolgd~
ban, mint hirdetm: a megtérni akaro és tudo embereknek az Isten
Krisztusban megadott és nekiink ajdndékozo:t kegyelmét.

Még egyet. Grinvalszky azt illitja, hogy a feloldozis ¢s a koz- .
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gy6nds beletartozik a liturgidba. Magam is ezen a nézeten vagyok.
De érzem és tudom, hogy a feloldozds s kiil6fndSen a kotés a kodz-
gyb6nissal alig egyeztetheté meg. Legalibb egyéni vonatkozisban
nem. A magdngyénasnal az Ur szolgdja még beletekinthet a gy6né
lelki viligiba és igy bizonyos mértékig itéletet is formdlhat arrdl,
de n kozgyonisnil a gyénd és a gyvéntatd nem érintkezik egymdssal
kozvetlenil s rgy a gyontatd nem is birilhatja el a gyénéd lelki 4i-
lapotat. Jol tudja ezt a rémai egyhdz, azért ragaszkodik a magin-
gyondshoz, De mar maga a kozgyonds is természeténél fogva ki-
zarj, hogy a lelkész ego absolvo fe kijelentéssel adja ineg a bin-
bocsénatot, .
Az uarvacsora kérdésének sok mds részlete is megviligitdsra
és tisztdzdsra var. De ha hozzdszdl, senki se felejtse Pdi apostol
helyes megallapitasit, hogy tdéredék az ismeretiink, toredék a pro-
fétalisunk (1. Kor. 13,9). A teljes igazsag az Ure‘
lgy talap eljutunk majd egyszer a célultlizétt »konsensusrac.
D. Rajfay 3dndor.

Rovid hozzészolas a feloldozés
kérdéséhez

J6, hogy Raffay piispok meginditotta a hozzdszélisokat a fel-
oldozis kérdéséhez. Kar lett volna Grinvalszky cikkét (1. sz. kor-
levél 4—22 1., 2, sz. korlevél 4—9 1.)  hallgatdssal befejezett lggyé
nyilvanitani, hiszen 6 csak megkezdette a kérdés tisztizdsat s maga
irta bevezeté soraiban: »eldreldthatdlag igen sok vélemény meghall-
gatdsira és megvitatisira van sziikségiink ahhoz, hogy j6 és koz3s
megallapoddsra jussunk.« A vita tehat kivdnatos. De az is kivdnatos,
hogy elére haladjunk. Mivel pedig leghamaribb ez év dJszére var-
hatunk s kézolhetiink Gjabb tanulmdnyt e tirgyban, sziikségesnek
latom, hogy az »'ddig megjelent, egymdsnak meglehetdsen ellen-
mondd két cikk utdn megkeressiik azt a pontot, melyen a vitit foly-
tatni igéretes villalkozis, ill. elzirjuk azt az atat, mely csak zsak-
utcdba vihet,

Raffay piispék Grinvalszky cikkének® ahhoz a részéhez  szdl
hozzi, mely a binbocsinat kozvetitésérél és ebben a véges cmber
szerepérd! szol, megolddst keresve. Raffay pispok elutasitja a véges
ember kézvetitd szerepét a bilinbocsdnat nyujtasiban, s6t a sorok
kozt romai katholikus felfogdsinak bélyegzi Griinvalszky jllispont-
14t. (»A szentekrol megfeledkezett.«) Igazolisul Jézusra hivatkoak.
Felsoroljn az evangéliumokbdl azokat a monddsokat, melyek az em-
berek kozt valé kolesonos meghbocsdtisra, békiilékenységre intenek.
Azt Alliy)a, hogy czek soriba tartozik Mt. 16,19; 18,18; Jin. 20,23.
is. Az oldds és kotés joga és kotelessége a szentirasban szerinte
mindig csak a Személyesen tapaszialt ¢és szenvedetr vétkekre vonai-
kozik, de nem az idegen bunokre, nem minden bidnre. \ kulcsok
]ntalnm. csak a mi elleniink, személviink ellen elkovetett biindk fel-
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