zasa, de az Irds mindenekel6tt! S megtaldlhatd megfeleld eloké-
szités, még inkdbb komoly misszidi munka utin a médja e kérdés
rendezésének. Helyezzilkk jogaiba Isten teremté gondolatai szerint:
n hézassdg intézményét S akkor éppen nincs szitkség arra, hogy erd-
telen — s méghozz4 irasellenes — eskiivel kelljen tdmogatnunk,
komolytalanna téve eljirdsunkat az ujraesketésekkel!

4. A hazassigi agenddban az Irdsmak a hdzassagra vonatkozo
teljes tanitdsat kell adni, mint azt nagyjibdl Luther is teszi fentem~
litett igen j6 agenddjiban. A megfeleld kérdések és korabeli szo-
kasok alkalmazasa utdn (itt van hely esetleges kialakult helyes pe--
dagodgiai szokdsok beiktatdsara...) hdzastarsaknak jelenti ki a felc--
ket éspedig mz Atya, Fia, Szentlélek nevében. Ezutdn — kissé rend-
szeresebben Osszefoglalva —— szdl tisztin az ige szavaival a kovet-
kez6krSl: a) fundamentum status, b) mandatum Dei de hoc stafu..
c) de cruce huius status és d) consolatione huius status. Végiil 4alds-
imalsig kovetkezik. v '

5. Elvaltak semmiképpen nem »eskethetdke«, Gjra, akir mindkét
fér, makdr csak az egyik fél elvdlt s barmennyire »artatlanc. (I. Kor.
7:11. ). Gydri Jdnos.

-

Hit és tudas a fakultativ valldsoktatas
‘kérdéseében

A fakultativ valldsoktatds kivin6i a kovetkezd argunentacioval
aliottak €id: a tudds szempontjdbol minden hit fikcié; valamennyi
formdjdban nem okvetlen észellenes ugyan, de érvekkel gy mégsemr
* bizonyithat5, mint a tudomany igazsagai, ezért tordltessék a kotele-
7den tanitott tantirgyak soribdl. Maskiillonben olyanok, akik a htet,.
nevezetesen a Keresztyén hitet vallani nem tudjdk, tanitisa folytin
annak valldsdra kényszerittetnek, ez magzdban véve is-képrantatis ¢s
igazsigtalansag. Tanittassék tehdt kézoktaldsunkban @ {udds min-
den hit nélkiil s bizzuk red a tanuldkra, illetve sziilékre, hogy tu-
dasukhoz ki milyen hitet akar még tanulni s vallani, aki épen sziik-
segét érzi annak, hogy tuddsit a hit megyildgitiasaba dllitsa. Ege--
szen mas volna, ha a keresztyénséget is gy tanitanak, mint pl
a pogany rdémai, vagy gordg valldst, tehdt nem mint hite:, hanem
mint tuddsanyagot; ezeknek tanitisandl senkitél sem kovetelik meg,
hogy tuddsukon feliil higgyen is benniik. Mivel azonban a kerasztyén=
séget ma még igy nem lehet tanitani, mert é16'vallds, bizzuk = kineks
kinek tetszésére, hogy tuddsit ebbe a hitbe 4gyazza-e, esetleg egy
masikba, *vagy egyikbe sem. )

Ez a kiilsé latszafra vildgos, ellentmondast nem tird érvelds ké=

.

vetkezetesen visz a gyakorlatban a fakultativ valldsoktatis bevezété--

sére. Vizsg4ljuk csak meg, hogy ez az argumentdcié minden ponton
hel_ygs-e, ill.”megfelel-e a tuddsrél vallott mai vijagképiinknek, me-
Ivet intelligencidnk a legmagasabb fokon vall s igy el kell-e fogad-

nia mindenkinek, aki- nern akar tuddsiban elmaradottnak tekintetni::
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roviden: megfelel-e annak a vildagképnek, melyet ma cg\qqnle-
gesen és egyontetiien igazsiagnak latunk? .

A hit, a tudds, az erkdlcs, a miivészet az ember alapviszonyaia
nak olyan kifejezései, melyeket egymdstdl elvilasztani legfeljebls
csak elméletben lehet, de a valdsdgban, a gyakorlatban -— azonfeliil,
hogy megkulonboztethetok — egymastol radikdlisan szét nem vi-
laszthatdk. Az ember osztatlan, egy, egész: individium, nem lehet
megosztani, részeire széthasogatni. Ha megprébdljuk, pl. a tudast,
mint alapviszonyt és ennek kifejezését megsemmisiteni, menten a
hit, az erkdlcs vagy a muvészet formdiba bajik, de az emberi ter-
mészet egészébdl ki nem rekeszthets. Ugyanigy van a hittel is. Ha
megprobaljuk megsemnisiteni, negligilni vagy levdlasztani, 3 tudds
dlarciban jelenik meg; ideig-6rdig lehetiink annak az illuzidnak
4ldozatai, hogy sikeriilt végleg megsziintetniink, hovatovibb azonban
riébrediink, hogy csak mas alakot 6ltott, lényegében ¢ppugy meg-
van, mint azelétt, ¢l virdgzik, s6t taldn még jobban, mint annak
elotte.

A tudas magdban véve nem dlihat meg, @ »tiszta ludds< lujajdon-
képen illuzid, mert ha a hitbe valé dgyazottsigdbdl kiszakitjuk, maye
fejleszt magdbol Gnmagdnak vildgnézetet, hitet, amely a tudis al-
arcdban, formdiban jelenik meg, de valéjiban esszel Sppagy- bizo-
nyithatatlan, mint a tSbbi hitek, hijszen mdr nem is tudas, banem
hit, miutin észrevétleniil itlépte a ke(td hatirvonaldt; hogy a ha-
tarvonal emez &tlépése rejtetten és csak az ébren figveld szimdra
észrevehetGen torténik legtobbszor, az semmit sem vilroztat a hatir-
atlépés tényén... Volt id6, kb. egy fél szizaddal ezelStt, beszél-
tek »eldfeltétel nélkilic ismeretrdl, hittek is abban, hogy lehetséges
tiszta tudds«, mely mindenfajta hittél elvilaszthaté &s figgetlen:
végeredményképpen azonban' enne’ lehetségessée, ill.lehetségességé-
nek 4dllitisa, vallisa, mar maga nem tudds, hanem vilignézet, éppen-
olyan hit, mint lehetségességének tagadésa A hit nélkili irdis 18
hit, vilignézeti dlldspont, vallés, mely épugy be nem blzomlthato
az ¢ész (tjan be nem lithato, magdtol értet6dd, mindenki szimara
evidens, mint minden ma3s vallds tanitisa, nem tudomanvos igaz-
sdg tehdt, hanem vallasi kévetelmény, a pozitivizmus hitének alli-
tisa. Nem evidens az ész szimdra, jollehet egy korszak alaipmaga-
tartisa, kollektiv életformaja sokdig mdr-mdr az igazsig illuzidjit
kolcsénozte neki. Ez az illuzié napjainkban szétfoszlott, minthogy
szerte kellett foszlania, mert a kor alapmagatartisa megviltozott,
mig ha tudomdnyos igazsig lett volna, megmaradt volna ma is
és mmdlg — legalibb relative, a magasabb foku lgazsw egy al-
kalmazott eseteképpen — igaznak.

-'Arrdl tehdt nem lehet sz6, hogv kézoktatisunk lmnnllull »tiszta
tudiste adjon, mert hiszen az elabbiek értelmében ez jgy egvfajta
hit mir (ezenfelil hitbeli dllispontnak sem mai, progressziv, hanem
egy jol fél szizaddal elmaradd, retrograd dllispont). C:ak arrél
lehet tehdl sz, hogy kozoktatisunk a tuddst milyen hittel, milyven
hitbe dgvazottan nyvujtsa. Vagv a keresztvénség hitében, vagy a po-
zitivizmus  hitében, vagy pedig — ‘elvileg épolvan jogos kdvetel-
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mény — mas egyéb hitek valamelyikében? Tovabbi, mar g\akor-
lati kérdés: egy hitben-e, vagy egyszerre tébb hitben? -

Ha a tudas szempontjab6l mindegyik hitet egyforma ‘¢rtéki-
nek kell tekinteniink, — hiszen ,egyik sem bizonyithat6, akkor eb-
b6l nz kovetkeznék kozoktatdsunk gyakorlatira nézve, hogy az Al-
tala nyujtott tudds minden hitbe egyformin és egyszerre agyaz-
tassék bele. Ez azonban képtelenség volna, mar csak azért 1s, mert
nem ismeriink minden hitet, nem ismerjiik a mult hiteit mind és
egyforma mértékben, a jové hiteit meg egyaltalan nem tudjuk kiko-
vetkeztetni eldre. De mégha csak a mult és a jelen ismert hiteire
szoritkoznank is, nem volna-e értelmetlen tuddsunkat olyan hitbe,
hltekbe 4dgyazni, melyeket koziiliink senki, vagy csak elvétve egy-

ettd vall? De ha mindezeken a nehézségeken tulJumank is sze-
rencsesen m valésigban az ilyed kdézoktatds nyoman olyan szellemi
anarchia kovetkeznék be — ébredezd és még teljesen Ki nem fejlect
¢ntudati ifjisdgunkban pedig kiilonosképen — olyan bdbeli zir-
zavar allana be, hogy mdr egymds nyelvét nem értenénk, ami pedig
kézoktatdsunknak nemcsak eredményével, de alapfeltételeivel is el-
lentétbe jutna: kozoktatdsunk igy onmagit pusztitani el.

Hit és hit kozott tehdt valami médon értékbeli kiillonhséget
kell tenniink. Jéllehet a tudds szempontjabdl ilyen értékbeli kiilonb-
séger nem tehetiink, meg kell taldlnunk azt az elvet, amelyhez mér-
ten az egyik hitet a masikkal szemben nemcsak megkiillénbdztet-
jik, de magasabb, s6t legmagasabb értékfokra is helyezziik. Ez az
elv pedig — mivel a kozoktatis az 4llamnak egyik funkciéja —
nem lehet mds, mint amely elvre ma1 allamunk felépiil &s ala-
pozddik: a demokracia elve.

Melyik maz a hit, melyet a magyarsig tébbsége vall? Vajjon a
keresztyénség-e, a pozitivizmus, vagy valamely mas hjt? Ha ezt el-
dontottiik, makkor kovetkezetesen adédik belélz a gvakorlat szdméra
az a dontés, hogy a kozoktatds nyujtotta tudist a tibdség hitébe*
4gyazzuk bele a nagyobb kisebbség hitébe szintén beleagyazzuk fa-
kultative vagyi a kozoktatds keretein kivill, tdrvényesen elismarn
megengedett intézményekben és k6z0sségekben mdédot nyujtva erreis.

Hogyan 4llapithaté meg azonban, hogy a mai magyarsig tébb-
sége melyik hitet vallja? A felekezeti statisztikadt elfogadva, azt kel-
lene mondanunk, hogy a mai magyarsig t6bbségi hite a keresztyén-
ség. Hn azonban nem fogadjuk el a telekezeti statisztik4t azon az
indokoltnak mondhaté alapon, hogy ‘jéllehet ma még kényelmes-
ségbdl, kényszerliségbdl, k6z6mbossegbdl, opportunitisbdl sokan ei-

* (Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az itt kovetkezd fcjtegeté-
sek nyilvain nem egyhdzunk theologiai gondolatait szglaltatjsk meg a fa-
kultativ hitoktatds kérdésében. Egyhazunk theologiai szempontbl elsé-
sorban is a keresztség jogan kivanja a kotelezd hitoktatdst. Cikkiink szer-
#bje itt csak azt gondoltatja végig: mi kovetkeznék logikusan abbél, ha
a tudds, a kozoktatds vagy a tobbségi elv szempontjait fogadnink el kl-
indulésul ebben a kérdésben. Szerk.) : .
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tirik, hogy valamg]y keresztyén felekezet tagjaiul tartassanak nyil-
vin, még taldn egyhdzi addjukat is Onként megfizetik, de lelkiik
valésiga szerint mar elszakadtak ett6l a hittl, csupan tnem volt
alkalmuk, nem kerestek maguknak alkalmat, vagy nem haszniltik
fel eddig az alkalmat ennek nyilt dokumentdldsdra, — ez csetben
mis megoldis nem maradna fenn, mint a.taldnos, titkos szava-
z4ssal minden emberoltében Gjra megallapitani a magyarsdg i6bb-
ségi hitét. ’

Ha pedig akir a felekezeti statisztikat fogadva -1, akir egy
ilyen Altalanos, titkos szavazds vezetne arra az eredményre, hogy a
magyarsig tObbségének hite ez vagy az a hit, pl. a keresztyén
hit, abb6l nem csup4n az kovetkeznék gyakorlatilag, hogy vall4s-
oktatisunkat hagyjuk meg kézoktatisunk jelenlegi kerereiben, tan-
targyként tanitva azt az eddigi médon mindenkire nézve kételzzgen,
hanem az is, hogy a kdézoktatisunk nyujtotta egész (ndis ebbe a
hitbe 4gyaztassék bele, nemcsak alsd, kizép, de felsé fokon is. Az
eddig volt felemds helyzet megsziintetésére kell’ térckedniink, n
tihhségi hit alapjdn, a kisebbségi hitek szabadsigdnak hiztositisa
mellett, kiilonben kozoktat4sunk tisztizatlan, felemds elvi alapon allva,
tisztizatlan és rendezetlen lelkd értelmiséget nevel, maga is zil«
leszti kulturinkat, az onallétlan és felelétlen tomeglények  civi-
lizAciéjanak nivéjira.

Felelve végiil arra az ellenvetésre, hogy a tébbségi hitet fogadva
el kozoktatasunk alapjaul, olvanokat is kényszeritink annak val-
l4sdra, akik azt vallani nem tudjik s nem is akarjik, -~ csak annyit
mondhatunk, hogy mindenfajta lelki erészaktételnek ellenségei va-
gyunk, nem szabad semmilyen eszkozt, a tuddst sem egyéni buz-
g6sighdl vagy elvakultsigbdl arra felhasznilni, hogy valakit olyan
hit vallisira kényszeritsiink, melyet nem fogad el. De ha a ma-
gyarsdg az egyik hitet a maga tobbségi hitének, a magdénak, ezzel
értékes hitnek vallotta, az nem lehet k6zombos egyetlen j6 magvar
ember szdmdra sem. Azzal, hogy tuddsit a magyarsidgnak ebbe a
tobbsé¢gi hitébe dgyazzik bele, ennek a megvildgitisdba alitjdk
legvégsd fokon, csupdn mddot kap arra, hogy ezt a hitet megis-
merje. Viszont vaskos tévedés azt hinni, hogy egy hitnek ilyetén
vald megismerése sziikségképen egyiitt jir annak a hitnek az eré-
szakoldsival. Kisértése ez csupan, elé is fordul avatatlan, vakhitii
pedagbgusoknil, de a tudds hitbedgyazottsigdval nem szitkségké-
pen jar egyiitt. A hitoktatds egyforma eséllyel nevel hitre és hitet-
lenségre, — vallja egy hossza élet tapasztaldsa eredményeképen
hazai pedagégusaink egyijk legkivilébbika. Ha nem igy volna, afkor
példiul azok, akiknek alkalmuk van theologiit tanulni, tehit hi-
tiket n legmagasabb fok( tudatossig nyelvén is vallani, hjtiikben
talszdrnyalnik az egyhdz tébbi tagjait. A theologiai oktatis tapasz-
talata pedig az, hogy sokszor hivé theologusok hitiiket veszlik el,
all viszont ennek ellenkezbje is, gyenge hitli, vagy kétkedé theolo-
gusok hitiikben megerésddnek. A keresztyénség mult szdzadi ellen-
ségei kezébe a legtobb szellemi fegvvert nem a hitetlenek termé-
szet-, vagy tirsadalomtudomdnya adta, hanem olvan theologusok.
vagy theologidval is foglalkozd tuddésok tudoméinyossiga, akik nem-
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csak. hogy keresztyén. valldsoktatisban részesiiltel also és kozép fo-
kon, de. a kiknek alkalmuk volt tuddsukat a legfelsobb fokoa-is a
keresztyén hit megvildgitdsiba helyezni. Ez épolyan Kisértése, de
nem  szitkségképeni \ele]arOJa a vallisoktatdsnak és hjttudomdnynak,
mint a fanatizmus, és a tuddssal nsszaelo, lelki. eroszakot vevo \aj\-
buzgdsag.

" A fakultativ \allésoktatasnak az a tervezeit megold4si forma]a.
hogy n aalldsoktatds elldtsit tovabbra is az allam ﬁzen mint eddig,
tehat anyagi értelemben a bevett vallasfelekezetek jogalldsdt nem
tamadja meg, csupan -ahittant tanulni nem akarékat menti fel a
valldsoktatds aldl, — jogilag kifegdsolhat6. A valldsoktatishan nem
részesiil6 gyermekek sziileinek adoibél is fedeztetik ez esetben az
a vallasoktatds, melyet 6k nem 1ge*1_yelnek Ha nem jgénylik, iniért
fizessék? Ha meg jgénylik, miért ne 14ssidk valami hasznit az -9
gyermekeik is, legalibb olyan formaban, hogy @ magyarsig tobb-
ségének hitét — annak elfogaddsi kényszere nélkiill — megismerhes-
sék, tuddsuk ennek a megviligitisdba, vagy ennek a megwlagltdsa-
ba is bedllittassék.

Ha a memzet tobbségi hjtének oktatisit fakultativvd teanénk
csak azért, mert a hitoktatdssal pdarosult vakbuzgdsidg visszaélhet
vele. €3 végsé fokon e hitbe dgyazott tud4s helyett, a »tiszta tudas«
hitébe ag\azott tuddst nyujtanidnk kotelezéen, az antidemokratikus
magatartds lenne épen azokkal szemben, akik a magyarsig 1obbsege-
niek ‘hitét valljak.

A kotelezd hitoktatds kisérleteit (lelki erdszak, atheizmus)- nem
oldja meg annak fakultativvi tétele, sem eltdrlése, hanem egyediil~
2. valldsoktatis magas szinvonalra emelése, Magas szinvonala val-
l4soktatds minden esetben kényszer és erészak nélkit) lalki hasznara
lesz annak is, aki azt a hitet nem vallja, nem vallotta és nem akarja
vallani. Magas pedagog;al szinvonalra emelni ugyan, — igaz —
minden vallds oktatisat lehet, de csak a tobbségi hit oktahbaaak
van meg erre nézve szemelyx, anyagi, hagyomadnybeli, tarsadalmi,
szeilemi garancidja. :

~ Dr. Ferdindna Istvdn.

A feloldozas kérdéséhez

{
Grun\alszky KaroI) az urvacsora egyik lényeges tényezdiérél,

a feloldozasrdl igen figyelemreméltd fe]tegetest kozolt Ehez ki-

véanok hozz4sz6lni.

. Grtnvalszky kl]éieﬂti, hogy a mi arvacsorazasunkban 1 feloldds

nem jo, a kotés pedig hidnyzik. Egyenesen a gonoszlélek hcted-
magdval valé visszatérésével azonositja 2 mai dgendilis és lirur-

gikus gyakorlatunkat.

- Grinvalszky 4llitdsdnak igazolasara idézi Agendamat s lufoga-

solja, hogy a feloldozisban @ féldon szavak hidnyoznak. lg‘aza van,

hidnyoznak. De ez a hiiany nem olvan fontos, hogy abbél erds kod-
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