e

A hazassag bibliai-theologiai megitélése

(Tekintettel a hazassagk&tési-agenda elkészitésére.)

Az Irds bizomysaga.

Az evangélikus keresztyénséy szimdira minden kérdésben dontd
szava van az Irdsnak. Nem is foghatunk hozzi valamely kérdésnek
a tisztizasihoz addig, amig nem 1smer3uk a szentirds tanitdsit rola.
A szentirds alapjin dltaldban a teremtés rendjérél €s a megvdltds
rendjérol szoktak beszélni és e két rend kereteiben vilagi t]ak meg
az egyes kérdéséket. Ha Isten feldl néziink egy kérdést, akkor tel-
jesen elegendé e két szempontnak az alkalmazdsa. De mivel gyarla
emberek vagyunk, szitkséges még egy harmadik szempontot is be-
iktatnunk s az 0Osszefiiggésben rendszeresen (4rgyalnunk, érvényesi-
teniink. Ez pedig a btineset kovetkezményeinek szempontja. Az elébbi
ketté analogidjira igy fejezhetnok ki: a »blin rendjec. Kiiléndsen
a hdzassig kérdésének vizsgdlatdndl végzetes félreértések okozdja
az, hogy csak a teremtés és megvdltds rendjének kategéridit alkal-
mazzuk. Ez az aldbbiak folyaman ki fog tiinni, amikor a hizassidg
intézményét a teremtés rendjének, a bin rendjének és a megviltis
rendjének a szempontja alatt v1zsgéI]uk S e hirom szempont tisz-
tdzza a gvakorlati teendék kérdését is.

A) A teremtés rendje.

Nyilvinvalé dolog, hogy a hdizassdgeintézményével mir a te-
remtés rendjével kapesolatban is taldlkozunk. Ez az oka annak, hogy
a keresztyénvallistdl filggetleniil cgyetemes emberi jelertség a hdi-
zassig. El6bb azt kell tisztiznunk az eredmény érdekéhen, mit ta-
nit o bibliai anthropologia az emberrdl,

Rovid bibliai anthropologia, kiiléuds tekintettel @ hdzassdgra.

A teremtés-torténetben nyilviinvalé. a kiilonbség az ember és
minden mds teremtmény teremtése kozott. Minden méds élGt €s
élettelent Isten teremtd szava hozott létre” mintegy gépiesen: »Le-
gyen« ez s az; »hajtsoh-a fold gvenge fiivet«; »Pezsdiiljenek @ vizek
élé .xllatok muzsgésatol «; »Hozzon a féld €16 dllatokat nemiik
szerint.... S igy szinte »3ngr6:< teremtett Isten mindent,

i Lénycgesen misként teremtetett az ember. Itt mdr femcsak az
Ur teremtd szava, igéje, -— de személyes kezemunk:ijinak az eredmé-
nye a2 ember:, »Tcromtsunk embert... s formdita vala az Ur Isten
az' emhertc. Haeonlatlal azt mondhhtndk, hogv az a Lkiilénhség \a
ferenités modrl szempontj:ihél az ember s minden mds reremtmény
kbzott, mint a kisipari kézimunka’és a gvéri témegproduktum kozétt.
Amaz [étrehozéignak szemdélyes és egvéniséget ads alkotdsa, ez
ugyvanesah személves alkotd er6 ercdménve, de a kézbeiktatott gé-
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pek és eljarasok személytelenitd munkija nyomdn. De mdst is el-
arul nekiink ez a csodalatos egyszerliségu és viligossaga ige!-Vald-
ban az ember is a féld pordbdl teremtetett (s innen a mjs teremt-
ményekkel vald letagadhatatlan sok egyezéség), de ugyanakkor vig-
telen kitlonbséget jelent az a tény, hogy Isten a maga Lelkébol
lehellte belé az életnek lehelletét. Es — a tébbi teremtmény [étre-
hozisitol eltéréen — »igy I6n az ember él6 lélekké« (Gen. 1:3,
11, 14, 20, 24; 26, 2:7.)

Ugyancsak nyilvdanval6, hogy »férfiivd és asszonnyd teremté-
Oket«. (1:27.) Es rendkiviil figyelemremélté koriilmény, — melyet
nem lehet a késdbb elmondandsk szempontjabdl eléggé hangsulyozni,
— -hogy mar itt észrevehetd bjzonyos alarendeltségi viszony a férfi
és n6é kozott. Ezt mutatjak a kovetkezdk: elsd helyen emliti az ige
w férfit, a misodikon az asszonyt; a férfit teremtette e!ébb s az-
utdn az asszonyt; a férfié a kezdeményezés €s a megadott yzkultar-
programm« (1:28.) iranyvezetése, a ndé ebben csak »segitétirs«; s
végiil n tdrsas egyiittélésbdl szirmazd elényt inkibb a mdr meglévd
férfi szimdra akarja bjztositani a késébb teremtet: né Altal. (G:n.
1:27; 2:21,18; 1. Kor. 11:8—90.)

Es a harmadik fontos megdllapitasa a szentirisnak, hogy az
ember erkélcsileg felelés lénynek tekintetett. (Gen. 2:16—17)) Az
erkolesi felel6sségrél ott beszélhetiink, ahol a  cselekvés szimara
nem esik egybe a »lehet« é3 »szabad« kore, hanem a »lehet« teriilete
nagyobb, mint a »szabad« kére. Az Allatviligndl e kettd cgybeesik.
Isten elétt az dllat csak azt teheti, amit szabad, s igy nem highatja
at a »szabad« korét, azaz nincs b(ine, nemn vonhaté feleljsségre.
(Pl. meg van a vemhességi ideje s egyébként nem »pardznilkodike«
sth.) Viszont az emberi élet minden megnvilatkoZ4san4l nagyobh a
»lehet« a2 »szabad«-nél. Pl. az akretndl: sokmindent tehetfek, akar-
hatok, amit nem szabad. Qlhetek, de nem szabad. Az intellectusndl:
kigondolhatok oly dolgokat intellectusommal, amelyeket nem sza-
bad. Oly dolgok feszegetése, melynek tudisa nem adato!t meg: »kettds
predestindcid, Isten praeexistentidja, mindenhatésaga stb. A lelki
(spiritualis) életben: lehet halottakat, szellemeket idézni, de nem
szabad. Nemi élet terén: az 4llatvilagtdl eltéréen mindenkor hatal-
mamban all e képességem, de nem mindenkor szabad élnem vele. S6t
még 2 hilélet terén is: Isten az 6 eszkGzeinek 'megjclent oly dolgokat,
melyek csak nekik szélnak s nem szabad kibeszélniok. Pl. II. Kors
11:4, Jel. 10:4. Ezért az ember minden irdnyban felelds lény s ez
magasan a tobbi él6lények folé emeli. A szentirdssal egybehangzéan
azt mutatja a tapasztalat, hogy a »szabad« korének Atlépése sulyos
kovetkezményekkel jdr.

A hdzassig a teremtés rendjében. :

A szentirdsnak idevonatkozé kozlése roviden osszefoglalhat.
1. A hizassig a teremtés sziikségszeri kovetkezménye. Gen. 1:27
—28. (Luther: »illum — matrimonii statum — injtio ante omnes
alios servandum instituerit, eamque ob rem separatim masculim
et feminam creavit« 2. A ketté egyiitt kapta a »kultarparaacsot,
tehdt az ember élete a hizassigban teljesedik ki, ugy toltheti be
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feladatat. Ezért érthetd, hogy Isten a hazassigot minden mds €let-
forma és célkitizés el6tt rendelte az ember szimara. (Luther: »Deus
hoc matrimonii ordinem prae omnibus aljis tantis cumulavit bene-
dictionibus...«) Gn, 1:27—29-ben ez n sorrend: férfitvd &3 asz-
szonnyd valé teremtetés; ily allapotban valé megdildatds; a szapo-
rodisi parancs (Luther: »ut legitime coniuncti fecundi essent, li-

beros procrearent — procreatiol — ...«); a »fold« ( tehdt minden-
nek, ami a mi teremtett viligunkat alkotja anyagban és lithats-
lithatatlan fizikai megnyilatkozisban — uralom ald hajtdsa;

minden ¢16 feletti uralkodds... (»deus quaecunque in mundo Sunt,
huic provehendo insumsit eidemque utenda subdidit.«). Igy a hi-
rassig minden mds viszony, eredmény, a »teljes ember«, a »vlig-
hoédité ember« eldéfeltétele. 3. »Nem  jé« volt hdzassig nélkill az
ember ¢lete. Kovetkezdleg azért rendeltetett, hogy »jo« legyeni (Gu.
1:18.) Boldogsagul adatottt Ebbdl a boldogsdgbhdl még a mai —
binesetutini — romjaiban is sok megmaradt, mdsrészt e jellemzo
vonisa miatt hasonlitotta bizonyosan Jézus »menyegzdhdz« a menys
nyeknek orszigét... (»et a nobis requirit ut eundem honorenus,
servemu; et traducamus veluti divinum ac beatum ordinem.«) 4.
Az is nyilvdnvals, hogy az Atya szindéka szerint »egymdshozillé«
telek hizassiga a helyes. O »szerzett hozziillé« segitétirsat a
férfinak! S ha ezt mdr akkor sziikségesnek tartja a szentirds meg-
emliteni, amikor még csak egy férfi volt s szdmdra egy né terem-
tetett, méginkdbb hangsilyozandé ez akkor, amikor elszaporodott az
emberiség. 5. A fentiekbdl vildgosan kévetkezik a teremtés rendje
szerint a2 monogam hdzassig. Egy férfi volt s annak egy nét te-
remtett Isten. (Gni 2:21.) 6. Viszont 1jra hangsilyoznunk kell,
hogy a teremtés rendje szerinti hizassigban is nyilvdnvalsd a férfi
primdifusa, ahogyan elfogadja az asszonyt, nevet ad néki (!), és
nem 6 a né »segitétirsa«, hanem forditva. (Gmi 2:22. 23. 18.)
Ugyanakkor viszont ez a primdtus »a caritate normatus« amint azt
Gn. 2:24 jelzi: (A D4bak-ige kalja éppagy, mint a gbrdg proskollad
kifejezi a testi és érzelmi egyiivé tartozist). Mintha csak mar it
hallandk Ef. 5:25, 28—20, intését! S a dolog természetébdl kavet-
kezik — gondoljunk arra is, hogy elébb volt férj és feleség, s csak
azutdn sziilé és gyermek! — hogy ez a szeretet minden mds foldi
szeretetnél, a sziiléi-gyermcki szeretetnél is erdsebb. 7. Végiil tel-
jesen vildgos a teremtéstorténetbd! az, hogy az Isten iltal megterem-
tett hiamssag felbonthalatlan élelkézosség. Es igen figyelemramélto,
hogy ez az igénck két voniisabél is kitiiniki Az asszony teremtésénél
egy testhOl-lélekbol formiltatott a férfi csontjabdl valé ds testébdl
val6 test. Es 2 nnek a forditott muivelete torténik a hizassighan,
amikor az egymds utin Istentél kapott vagyddassal vigyodik a
két rész s Gsszeolvadvin »lesznek ketten cgy testtée: Amint ezt az
Ujszévetségben az Ur kommentdlja is: »Ugy hogy tobbé nem kettd,
hanem egy test.« (Mt., 10:5.)

Osszefoglalisképpen nyomatdékosan hangsilyoznunk kell, hogy
2 fentebbi hét pont a megviltis és a bin rendje elétt, a reremtés
lrendj_é.ben adatott, mint az Isten szdndéka szerinti "hdzassig jel-
emzéje;



: B) A biin rendje. ‘ : .

Talin szokatlan a »teremtés rendje« és a »megviltis rendjex
mellett ez a harmadik megkiilonboztetés. De a hizassag kérdésének
targyalasanal feltétléniil éiniink kell velei Mert e kérdésben minden
bizonytalansag és tévedés abbdl szdrmazik, hogy csak két kate-
gbriat vesznek szdmba: A megviltds rendjébél mint nem oda tar-
toz6t kiveszik: Mikor pedig besorozzik a teremtés rendjébe, mint
setmr weltliches Gescheft, »vildgi dolgot«, akkor tulajdonképpen nem
a biblia teremtési rendjének fogalmdval operdlnak. Mert a bibliai
teremtés rend, céljat és tartalmdt tekintve, azonos a megviltasi rend-
del (mivel a megvaltds tkp. »restaurdcidc). Mi pedig a biineset Altal
megrontott hazassigfogalmat és gyakorlatot agy fogadjuk el a
»teremtés-rends« leple alatt, mint odatartozét, holott lényzgas kii-
16nbségek vannak a kettS kozott! Az aldbbiakban ezt vizsgiljuk meg.

Ugvanazt a sorrendet koévetjiikk a vilagos latds kedvéért, mint
fentebb tettilk, a »teremtés-rend« szempontjainak érvényasitésénél.
Tehdt elébb nézzitk a »bin rendjének« — azaz a biineset utani alla-
potnak — az anthropologidjit, majd a hizassigrendjét és gvalkor-
latat, :

A biin rendjének anthropologidja, kiilonds tekintettel a ‘tdzassdigra.

Archimedes mondotta az dltala konstrudlt csigasor feltalildsakor:
»Adjatok egy helyet, hol megvessem a ldbam s kimozditom helyébol
a foldet« S valdban igaza volt, mert a viligban egy {5ldonkiviili
fix pontra helyezve o6ridsi méretdl - csigasoraltlvdnyait, egy ember
is kimozdithatnd a foldet helyébdl.

Ugyanezt tette a sdtdn is a biineset alkalmdval. Az Isten altal
megteremtett vilagrél ahnak minden vonatkozisiban ezt jegverzte fel
az" Ur: »Latd Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé, igen jd.«
(Gn. 1:31.) Nem taikus hozzdnemérté -4llapitja meg, hanem maga
a Teremté s méghozzd azt, hogy »igen jo.« Tokéletes "Alkotd —
t6kéletes alkotmany... Mikor pedig a satin e csodéds teremtettséget
meg akarta rontani, az emberben taldltal meg azt a bizonyos archi-
médesi pontot, mint a lathaté vildg egyetlen felelds, =tikai teremt-
ményében. J4l tudta, hogy ha az ember megromlik, megrontatik az
egész teremtettség iS. Ennek kovetkezményeit szovegezi meg igy a
szentiris: »Atkozott legyen a f6ld temiattad..« (Gn. 3:17:) Az
»igen joc teremtettségben tobbé nem volt halye a biinds, ‘atkozoft
embernek: vagy kipusztitandd, vagy hozzdillen berendezeidé a
teremtettség egv része. Igy rontatott meg az emberen keresztiil a
teremtettség s lett az ember dtkozoft, féldnek atkozott lakéja, mely-
ben bellum omnium contra omnes dal.

~ Benniinket a hazassag vizsgalatinak kérdése szempontjihdl a
fentieknek két kovetkezménye érdekel. Az egyvik az, hogy alakult
a férfi és né viszonva a biintetés kévetkeztében? A mdsik pedig az,
hogyv az elsé biinnek milyen gyiimélcsei vannak?

A biin az eredetileg segitétarsul adott asszony kozvetitésével vett.
erét a férfin is. Az eredetileg is bizonyos alirendeltséghen 1évé
asszonynak jutott ¢ szomora értelemben vett feliilkerekedés osztaly-
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részéiil Ez a »nagyobbe biine hozta rea a sualyosabb kovetkezmé-
nyeket is. (Ismétetten hangsialyozzuk, hogy most csak a héazassig
kirdésének szempontjabdl vizsgaljuk a helyzetet s igy természe-
tesen sok mas iranyba nyilé ajtét nyitva hagyunk, mint pl. a  biin-
tetéssel egyidejilleg megnyilvanulé kegyelem kiilonbdzéségdt s, va-
lamint azt, hogy mds viszonylatban milyen konzekvencidkat jelent
a biintetés a férfira és nére nézve..) Ezek a salyosabb kévetkezmé-
nyek tébbek kozott abban jelentkeznek, hogy a nére kimondatott:
»epekedel a te férjed utdn, 6 pedig uralkodik terajtad«. Arra nincs
teriink, hogy ezt az igét minden vonatkozdsban vizsgdljuk, csak
arra utalunk, hogy a biintetés — csak litszélag igazsigtalanul —
mégjobban kihangsilyozta a két fél viszonyéban 1évé bizonyos egyen-
16tlenséget, azaz sulyosbitotta a né aldrendeltségét s emelte a férfi
primatusat. Ennek azutin atokverte életiinkben sok fdjdalmas’ és
extrém kovetkezményét tapasztalhatjuk akar a férfi brwaiitisa, akér
a né uralmi {6rekvése irdnydban... (Kiilondsen a kercsztyénség bar-
minemi hatdsatol érintetlen primitiv népek életteriiletén nyilvinvalo
ez.) A lényeg az, hogy ez fijdalmas biintetés. De [stennek e szd-
munka terhes biintetésén vdlloztatni, alola kibijnt éppoly bin,
mint a Oiintetést okozo bin! (Ha a csinytevé gyermecket sarokba
térdeltetjitk, annak minden vigva e kellemetlen helyzetén a p.aga
javara valtoztatni, de ha ezt megteszi s — mondjuk — felall tér-
deplésébd), azzal ujabb vétket kovet el, hacsak maga a sziild nem
oldja tel a biintetés aldl.) A sdtdn az emberiséget is ismételten ra
akarja venni, hogv leszaggassa a biintetésnek bilincseit, mzlyeket
pedig Omiatta kell hordanunk. (Zs. 2:3.). llyenkor tiinteti fel Isten
rendeléseit vagy biintetéseit igazsigtalanoknak s magamagit 4z ir-
galom és »felviligosodottsage képviselGjének. Innen érthetd, hogy
mindig a »felviligosult« materialista mozgalmak irjdk z4szlajukra
— egyvidejitleg a hiblia tekintélyét is elvetve minden vonatkoz4sban!
— a »feministac toickvések jelszavait (figvelemremélié e két- tény
dllado taldlkozisa.). S amint a vilig allandéan azon van, hogy
besziirédés atjan saecularizilja az egyhdzat is, ennek kovetkaziéhen
a fentieknek kiilonféle bizonytalansagot, téves nézetet eredményezd
hatdsai dllandéan kisértenek az egyhdzban is. Amit “dltaldban @
wjeminista« mozgalmak és gondolatok alait értiink, az szentirds-
ellenes! Anndl is inkdbb, mert a szentirds ezt a fdjdalmas kérdést
is mecgoldja a megviltis rendjében. Legyen elég annvit megilla-
pitanunk, hogy a »blin rendjének« sok meglévdé és megoldatlan pro-
blémij1 vezetheté vissza.a fentiekre. s ez a koriilmény a leg-
nyomatékosabban 6va int att6l, hogy a fenndllé biin alatti rendet
minden  igazsigtalansidgaval, szentirdsorkivilli torekvéseivel  és
wmegoldatlan problémadival a »teremtési rend« fogalma ala t.rtozdnik
vegviik!

Misodszor az is fiajdalmasan természeted, hogy a biin novekszik
<s az els6 binnek (eredend3 blinnek) szdmtalan kovetkezménye
mdérgezi az ember életét. A hdzassag kérdésének szempontjibdl a
fentieken Kiviil idetartozih a pardznasig, hizassagtorés, dllatiassdg,
drzékiség, bujialkodis, perverzitisok végtelen szomoru €s széles skai-
Tijn. Tss ebben legszomorabb a férfi sitini primatusa. Ennek k&-
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vetkeztében sokminden természetes és megengedett a Térft szdmira,
ami tilos a nének (evildg szerint!). S ezt a satani igazségtala‘pségot
maga az azt szerzd sitdn ugy igyekszik »megoldani«, hogy a modern
nonek férfi-erkolcsoket mkar adni, ahelyett, hogy a férfit is vissza-
vezetné n jéértelemben vett néi erkdlcs szintjére. Csak annyit szi-
geziink le, hogy Isten igéje szerint a nemi életnek, perverzitisnak
minden hdzassagelétti, hizassigonkiviili formdja, mddja, s6t a 'rd-
zassdgonbelilli eltévelyedesei is blntetését el nem keriilhetd biin.

‘A biin rendjének hdzassdga.

A biir rendjében az dsszes eddig elsoroltak s azok ki nem fej-

tett kévetkezményei a hdzassig intézményének megrontisira ira-
nyulnak, J6l mondja egy nagy etikus: »Ha valamely nép vagy kor-
szak erkolesi 4llapota utin tudakozédunk, tekintetiink mindenexeldit
a hdzasélet 4llapotira irdnyul. Minden egyebet aszerint itéliink meg.
Ha a nép hazasélete meg van zavarva, akkor tudjuk, hogy e nép
egyéh erkolcsi dllapota is rossz libon 4ll. Es ha egy nép erkdlesi
allapotat akarjuk emelni, mindnydjan azt mondjuk, hogy mindenek-
el6tt a hdzasélet viszonyain kell javitani..« (Luthardt: A keresztyén-
ség erkodlcstandrdl. Ford.: Csiky-Széts. Bp., 1911. Magyar Prot.
Irodalmi Tdrsasig, 107. 1.)
‘A bilin rendjének hizassigdval természetesen mdr agdban a
szentirdsban is taldlkozunk. Espedig kétféle értékelésben: mint
megtirt €s mint elitélt gyakorlattal. Az els6t az Oszdvetség
képviseli, a mdsodikat az Ujszovetség. S ez érthet is: a kérdést
megoldé »megviltds rendje« Jézus Krisztus eljovetelében lett vald-
saggas s az egész OszOvetségnek nyilvianvald evonatkozdshan is az
iidvtérténeti, Krisztusra utalé jelentdsége. Ezért kell gondosan szét-
vdlasztanunk a két isteni kijelentés 4llasfoglaldsit. S ezt nem mi
tesszilk Onhatalmalag, hanem maga az egyediil illetékes Cr Jézus,
mint aldbb litni fogjuk.

Az Oszovetségben még taldlkozunk a »felavatott pariznand« in-
tézményével (Gn. 34:31. Gn. 38:21.) Természetesen, - iidvtorténeti
okok miatt, a késébbi »lelki lzrael«-re vald tekintettel érvénvasiil az -
a megitélés (I. Kor. 6:18 stb.) hogy »Ne legyen felavatott pardzna
né lzriel lednyai koézile (Dt. 23:17.) Ugyancsak talilkozunk az
Oszovetségben a poligdmidval ismételten, melyet az Ujszovetség el-
itél (V. 6.: Gn. 28:9, 29:27, D4vid feleségei, Salamon egész hi-
reme: I. Kir, 11:3. stb. — 1. Kor: 7,2, stb,), Es szerepel az Oszi-
szovetségben a jogos elvilds is, hogy a bin rendje miatt tiichetet-
lenné valt helyzeten enyhitsen. Mint Jézus mondja: »>Méz2s a i
szivetelt keménysége miatt” engedte meg néktek,  hogy feleségeiteket:
elbocsdssitok,.« (Dt. 24:1. — Mt, 18:8,) — Az Ujszdvetség Al-
lasfoglalisival az idvosség rendjével kapcsolatosan foglalkozunk
=labb ¢

(De az Oszovetség még igen magas erkolcsiséget képvisel ahhoz
képest, amivel a bun rendjében €16 vildgban mindeniitt és mindenkor
taldlkozunk! Benniinket most csak a keresztyén s kéozelebbrol az
evangélikus keresztyén teriilet érdekel. S a magunk portdjin sopdrve
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szomora kovetkezményeit latjuk annak, hogy milyen salyos téve
déseket eredményez az a korilmény, hogy a teremtés- biln-, n.eg-
viltis-rendet Osszekeverjilk, nem \'alasthuk szét vildgosan és ko-
vetkezetesen, — vagy csak a teremtés- és meg\altas lét 1endjét
alkalmazzuk. llyen értelemben alapitunk egyrészt minden liberjlis
felfogdst és gyakorlatot Luther azon 4llisfoglaldsira, mely sze-
rint a hazassig csak »weltliches Gescheft«. Mdsrészt ez a magva-
rdzata annak, hogy Luthernek is sajnidlatos tévedései vannak e féren
(Mentségére felhozhaté ugyan az akkori kaotikus helyzet és az,
hogy a papasag szentirdsellenes gyakorlatdval szembeni harcdban
ragadtatta magat téves kijelentésekre.). Pl. az egész életre kihato .

jelentéségli és Krisztusnak egyhizahoz valé paratlan viszonvit p¢l-
diz6 hizassig kérdésében azt mondja, hogy  »a hdzassdg testileg
kiils6 dolog, mint barmely mds vilagi cselekedet. Amint ¢pp egy
pogéannyal, zsiddval, torokkel, eretnekkel egyiitt ehetem, ibatom,
alhatom, jarhatok, lovagolhatok, .futhatok, beszélhetek és uzletbe
bocsatkozhatom, éppugy léphetek hézassigra is és maradhatok eb-
ben OGvelex (1322-ben la"hizasségrél kiadott beszéde.) Igen, a 'te-
remtés rendjében, amikor még in integra natura volt az ember ez
megdllana, de nem beszélhetink igv a biineset Gta. Es még akkor
is fennmarad annak kovetelménye, hogy csak az Isten Altal neki
tendelt féllel léphet valaki hdzassdgra. De a saecularizalédis s az
egyre nagyobbmérvii hitetlenedés miatt az a helyzet, hogy \a]ml
kevesen tudakoljdk elére Isten akaratit hizaséletik lehe tosége és
jovéje feldl s azutdn, amikor aratjak azt, amit vetettek, manackiilni
igvekszenek a pokolld vilt hazassaghdl. St sokszor még egyhazi
kérok is amellett tornek landzsit, hogy a »teremtés rendjéhez tar-
t0z6 polgiri jellegli dolgokban« szabadon cselekedhetik az cmber.
A szentirds ezen a ponton nem ismeri a »ius civilis« fogalmatt)*

* Gybéri Janos eszméltetd cikke bizonyara visszhangot fog kelteni s
tobben is theologiai kritika targyava fogjdk tenni nem egy sajatos. érdekes
megnyilatkozasat. A magam részérgl mar most megjegyzem. hogy . Gyori
Luther-kritikdjat igazsdgtalannak tartom. Mégpedig azért, mert Luther »saj-
nalatos tévedéseit« (valgban azok?) alig vihetjiik vissza arra. hogy § rem
kiilonboztetett kelloképpen a teremtés, blin és megvéltas rendje kozoft.
illetve, hogy 6 nem vette eléggé komolyan a biin allapotat. Egészen mas
€rtelemben beszél Luther irasaiban a kiilsé rendrdl (dus-erliche Ordnung)
vagy vilagi dolgokrol. iigyekrdl (weltlich Ding). — Itt jegyzem meg azt
is, hogy félreérth2td a teremtési és megvaltasi rend »analogidjarac képzett
»bin rendjec kifejezés. A rend (Ordnung) fogalmaban benne van az, hogy
Isten rendelte. akarta. teremtette; a binrdl ez olyan értelemben nem
mondhaté el. mint a teremtésrgl vazy a megva \asrol Sokkal helyesebb a
sbiin allapotardle«, »valoségos hatalmardle vagy ehhez hasonlérdl szélani

, Szerkesztd.
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‘ C) A hazassdg intézménye a megvaltas ren&iébem g

Két bevezeté- megjegyzés.

A szentirds bizonysiga szerint mar a teremtés eldtt Isten ter—
“vében volt a blineset s ezzel kapcsolatban-.a megvaltis sziiksé-
gessége. Nem -az a helyzet tehdt, hogy a sitdn megrontotta Isten
vigen jo« teremtett vilagdt s most azutin Isten kénytelen volt a
helyredllitis lehetGsége utdn nézni. Az iniciativa Isten kezéhen van

s ez mutatja az- O abszolutsdgiat. Ez kittinik abbdl, hogy-a kinyi-

~ _.latkoztatds szerint a mjndenség nemcsak hogy Krisztus Altal és Krisz—

tusban, haném Krisztusra nézve is teremtetett - (Kol. 1:16.). Hi-
szen betegség utdn tudjuk igazin becsiilni az egészséget, a para—
dicsom elvesztése utin az Edent és a haragvé Isten megismerése
utdn a szeretd mennyei Atydt. A viltozatlan Edesatydt nem tudta
értékelni a tékozld fia, amig otthon volt s csak visszakeriilése ptan
tudta meg,-mi az atyai hdz. Messzire vezetne e kijelentés konzek-
vencidinah levondsa, csak az tette sziikségessé e rovid vazlatot,
hogy egyaltaldn tiszt4n ldssuk a hdrom kategoria helyénvaldsigat
(teremtés-blin-megvaltis rendje).

A hérom rend koéziil a teremtés rendje tulajdonképpen csak
@ szentirds kozlése arrdl, ami volt. Gyakorlatilag mi csak a mii-
sodikkal és a harmadfkkal keriiliink, illetve keriilhetiink kapcso~
latba. Mindnydjan a biin alatt, Isten haragja alatt vagyunk ere-
detileg s az ujjasziiletés iltal keriilhetiink kapcsolatha a megvillas
rendjével. A bin rendjébe belesziiletiink, s amint a teremtés rend-*
jébe egykor teremtettiink, ugy kell @j teremtés Altal bejutnunk a
megviltds rendjébe is. (IL. Kor. 5:17.). Enélkiil az Gjteremtés nélkiil
minden hdzassagi reform ellenére is kdrhozatban marad az ember,
legfeljebb arrdl lehet szé, hogy — hasonlat 4ltal élve .— &vintéz--
kedéseket tegyiink-e egy halott »megbetegedése« ellen? Errdl csak
akkor lehet szd, ha elébb feltimasztottuk. FEnnek az 4llitisnak a
kévetkezményét a Fiiggelékben vonjuk le. - ‘

A megvdllds rendjének anthropologiija, kiilénis fekintetiol «
hdzassdgra.

Az emberen kezdédott a teremtettség megrontdsa, rajta  ke-
resztil torténik a helyredllitds is. Amint az egzész »teremtett vilig
hidbavalésdg ald vettetetf, nem o6nként, hanem azért, aki az alx
vetettex — az ember miatt — ugyanGgy »a teremtett vilig sovd-
rogva vdrja az Isten fiainak megjelenését, hogy »maga a teremtett
vildg is megszabadul(hasson) a rothadandésig rabsigdbél az lsten
fiai dicséségének szabadsdgdra.« Ezért Isten ujjateremté pro-
grammja gyakorlatilag az egyes ember tjonnan sziiletésén kezdédik s
az eschatologikus tivlatokba nyulik.

.. A megvaltis rendjében Isten elétt nincs sem férfi, -sem nd,
mint ahogyan a teremtés rendjében is az ember nem mint férfi és
né létezett Isten eldtt, amint azt a skultarparancs« megadisibai
lithatjuk. Viszont ugyanakkor megmarad a férfinak mar a teremtds
rendjéber: megvolt hizonyos primatusa. A lényeg azonban az, hog¥
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@ killonbséget 4tkossi tevé bln tavolittatik ‘el, illefyve a meg:ren“
szentelédés Gtjan céltudatos harc indul e bin ellen.

Mert sohasem a kiillonbozéségekben van a baj forrisa, hanem
mindig az azt kjhasznalé binben, sitinban. Egyenléség soha nem
volt, nem is lesz, még az oOrokkévalésigban is kiilonbség lesz a
megvaltottak koézétt, de a biin nem”(eszi azt atokka tobbé az azonos
iidvésséget elnveriek kozdtt: V. 6.: Mt. 20:1—16,, v. 5.; Lk, 19;
11—19. s épp lIsten orszagab»a.n a celtudatos harc ténye mar maga «©
oridsi jelentdségli a férfi és né kiillonbozdsége problema]anal\ meg--
oldasaban,

A megviltds rendjének hdzassiga.

\

A megviltis rendjének anthropologidjdbél a hdzassdg kérdé-
sének a megoldasdhoz azon a ponton vezes at az at, hogy a ki-
. nvilatkoztatds szerint nemcsak a hivék gyiilekezete a maga Gsszes-

ségében, de az egyes hivd is a Szentlélek temploma. Ebbo] folydlag |
a pardznasignak minden faja abovo ki van zirva. (I. Kor. 6:15—20.)
A hazasségelStti nemi élettel mar elére megsértetik a jovendd ha-
zassdg s nem is vdlik igazi hdzassiggd, hacsak Krisztus vére Altal
nem torolteuk el a mult bline. Bir igen gyakran még a blin el-
torf¢sz utin 1s hordozni kell a kévetkezményeket, mint ahogyan
pl. egy bine kovetkeztében ldbat elvesztett embernek a Dunbo-
csanat clnyerése utin sem nd ki @jra a liba. Isten ezen a ponton :
is. éppen nem csifoltatik meg. A biln rendjének dltalinos lelfogdsa
szerini ¢zt szinte egydaltalin nem veszik figyelembe. S itt nyil-
vidnvald, hogy a keresztyén hazassig mar eldzményeiben is elkép-
zelhetetlen Krisztus nélkill, ak4dr a biintél igéje 4ltal preventiven
meg6ve (Zsolt. 119:9.), akdr az elrontott multat biinbocsinata Altal
helvrehozé értelemben.

A megvidltis rendjében él6 ember szdmdra a hdzassig nem
magatél értet3dd velejaréja a felnsit korba ]utasnak Hazassdgdval
l\-ll)(‘snla‘ban mindenkinek tisztiznia kell két primér jelentdségi
dolgot Isten akaratdt tudakolva. Az egyik igy hangzik: isten tervei .
szerint egyaltalin hizassdgra rendelteitem-e vagy pedig megadatott
nékem az a kiilon kegyelni ajandék, hogy csak az Urnak szolgiljak?
(I. Kor. 7:32—33. — v. 6. Luther szavaival, melyek szerint [sten
»sublimi ac supernaturali grafia ea libertate donavit, quo possint .
extra hunc ordinem« vivere.) A mdsodik pedig az, hogy ki ren-
deltetett néki hitvestarsul? Ismételniink kell, hogy most csak a
megviltis rendjének alapjin vizsgiljuk a kérdést s ez esetben az
is nyilvdnvald, hogy hivé fél csak hivo hazastdrsat vehet magihaz
éppen 2 megviltds rendjének nem fictiv, hanem valdsigos volla
miatt. (I. Kor. 7:39/b, stb.) E fenti szempontok figyelmen kiviil
hagydsa miatt megintcsak végtelen sok nehézség szirmazik. Saecu-
laris elézmények saeculdris koévetkezményeket vonnak maguk utdn
a »megoldasol\ban«.

Nézzilk e rend alapjin a hizassig kérdését kozelebbrol Eiég..
etekintetben azt megdllapitanunk, hogy — a teremtés rendi 4llapotok:’
alapjin — a bibliai hdzassignak két jellemvondsa van: boldog és
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szerit. Boldog, amennyiben maga az Ur a boldog mennvorazagnak .
a példajiul az emberi életviszonyok kozill éppen a hazassig -~

tézményét valasztotta (Mt. 22.). Ezt aldtdmasztja az, amit a ‘te-
remtésrend szempont]a alatt allapitottunk meg a hdzassjg boldog-
s4gérdl. — Szent, amennylben az Ur a maga gyiilekezethez valé
viszonyat — mely szent és pdratlan — ehhez az jntézményhez ha-
sonlitja, mint amely az ember Osszes viszonyai kéziil a legméltdbb
arra. £s ebben a hdzassigban az Istenben vetett g_\ermekl -hit
mlapjén minden, a gyermekaldds is a hit szerint van (I. Kor. 7:3-6.).

Hdzassdgi elvilds.

Amint a teremtési rendben felbonthatatlannak szereztetett a
hdzassag (Gen. 2:24.), ugvanugy az Ur kommentildsa szerint a
megvaltds rendjében is minden kétséget kiziréan az. (Mk. 10:8—9.)
Ez annyira egyszeri és vildgos megallapitisa, hogy egydltaldn csoda,.
miért nem érvényesiil ez egyetemlegesen a keresztyénség teriiletén!
(A szentirds mellett nem szitkséges Lutherra hivatkoznunk, de é.
is vildgosan kimondja ezt az egyhdz babiléni fogsdgirdl irt mu-
vében.)

Két esetben. bomlik fel a hizassig. Ha valamelyik [él hdza -

sagtorést kovetett el. Ilyenkor tehdt a foldi torvényszék is nem
felbontja a hazassigot, legfeljebb kimondhatja a jogi kévetkezmi-
nyeivel ezt a tényt. (Mt. 19:9.) — Es felbomlik a hdzassdg akkor.
ba Isten az egyik felet hazahivja s akkor az életben marad3 fel--
szabadul a hizassig torvénye aldl. (1. Kor. 7:39.). Minden 'mis
esetben torténd vilds tudatlansigb6l (Mt. 22:29.) hamis szara--
lombdl s altaliban a bun rendjében €16 saeculdris gondojkoddsbol
fakad! Egvuttal pedig Isten torvényének a megsértése. — A szent--
irds még abban az esetben sem engedi meg a val4st, amikor az
egyik fél nvilvdnvaldéan hitetlen (I. Kor. 7:12—13.). (Luther meg--
engedhetének vélte a hivé fél udvosségének veszélyeztetése esetén,
de ha valamelyik fél igazdn hitben van, ilyen eset nem fordulhat eld,
killéndser ha gondolunk a Jézus nevében elmondott hivé imad--
sagok lehetoségére és valdsidgaral)
. Bérmilyen alapon elviltak ujra hizassdgra nem Iéphetnek (Mk..
10:11—12. Mt. 5:32/b, I. Kor. 7:11.). Tehdt még az lgynaveze:t
drtatlan fél sem, a h4zassagtorés esetében. Csak az léphet wjra
hémsségra, akinek Isten bontotta fel hizassigit (Gzvegység), mert
ez bin és paraznasig nélkilli. (Természetesen nem tartozik ide a.
gyilkossdg utjdn valé megdzvegyiilés, hasonléképpen a legnagyobh
koriiltekintést igényelnének az 4. n. holttdnyilvanitasok is.).

A hdzassag kérdésével valé tiizetesebb foglalkozds kiézban egyre
nyilvdnvalébb az, hogy a férfi-né viszonvaban, a hizassigban valami
fenséges nagy dologrdl van sz, amelyet Isten 1gen szigoriian sza--
monkér, . barmilyen rendben térténjék is a megsértése. Es Isten
SZlgorusaganak alapja abban a tényben van, amit o a prOCTEa*lode
8 hézassig boldogsigiban és a hizassdgnak Krisztus és az egyhaz

egyméshoz vald viszonydt példazé mysteriumaban ezen intézményhes-

fhz0:t.
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g - FUGGELEK.

Gyakorlati tennivalék iranyelvei.

Az egyhdz lényege szerint idegen test a viligban, mely dlhand)
igényt tamaszt a vilaggal szemben. Isten igényét. Amikor tehat
a hdazassig kérdésének gyakorlati tennivaldi fel6l  gondolkodunk
egyediili norma normansnak csak a szentirdst, kézelebbrél e vo-
natkozisban a megvdltis rendjét vehetjitk. Hogy a biin alatti vildg
hogyan oldja meg e kérdést, abbdl reink nem sok tartozik. Az
egyhdz azonban a maga részér6l az Isten szerinti idealt kell hogy
célul tGzze. (I. Kor. 5:12—13!)

A) Orvoslandd bajok.

"Az egyre rohamosabb saccularizicié ellen csak az intenziv .evan-

! gélium-hirdetés hatdsos. Az egyhdzak nem fajnak bizonyos zengési
kirtcket a megvdltds rendjébe valé bélépés sZiikségességérél, méd-

| jarél, tényérél és kovetkezményeir6l. Amig a baj fenndll, addig

] nem sokal segit a jo hazassigi agenda sem.

| Nincs erételjes, vildgos, egységes tanitds, mégkevésbbé elji-
rds a nemi élet, hdzassig dolgainak kérdéseiben. '

' A kozkézen forgé hdzassdgi agenddk nem veszik figyelembe a

| tiszta szentirasi tanitdst.

.

B) lrdnyelvek.

; 1. A lelkipasztor ne legyen vakoknak vak vezetéje, hanem tisz-
i taban lévén a hit dolgaival, st abban élvén, lehessen Isten alkal-
, mas eszkdze arra, hogy orokéletre hivatott lelkek valéban 4tkeriils
; jenek a bin rendjéb6l a megviltis rendjébe.
2. Ndla hdzassigkotésre jelentkez6knél tisztdzza, hogy 1 te- .
remiések-e a Krisztusban, h4dzassidgra rendelte-¢c éket az Ur és pedig
- ¢éppen egymadssal?
} 3. Minden kétséget kizaréan vildgos, hogy az eskii (s kovel-
: kezdleg a hizassigi eskii isl) tilos. Jézus vildgosan Limondja: »7Tel-
jességgel ne eskiidjetek! (Mt. 5:43.). O maga is nemcsak mon-
dotta, legyen a ti beszédetek: agy-ugy, nem-nem, hanem igy is
jart el szamtalanszor, amikor mintegy eskil alatt iinnepélyeszn nyi-
latkozott: »Bizony-bizonf...« (Amén, amén = igen, igen, Ggy-ugy),
vagy amikor eskiivel kényszerittetett szenvedései alatt, akkor is csak
az igennek megfeleld »Te mondddl volt a valasza. Egészen ért-
thetetlen e ponton a »keresztyén« gyakorlat. Taldn a hazassig kér-
désében a kiilonféle rendek (bilin-megviltds) tisztizatlansiga miattt
ijesztoen elburjinzottt fegyelmezetlenségek, zavarok és viszissagok
s a hdzassig intézményének romlottsiga provokdlta ki 2zt a két-
ségbeesett, de a helyes utat egyiltalin nem poétlé védekezést, Tud-
tommal a kiilsGségeiben konzervativ olasz agenda sem ismeri az
eskiit, hanem csak a kérdésre felelt »igen«-t, Luther nagyszeri ha-
- 2assigi agenddjiban (»De copulatione coniugum pro rudioribus pa-
rochis.«), nem is sejtteti az eskil lehetGségét!  Igaz, taldn nagy
zokkendkkel jarna hdzassigkotési gyakorlatunkban az eskil tiszti-
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zasa, de az Irds mindenekel6tt! S megtaldlhatd megfeleld eloké-
szités, még inkdbb komoly misszidi munka utin a médja e kérdés
rendezésének. Helyezzilkk jogaiba Isten teremté gondolatai szerint:
n hézassdg intézményét S akkor éppen nincs szitkség arra, hogy erd-
telen — s méghozz4 irasellenes — eskiivel kelljen tdmogatnunk,
komolytalanna téve eljirdsunkat az ujraesketésekkel!

4. A hazassigi agenddban az Irdsmak a hdzassagra vonatkozo
teljes tanitdsat kell adni, mint azt nagyjibdl Luther is teszi fentem~
litett igen j6 agenddjiban. A megfeleld kérdések és korabeli szo-
kasok alkalmazasa utdn (itt van hely esetleges kialakult helyes pe--
dagodgiai szokdsok beiktatdsara...) hdzastarsaknak jelenti ki a felc--
ket éspedig mz Atya, Fia, Szentlélek nevében. Ezutdn — kissé rend-
szeresebben Osszefoglalva —— szdl tisztin az ige szavaival a kovet-
kez6krSl: a) fundamentum status, b) mandatum Dei de hoc stafu..
c) de cruce huius status és d) consolatione huius status. Végiil 4alds-
imalsig kovetkezik. v '

5. Elvaltak semmiképpen nem »eskethetdke«, Gjra, akir mindkét
fér, makdr csak az egyik fél elvdlt s barmennyire »artatlanc. (I. Kor.
7:11. ). Gydri Jdnos.

-

Hit és tudas a fakultativ valldsoktatas
‘kérdéseében

A fakultativ valldsoktatds kivin6i a kovetkezd argunentacioval
aliottak €id: a tudds szempontjdbol minden hit fikcié; valamennyi
formdjdban nem okvetlen észellenes ugyan, de érvekkel gy mégsemr
* bizonyithat5, mint a tudomany igazsagai, ezért tordltessék a kotele-
7den tanitott tantirgyak soribdl. Maskiillonben olyanok, akik a htet,.
nevezetesen a Keresztyén hitet vallani nem tudjdk, tanitisa folytin
annak valldsdra kényszerittetnek, ez magzdban véve is-képrantatis ¢s
igazsigtalansag. Tanittassék tehdt kézoktaldsunkban @ {udds min-
den hit nélkiil s bizzuk red a tanuldkra, illetve sziilékre, hogy tu-
dasukhoz ki milyen hitet akar még tanulni s vallani, aki épen sziik-
segét érzi annak, hogy tuddsit a hit megyildgitiasaba dllitsa. Ege--
szen mas volna, ha a keresztyénséget is gy tanitanak, mint pl
a pogany rdémai, vagy gordg valldst, tehdt nem mint hite:, hanem
mint tuddsanyagot; ezeknek tanitisandl senkitél sem kovetelik meg,
hogy tuddsukon feliil higgyen is benniik. Mivel azonban a kerasztyén=
séget ma még igy nem lehet tanitani, mert é16'vallds, bizzuk = kineks
kinek tetszésére, hogy tuddsit ebbe a hitbe 4gyazza-e, esetleg egy
masikba, *vagy egyikbe sem. )

Ez a kiilsé latszafra vildgos, ellentmondast nem tird érvelds ké=

.

vetkezetesen visz a gyakorlatban a fakultativ valldsoktatis bevezété--

sére. Vizsg4ljuk csak meg, hogy ez az argumentdcié minden ponton
hel_ygs-e, ill.”megfelel-e a tuddsrél vallott mai vijagképiinknek, me-
Ivet intelligencidnk a legmagasabb fokon vall s igy el kell-e fogad-

nia mindenkinek, aki- nern akar tuddsiban elmaradottnak tekintetni::
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