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A hazassag bibliai-theologiai megitélése

(Tekintettel a hazassagk&tési-agenda elkészitésére.)

Az Irds bizomysaga.

Az evangélikus keresztyénséy szimdira minden kérdésben dontd
szava van az Irdsnak. Nem is foghatunk hozzi valamely kérdésnek
a tisztizasihoz addig, amig nem 1smer3uk a szentirds tanitdsit rola.
A szentirds alapjin dltaldban a teremtés rendjérél €s a megvdltds
rendjérol szoktak beszélni és e két rend kereteiben vilagi t]ak meg
az egyes kérdéséket. Ha Isten feldl néziink egy kérdést, akkor tel-
jesen elegendé e két szempontnak az alkalmazdsa. De mivel gyarla
emberek vagyunk, szitkséges még egy harmadik szempontot is be-
iktatnunk s az 0Osszefiiggésben rendszeresen (4rgyalnunk, érvényesi-
teniink. Ez pedig a btineset kovetkezményeinek szempontja. Az elébbi
ketté analogidjira igy fejezhetnok ki: a »blin rendjec. Kiiléndsen
a hdzassig kérdésének vizsgdlatdndl végzetes félreértések okozdja
az, hogy csak a teremtés és megvdltds rendjének kategéridit alkal-
mazzuk. Ez az aldbbiak folyaman ki fog tiinni, amikor a hizassidg
intézményét a teremtés rendjének, a bin rendjének és a megviltis
rendjének a szempontja alatt v1zsgéI]uk S e hirom szempont tisz-
tdzza a gvakorlati teendék kérdését is.

A) A teremtés rendje.

Nyilvinvalé dolog, hogy a hdizassdgeintézményével mir a te-
remtés rendjével kapesolatban is taldlkozunk. Ez az oka annak, hogy
a keresztyénvallistdl filggetleniil cgyetemes emberi jelertség a hdi-
zassig. El6bb azt kell tisztiznunk az eredmény érdekéhen, mit ta-
nit o bibliai anthropologia az emberrdl,

Rovid bibliai anthropologia, kiiléuds tekintettel @ hdzassdgra.

A teremtés-torténetben nyilviinvalé. a kiilonbség az ember és
minden mds teremtmény teremtése kozott. Minden méds élGt €s
élettelent Isten teremtd szava hozott létre” mintegy gépiesen: »Le-
gyen« ez s az; »hajtsoh-a fold gvenge fiivet«; »Pezsdiiljenek @ vizek
élé .xllatok muzsgésatol «; »Hozzon a féld €16 dllatokat nemiik
szerint.... S igy szinte »3ngr6:< teremtett Isten mindent,

i Lénycgesen misként teremtetett az ember. Itt mdr femcsak az
Ur teremtd szava, igéje, -— de személyes kezemunk:ijinak az eredmé-
nye a2 ember:, »Tcromtsunk embert... s formdita vala az Ur Isten
az' emhertc. Haeonlatlal azt mondhhtndk, hogv az a Lkiilénhség \a
ferenités modrl szempontj:ihél az ember s minden mds reremtmény
kbzott, mint a kisipari kézimunka’és a gvéri témegproduktum kozétt.
Amaz [étrehozéignak szemdélyes és egvéniséget ads alkotdsa, ez
ugyvanesah személves alkotd er6 ercdménve, de a kézbeiktatott gé-
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pek és eljarasok személytelenitd munkija nyomdn. De mdst is el-
arul nekiink ez a csodalatos egyszerliségu és viligossaga ige!-Vald-
ban az ember is a féld pordbdl teremtetett (s innen a mjs teremt-
ményekkel vald letagadhatatlan sok egyezéség), de ugyanakkor vig-
telen kitlonbséget jelent az a tény, hogy Isten a maga Lelkébol
lehellte belé az életnek lehelletét. Es — a tébbi teremtmény [étre-
hozisitol eltéréen — »igy I6n az ember él6 lélekké« (Gen. 1:3,
11, 14, 20, 24; 26, 2:7.)

Ugyancsak nyilvdanval6, hogy »férfiivd és asszonnyd teremté-
Oket«. (1:27.) Es rendkiviil figyelemremélté koriilmény, — melyet
nem lehet a késdbb elmondandsk szempontjabdl eléggé hangsulyozni,
— -hogy mar itt észrevehetd bjzonyos alarendeltségi viszony a férfi
és n6é kozott. Ezt mutatjak a kovetkezdk: elsd helyen emliti az ige
w férfit, a misodikon az asszonyt; a férfit teremtette e!ébb s az-
utdn az asszonyt; a férfié a kezdeményezés €s a megadott yzkultar-
programm« (1:28.) iranyvezetése, a ndé ebben csak »segitétirs«; s
végiil n tdrsas egyiittélésbdl szirmazd elényt inkibb a mdr meglévd
férfi szimdra akarja bjztositani a késébb teremtet: né Altal. (G:n.
1:27; 2:21,18; 1. Kor. 11:8—90.)

Es a harmadik fontos megdllapitasa a szentirisnak, hogy az
ember erkélcsileg felelés lénynek tekintetett. (Gen. 2:16—17)) Az
erkolesi felel6sségrél ott beszélhetiink, ahol a  cselekvés szimara
nem esik egybe a »lehet« é3 »szabad« kore, hanem a »lehet« teriilete
nagyobb, mint a »szabad« kére. Az Allatviligndl e kettd cgybeesik.
Isten elétt az dllat csak azt teheti, amit szabad, s igy nem highatja
at a »szabad« korét, azaz nincs b(ine, nemn vonhaté feleljsségre.
(Pl. meg van a vemhességi ideje s egyébként nem »pardznilkodike«
sth.) Viszont az emberi élet minden megnvilatkoZ4san4l nagyobh a
»lehet« a2 »szabad«-nél. Pl. az akretndl: sokmindent tehetfek, akar-
hatok, amit nem szabad. Qlhetek, de nem szabad. Az intellectusndl:
kigondolhatok oly dolgokat intellectusommal, amelyeket nem sza-
bad. Oly dolgok feszegetése, melynek tudisa nem adato!t meg: »kettds
predestindcid, Isten praeexistentidja, mindenhatésaga stb. A lelki
(spiritualis) életben: lehet halottakat, szellemeket idézni, de nem
szabad. Nemi élet terén: az 4llatvilagtdl eltéréen mindenkor hatal-
mamban all e képességem, de nem mindenkor szabad élnem vele. S6t
még 2 hilélet terén is: Isten az 6 eszkGzeinek 'megjclent oly dolgokat,
melyek csak nekik szélnak s nem szabad kibeszélniok. Pl. II. Kors
11:4, Jel. 10:4. Ezért az ember minden irdnyban felelds lény s ez
magasan a tobbi él6lények folé emeli. A szentirdssal egybehangzéan
azt mutatja a tapasztalat, hogy a »szabad« korének Atlépése sulyos
kovetkezményekkel jdr.

A hdzassig a teremtés rendjében. :

A szentirdsnak idevonatkozé kozlése roviden osszefoglalhat.
1. A hizassig a teremtés sziikségszeri kovetkezménye. Gen. 1:27
—28. (Luther: »illum — matrimonii statum — injtio ante omnes
alios servandum instituerit, eamque ob rem separatim masculim
et feminam creavit« 2. A ketté egyiitt kapta a »kultarparaacsot,
tehdt az ember élete a hizassigban teljesedik ki, ugy toltheti be
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feladatat. Ezért érthetd, hogy Isten a hazassigot minden mds €let-
forma és célkitizés el6tt rendelte az ember szimara. (Luther: »Deus
hoc matrimonii ordinem prae omnibus aljis tantis cumulavit bene-
dictionibus...«) Gn, 1:27—29-ben ez n sorrend: férfitvd &3 asz-
szonnyd valé teremtetés; ily allapotban valé megdildatds; a szapo-
rodisi parancs (Luther: »ut legitime coniuncti fecundi essent, li-

beros procrearent — procreatiol — ...«); a »fold« ( tehdt minden-
nek, ami a mi teremtett viligunkat alkotja anyagban és lithats-
lithatatlan fizikai megnyilatkozisban — uralom ald hajtdsa;

minden ¢16 feletti uralkodds... (»deus quaecunque in mundo Sunt,
huic provehendo insumsit eidemque utenda subdidit.«). Igy a hi-
rassig minden mds viszony, eredmény, a »teljes ember«, a »vlig-
hoédité ember« eldéfeltétele. 3. »Nem  jé« volt hdzassig nélkill az
ember ¢lete. Kovetkezdleg azért rendeltetett, hogy »jo« legyeni (Gu.
1:18.) Boldogsagul adatottt Ebbdl a boldogsdgbhdl még a mai —
binesetutini — romjaiban is sok megmaradt, mdsrészt e jellemzo
vonisa miatt hasonlitotta bizonyosan Jézus »menyegzdhdz« a menys
nyeknek orszigét... (»et a nobis requirit ut eundem honorenus,
servemu; et traducamus veluti divinum ac beatum ordinem.«) 4.
Az is nyilvdnvals, hogy az Atya szindéka szerint »egymdshozillé«
telek hizassiga a helyes. O »szerzett hozziillé« segitétirsat a
férfinak! S ha ezt mdr akkor sziikségesnek tartja a szentirds meg-
emliteni, amikor még csak egy férfi volt s szdmdra egy né terem-
tetett, méginkdbb hangsilyozandé ez akkor, amikor elszaporodott az
emberiség. 5. A fentiekbdl vildgosan kévetkezik a teremtés rendje
szerint a2 monogam hdzassig. Egy férfi volt s annak egy nét te-
remtett Isten. (Gni 2:21.) 6. Viszont 1jra hangsilyoznunk kell,
hogy a teremtés rendje szerinti hizassigban is nyilvdnvalsd a férfi
primdifusa, ahogyan elfogadja az asszonyt, nevet ad néki (!), és
nem 6 a né »segitétirsa«, hanem forditva. (Gmi 2:22. 23. 18.)
Ugyanakkor viszont ez a primdtus »a caritate normatus« amint azt
Gn. 2:24 jelzi: (A D4bak-ige kalja éppagy, mint a gbrdg proskollad
kifejezi a testi és érzelmi egyiivé tartozist). Mintha csak mar it
hallandk Ef. 5:25, 28—20, intését! S a dolog természetébdl kavet-
kezik — gondoljunk arra is, hogy elébb volt férj és feleség, s csak
azutdn sziilé és gyermek! — hogy ez a szeretet minden mds foldi
szeretetnél, a sziiléi-gyermcki szeretetnél is erdsebb. 7. Végiil tel-
jesen vildgos a teremtéstorténetbd! az, hogy az Isten iltal megterem-
tett hiamssag felbonthalatlan élelkézosség. Es igen figyelemramélto,
hogy ez az igénck két voniisabél is kitiiniki Az asszony teremtésénél
egy testhOl-lélekbol formiltatott a férfi csontjabdl valé ds testébdl
val6 test. Es 2 nnek a forditott muivelete torténik a hizassighan,
amikor az egymds utin Istentél kapott vagyddassal vigyodik a
két rész s Gsszeolvadvin »lesznek ketten cgy testtée: Amint ezt az
Ujszévetségben az Ur kommentdlja is: »Ugy hogy tobbé nem kettd,
hanem egy test.« (Mt., 10:5.)

Osszefoglalisképpen nyomatdékosan hangsilyoznunk kell, hogy
2 fentebbi hét pont a megviltis és a bin rendje elétt, a reremtés
lrendj_é.ben adatott, mint az Isten szdndéka szerinti "hdzassig jel-
emzéje;



: B) A biin rendje. ‘ : .

Talin szokatlan a »teremtés rendje« és a »megviltis rendjex
mellett ez a harmadik megkiilonboztetés. De a hizassag kérdésének
targyalasanal feltétléniil éiniink kell velei Mert e kérdésben minden
bizonytalansag és tévedés abbdl szdrmazik, hogy csak két kate-
gbriat vesznek szdmba: A megviltds rendjébél mint nem oda tar-
toz6t kiveszik: Mikor pedig besorozzik a teremtés rendjébe, mint
setmr weltliches Gescheft, »vildgi dolgot«, akkor tulajdonképpen nem
a biblia teremtési rendjének fogalmdval operdlnak. Mert a bibliai
teremtés rend, céljat és tartalmdt tekintve, azonos a megviltasi rend-
del (mivel a megvaltds tkp. »restaurdcidc). Mi pedig a biineset Altal
megrontott hazassigfogalmat és gyakorlatot agy fogadjuk el a
»teremtés-rends« leple alatt, mint odatartozét, holott lényzgas kii-
16nbségek vannak a kettS kozott! Az aldbbiakban ezt vizsgiljuk meg.

Ugvanazt a sorrendet koévetjiikk a vilagos latds kedvéért, mint
fentebb tettilk, a »teremtés-rend« szempontjainak érvényasitésénél.
Tehdt elébb nézzitk a »bin rendjének« — azaz a biineset utani alla-
potnak — az anthropologidjit, majd a hizassigrendjét és gvalkor-
latat, :

A biin rendjének anthropologidja, kiilonds tekintettel a ‘tdzassdigra.

Archimedes mondotta az dltala konstrudlt csigasor feltalildsakor:
»Adjatok egy helyet, hol megvessem a ldbam s kimozditom helyébol
a foldet« S valdban igaza volt, mert a viligban egy {5ldonkiviili
fix pontra helyezve o6ridsi méretdl - csigasoraltlvdnyait, egy ember
is kimozdithatnd a foldet helyébdl.

Ugyanezt tette a sdtdn is a biineset alkalmdval. Az Isten altal
megteremtett vilagrél ahnak minden vonatkozisiban ezt jegverzte fel
az" Ur: »Latd Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé, igen jd.«
(Gn. 1:31.) Nem taikus hozzdnemérté -4llapitja meg, hanem maga
a Teremté s méghozzd azt, hogy »igen jo.« Tokéletes "Alkotd —
t6kéletes alkotmany... Mikor pedig a satin e csodéds teremtettséget
meg akarta rontani, az emberben taldltal meg azt a bizonyos archi-
médesi pontot, mint a lathaté vildg egyetlen felelds, =tikai teremt-
ményében. J4l tudta, hogy ha az ember megromlik, megrontatik az
egész teremtettség iS. Ennek kovetkezményeit szovegezi meg igy a
szentiris: »Atkozott legyen a f6ld temiattad..« (Gn. 3:17:) Az
»igen joc teremtettségben tobbé nem volt halye a biinds, ‘atkozoft
embernek: vagy kipusztitandd, vagy hozzdillen berendezeidé a
teremtettség egv része. Igy rontatott meg az emberen keresztiil a
teremtettség s lett az ember dtkozoft, féldnek atkozott lakéja, mely-
ben bellum omnium contra omnes dal.

~ Benniinket a hazassag vizsgalatinak kérdése szempontjihdl a
fentieknek két kovetkezménye érdekel. Az egyvik az, hogy alakult
a férfi és né viszonva a biintetés kévetkeztében? A mdsik pedig az,
hogyv az elsé biinnek milyen gyiimélcsei vannak?

A biin az eredetileg segitétarsul adott asszony kozvetitésével vett.
erét a férfin is. Az eredetileg is bizonyos alirendeltséghen 1évé
asszonynak jutott ¢ szomora értelemben vett feliilkerekedés osztaly-
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részéiil Ez a »nagyobbe biine hozta rea a sualyosabb kovetkezmé-
nyeket is. (Ismétetten hangsialyozzuk, hogy most csak a héazassig
kirdésének szempontjabdl vizsgaljuk a helyzetet s igy természe-
tesen sok mas iranyba nyilé ajtét nyitva hagyunk, mint pl. a  biin-
tetéssel egyidejilleg megnyilvanulé kegyelem kiilonbdzéségdt s, va-
lamint azt, hogy mds viszonylatban milyen konzekvencidkat jelent
a biintetés a férfira és nére nézve..) Ezek a salyosabb kévetkezmé-
nyek tébbek kozott abban jelentkeznek, hogy a nére kimondatott:
»epekedel a te férjed utdn, 6 pedig uralkodik terajtad«. Arra nincs
teriink, hogy ezt az igét minden vonatkozdsban vizsgdljuk, csak
arra utalunk, hogy a biintetés — csak litszélag igazsigtalanul —
mégjobban kihangsilyozta a két fél viszonyéban 1évé bizonyos egyen-
16tlenséget, azaz sulyosbitotta a né aldrendeltségét s emelte a férfi
primatusat. Ennek azutin atokverte életiinkben sok fdjdalmas’ és
extrém kovetkezményét tapasztalhatjuk akar a férfi brwaiitisa, akér
a né uralmi {6rekvése irdnydban... (Kiilondsen a kercsztyénség bar-
minemi hatdsatol érintetlen primitiv népek életteriiletén nyilvinvalo
ez.) A lényeg az, hogy ez fijdalmas biintetés. De [stennek e szd-
munka terhes biintetésén vdlloztatni, alola kibijnt éppoly bin,
mint a Oiintetést okozo bin! (Ha a csinytevé gyermecket sarokba
térdeltetjitk, annak minden vigva e kellemetlen helyzetén a p.aga
javara valtoztatni, de ha ezt megteszi s — mondjuk — felall tér-
deplésébd), azzal ujabb vétket kovet el, hacsak maga a sziild nem
oldja tel a biintetés aldl.) A sdtdn az emberiséget is ismételten ra
akarja venni, hogv leszaggassa a biintetésnek bilincseit, mzlyeket
pedig Omiatta kell hordanunk. (Zs. 2:3.). llyenkor tiinteti fel Isten
rendeléseit vagy biintetéseit igazsigtalanoknak s magamagit 4z ir-
galom és »felviligosodottsage képviselGjének. Innen érthetd, hogy
mindig a »felviligosult« materialista mozgalmak irjdk z4szlajukra
— egyvidejitleg a hiblia tekintélyét is elvetve minden vonatkoz4sban!
— a »feministac toickvések jelszavait (figvelemremélié e két- tény
dllado taldlkozisa.). S amint a vilig allandéan azon van, hogy
besziirédés atjan saecularizilja az egyhdzat is, ennek kovetkaziéhen
a fentieknek kiilonféle bizonytalansagot, téves nézetet eredményezd
hatdsai dllandéan kisértenek az egyhdzban is. Amit “dltaldban @
wjeminista« mozgalmak és gondolatok alait értiink, az szentirds-
ellenes! Anndl is inkdbb, mert a szentirds ezt a fdjdalmas kérdést
is mecgoldja a megviltis rendjében. Legyen elég annvit megilla-
pitanunk, hogy a »blin rendjének« sok meglévdé és megoldatlan pro-
blémij1 vezetheté vissza.a fentiekre. s ez a koriilmény a leg-
nyomatékosabban 6va int att6l, hogy a fenndllé biin alatti rendet
minden  igazsigtalansidgaval, szentirdsorkivilli torekvéseivel  és
wmegoldatlan problémadival a »teremtési rend« fogalma ala t.rtozdnik
vegviik!

Misodszor az is fiajdalmasan természeted, hogy a biin novekszik
<s az els6 binnek (eredend3 blinnek) szdmtalan kovetkezménye
mdérgezi az ember életét. A hdzassag kérdésének szempontjibdl a
fentieken Kiviil idetartozih a pardznasig, hizassagtorés, dllatiassdg,
drzékiség, bujialkodis, perverzitisok végtelen szomoru €s széles skai-
Tijn. Tss ebben legszomorabb a férfi sitini primatusa. Ennek k&-
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vetkeztében sokminden természetes és megengedett a Térft szdmira,
ami tilos a nének (evildg szerint!). S ezt a satani igazségtala‘pségot
maga az azt szerzd sitdn ugy igyekszik »megoldani«, hogy a modern
nonek férfi-erkolcsoket mkar adni, ahelyett, hogy a férfit is vissza-
vezetné n jéértelemben vett néi erkdlcs szintjére. Csak annyit szi-
geziink le, hogy Isten igéje szerint a nemi életnek, perverzitisnak
minden hdzassagelétti, hizassigonkiviili formdja, mddja, s6t a 'rd-
zassdgonbelilli eltévelyedesei is blntetését el nem keriilhetd biin.

‘A biin rendjének hdzassdga.

A biir rendjében az dsszes eddig elsoroltak s azok ki nem fej-

tett kévetkezményei a hdzassig intézményének megrontisira ira-
nyulnak, J6l mondja egy nagy etikus: »Ha valamely nép vagy kor-
szak erkolesi 4llapota utin tudakozédunk, tekintetiink mindenexeldit
a hdzasélet 4llapotira irdnyul. Minden egyebet aszerint itéliink meg.
Ha a nép hazasélete meg van zavarva, akkor tudjuk, hogy e nép
egyéh erkolcsi dllapota is rossz libon 4ll. Es ha egy nép erkdlesi
allapotat akarjuk emelni, mindnydjan azt mondjuk, hogy mindenek-
el6tt a hdzasélet viszonyain kell javitani..« (Luthardt: A keresztyén-
ség erkodlcstandrdl. Ford.: Csiky-Széts. Bp., 1911. Magyar Prot.
Irodalmi Tdrsasig, 107. 1.)
‘A bilin rendjének hizassigdval természetesen mdr agdban a
szentirdsban is taldlkozunk. Espedig kétféle értékelésben: mint
megtirt €s mint elitélt gyakorlattal. Az els6t az Oszdvetség
képviseli, a mdsodikat az Ujszovetség. S ez érthet is: a kérdést
megoldé »megviltds rendje« Jézus Krisztus eljovetelében lett vald-
saggas s az egész OszOvetségnek nyilvianvald evonatkozdshan is az
iidvtérténeti, Krisztusra utalé jelentdsége. Ezért kell gondosan szét-
vdlasztanunk a két isteni kijelentés 4llasfoglaldsit. S ezt nem mi
tesszilk Onhatalmalag, hanem maga az egyediil illetékes Cr Jézus,
mint aldbb litni fogjuk.

Az Oszovetségben még taldlkozunk a »felavatott pariznand« in-
tézményével (Gn. 34:31. Gn. 38:21.) Természetesen, - iidvtorténeti
okok miatt, a késébbi »lelki lzrael«-re vald tekintettel érvénvasiil az -
a megitélés (I. Kor. 6:18 stb.) hogy »Ne legyen felavatott pardzna
né lzriel lednyai koézile (Dt. 23:17.) Ugyancsak talilkozunk az
Oszovetségben a poligdmidval ismételten, melyet az Ujszovetség el-
itél (V. 6.: Gn. 28:9, 29:27, D4vid feleségei, Salamon egész hi-
reme: I. Kir, 11:3. stb. — 1. Kor: 7,2, stb,), Es szerepel az Oszi-
szovetségben a jogos elvilds is, hogy a bin rendje miatt tiichetet-
lenné valt helyzeten enyhitsen. Mint Jézus mondja: »>Méz2s a i
szivetelt keménysége miatt” engedte meg néktek,  hogy feleségeiteket:
elbocsdssitok,.« (Dt. 24:1. — Mt, 18:8,) — Az Ujszdvetség Al-
lasfoglalisival az idvosség rendjével kapcsolatosan foglalkozunk
=labb ¢

(De az Oszovetség még igen magas erkolcsiséget képvisel ahhoz
képest, amivel a bun rendjében €16 vildgban mindeniitt és mindenkor
taldlkozunk! Benniinket most csak a keresztyén s kéozelebbrol az
evangélikus keresztyén teriilet érdekel. S a magunk portdjin sopdrve
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szomora kovetkezményeit latjuk annak, hogy milyen salyos téve
déseket eredményez az a korilmény, hogy a teremtés- biln-, n.eg-
viltis-rendet Osszekeverjilk, nem \'alasthuk szét vildgosan és ko-
vetkezetesen, — vagy csak a teremtés- és meg\altas lét 1endjét
alkalmazzuk. llyen értelemben alapitunk egyrészt minden liberjlis
felfogdst és gyakorlatot Luther azon 4llisfoglaldsira, mely sze-
rint a hazassig csak »weltliches Gescheft«. Mdsrészt ez a magva-
rdzata annak, hogy Luthernek is sajnidlatos tévedései vannak e féren
(Mentségére felhozhaté ugyan az akkori kaotikus helyzet és az,
hogy a papasag szentirdsellenes gyakorlatdval szembeni harcdban
ragadtatta magat téves kijelentésekre.). Pl. az egész életre kihato .

jelentéségli és Krisztusnak egyhizahoz valé paratlan viszonvit p¢l-
diz6 hizassig kérdésében azt mondja, hogy  »a hdzassdg testileg
kiils6 dolog, mint barmely mds vilagi cselekedet. Amint ¢pp egy
pogéannyal, zsiddval, torokkel, eretnekkel egyiitt ehetem, ibatom,
alhatom, jarhatok, lovagolhatok, .futhatok, beszélhetek és uzletbe
bocsatkozhatom, éppugy léphetek hézassigra is és maradhatok eb-
ben OGvelex (1322-ben la"hizasségrél kiadott beszéde.) Igen, a 'te-
remtés rendjében, amikor még in integra natura volt az ember ez
megdllana, de nem beszélhetink igv a biineset Gta. Es még akkor
is fennmarad annak kovetelménye, hogy csak az Isten Altal neki
tendelt féllel léphet valaki hdzassdgra. De a saecularizalédis s az
egyre nagyobbmérvii hitetlenedés miatt az a helyzet, hogy \a]ml
kevesen tudakoljdk elére Isten akaratit hizaséletik lehe tosége és
jovéje feldl s azutdn, amikor aratjak azt, amit vetettek, manackiilni
igvekszenek a pokolld vilt hazassaghdl. St sokszor még egyhazi
kérok is amellett tornek landzsit, hogy a »teremtés rendjéhez tar-
t0z6 polgiri jellegli dolgokban« szabadon cselekedhetik az cmber.
A szentirds ezen a ponton nem ismeri a »ius civilis« fogalmatt)*

* Gybéri Janos eszméltetd cikke bizonyara visszhangot fog kelteni s
tobben is theologiai kritika targyava fogjdk tenni nem egy sajatos. érdekes
megnyilatkozasat. A magam részérgl mar most megjegyzem. hogy . Gyori
Luther-kritikdjat igazsdgtalannak tartom. Mégpedig azért, mert Luther »saj-
nalatos tévedéseit« (valgban azok?) alig vihetjiik vissza arra. hogy § rem
kiilonboztetett kelloképpen a teremtés, blin és megvéltas rendje kozoft.
illetve, hogy 6 nem vette eléggé komolyan a biin allapotat. Egészen mas
€rtelemben beszél Luther irasaiban a kiilsé rendrdl (dus-erliche Ordnung)
vagy vilagi dolgokrol. iigyekrdl (weltlich Ding). — Itt jegyzem meg azt
is, hogy félreérth2td a teremtési és megvaltasi rend »analogidjarac képzett
»bin rendjec kifejezés. A rend (Ordnung) fogalmaban benne van az, hogy
Isten rendelte. akarta. teremtette; a binrdl ez olyan értelemben nem
mondhaté el. mint a teremtésrgl vazy a megva \asrol Sokkal helyesebb a
sbiin allapotardle«, »valoségos hatalmardle vagy ehhez hasonlérdl szélani

, Szerkesztd.
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‘ C) A hazassdg intézménye a megvaltas ren&iébem g

Két bevezeté- megjegyzés.

A szentirds bizonysiga szerint mar a teremtés eldtt Isten ter—
“vében volt a blineset s ezzel kapcsolatban-.a megvaltis sziiksé-
gessége. Nem -az a helyzet tehdt, hogy a sitdn megrontotta Isten
vigen jo« teremtett vilagdt s most azutin Isten kénytelen volt a
helyredllitis lehetGsége utdn nézni. Az iniciativa Isten kezéhen van

s ez mutatja az- O abszolutsdgiat. Ez kittinik abbdl, hogy-a kinyi-

~ _.latkoztatds szerint a mjndenség nemcsak hogy Krisztus Altal és Krisz—

tusban, haném Krisztusra nézve is teremtetett - (Kol. 1:16.). Hi-
szen betegség utdn tudjuk igazin becsiilni az egészséget, a para—
dicsom elvesztése utin az Edent és a haragvé Isten megismerése
utdn a szeretd mennyei Atydt. A viltozatlan Edesatydt nem tudta
értékelni a tékozld fia, amig otthon volt s csak visszakeriilése ptan
tudta meg,-mi az atyai hdz. Messzire vezetne e kijelentés konzek-
vencidinah levondsa, csak az tette sziikségessé e rovid vazlatot,
hogy egyaltaldn tiszt4n ldssuk a hdrom kategoria helyénvaldsigat
(teremtés-blin-megvaltis rendje).

A hérom rend koéziil a teremtés rendje tulajdonképpen csak
@ szentirds kozlése arrdl, ami volt. Gyakorlatilag mi csak a mii-
sodikkal és a harmadfkkal keriiliink, illetve keriilhetiink kapcso~
latba. Mindnydjan a biin alatt, Isten haragja alatt vagyunk ere-
detileg s az ujjasziiletés iltal keriilhetiink kapcsolatha a megvillas
rendjével. A bin rendjébe belesziiletiink, s amint a teremtés rend-*
jébe egykor teremtettiink, ugy kell @j teremtés Altal bejutnunk a
megviltds rendjébe is. (IL. Kor. 5:17.). Enélkiil az Gjteremtés nélkiil
minden hdzassagi reform ellenére is kdrhozatban marad az ember,
legfeljebb arrdl lehet szé, hogy — hasonlat 4ltal élve .— &vintéz--
kedéseket tegyiink-e egy halott »megbetegedése« ellen? Errdl csak
akkor lehet szd, ha elébb feltimasztottuk. FEnnek az 4llitisnak a
kévetkezményét a Fiiggelékben vonjuk le. - ‘

A megvdllds rendjének anthropologiija, kiilénis fekintetiol «
hdzassdgra.

Az emberen kezdédott a teremtettség megrontdsa, rajta  ke-
resztil torténik a helyredllitds is. Amint az egzész »teremtett vilig
hidbavalésdg ald vettetetf, nem o6nként, hanem azért, aki az alx
vetettex — az ember miatt — ugyanGgy »a teremtett vilig sovd-
rogva vdrja az Isten fiainak megjelenését, hogy »maga a teremtett
vildg is megszabadul(hasson) a rothadandésig rabsigdbél az lsten
fiai dicséségének szabadsdgdra.« Ezért Isten ujjateremté pro-
grammja gyakorlatilag az egyes ember tjonnan sziiletésén kezdédik s
az eschatologikus tivlatokba nyulik.

.. A megvaltis rendjében Isten elétt nincs sem férfi, -sem nd,
mint ahogyan a teremtés rendjében is az ember nem mint férfi és
né létezett Isten eldtt, amint azt a skultarparancs« megadisibai
lithatjuk. Viszont ugyanakkor megmarad a férfinak mar a teremtds
rendjéber: megvolt hizonyos primatusa. A lényeg azonban az, hog¥
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@ killonbséget 4tkossi tevé bln tavolittatik ‘el, illefyve a meg:ren“
szentelédés Gtjan céltudatos harc indul e bin ellen.

Mert sohasem a kiillonbozéségekben van a baj forrisa, hanem
mindig az azt kjhasznalé binben, sitinban. Egyenléség soha nem
volt, nem is lesz, még az oOrokkévalésigban is kiilonbség lesz a
megvaltottak koézétt, de a biin nem”(eszi azt atokka tobbé az azonos
iidvésséget elnveriek kozdtt: V. 6.: Mt. 20:1—16,, v. 5.; Lk, 19;
11—19. s épp lIsten orszagab»a.n a celtudatos harc ténye mar maga «©
oridsi jelentdségli a férfi és né kiillonbozdsége problema]anal\ meg--
oldasaban,

A megviltds rendjének hdzassiga.

\

A megviltis rendjének anthropologidjdbél a hdzassdg kérdé-
sének a megoldasdhoz azon a ponton vezes at az at, hogy a ki-
. nvilatkoztatds szerint nemcsak a hivék gyiilekezete a maga Gsszes-

ségében, de az egyes hivd is a Szentlélek temploma. Ebbo] folydlag |
a pardznasignak minden faja abovo ki van zirva. (I. Kor. 6:15—20.)
A hazasségelStti nemi élettel mar elére megsértetik a jovendd ha-
zassdg s nem is vdlik igazi hdzassiggd, hacsak Krisztus vére Altal
nem torolteuk el a mult bline. Bir igen gyakran még a blin el-
torf¢sz utin 1s hordozni kell a kévetkezményeket, mint ahogyan
pl. egy bine kovetkeztében ldbat elvesztett embernek a Dunbo-
csanat clnyerése utin sem nd ki @jra a liba. Isten ezen a ponton :
is. éppen nem csifoltatik meg. A biln rendjének dltalinos lelfogdsa
szerini ¢zt szinte egydaltalin nem veszik figyelembe. S itt nyil-
vidnvald, hogy a keresztyén hazassig mar eldzményeiben is elkép-
zelhetetlen Krisztus nélkill, ak4dr a biintél igéje 4ltal preventiven
meg6ve (Zsolt. 119:9.), akdr az elrontott multat biinbocsinata Altal
helvrehozé értelemben.

A megvidltis rendjében él6 ember szdmdra a hdzassig nem
magatél értet3dd velejaréja a felnsit korba ]utasnak Hazassdgdval
l\-ll)(‘snla‘ban mindenkinek tisztiznia kell két primér jelentdségi
dolgot Isten akaratdt tudakolva. Az egyik igy hangzik: isten tervei .
szerint egyaltalin hizassdgra rendelteitem-e vagy pedig megadatott
nékem az a kiilon kegyelni ajandék, hogy csak az Urnak szolgiljak?
(I. Kor. 7:32—33. — v. 6. Luther szavaival, melyek szerint [sten
»sublimi ac supernaturali grafia ea libertate donavit, quo possint .
extra hunc ordinem« vivere.) A mdsodik pedig az, hogy ki ren-
deltetett néki hitvestarsul? Ismételniink kell, hogy most csak a
megviltis rendjének alapjin vizsgiljuk a kérdést s ez esetben az
is nyilvdnvald, hogy hivé fél csak hivo hazastdrsat vehet magihaz
éppen 2 megviltds rendjének nem fictiv, hanem valdsigos volla
miatt. (I. Kor. 7:39/b, stb.) E fenti szempontok figyelmen kiviil
hagydsa miatt megintcsak végtelen sok nehézség szirmazik. Saecu-
laris elézmények saeculdris koévetkezményeket vonnak maguk utdn
a »megoldasol\ban«.

Nézzilk e rend alapjin a hizassig kérdését kozelebbrol Eiég..
etekintetben azt megdllapitanunk, hogy — a teremtés rendi 4llapotok:’
alapjin — a bibliai hdzassignak két jellemvondsa van: boldog és
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szerit. Boldog, amennyiben maga az Ur a boldog mennvorazagnak .
a példajiul az emberi életviszonyok kozill éppen a hazassig -~

tézményét valasztotta (Mt. 22.). Ezt aldtdmasztja az, amit a ‘te-
remtésrend szempont]a alatt allapitottunk meg a hdzassjg boldog-
s4gérdl. — Szent, amennylben az Ur a maga gyiilekezethez valé
viszonyat — mely szent és pdratlan — ehhez az jntézményhez ha-
sonlitja, mint amely az ember Osszes viszonyai kéziil a legméltdbb
arra. £s ebben a hdzassigban az Istenben vetett g_\ermekl -hit
mlapjén minden, a gyermekaldds is a hit szerint van (I. Kor. 7:3-6.).

Hdzassdgi elvilds.

Amint a teremtési rendben felbonthatatlannak szereztetett a
hdzassag (Gen. 2:24.), ugvanugy az Ur kommentildsa szerint a
megvaltds rendjében is minden kétséget kiziréan az. (Mk. 10:8—9.)
Ez annyira egyszeri és vildgos megallapitisa, hogy egydltaldn csoda,.
miért nem érvényesiil ez egyetemlegesen a keresztyénség teriiletén!
(A szentirds mellett nem szitkséges Lutherra hivatkoznunk, de é.
is vildgosan kimondja ezt az egyhdz babiléni fogsdgirdl irt mu-
vében.)

Két esetben. bomlik fel a hizassig. Ha valamelyik [él hdza -

sagtorést kovetett el. Ilyenkor tehdt a foldi torvényszék is nem
felbontja a hazassigot, legfeljebb kimondhatja a jogi kévetkezmi-
nyeivel ezt a tényt. (Mt. 19:9.) — Es felbomlik a hdzassdg akkor.
ba Isten az egyik felet hazahivja s akkor az életben marad3 fel--
szabadul a hizassig torvénye aldl. (1. Kor. 7:39.). Minden 'mis
esetben torténd vilds tudatlansigb6l (Mt. 22:29.) hamis szara--
lombdl s altaliban a bun rendjében €16 saeculdris gondojkoddsbol
fakad! Egvuttal pedig Isten torvényének a megsértése. — A szent--
irds még abban az esetben sem engedi meg a val4st, amikor az
egyik fél nvilvdnvaldéan hitetlen (I. Kor. 7:12—13.). (Luther meg--
engedhetének vélte a hivé fél udvosségének veszélyeztetése esetén,
de ha valamelyik fél igazdn hitben van, ilyen eset nem fordulhat eld,
killéndser ha gondolunk a Jézus nevében elmondott hivé imad--
sagok lehetoségére és valdsidgaral)
. Bérmilyen alapon elviltak ujra hizassdgra nem Iéphetnek (Mk..
10:11—12. Mt. 5:32/b, I. Kor. 7:11.). Tehdt még az lgynaveze:t
drtatlan fél sem, a h4zassagtorés esetében. Csak az léphet wjra
hémsségra, akinek Isten bontotta fel hizassigit (Gzvegység), mert
ez bin és paraznasig nélkilli. (Természetesen nem tartozik ide a.
gyilkossdg utjdn valé megdzvegyiilés, hasonléképpen a legnagyobh
koriiltekintést igényelnének az 4. n. holttdnyilvanitasok is.).

A hdzassag kérdésével valé tiizetesebb foglalkozds kiézban egyre
nyilvdnvalébb az, hogy a férfi-né viszonvaban, a hizassigban valami
fenséges nagy dologrdl van sz, amelyet Isten 1gen szigoriian sza--
monkér, . barmilyen rendben térténjék is a megsértése. Es Isten
SZlgorusaganak alapja abban a tényben van, amit o a prOCTEa*lode
8 hézassig boldogsigiban és a hizassdgnak Krisztus és az egyhaz

egyméshoz vald viszonydt példazé mysteriumaban ezen intézményhes-

fhz0:t.
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g - FUGGELEK.

Gyakorlati tennivalék iranyelvei.

Az egyhdz lényege szerint idegen test a viligban, mely dlhand)
igényt tamaszt a vilaggal szemben. Isten igényét. Amikor tehat
a hdazassig kérdésének gyakorlati tennivaldi fel6l  gondolkodunk
egyediili norma normansnak csak a szentirdst, kézelebbrél e vo-
natkozisban a megvdltis rendjét vehetjitk. Hogy a biin alatti vildg
hogyan oldja meg e kérdést, abbdl reink nem sok tartozik. Az
egyhdz azonban a maga részér6l az Isten szerinti idealt kell hogy
célul tGzze. (I. Kor. 5:12—13!)

A) Orvoslandd bajok.

"Az egyre rohamosabb saccularizicié ellen csak az intenziv .evan-

! gélium-hirdetés hatdsos. Az egyhdzak nem fajnak bizonyos zengési
kirtcket a megvdltds rendjébe valé bélépés sZiikségességérél, méd-

| jarél, tényérél és kovetkezményeir6l. Amig a baj fenndll, addig

] nem sokal segit a jo hazassigi agenda sem.

| Nincs erételjes, vildgos, egységes tanitds, mégkevésbbé elji-
rds a nemi élet, hdzassig dolgainak kérdéseiben. '

' A kozkézen forgé hdzassdgi agenddk nem veszik figyelembe a

| tiszta szentirasi tanitdst.

.

B) lrdnyelvek.

; 1. A lelkipasztor ne legyen vakoknak vak vezetéje, hanem tisz-
i taban lévén a hit dolgaival, st abban élvén, lehessen Isten alkal-
, mas eszkdze arra, hogy orokéletre hivatott lelkek valéban 4tkeriils
; jenek a bin rendjéb6l a megviltis rendjébe.
2. Ndla hdzassigkotésre jelentkez6knél tisztdzza, hogy 1 te- .
remiések-e a Krisztusban, h4dzassidgra rendelte-¢c éket az Ur és pedig
- ¢éppen egymadssal?
} 3. Minden kétséget kizaréan vildgos, hogy az eskii (s kovel-
: kezdleg a hizassigi eskii isl) tilos. Jézus vildgosan Limondja: »7Tel-
jességgel ne eskiidjetek! (Mt. 5:43.). O maga is nemcsak mon-
dotta, legyen a ti beszédetek: agy-ugy, nem-nem, hanem igy is
jart el szamtalanszor, amikor mintegy eskil alatt iinnepélyeszn nyi-
latkozott: »Bizony-bizonf...« (Amén, amén = igen, igen, Ggy-ugy),
vagy amikor eskiivel kényszerittetett szenvedései alatt, akkor is csak
az igennek megfeleld »Te mondddl volt a valasza. Egészen ért-
thetetlen e ponton a »keresztyén« gyakorlat. Taldn a hazassig kér-
désében a kiilonféle rendek (bilin-megviltds) tisztizatlansiga miattt
ijesztoen elburjinzottt fegyelmezetlenségek, zavarok és viszissagok
s a hdzassig intézményének romlottsiga provokdlta ki 2zt a két-
ségbeesett, de a helyes utat egyiltalin nem poétlé védekezést, Tud-
tommal a kiilsGségeiben konzervativ olasz agenda sem ismeri az
eskiit, hanem csak a kérdésre felelt »igen«-t, Luther nagyszeri ha-
- 2assigi agenddjiban (»De copulatione coniugum pro rudioribus pa-
rochis.«), nem is sejtteti az eskil lehetGségét!  Igaz, taldn nagy
zokkendkkel jarna hdzassigkotési gyakorlatunkban az eskil tiszti-
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zasa, de az Irds mindenekel6tt! S megtaldlhatd megfeleld eloké-
szités, még inkdbb komoly misszidi munka utin a médja e kérdés
rendezésének. Helyezzilkk jogaiba Isten teremté gondolatai szerint:
n hézassdg intézményét S akkor éppen nincs szitkség arra, hogy erd-
telen — s méghozz4 irasellenes — eskiivel kelljen tdmogatnunk,
komolytalanna téve eljirdsunkat az ujraesketésekkel!

4. A hazassigi agenddban az Irdsmak a hdzassagra vonatkozo
teljes tanitdsat kell adni, mint azt nagyjibdl Luther is teszi fentem~
litett igen j6 agenddjiban. A megfeleld kérdések és korabeli szo-
kasok alkalmazasa utdn (itt van hely esetleges kialakult helyes pe--
dagodgiai szokdsok beiktatdsara...) hdzastarsaknak jelenti ki a felc--
ket éspedig mz Atya, Fia, Szentlélek nevében. Ezutdn — kissé rend-
szeresebben Osszefoglalva —— szdl tisztin az ige szavaival a kovet-
kez6krSl: a) fundamentum status, b) mandatum Dei de hoc stafu..
c) de cruce huius status és d) consolatione huius status. Végiil 4alds-
imalsig kovetkezik. v '

5. Elvaltak semmiképpen nem »eskethetdke«, Gjra, akir mindkét
fér, makdr csak az egyik fél elvdlt s barmennyire »artatlanc. (I. Kor.
7:11. ). Gydri Jdnos.

-

Hit és tudas a fakultativ valldsoktatas
‘kérdéseében

A fakultativ valldsoktatds kivin6i a kovetkezd argunentacioval
aliottak €id: a tudds szempontjdbol minden hit fikcié; valamennyi
formdjdban nem okvetlen észellenes ugyan, de érvekkel gy mégsemr
* bizonyithat5, mint a tudomany igazsagai, ezért tordltessék a kotele-
7den tanitott tantirgyak soribdl. Maskiillonben olyanok, akik a htet,.
nevezetesen a Keresztyén hitet vallani nem tudjdk, tanitisa folytin
annak valldsdra kényszerittetnek, ez magzdban véve is-képrantatis ¢s
igazsigtalansag. Tanittassék tehdt kézoktaldsunkban @ {udds min-
den hit nélkiil s bizzuk red a tanuldkra, illetve sziilékre, hogy tu-
dasukhoz ki milyen hitet akar még tanulni s vallani, aki épen sziik-
segét érzi annak, hogy tuddsit a hit megyildgitiasaba dllitsa. Ege--
szen mas volna, ha a keresztyénséget is gy tanitanak, mint pl
a pogany rdémai, vagy gordg valldst, tehdt nem mint hite:, hanem
mint tuddsanyagot; ezeknek tanitisandl senkitél sem kovetelik meg,
hogy tuddsukon feliil higgyen is benniik. Mivel azonban a kerasztyén=
séget ma még igy nem lehet tanitani, mert é16'vallds, bizzuk = kineks
kinek tetszésére, hogy tuddsit ebbe a hitbe 4gyazza-e, esetleg egy
masikba, *vagy egyikbe sem. )

Ez a kiilsé latszafra vildgos, ellentmondast nem tird érvelds ké=

.

vetkezetesen visz a gyakorlatban a fakultativ valldsoktatis bevezété--

sére. Vizsg4ljuk csak meg, hogy ez az argumentdcié minden ponton
hel_ygs-e, ill.”megfelel-e a tuddsrél vallott mai vijagképiinknek, me-
Ivet intelligencidnk a legmagasabb fokon vall s igy el kell-e fogad-

nia mindenkinek, aki- nern akar tuddsiban elmaradottnak tekintetni::

12



roviden: megfelel-e annak a vildagképnek, melyet ma cg\qqnle-
gesen és egyontetiien igazsiagnak latunk? .

A hit, a tudds, az erkdlcs, a miivészet az ember alapviszonyaia
nak olyan kifejezései, melyeket egymdstdl elvilasztani legfeljebls
csak elméletben lehet, de a valdsdgban, a gyakorlatban -— azonfeliil,
hogy megkulonboztethetok — egymastol radikdlisan szét nem vi-
laszthatdk. Az ember osztatlan, egy, egész: individium, nem lehet
megosztani, részeire széthasogatni. Ha megprébdljuk, pl. a tudast,
mint alapviszonyt és ennek kifejezését megsemmisiteni, menten a
hit, az erkdlcs vagy a muvészet formdiba bajik, de az emberi ter-
mészet egészébdl ki nem rekeszthets. Ugyanigy van a hittel is. Ha
megprobaljuk megsemnisiteni, negligilni vagy levdlasztani, 3 tudds
dlarciban jelenik meg; ideig-6rdig lehetiink annak az illuzidnak
4ldozatai, hogy sikeriilt végleg megsziintetniink, hovatovibb azonban
riébrediink, hogy csak mas alakot 6ltott, lényegében ¢ppugy meg-
van, mint azelétt, ¢l virdgzik, s6t taldn még jobban, mint annak
elotte.

A tudas magdban véve nem dlihat meg, @ »tiszta ludds< lujajdon-
képen illuzid, mert ha a hitbe valé dgyazottsigdbdl kiszakitjuk, maye
fejleszt magdbol Gnmagdnak vildgnézetet, hitet, amely a tudis al-
arcdban, formdiban jelenik meg, de valéjiban esszel Sppagy- bizo-
nyithatatlan, mint a tSbbi hitek, hijszen mdr nem is tudas, banem
hit, miutin észrevétleniil itlépte a ke(td hatirvonaldt; hogy a ha-
tarvonal emez &tlépése rejtetten és csak az ébren figveld szimdra
észrevehetGen torténik legtobbszor, az semmit sem vilroztat a hatir-
atlépés tényén... Volt id6, kb. egy fél szizaddal ezelStt, beszél-
tek »eldfeltétel nélkilic ismeretrdl, hittek is abban, hogy lehetséges
tiszta tudds«, mely mindenfajta hittél elvilaszthaté &s figgetlen:
végeredményképpen azonban' enne’ lehetségessée, ill.lehetségességé-
nek 4dllitisa, vallisa, mar maga nem tudds, hanem vilignézet, éppen-
olyan hit, mint lehetségességének tagadésa A hit nélkili irdis 18
hit, vilignézeti dlldspont, vallés, mely épugy be nem blzomlthato
az ¢ész (tjan be nem lithato, magdtol értet6dd, mindenki szimara
evidens, mint minden ma3s vallds tanitisa, nem tudomanvos igaz-
sdg tehdt, hanem vallasi kévetelmény, a pozitivizmus hitének alli-
tisa. Nem evidens az ész szimdra, jollehet egy korszak alaipmaga-
tartisa, kollektiv életformaja sokdig mdr-mdr az igazsig illuzidjit
kolcsénozte neki. Ez az illuzié napjainkban szétfoszlott, minthogy
szerte kellett foszlania, mert a kor alapmagatartisa megviltozott,
mig ha tudomdnyos igazsig lett volna, megmaradt volna ma is
és mmdlg — legalibb relative, a magasabb foku lgazsw egy al-
kalmazott eseteképpen — igaznak.

-'Arrdl tehdt nem lehet sz6, hogv kézoktatisunk lmnnllull »tiszta
tudiste adjon, mert hiszen az elabbiek értelmében ez jgy egvfajta
hit mir (ezenfelil hitbeli dllispontnak sem mai, progressziv, hanem
egy jol fél szizaddal elmaradd, retrograd dllispont). C:ak arrél
lehet tehdl sz, hogy kozoktatisunk a tuddst milyen hittel, milyven
hitbe dgvazottan nyvujtsa. Vagv a keresztvénség hitében, vagy a po-
zitivizmus  hitében, vagy pedig — ‘elvileg épolvan jogos kdvetel-
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mény — mas egyéb hitek valamelyikében? Tovabbi, mar g\akor-
lati kérdés: egy hitben-e, vagy egyszerre tébb hitben? -

Ha a tudas szempontjab6l mindegyik hitet egyforma ‘¢rtéki-
nek kell tekinteniink, — hiszen ,egyik sem bizonyithat6, akkor eb-
b6l nz kovetkeznék kozoktatdsunk gyakorlatira nézve, hogy az Al-
tala nyujtott tudds minden hitbe egyformin és egyszerre agyaz-
tassék bele. Ez azonban képtelenség volna, mar csak azért 1s, mert
nem ismeriink minden hitet, nem ismerjiik a mult hiteit mind és
egyforma mértékben, a jové hiteit meg egyaltalan nem tudjuk kiko-
vetkeztetni eldre. De mégha csak a mult és a jelen ismert hiteire
szoritkoznank is, nem volna-e értelmetlen tuddsunkat olyan hitbe,
hltekbe 4dgyazni, melyeket koziiliink senki, vagy csak elvétve egy-

ettd vall? De ha mindezeken a nehézségeken tulJumank is sze-
rencsesen m valésigban az ilyed kdézoktatds nyoman olyan szellemi
anarchia kovetkeznék be — ébredezd és még teljesen Ki nem fejlect
¢ntudati ifjisdgunkban pedig kiilonosképen — olyan bdbeli zir-
zavar allana be, hogy mdr egymds nyelvét nem értenénk, ami pedig
kézoktatdsunknak nemcsak eredményével, de alapfeltételeivel is el-
lentétbe jutna: kozoktatdsunk igy onmagit pusztitani el.

Hit és hit kozott tehdt valami médon értékbeli kiillonhséget
kell tenniink. Jéllehet a tudds szempontjabdl ilyen értékbeli kiilonb-
séger nem tehetiink, meg kell taldlnunk azt az elvet, amelyhez mér-
ten az egyik hitet a masikkal szemben nemcsak megkiillénbdztet-
jik, de magasabb, s6t legmagasabb értékfokra is helyezziik. Ez az
elv pedig — mivel a kozoktatis az 4llamnak egyik funkciéja —
nem lehet mds, mint amely elvre ma1 allamunk felépiil &s ala-
pozddik: a demokracia elve.

Melyik maz a hit, melyet a magyarsig tébbsége vall? Vajjon a
keresztyénség-e, a pozitivizmus, vagy valamely mas hjt? Ha ezt el-
dontottiik, makkor kovetkezetesen adédik belélz a gvakorlat szdméra
az a dontés, hogy a kozoktatds nyujtotta tudist a tibdség hitébe*
4gyazzuk bele a nagyobb kisebbség hitébe szintén beleagyazzuk fa-
kultative vagyi a kozoktatds keretein kivill, tdrvényesen elismarn
megengedett intézményekben és k6z0sségekben mdédot nyujtva erreis.

Hogyan 4llapithaté meg azonban, hogy a mai magyarsig tébb-
sége melyik hitet vallja? A felekezeti statisztikadt elfogadva, azt kel-
lene mondanunk, hogy a mai magyarsig t6bbségi hite a keresztyén-
ség. Hn azonban nem fogadjuk el a telekezeti statisztik4t azon az
indokoltnak mondhaté alapon, hogy ‘jéllehet ma még kényelmes-
ségbdl, kényszerliségbdl, k6z6mbossegbdl, opportunitisbdl sokan ei-

* (Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az itt kovetkezd fcjtegeté-
sek nyilvain nem egyhdzunk theologiai gondolatait szglaltatjsk meg a fa-
kultativ hitoktatds kérdésében. Egyhazunk theologiai szempontbl elsé-
sorban is a keresztség jogan kivanja a kotelezd hitoktatdst. Cikkiink szer-
#bje itt csak azt gondoltatja végig: mi kovetkeznék logikusan abbél, ha
a tudds, a kozoktatds vagy a tobbségi elv szempontjait fogadnink el kl-
indulésul ebben a kérdésben. Szerk.) : .
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tirik, hogy valamg]y keresztyén felekezet tagjaiul tartassanak nyil-
vin, még taldn egyhdzi addjukat is Onként megfizetik, de lelkiik
valésiga szerint mar elszakadtak ett6l a hittl, csupan tnem volt
alkalmuk, nem kerestek maguknak alkalmat, vagy nem haszniltik
fel eddig az alkalmat ennek nyilt dokumentdldsdra, — ez csetben
mis megoldis nem maradna fenn, mint a.taldnos, titkos szava-
z4ssal minden emberoltében Gjra megallapitani a magyarsdg i6bb-
ségi hitét. ’

Ha pedig akir a felekezeti statisztikat fogadva -1, akir egy
ilyen Altalanos, titkos szavazds vezetne arra az eredményre, hogy a
magyarsig tObbségének hite ez vagy az a hit, pl. a keresztyén
hit, abb6l nem csup4n az kovetkeznék gyakorlatilag, hogy vall4s-
oktatisunkat hagyjuk meg kézoktatisunk jelenlegi kerereiben, tan-
targyként tanitva azt az eddigi médon mindenkire nézve kételzzgen,
hanem az is, hogy a kdézoktatisunk nyujtotta egész (ndis ebbe a
hitbe 4gyaztassék bele, nemcsak alsd, kizép, de felsé fokon is. Az
eddig volt felemds helyzet megsziintetésére kell’ térckedniink, n
tihhségi hit alapjdn, a kisebbségi hitek szabadsigdnak hiztositisa
mellett, kiilonben kozoktat4sunk tisztizatlan, felemds elvi alapon allva,
tisztizatlan és rendezetlen lelkd értelmiséget nevel, maga is zil«
leszti kulturinkat, az onallétlan és felelétlen tomeglények  civi-
lizAciéjanak nivéjira.

Felelve végiil arra az ellenvetésre, hogy a tébbségi hitet fogadva
el kozoktatasunk alapjaul, olvanokat is kényszeritink annak val-
l4sdra, akik azt vallani nem tudjik s nem is akarjik, -~ csak annyit
mondhatunk, hogy mindenfajta lelki erészaktételnek ellenségei va-
gyunk, nem szabad semmilyen eszkozt, a tuddst sem egyéni buz-
g6sighdl vagy elvakultsigbdl arra felhasznilni, hogy valakit olyan
hit vallisira kényszeritsiink, melyet nem fogad el. De ha a ma-
gyarsdg az egyik hitet a maga tobbségi hitének, a magdénak, ezzel
értékes hitnek vallotta, az nem lehet k6zombos egyetlen j6 magvar
ember szdmdra sem. Azzal, hogy tuddsit a magyarsidgnak ebbe a
tobbsé¢gi hitébe dgyazzik bele, ennek a megvildgitisdba alitjdk
legvégsd fokon, csupdn mddot kap arra, hogy ezt a hitet megis-
merje. Viszont vaskos tévedés azt hinni, hogy egy hitnek ilyetén
vald megismerése sziikségképen egyiitt jir annak a hitnek az eré-
szakoldsival. Kisértése ez csupan, elé is fordul avatatlan, vakhitii
pedagbgusoknil, de a tudds hitbedgyazottsigdval nem szitkségké-
pen jar egyiitt. A hitoktatds egyforma eséllyel nevel hitre és hitet-
lenségre, — vallja egy hossza élet tapasztaldsa eredményeképen
hazai pedagégusaink egyijk legkivilébbika. Ha nem igy volna, afkor
példiul azok, akiknek alkalmuk van theologiit tanulni, tehit hi-
tiket n legmagasabb fok( tudatossig nyelvén is vallani, hjtiikben
talszdrnyalnik az egyhdz tébbi tagjait. A theologiai oktatis tapasz-
talata pedig az, hogy sokszor hivé theologusok hitiiket veszlik el,
all viszont ennek ellenkezbje is, gyenge hitli, vagy kétkedé theolo-
gusok hitiikben megerésddnek. A keresztyénség mult szdzadi ellen-
ségei kezébe a legtobb szellemi fegvvert nem a hitetlenek termé-
szet-, vagy tirsadalomtudomdnya adta, hanem olvan theologusok.
vagy theologidval is foglalkozd tuddésok tudoméinyossiga, akik nem-
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csak. hogy keresztyén. valldsoktatisban részesiiltel also és kozép fo-
kon, de. a kiknek alkalmuk volt tuddsukat a legfelsobb fokoa-is a
keresztyén hit megvildgitdsiba helyezni. Ez épolyan Kisértése, de
nem  szitkségképeni \ele]arOJa a vallisoktatdsnak és hjttudomdnynak,
mint a fanatizmus, és a tuddssal nsszaelo, lelki. eroszakot vevo \aj\-
buzgdsag.

" A fakultativ \allésoktatasnak az a tervezeit megold4si forma]a.
hogy n aalldsoktatds elldtsit tovabbra is az allam ﬁzen mint eddig,
tehat anyagi értelemben a bevett vallasfelekezetek jogalldsdt nem
tamadja meg, csupan -ahittant tanulni nem akarékat menti fel a
valldsoktatds aldl, — jogilag kifegdsolhat6. A valldsoktatishan nem
részesiil6 gyermekek sziileinek adoibél is fedeztetik ez esetben az
a vallasoktatds, melyet 6k nem 1ge*1_yelnek Ha nem jgénylik, iniért
fizessék? Ha meg jgénylik, miért ne 14ssidk valami hasznit az -9
gyermekeik is, legalibb olyan formaban, hogy @ magyarsig tobb-
ségének hitét — annak elfogaddsi kényszere nélkiill — megismerhes-
sék, tuddsuk ennek a megviligitisdba, vagy ennek a megwlagltdsa-
ba is bedllittassék.

Ha a memzet tobbségi hjtének oktatisit fakultativvd teanénk
csak azért, mert a hitoktatdssal pdarosult vakbuzgdsidg visszaélhet
vele. €3 végsé fokon e hitbe dgyazott tud4s helyett, a »tiszta tudas«
hitébe ag\azott tuddst nyujtanidnk kotelezéen, az antidemokratikus
magatartds lenne épen azokkal szemben, akik a magyarsig 1obbsege-
niek ‘hitét valljak.

A kotelezd hitoktatds kisérleteit (lelki erdszak, atheizmus)- nem
oldja meg annak fakultativvi tétele, sem eltdrlése, hanem egyediil~
2. valldsoktatis magas szinvonalra emelése, Magas szinvonala val-
l4soktatds minden esetben kényszer és erészak nélkit) lalki hasznara
lesz annak is, aki azt a hitet nem vallja, nem vallotta és nem akarja
vallani. Magas pedagog;al szinvonalra emelni ugyan, — igaz —
minden vallds oktatisat lehet, de csak a tobbségi hit oktahbaaak
van meg erre nézve szemelyx, anyagi, hagyomadnybeli, tarsadalmi,
szeilemi garancidja. :

~ Dr. Ferdindna Istvdn.

A feloldozas kérdéséhez

{
Grun\alszky KaroI) az urvacsora egyik lényeges tényezdiérél,

a feloldozasrdl igen figyelemreméltd fe]tegetest kozolt Ehez ki-

véanok hozz4sz6lni.

. Grtnvalszky kl]éieﬂti, hogy a mi arvacsorazasunkban 1 feloldds

nem jo, a kotés pedig hidnyzik. Egyenesen a gonoszlélek hcted-
magdval valé visszatérésével azonositja 2 mai dgendilis és lirur-

gikus gyakorlatunkat.

- Grinvalszky 4llitdsdnak igazolasara idézi Agendamat s lufoga-

solja, hogy a feloldozisban @ féldon szavak hidnyoznak. lg‘aza van,

hidnyoznak. De ez a hiiany nem olvan fontos, hogy abbél erds kod-
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vetkeztetéseket vonjunk le, mert az ember, még ha Isten szolgija
is, mindent csak a folddn végezhet. Grianvalszky azonban egészen
misért kifogdsolja e két sz0 kimaraddsit. Késébb kittinik, hogyv azért,
mert az égi feloldozdist meg kell cléznic a foldt feloldozisnak. St
Lutherts] vett egyik idézete szerint ha nincs meg a f6ldi felpldo-
zis. akkor az égi sincs meg. Ennvire fontos tehdir a féldon kitétel.
Erre még kitérek.

Ami Agendimban a Kotés hiinvara vonatkozik, rudnunk kell,
hogy az az Agenda csak a t6bbszizados szokis egyszerd lerdgzitése
s igy az egységesités legkezdetlegesebb célkitiizésén kiviil semmi-
féle Ujitdsra vagy gyokeresebb viltoztatisra nem téreékede t. .\ r(gi
Agendikban pedig, pl. a hivatalosként kiadott Karsay—Czékus Agen-
ddban is hidinyzik a kotés kiildn hangsalyvozdsa. De azért a kotés
benne van ebben a kitételben: az igaz meglérds jeitéte’e meileit.
Kiilonben a ma haszndlt liturgikus fiizethen, melyet a piispoki és lel-
készi har hosszas tanakodis utin clfogadoit, a kotés kiilon is meg-
van. Igaz, hogy nem a lelkész, hanem a Szentlélek kezéhen.

Bizonyos megdcbbendssel olvassuk hdt, amit Gidnvalszky a Ke-
resztari-féle Agendaval kapcsolato-at mond: »A kéiésrdl mind3ssze
annyiban emlékezik meg, hogy teljes egészében idézi a kulcsok ha-
talmardl szolé igét. Ezenkivill egv szét sem szél rola, mie o mi
absolutionk ugyanolyan terjedelemben foglalkozik a kitésszl, minf
a feloldozdssal. De hithe a mi absolutiénkban a feloldozds nem j,
n kétés pedig hidnyzik, akkor nem foglalkozhatik velitk azonos
ardnyban'*

Jobb szerettem volna, ha a részletekkel oly behatéan toglal-
kozd cikkiré az drvacsora kiszolgdltatisinak egy valéban meglévo
és fontos hidnvira mutatott volna ra. Urvacsorai liturgidnkban hiany-
7ik @ hdlaadds, az eiicharistia. Pedig az Irds a hdlaadds poharardl
beszél. |ézus is mindig hilaadds utdn t3rte meg a kenyzret €s
vette fel a pohara'. Liturgiinkban a hdlaadds a szertartis végére
szorult, pedig annak a ‘biinbocsdnat hirdetése utin kell kovetkez-
nie. A feloldozis vigasztalisiért kell a hivéknek halit mondanijok.
Ez n természetes. A mi liturgiinkban a feloldozis utin megismét-
16dik a btinb4né ima, pedig hilit kellene adnunk, hogy »lsten
ijm kegvelmébe fogadott«. Ezt a hidnvt én mir rég érzem s hi-
vatalcskoddsom utolsé éveiben a hilaadist mondtam ef a felol-
doz4s utin. '

Grinvalszky tébb kérdés megolddsit tizi feladatdul. Az cls6
2 btinbocsdnat kozvetitésének &s ebben a véges ember szercpéuek
kérdése. Megallapitja, hogy absolutiénk rosszasiganak az. az ok.?,
hogv Krisztust, vagv a Krisztust és a Szentlelket tartjuk a biinds

(Ez Griinvalszky szovegének (Ev. Theol. 1. sz. korlevél 4—5 1) saj-
nalatos félreértése Griinvalszky csak a Raftay-féle Agendardl dllitja. hogy
az »nem emliti a koté<t<. Ett3] megkiilénboztetve sz6l a mai egyectemesen
ha-znalt istentiszteleti rendiink abso'utio-formuld’arol s itt a valézdznik mez-
felelben allapitja meg, hogy az »csaknem ugyanolyan terjedelemben fog-
lalkozik a kotéesel, mint a felolcdo:dssal.e Szerk.)
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ember &s a blinbocsdtd Isten kozort egyetlen kozbenjirénak.- Kii-
Ionbséget tesz a kdzbenjirds és a kozverités kozdtt. A véges ember
nent kozben]aro hanem csak kozvetits. S ebben &ll a kulcsok ha-
talma. Amde a véges ember mellett kozvetitének mondja még az
egvhizat, az igét, a szentségeket, a hitet is. A szentekrél megfe-
ledkezett. Allaspontjanak |gazola>ara hivatkozik Luther néhdny mon-
dédsara és az Apologiara, s ezek a'apjdn azt tartand helyesnek, ha a
lelkész a feloldozdst 1g\ adni: €go absovo te, én feloldozlak téged!

Igv a pap, tehdt a véges ember ra foldon /nmbocsn‘/a a bint s

hirdeti, hogy amtt 6 megold, az a mennyben is oldva lesz.«

Itt alljunk meg és vegyilk nyugodtan szemiigyre ezt az eld-
deinktél rdank nem orokitete s legtébbi'xnknel\ nem is rokonszanves
megallapitist. Vezessen és igazitson helyes utra maga Jézus.

Jézus a megbocsitisrél azt mondja: Ha aJandekodat iz ol-
tarra rviszed és ott eszedbejut, hogy atyddfidnak valami panasza van
ellened, hagyd ott az oltar elétt az ajzinde’kodat meij el elébb és
0ékélj meg atyddjidval és azutin jéjj és hozd dldozetul ajindé-
kodat. (Maté 5,23.)

Majd igy tanit 1madkozm: Ls bocsisd meg a mi vétkeinkei,
amiképen mj is megbocsatunk azoknak, akik elleniink vérkeziek.
(MdtC 6,12.) Az eredeti szOvegben ugyan ofeiléma, tehit tartozds
all s igy szdszerint 1g\ kellene mondanunk: engedd el a mi tarfo-
z4sainkat, amjképen mi is elengedjitk azoknak, akik nekiink tartoz-
nak, — 4dmde a kovetkezd 14. és 15. vers vilégosan mutatja, hogy
itt blnr6él van sz6: Mert ha megbocsdtjitok az embereknzk az &
vétkeiket (paraptoma és nem hamartia), nektek is megbocsitja a
(i mennvei Atvatok, ha ellenben. nem bocsitotok meg az emberekack,
a ti mennyei Atyitok sem bocsitja meg a ti vétkeiteket

Azt is’ mondja: Légy hajlandd ellenfeleddel jékor, mig uton
vagyv vele, nehogy ellenfeled dtadjon a birénak, a biré meg a tor-
vényszolgianak és bortdnre vettessél. (Maté 3,25.)

Ugyancsak a megbocsatdsrél azt mondja Jézus: He vét ellened
a testvéred, eredj, dorgild meg 6t négyszemkozt. Ha hallgat rad,
megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rdd, végy magad-
hoz még egvet vagyv kettét... Ha ezekre sem hallgat, ]elentsd a
g\ulekezemel\ és ha a g\ulel\ezet szaviat sem fogadja, vedd gy,
mintha pogdny vagy vamszedd lenne. Bizony mrondoin nektek, amit
megkdttok a foldon, kétve lesz az égben is és amit feloldotork a fol-
don, oldve lesz az égben is. (Maté 18, 15—190.) Ezutin mondja
Jézus az addsrél 52616 tanulsdgos példazatit, melyben buneink, tehat
Istennel szemben felhalmozott tartozasaink 6riisi nagysagit feleba-
ratainknak veliink szemben elkGvetett bineinek csekélységéval 41-
litja éles ellentétbe. De mindig az én, az egyes ember 4)l a kizép-
pontban. Nekem kell megbocsitanom az ellenem elkdvetett vétket.
Péter maga is igy érti ezt, mikor megkérdezi az Urtél: Uram,
hdnyszor bocSdssak meg, ha vét ellenem a testvérem? (Maté 18,21.)

Ugyanigy szél Jézus Mdérkndl is: Mikor imddkozni {=lalitok,

bocsassatok meg, ha val@ki ellen valami parnaszotok van, hogy a 'ti
mennyei Atydtok js megbocsdssa a ti vétkeiteket. (Mark 11, 25.)
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Az Ur nemcsak megbocsitdsrél beszél tehdt, hanem magibaszil-
lisra is kotelezi az embert.

Lukdcsnil azt olvassuk: Ha vétkezik ellened a {estvérzd, fedd
meg s ha magdbaszill, bocsiss meg neki. Es ha hétszer vét is el-
lened és hétszer fordul hozzad e szmal banom! bocsdss meg neki.
{17,3—1.) .

Mindezeken a thelveken /ézus az embernek remcsak jogavid, ha-
nem kdleless(gévé telte, hogy az ellene elkéveleli  vétheket meg-
bocsdssa Ezzel azonban @ véges embernek a binbocsdtds idézveti-
tésében valo szerepe ki is meriill. Az ember az ellene elkdvetett blnt
feloldhatja vagy megkdtheti, vagyis Istenre bizza a b(n elbirdlasat.
Ha old, nincs vadld az Isten elétt s igy nincs vadlott sem; ha kot,
hetyet ad a haragnak, miert meg van irva: én megfizetek, azt mona-
ja az Ur! (Mité 16, 27. Rdma 2,.0—8. Jel. 22, 12))

Az oldds ¢és kotés joga és kotelessége tehdt a Szentirdsban
csak w Szemdélyesen tapasztalt éS szenvedett vé kekre vonathozik. Mité
18, 18-ban az 0Osszes apostoloknak adja Jézus azt a ingot és ko-
4clesseget,. hogv az elleniik elkovetett vétkekkel szdmoljanak le, mert
kialénben még imadsagban sem fordulhatnak Istenhez a maguk tulaj-
don vétkilk megbocsatasaért. Ugyanigy adja meg Jezua ezt @ jogot
¢s Kotelezettséget Janos 20, 21—23 szerint is az Osszes apostolok-
nik. Mindig szemétyes 0inokril van szé. Ugy, amint azt Jakab levele
is mondj1 (0, 10):- Valljdtok mz2g egymdsnak bineiteket €s imad-
kozzatok egymdsért. Itt is a kolcsonOsség! a {6 és nem az, hogy €gyik
ember itéléként dlljon a mdsik f6lé. Kol. 3, 13 is azt mondja:
Engedjetek meg egymdsnak, hua va'akinek ranasza van valakire, mint
ahogy az Ur is megengedett nektek, ugyanigy ti is. Jézus kévetdia
nek seregében az az igazj testvéri dllapot, ha az egyik testvér nyil-
tan ¢és Oszintén oda tud 4llani a masik testvér mellé és a szemébe
nézve 6szintén megvallja, ha vétett ellene. £3 & masik testvér ugyan-
olyan 8szintén viszonozza a testvéri nyiltsigot. Bizonyos, hogy mind-
kettének megtisztul és megnyugszik a lelke. £s az is bizonyos,
hogy gy Isten akaratinak megfeleld lesz az olddsa vagy kotése.

Mds kérdés azonban, hogy mi a véges ember szerepe az ide-
gen binok megbocsitdsival szemben. Grinvalszky fe]tegefése vol-
takép csak erre a kérdésre szoritkozik. Azt vitatja, hogy a véges em-
bernek joga van minden biinnek a megbocsatasara. fgy “lesz a
véges emberbil az egyetlen kozbenjire Krisztus meéllett donts koz-
veltité. Donté azért, mert oldozdsa vagy kétésc az [stenre is kotelezd.
Azért nehezményezi az Agendibdl hi[m)zé a féldon szavakat is,
mert szerinte a bunboc&mat a foldon és az égben eg)szern megy
véghe.

De hdt itt akaratlanul is ajkunkra il az a kerdes, amelyet
Jézussal szemben is felvetettek: KicSoda bocstthati@ inzg a vétkeked
az egy Istenen kivil? (Mark 2, 7. Lukdcs 3, 21.). Jézus maga
felel ¢ komoly és jogos kérdésre: Az Emberfidnak van joga és ha-
talma « féldon @ binék megbocsitisira’ De csak az Emberfidnak,
senki mdsnak! S hogy ezt a “neki megadott hatalmat 6 maga is mi-
Iven kiméleresen gvakorolta, muatja szen\cdese érajan “kinzéiért
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Istenhez intézett konydrgése: Atyim, bocsiss meg nekik, mert nenr
tudjék, mit cselekszenek! (Lukacs 23, 43.). Tehdt nem is 6 maga
oldozza fel gonoszievdit, hanem ISten irgalmdba ajinlja ket

Itt érkeztiink most el az itkdzés kovéhez. Maté 16, 19-ben Jé-
zus azt mondja Péternek: Neked adom @ mennyek orszdgdnak kul-
csalt €s amit megkotsz a'jéldon, kotve lesz @ mennyekben s, éS anut
feloldasz a fdladn, fet lesz az oldva a mennyekben is. Nem vi-
tathat6é €1, hogy ez a meghatalmazas csakugyan Péternek szdil. Az
sem kétséges, hogy nagy és kivételes jogosuitsagot kapott. Azt is

. nehéz elvitatni, hogy a ritétel egész dllalinossdgban is érihets, lehat
minden binre vonatkoztathatd. Viszont ugyanolyan jogon azt is lehet
vitatni, hogy a Péternek személye szerint adott € meghatalmazis is
csak az ellene elkdvetete vétkekre szoritkozhatik. Ezt bizonyitja nem-
csak az apostolok valamennyiének adott jogosuftsig, hanem mdg
erésebben bizonyitja a Péterrel folytatott és fentebb k6zblt beszél-
getés is. A ‘meghatalmazasnak egész altaliban, tehat minden Dbinre
vald vonatkoztatdsit azonban mereven kizdrja Jézusnak a Szentlélck
ellen elkovetett biinre vonatkozélag tett kijelentése: .Minden bin s
kdromlds megbocsditilik az embernek, de a Szentlélek hdromldsa
nem bocsdttatik meg. Ha valaki az Emberfia ellen emel is sz6t, meg-
bocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen szdl, nem nyer bo-
csanatot sem ezen, sem a mdsvildgon. (Mdté 12, 31—32. Lukdcs
12, 10.). Az ilven ember Mirk szerint o6rokkévald biinben vétkes.
(3, 29.) Janos apostol szerint is vannak haldlos biinok, melyek aldl
nincs fetmentés: Ha valaki ldtja, hogy vétkezik a testvére, de nem
haldlos btinnel, imddkozzék és életet szerez neki, azoknak, akik inem.
haldlos btnnel vétkeznek. Van halilos biin 18, de ¢én nem az jlyenekirt
mondom, hogy kénydrogion (1. Jinos 3,16. 17.). A ‘4alilos binre
tehat sem a foldon, sem az égben nincs bocsdnal, megitéléssre sem
Peternek, sem semmiféle véges embernck nem adott Jézus jogot ¢s
igy nem is lehet minden binnel szemben a véges embernek fél-
oldozs joga és hatalma. Legfollebb imiddkozhatik értfe.

Van még egy igenvitis hely, melvben a biinbocsdnat kérd(séril
van sz6. Ez Janos evangéliomanak 20, 22.23. kézlése. Eszerint Jézus
feltamaddsa utin és mennybemeneiele el6tt egviut volt tanitvinyai--
val s gajuk lehellve igy szdlt: Vegvetek Szentlelket, akikaek meg-
hocsdtjatok a bilinoket, azoknak megbocsattainak, akikéit maatart-
jatok, azoknak megtartatnak. Ez a meghatalinazis Péter primatusit
éppen gy kizarja, mint Mdté 18,18. De nem az irtt a f6. Még csak
nem is maga a meghatalmazdis, amely csak megismétlése a rdsnit
adottaknak. Megdobbent azonban a Szentlélek kozlésének szokat'an
¢s mz evangdéliumok madsutt kizdlt elbeszéléseivel semmiképp meg
nem  egyeztetheté mddja. Az Apostolok Cselekedeteinek koayve is
elbeszéli, hogy folyt le a' feltimadott Jézusnak a tanitvinyokkal
valé utolsé taldlkozdsa. Azéit mondhatjuk utolsénak, merc mennybe-
mene(ele elStt tértént és mert a tanitvanyok azutini magatartisdra
vonatkozélag utasitdast adott. Az Ap. Csel. szerint megigéri, de
nem mdja a Szentlelket (1,8.). A Szentlélek adasardl illetdieg e'-
kiildesé18] mzonhan éppen Jdnos evangélioma kozol fontos ¢s doént)
kijelentéseket. A Szenilclket nem Jézus adja, hanem az Atya (14,16,
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az Atva fogja elkildem (14,26 Gal. 4,6.); az elkiiidés célja pedig
a tanitds, vigasztalis, felviligositds (14,26. — 16,13. 14). Csak
egy hel)cn szl Jézus arrdl, hogy 6 kildi el abzentlell\et mint
szoszo!ot és vigasztalot, akmek a tiszte azonban csak blzomngr 2vés
a Krisztusrél (15,26). Az 6-testamentomban iS sokszor van sz6 -az
Isten lelkének kozlésérél, az Gj testdmentomban Is nem egyszer ol-
vasunk a Szentlélek kiontésérél, vagy kézfeltétellel kapcsojatos meg-
addsirél, de lehellet utjan valé kozlésrél csak itt olvasunk és ez
a hozlés az evangéliom mds helveivel is éles ellentétben 4ll.

De van ennek a kozlésnek mds egvediildllé sajatossdga i3. Ezért
veszik sokar misszidi parancsnak. Mert a Szentlélek koz!ésével kap-
csolitosar azt monde Jézus a tanitvanyainak: Amint engem elkiil-
Aol az Alva, én is elkildelek tileket. E kikiildésre nem lehet salyt
helyezniink.  Jézus ugvanis az Ap. Csel. szerint wgvanakéorr azt
jelolte meg tanitvinyai feladatiul, hogv maradjanak ecgvelére Je-
ruzsdlemben s pzutin menjenek ki és iegyenek tamii a jold 16gs6
haldrdig. Es )ézus nemcsak a tizenkét tanitvanyanak ado.t misszidi
parancsot, mikor Oket Maté 10. szerint kikiildte, hanem a heiven
tanitvanyinak is, akiket Gtegyengetésre kiildo.t ki (Lukdcs 9,1—6),
s meghagyta, hog\ tanitsanak, gyogyitsanak, és megtérésre buzdil-
sanak: Es a tanitvinyok jelentést tettek lTlLlH]\.l]lll\l'Ol Binbocsdtds-
rot azonbun sehol egyetlen sz6t sem (aldlunk. A kikiildetés célja
mindig 2 wanitds, az Isten orszigdnak eljdtte és a bizonvsigravés;
1 gyogyitds is csak megerdsité és igazold jel volt az ige mellett,
A legfObb niissziéi parancs is (M-té 28,19. 20. Mark 16,15) a ta-
nitast és a hivék kozosségébe val6 felvételt teszi a tanitvinyok ko-
relességévé. Péter is azzal indokolja meg a hét diakénus vilasztasat,
hogy a7 2 postolok hivatdsa nem a kiszolgdlds, hanem az igehirdetés.
Judas hcl\enel\ a betoltésekor is azért jelolték JOZsefet es Matyést,
meri ezek kezdettdl fogva tandi voltak Jézus tetteinek és beszédeinek
¢s igv bizonysdgtevoh lehatiek. (Ap. Csel. 1,21—26. — 6,2-—1.)

A Jdnos evangclomdban olvashato kikiildés tehdt nem lehet &n-
allo kitlén kikiildetés és aligha jelent tébbet, mint azt, hogy €mint
Isten a Fidt elkiildétte tisziének € vi'@ron vals beléltésére, ugpan-
gy kiildi most el Jézu's is a tanilvdnyait, {ehdl nem emberi villalko-
2ds, hanem isteni megbizds dlapjin végzik munkdjekat. Hogy pedig
Jdnosndl ez a torténet igy all eldttiink, azon nincs miv csodilkoznunk.
mikor Litjuk, hogy Pal apostol térténetében a jeruzsilemi elfogatds
hirom viltozatban van elmondva; (Ap. Csel. 21,31 —33. — 23 2530
és 21,6, 7) s ugyanagy P4l megtérése is: (Ap. Csel. 9,1—19 —
22,0—16). .

De (érjiink vissza az alapkérdésre. Grinvalszky vitatia, hogy
a1 véges ember dintéleg befoly a biindk megbocsaitisidba, tehd!
tothet ¢és oldhat minden bint Istenre is kolelezéen. En vele szem-
ben azt dllitom, hogy csak a mielleniink személyiink ellen efkovetelt
blnok feloldisa vagy megkotése dolgiban van az embernck meg-
ndva @ kulcsok hatalma. Az idegen b(nék dolgiban pedig mag kell
elégedniink az Isten bilnbocsdté kegyelmének hirdelé ével. Mi nem
it¢lhetiink a m:is szolgdja felett, aki a maga Urdnak ill vagyv esik
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(Réma 14,4) Hogy ebben nem volna elég megnyugtatds, azt &~
fogadni nem tudom. Mert mjkor azt a kijelenté:t teszem: Bizzalok
igazdn megtérd hivek, meg vannak bocsdtva a ti bineitek: Isten
ujbdl kegyelmébe jogadolt tliteket, — ¢ biztatds teljes vigasztalas &
megtérék -szdmdra s meghozza nekik a teljes megnyugtatist, Hogy
pedig mz igazdn megtérést hangstlyozzuk, ez nem gyengitése vagy
éppen lerontdsa a: vigasztalisnak, hanem természetes és logikus
figyelmeztetés, hogy csakugyan életformald legyen a bilinbinat £s
a megtérés. A meg nem téréknek pedig ugyanakkor szintén termé-
szetes és logikus a figyelmeztetés, hogy buneik megtartatnak mind-
addig, mig igazdn meg nem térnek. De nem a véges ember, hanein
az Isten igazsiga végzi a kotést.

P4l apostol nem sokat 4d az emberek mindsitésére. Azt mondja -
Reim nézve mit sem jelent, hogy ti hogyan itéltek meg vagy holmi
itéletnap; sé6t magam sem itélkezem magamrdl, mert bar sammit
sem tudok magamra, mégsem ez igazol engem, mert az Vr az éu
megitéléom (I. Kor. 4,3.) Masutt meg azt mondja: Védhetetlen vagy
6h ember. mind aki itélsz, mert amiben a madsikat elitéled, magadat
vidolod, mivel itélolétedre ugyanazokat cselekszed (Réma 2,1). Az
itélettdl valé tartézkodast t6bbszor is megismétli (Roma 14,4), nyil-
van Jézus ama szaval alapjan: Ne itélj, hogy ne ijtéltessél, mers
amilyen itélettel ti elitéltek, olyannal itélnek titeket és amilyen mér-
tékkel ti mértek, azzal mérnek vissza nektek is (Maté 7,1—2). Es
ez n imond4s a biinre is vonakozik, amint azt az adésril sz616 pél-
dizt is igazolja.

Mi tehat a véges ember szerepe a bilinbocsdnat terén? Az dn-
maga ellen elkovetett binck megbocsdtisa vagy megtartisa, az (¢
nem érinto binok dolgdban pedig a biinbocsdnatot ado sten kegyel-
mének hirdetése. 1gy olvassuk ezt a Szentirdsban is. Ap. Csel.
13,38-ban Pal apostol Antiokjidban tartott beszédében ezt mondja
Jézusrsl: Vegyétek tudomdsul, atydmfiaj férfiak, hogy dltala nek-
tek binbocsanat hirdettetik (13,38). Lukdcs 24,47-ben pedig azt
olvassuk: Kell, hogy Jeruzsilemen kezdve az osszes népek kdzt
hirdeltessék az ¢ neve a biinok bocsdnalira. Tehit csak a hirdetés
az ember dolga, a bocsdnat Istené. Ezért hivogat szakadatlanul, ezért
ndgntja az embereket: Térjetek hozzdm és én 1s hozzitok térek (Es.
44,22). S ezért mondja P4l apostol a boldog biztatist, sét Jdiadalmas
Oromet: Nincs tehdt mar semmi karhoztatiasuk azoknak, akik a
Krisztns Jézusban vannak: az élet lelkének torvénye agyanis felsza-
baditott téged a bilin és a haldl tdrvénye aldl a Krisztus Jézushan
'(Réma 8,1—2). Nem emberi kozvetités dolga és eredménye ez,
hanem isteni ajidndék: Kegyelembdl iidvoziiltetek hit .iltal és ez
nem téletek van, hanem Isten ajindéka. (Efezus 2,8). Jbenne vaw
a mi vidltsigunk 'az 3 vére dltal, biineink hocsanata az 8 kzgyelmé-
nzk béségébsl (Ef. 1,7. Kol. 1,14. 20). A véges embernek, ragyis
az Ur szolgdjinak tehdt nem lehet mids tiszte a binbocsd'ds dolgd~
ban, mint hirdetm: a megtérni akaro és tudo embereknek az Isten
Krisztusban megadott és nekiink ajdndékozo:t kegyelmét.

Még egyet. Grinvalszky azt illitja, hogy a feloldozis ¢s a koz- .
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gy6nds beletartozik a liturgidba. Magam is ezen a nézeten vagyok.
De érzem és tudom, hogy a feloldozds s kiil6fndSen a kotés a kodz-
gyb6nissal alig egyeztetheté meg. Legalibb egyéni vonatkozisban
nem. A magdngyénasnal az Ur szolgdja még beletekinthet a gy6né
lelki viligiba és igy bizonyos mértékig itéletet is formdlhat arrdl,
de n kozgyonisnil a gyénd és a gyvéntatd nem érintkezik egymdssal
kozvetlenil s rgy a gyontatd nem is birilhatja el a gyénéd lelki 4i-
lapotat. Jol tudja ezt a rémai egyhdz, azért ragaszkodik a magin-
gyondshoz, De mar maga a kozgyonds is természeténél fogva ki-
zarj, hogy a lelkész ego absolvo fe kijelentéssel adja ineg a bin-
bocsénatot, .
Az uarvacsora kérdésének sok mds részlete is megviligitdsra
és tisztdzdsra var. De ha hozzdszdl, senki se felejtse Pdi apostol
helyes megallapitasit, hogy tdéredék az ismeretiink, toredék a pro-
fétalisunk (1. Kor. 13,9). A teljes igazsag az Ure‘
lgy talap eljutunk majd egyszer a célultlizétt »konsensusrac.
D. Rajfay 3dndor.

Rovid hozzészolas a feloldozés
kérdéséhez

J6, hogy Raffay piispok meginditotta a hozzdszélisokat a fel-
oldozis kérdéséhez. Kar lett volna Grinvalszky cikkét (1. sz. kor-
levél 4—22 1., 2, sz. korlevél 4—9 1.)  hallgatdssal befejezett lggyé
nyilvanitani, hiszen 6 csak megkezdette a kérdés tisztizdsat s maga
irta bevezeté soraiban: »eldreldthatdlag igen sok vélemény meghall-
gatdsira és megvitatisira van sziikségiink ahhoz, hogy j6 és koz3s
megallapoddsra jussunk.« A vita tehat kivdnatos. De az is kivdnatos,
hogy elére haladjunk. Mivel pedig leghamaribb ez év dJszére var-
hatunk s kézolhetiink Gjabb tanulmdnyt e tirgyban, sziikségesnek
latom, hogy az »'ddig megjelent, egymdsnak meglehetdsen ellen-
mondd két cikk utdn megkeressiik azt a pontot, melyen a vitit foly-
tatni igéretes villalkozis, ill. elzirjuk azt az atat, mely csak zsak-
utcdba vihet,

Raffay piispék Grinvalszky cikkének® ahhoz a részéhez  szdl
hozzi, mely a binbocsinat kozvetitésérél és ebben a véges cmber
szerepérd! szol, megolddst keresve. Raffay pispok elutasitja a véges
ember kézvetitd szerepét a bilinbocsdnat nyujtasiban, s6t a sorok
kozt romai katholikus felfogdsinak bélyegzi Griinvalszky jllispont-
14t. (»A szentekrol megfeledkezett.«) Igazolisul Jézusra hivatkoak.
Felsoroljn az evangéliumokbdl azokat a monddsokat, melyek az em-
berek kozt valé kolesonos meghbocsdtisra, békiilékenységre intenek.
Azt Alliy)a, hogy czek soriba tartozik Mt. 16,19; 18,18; Jin. 20,23.
is. Az oldds és kotés joga és kotelessége a szentirasban szerinte
mindig csak a Személyesen tapaszialt ¢és szenvedetr vétkekre vonai-
kozik, de nem az idegen bunokre, nem minden bidnre. \ kulcsok
]ntalnm. csak a mi elleniink, személviink ellen elkovetett biindk fel-
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oldasy vagy megkotése dolgiban ada:ott meg nékiink. Az apostolok
kikiildetésének célja is csak a tanitds és nem a bilinbocsinat. Az
idegen biinok dolgaban meg kell elégedniink az Isten kegyelmdének
lnrdetese\el

Rd szeretnék mutatni arra, hogy ezen a vonalon bajos lesz a
vitit eredményesen folytatni. Raffay piispok exegesise Mt. 16,19;
18,18; ¢és foéleg Jdn. 20,23. verseire vonatkozdlag szinte egvedil all
az evangéliumok irdsmagvarizatiban. Atnéziem a rcadelkezésemre
4ll6 kommentirokat és sehol sem taldltam hozzd hasonlét. Nincs
exegéta, aki a biinbocsdnat addsara felhatalmazé jézusi igéket kor-
latozni merné a személyzesen elszenvedett sérelmekre. Megirélésem
szerint nem volna szabad ezeket az igéket egv sorba helyvezni a bé-
kiilékenységre hivé intésekkel. Senki se tagadja, hogy Jézus a kol-
cs6nbs megbocsdtisra ismételten intette tanitvanvait. D2 hogy ma:-
féle biinbocsanatrél is szélott, az éppoly bizonyos, mint ahogvan
az egész szentirds nemcsak az embernek ember ellen elkdvetett
bune:t teszi széva, de méginkiabb az Isten ellen elkovetettzket, sét
tanitja, hogv az embertarsunk ellen elkévetett vitkekkel 1s volta-
képpen Istent és az 6 szent parancsolatat sértettitk meg, kovetkezéeo-
képpen nincsen fontosabb szimunkra, mint az /sten hlnhocsinata.
Hogv pedig Isten az & biinbocsanatit emberek jltal cca% hirdet-
teti-e vagy pedig valdsiggal nyujtja is, erre nézve donté Mt. 16,10;
18,i8; és Jdn. 20,23. magvarizata.

Idézek idevigéan néhiny exegétit. Valamennvi egvhangtan azt
bizonvitja, hogy /fézus a biinbocsdnat valdsigos nyujtdsira hatal-
mazia fel fnll?/l'(lnlm/, mégpedig nemcsak a szemel\esen elszenve-
dett sérelmek és vétkek, hanem az sidegen« biin3k dolgiban is. Ez-
zel ellenkezd véleményt egvet sam taldltam.

1. Schniewind nagvszert kommentirjiban (Das Evangelium
nach Matthiius, Gottingen, 1937, 135 [.) pl. ezeket mondja Mairsd
16,19-hez: Jézus itt sajit (eljhatalmdiban részesiti Pétert, de 18,18,
szerint részesiti benne valamennvi tanitvinvat is. Ez a teljhatalom
nz ige hirdetésének szolgdlata. Az ige hirdetése életet vagy halil
munhil, két vagy oldoz, dtok ala helvez (=kitaszit a gviilek2zethol),
vagyv felszabadit az dtok aldl (=visszafogad a g\'ﬁ]ekﬂzetb ). Karner
Kdroly (Mité evangd huma, Sopron, 1935, 114 1) igy ir: »A menny
l\nal\cdgdnﬁl\ kulcsa Péter kezében azt jelenti, hogy apostoli mun-
kdjiban vilik valdra Isten itélete és kegvelme. Eppen #zéri, mivel
nz apostol dltal /sten munkilkodik, azért hatilvos munkdlkoddsa
Isten elétl is.. .« )

Mité 18,15—18. verseihez. Schniew'nd (194 1.): A gyilekezeti
fegvelemrdl van itten sz6. De nem a személyesen megtapasztalt ban-
tdsok dolgibtan ad Jézus wasitdst. Az egész gvillekezetnek kell
felelésséget hordoznin minden egyesért és az egvesnek minden test-
véréért. Minden egves birja Jézus teljhatalmit a biinok megfeddé-
sére (s helvrehozatalira. Ami Mité 16,19-ben Péternek szolt, ar
itt minden tanitvinynak szél, mint ahogyan Jin. 20,23-ban is vala-
mennyi apostolnak, Hallatlan (jsig ez a zsidésighoz képest! A

.
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zs1Gosigban senki sem lehetett bizonyos az iidvéssége 12161, arrdl
pedig legkevésbbé lehetett sz, hogy misoknak adjon teljhatalom-
‘mal biinbocsdnatot. Ha Jézus ezt cselekszi, csak azéri, mert részt
vesz Isten teljhatalmiban. Jézus azonban ezt a l:gmagasabb hatal-
mat, melyet 6 maga és csak 0 birtokol, toviabbadja az 6 gviilekezeté-
nek! Karner (124 1.): Sok kézirat s velitk egyiitt a megszoko't ma-
gvar forditisok is ezt a szoveget adjik: Ha vétkezik ellened test-
véred, — de ez Jézus igéjének jogtalan megszoritisa. Jézus tanit-
vianyvainak azt teszi kotelességiikké, hogy a bilinbe ecsett testvért,
-— tekintet nélkill arra, hogy a testvér elleniik vétkeZett-e vagy
sen, —- eloszor négyszemkozt intsék..« »A gyiilekezet nem marad
magita, ha blinbe esett tagjait fenyiti, hanem Isten segedelndére
timaszkodhatik. Ahol a gvillekezet az ige itéletének s kegyelmének
hirdetésével megkotoz, ill. feloldoz, az érvénves Isten el6tt is. Fon-
tos annak megdllapitisa, hogy a megkotdzés ¢s oldozis hatalma
€ szerint a tanitvinyok testvér-kizdsségét illeti meg« (123 1)

Jén. 20,23-hoz. F. Biichse! (Das Evangelium nach Johannes,
Gottingen, 1937, 178 1.): Jézus Atruhdzza tanitvinvaira kitlldetését,
blinbocsidtd teljhatalmdt és Lelkét, A tanitvdnyok tulajdonképpeni
felndata e szerint: vinni az embereknek a bilinbocsianatot vagy meg-
tigadn! azt t6litk. Hogy a tanitvanyok valdban IstentSl kiildetnek
az emberekhez, annak ¢éppen ez a bizonysiga: nemcsak tanitdst
visznek, hanem az Istenpel valé kozbsséget adjik! Istenne! szemben
természetesen nincsen teljhatalmuk, de az emberekkel szemben fe-
liilmulhatatlanul nagyv hatalmuk van! W. Brand! (Das ewige Wort,
Berlin, 1936, 238 1.): Az apostolok felhatalmazisa abban dll, hogy
hatékonyv igét kapnak, mely kot vagy old. Az apostoli ige azért
ily hatékony, mert Isten elismeri. L. Fepd/ (Die alten Perikopen,
Tiibingen, 1031, 112 1.): Ez az-ige felfedi, hogy nemcsak Jézus
bocsitott meg bilindket, de az Gskeresztvénség is. Mégpedig nem
téri, ment Jézus mar nem volt testileg jelen és valakinek az § he-
lvébe kellett 1épnie, hanem mert az d&skeresztvénség ‘udatiban voit
annak, hogy Jézus tinnepélyesen és kifejezatten ezt a kiildetést bizta
ri. Mds szavakkal: az 6rdk Krisztus az orokkévaldsaghdl ugyanaze
cselekszi, amit egvkor a foldin cselekedett (ennek pedig szive-
kézepe a bunbocsinat!), csakhogy most mir az § gyviilekezete adltal
cselekszi, evégbdl adta neki Szentlelkét.

Legver elég ennyi. Raffav piispok az exegesiséve! cgymausira
marad. Az 6 irdnyvonalin nem juthatunk eldre, mert bele ritkdziink
a fentr igék viligos értelmdéhe. Sajnilatos, hogyv egy dogmaiikai ti-
telhez valé ragaszkodd:a (»a véges ember nem kdzvetitheti Isten
binbocsinatitw) belevitte 6t ezeknek az jgéknek olvan egviéni ma-
gyvardzatiba, melyet sem a régi, sem a mai irasmagvarizat nem igazol.

Ezért szerintem misutt kell a Grianvalszky dltal felverett pro-
biéma megoldisinak atjat egyengetni. Grinvalszky fejreght sei s
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Raffay piispok hozzdszdliasa utdn ugyanis fel kell vetniink marmost
a kérdést: vaijon @ mi lituroikus formdban torténd feloldozisunk
azonos-e annak @ jelhatalmazdsriak @ gyakorldsdval, mellyel Jézus'
fethatalmazta az & tanitvdnyait? Jogosan kapcsolta-e az egyhaz
éppen az turvacsorihoz a feloidozds és megkotés igéit? Kimeriti-e
ez mz urvacsoral gyakorlat a gyiilekezetnek sz616 felhatalmazist?
Fendt érdekesen jegyzi meg Jan. 20,23. fenti magyarizata utdn:
Itt mégsem lehet szd arré! a blinbocsdnatrdl, melyet mi manapsig az
u. n. feloldozdskor adunk; a mi feloldozisunk a Jdinosnal 1évé bun--
bocsanatnak csak egy kiilonds esete; a biinbanat gyakorlatinak tor-
ténete mutatja, hogy hossza idének kellett eltelnie, mig ezt a Kki-
16nds esetet az egyhdzban felismerték és elfogadtak. (113 1)

Itt 4ll el6ttiink a nagy feladat. Fell kel kutatnunk az egyhdz--
torténetbern a hinbdnat és blinbocsinat gyakorlatdnak részleteit,
mind a mai urvacsorai liturgidig. Meg kell vizsgalnunk: mikép lett
a tanitvdayok, a’ testvér-kozosség feloldozisabsi tirvacsora alkal-
maval torténé papi feloldozis? Lehetséges-e a feloldozdsnak mas
formaja is? Jogosan keriilt-e bele az urvacsorai liturgidha a kités?
Ha nem oda val6, akkor hol és hogyan gyakorolja azt ma a gyii-.
lekezet? Kiviltképpen feltirandd Luther jdevagé tanitdsa (=hhez i
kezdet volt Grinvalszky tanulmdnya), megmérendd az ige mérlagén,.
mégpedig nemcsak cgyes igéknek, de az egész szentirisnak a mér-
legén. Hasonléképpen szdmba kell venniink, mit veszitettiink €l a
reformdcié kora 6ta, killéndsen is a tiberdlis theologia korszakdban,.
Luther tanitisabdl és mikép, juthatunk vissza o6rokségiinkbe?

Eléttem nem kétséges, hogy Jdnos 20,23. és az egyhdiz bin--
panaii gyakorlata kézdtt, mind a mai {rvacsorai liturgidig, pozitiv
kapcsolat van! Epen ezért tartom érdemesnek és igéretesnck a fenti
részletkérdések kutatdsdt. Azt remélem, hogy ennek a munkdnak
eredményeibdl fény derill nemcsak az urvacsorai liturgiinak a fel-
oldozdsra vonatkozo részletére, de egyaltaldban arra az egész biblidn
dtvonuld és az egész keresztyén életet alfogd, centralis hitbeli és
gyakorlati kérdésre: hogyan nyerem el a bindk bocsdnatit?

Scholz Ldszio

-
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TAJEKOZTATO

Rovatvezeté: DEZSERY LASZL

A mal svéd theologlia.

Rovid attekintés.

Az elnult viagzhdbord az evangé-
likus theclogiai munka szamara is
forduldpontot. {0z je'en.eai. Nemcsak
hazai, de vi dgviszony.attan is. A né-
met theologia, amely soikak szdmara
az evangélikus theologiat jelentette,
a jovoben aligha iacunacja meg ve-
zetgszerezét. JO idobe fog telni. amig
egyaltalaban megindulhat Néme!or-
<zagban  olyan theo'ogiai munXa,
amely mélto lesz arra, hogy a lu-
theri reformacié 6rokose legyen. Két-
ségtelen azonban az is. hozy egy uj
hitvallisos német theologia semmi-
képen sem juthat majd ahhoz a ve-
zetoszerephez, amit korabban élve-
zett. Az evangélikus' theologiai tu-
domény miiveidi ma éppen ezért két
irdnyba tekintenek nagy varakozassal,
Lehetséges, hogy az elkivetkezo évek
az amerikai evangélikus theologia
szémara kaput fognak nyitni az eu-
ropai kontinensen. A tavoisag miatt
azonban inkabb az a masik vara-
kozas hozhat kézzelfoghatobb ered-
ményeket, amely az északi evangé-
likus allamok tudomanya feé fordul.
A haboris viszonyok -a zavartalan
theologiai munka elé itt is szamos
akadalyt gorditettek. Egyediil Svéd-
orszag maradhatott a vilagégésen ki-
vibl, s ez tobbek kozott azc az elonyt
is jelentette., hogy a svéd theologiai
munka zavartalanul folyhatott, s a
habori elmultidval készen 4&ll arra,
hogy theoloFiai munkajdval szolgélja
a haborus allamok egyhazait is.

A svéd theologiai munka a mult-
ban nagyrészt hozzaférhetetlen volt
a szamunkra. Ez persze a svéd
nyelv elszigeteltségébol vilagosan ért-
hetd. Csak kevés svéd theologiai
munka jelent mag forditdsban, s ma-
gyar egyhazunkban a két vilagha-
bori kozott a svéd theologia felé
megindult érdeklodés inkabb csak
gyakor.ati vona'koza u ereldinénye;et
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hozott. Ezért is tartom sziikségesne ..
hogy ijelen soraimban rovid attekin-
tést nyujtsak az elmult évek svél
theologial munkajardl, s az elkdve.-
kez6 1doben egyes nagyobb jelen-
tocégit svéd theologiai miiveket ko-
zelebbro! is megismartessek az evan-
gé.ikus theologiai munka irant é:-
deklédokkel. Meggy6zédésem, hogy
a svéd theologiai tudomany ma oly
neves képvizelokkel rendeikezik, hogy-
az utébbi évtizedek megujhodott svéd
theologidjaval megismerkedniink nem--
csak oOrvendetes lehetdség, hanem
életbevago ¢érdek is egyhasunk sza--
mara.

Attekintésiink keretében nem tér-
heiek ki azokra az elézményekr..
amelyek a haboris évek svéd theolo-
giajat kialakitottak. Messzire vezetnc,
s nehéz is lenne a kérdést a the-
ologiai munka minden agéaban veégig--
vezetni a nékiill, hogy szamunkra
esetleg érdektelen viszonyok is téar-
gyalasra ne Keriilnének. Ezért valasz-
tom azt a mddszert, hogy a kiilon-
b6z6 theologiai munkaagak mai mun-
kajaba bepillantast adok, s egy ki-
sobbi alkalommal esetleg visszatére«
olyan theologiai kérdésekhez. ame-
lyek els6sorban fogjak egyhazunk
szclgait érdekelni.

A vallastorténeti és vallaslélektani
munka ma félez az uppsalai egvetem
fiatal theologusnemzedékének  akti-
vitdsabol taplalkozik. Ez a tudomény
az uppsalai egyetemen kiilénben is
gazdag hagyomanyokra tekinthet
vissza. Soderblom Natdn, majd pe-
dig a kozelmultban elhunyt linkd-
pingi puspdk, Andrae Tor, olyan ifiu
rnemzedéket neve't fel. amely szakito.t
a mult vailastorténeti kutatas felfo-
gasaval. A vallastorténeti tanszék
iiatal tanara. Widengren Geo, az el-
mult években két munkaban ‘is (Re-
ligionens varld, 1945 é; Religionei
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u-sprung, 1946) harcba szallt az evo-
lucionista vallaselmélettel. amely azt
képzelte, hogy a ‘monotheizmus olyan
fejlddés eredménye. amely bizonyos
hiilonteges adottsagu langelmék végsH
konkluziéja a wvallas .teriiletén. E
helyett az egyistenhitben latja a val-
las Gsformajat, s e tételének igazo-
lé#sdra f6leg a szakralis kirdlysag
gondolatat emeli ki. amely mind
Izraelben, mind pedig a koriilotie
levd népek korében uralkodd volt.
Munkatarsainak egyike. Sttdm Ake V.,
a Religion och. gemenskap. 1946 c.
munkajabar a valasszociolégia 1,abb
tajékozodasanak eredményeit szogezi
le. "Ezen vallastorténeti iskola adja
meg tulajdonképen a hatterét sok
ujabb irasmagyarizati. de foleg iza-
gogikai munkanak is.

Az JszbOvetségi irasmagyarazat és
theologia vonalan teljesen ebbz a

sikba esik az uppsalai egyetem egyik |

rk. tanaranak. Engnell Ivan-nak. 6sz3-
vetségi bevezetése (Gamla Testa-
mente(. 1946.). amelynzk eddig még
csak els§ része jelent meg. Kovet-
kezetesen alkalmazza a hagyoméany-
torténeti modszert az Oszévetseg
kényveinek a mezérié.énél. s a mult
szazadban korszakalkotonak texintett
forrashipotézisekrél a fentedb emli-
tett modern valtlastorténe.i iskola U.-
jain jarva, a teljes elutasitas irgnia-
javal szol. — Az egyik legujabb
oOtestdmentumi theologiai munkat a
Magyarorszagon is jart Danell Gus-
tav-Adolfnak ke:zébol kapta a svéd
theologiai tudomany. Konyve. amely
az upp<aai egvetemen doktori ér-
tekezésnek készilt. a »Studies in
the Name Israel in the Old Tes-
tament, 1946« cimet vieli és eredeti
célja szerint az Ujtestamentumi egy-
hazfogalom hatterét kivanta meg-
rajzo'ni, de ujabban meg e'ent egyéb
theologiai munka’s hasoald targykisre
miatt csak az Izrdel névnek ezyes
bibliai konyvekben valo el6fordula-
sanak és e helyeken valo ielenti-
sének kérdését taglalja. Igy i3 érda-
kes tanulmany, amelynekx még az az
érdekessége. hogy nem teljesen jar
a fentemlitett kutatok nyomdokain.
hanem egyéni utakat keres. — Id6-
ben régebbi munka Sjoberg Erik, a
lundi egyetem volt rk. tanaranak
miive. amely »Gott und die Siinder
im palestinischen Judentum nach dem
Zeugnis der Tanneiten und der apo-
kryphisch-pseudoepigrafischen Litte-
ratur« cimét viseli és 1939-ben iro-
dott. — A lundi egyetem volt 6sz3-
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1 vetségi professzora és je'enlegi rek-
1 tora. Lindblom Johanues. aki ez évben
vonul nyugalomba. az elmult években
még két konyvében adott szamot ku-
taté6 munkajarél. Az egyikben Jdb
kényvét, s az ebben foglalt szen-
vedés-problémat targyalja (Job och
hans lidande. 1940). miz masik kony-
vében a svéd theologidban iddsze-
riivé valt egyhazfogalom kérdéséhez
sz6lt hozza (Ekklesia. 1943). Mind-
két miivén erdsen érezhetdé azonban
a liberdlis theologiai gondolkozdshoz
szokott szerz6 kezenyoma, de egy-
szersmind kétségte'en gondolatgaz-
dagsdga és irasmagyarazé készsége.

Az nijszovetségi irasmagyarizat és
theologia terii'etén leznagyobb jelen-
toségit az a kommentar-sorozat,
amely az egyik legkivalobb svéd
theologus, Nygren Anders szerkesz-
tésében jelenik meg. A cél az, hogy
az Ujszovetség minden kdonyvéhez
megfalel6 tucomranyos fe késziitségi.
de egyszersmind az egyhaz igehirde-
t6i munkdja szamara gya'corlatilag
is jelentds kézikdnyveket adjanak. A
sorozat. melyet 0Osszesen tiz kotetre
€s regiszterre terveznek, az elkdvet-
kezé6 évek folyaman évenként t-bb
kitetten je'eaix mez. s j.enleg mar
a romai levél magzyarazata Mygren
professzor tollab6l. valamint a ko-
rintusi levelek Odeberg Hugé lundi
“ijtestamentumi pro‘esszor magyara-
zatdban. meg is jelentek a konyv-
piacon. Mindkét munka a magza ne-
mében elsérendii tudos kezenyomat
viseli. s pompasan szemlél'eti azt a
theologiai valtozast. amely az utsbbi
években a svéd theologia mindan
agaban bekdvetkezett. Ismerteté:ii‘tre
éppen ezért még mas alkalommal
boévebben szandékozom kitérni. Az
elkovetkezé kotetekben a svéd theo-
logia legkivaldbb képviseloi fogjak
az djtastamentumi’ kdnyveket
magyarazni. — Az ujtestdmentumi
theoiogia munkaja természetszerii eg
oszlik két részre..a két svéd theo-
logiai fakultdsnak megfeleléen. Ez
nem annyira a theologiai feliogds-
ban valé ellentétet. mint inkabb az
érdeklddés kiilonb6z6é iranyat jelzi.
Lundban az emlitett Odeberg pro-
fesszor vezelése melett inkabb a rab-
binisztikus irodalom tanulmanyoza.a
all a kozéppontban. Ez ezészen ter-
mészetes is, ha megemlilem. hogy
Odeberg a rabbinista ircdalomnak és
theologianak a vilagon egyik leg-
kivdlobb ismerdje. Ebten a targy-
) ban jelent meg kozvetleniil a haboru




el6tt egy angolnyelvii munkaja (The
Aramaic Portion; of Bereshit Rabba
with Grammar of Ca ilaean Aramaic,
1939.}, amelyben a Genezis ezen kb.
500-bol vald, de theologiailag (Obb-
szaz évvel visszanyulé 2zsido kom-
mentarjabol k3zii az aramei nvelvii
részleteket, s egyben nyelvtant is ad
azon galileai aram nyelvjarashoz,
amelyet legkizelebballonak tartanak
azon nye.vhez, ameiyet maza az Ud-
vozity is beszélt. A rabbinisztikus
theoiogia kivald ismere ére ad Ode-
berg pompas példat a farizeizmus
és kereszténység viszonyal targyalo
kOonyvében (Fariseism och kristen-
dom, 1942). A farizeizmusnak a sza-
bad fantazia altali megrajzolasa ellen
kel sikra Odedenz. s kimutatja. hogy
a farizeusi etisa éppen azon a pon-
tokon van legteljesebb megegyezés-
ben a keresztyén etikaval. ahol pl.
‘az igehirdeté fantazia sosszor a le -
nagyobb ellentétec véli felfedezni.
Ezzel szemben mutat ra arra a meé-
lyenjaré kiilonbségre, amely a Szent-
1é'ek aital teremte.t Gjemberr:l vald
kiisztusi tanitas és a fa.izeusi »igaz-
sage« kozott van. Az egyhaz igehir-
detd szolgalata szempontjabol ennek
a kdnyvnex szinte forraialmi jelentd;
sége van targyilagosaan €pitd hang-

javal. — A theologus nemzedéknei’

az igehirdetdi szolgalatra valo felkészi-
té ét szolgalja a:z a munkakézdsség,
amely »Erevna« néve.a mii«0dik Ode-
berg professzor vezeté.e aiatt. A bib-
likus theologus szdlal meg az ezen
kozGsségben rendezett eloadasokon.
valamint az Odeberg altal a nperi-
kopakrol tartott magyarazatogoan,
amelyek ezen ifja kozosség altal ki-
adott folyoiratnak is legjelentdsebb
kozleményei kozé tartoznak. — Meyg
kell azonban emlikeznink a lundi
egyetem egyik rk. tanarjanak mun-
kairol is. Johamsson Nils ugyanis
szintén kivalo ismerdje a rabb.nisz-
tikus irodalomnik. s e mellett igen
idoszerii kérdésenel targyalt a ha-
boru évei alatt megjelent két mun-
kaja. Doktori értekezésénex <cime
sbarakletoi. Vorste.lungen vom tiir-
sprechern fiir die Menschen ver Goit.
1£40.. Az 1944-ben tartott lundi lel-
készgyllésre megjelent tudomanyos
értekezése pedig az Wrvacsora un-
neplé-ének kérdését targyalja az
Oskeresztyén ezynaz gyakor.ata sz:-
tint (Det urkri<tna natitvarsfirandet).
Foleg utdbbi munkaja nagyjelento-
t€zi meit Liizen az egyhaz egyik
élletd szentuégét targyalja. Ez az

| értexezés azonban sajnalato:an hii-
"nyolja az drvazsorai tanitdasra vonat-
. kozd lutheri tisztanlatdst, s bar n:m
vadolhaté meg zwinglidnus eltéve-
lyedéssel. mégis sok-zor ezen az utcn
halad. Legnagyobb érdeme az, hogy
a szentséget, mint kozossdgi étse-
zést megalapozza egyrészt az Ote:-
tdmentumbél vett példakkal. mas-
részt pedig Krisztus sajat igzhirde-
tézébol. Allanddan visszatérd tétele.
hogy az asztalkdzdsség kezdettol
fogva olyan eszk3z volt, amzly altal
a messiasi lizene" k5rédz vonta as:-
taltarsait. s egyben me sla~voltai 1 -
leplezte Izrdzl népe el6tt. Sok dj-
testamentumi perikopat egészen uj
megvi.agositasba helyez ezen tétele
altal. A veszélyt azonban nem tudja
elkeriilni, hogy torténeti-kritikai mod-
szere sok vakmerd hipotézis inga-
dozo alapjara ne vezesse. — Az upp-
salai faxultdson a norvégszdrmazasu
Fridrichsen Anton az uajtestamentumi
theologia professzora. akinext nzm
annyira a szerz6i munkaja volt ter-
mékeny az elmult években. hanem
inkdbb tanitéi munkassaga, s az a
készség. amellyel egy sereg ifja
theologust allito:t az ujtestdmentumi
kutatas szolgalataba. Fridrichsen ér-
deklodése az ujszdvetsézi theologian
beliil elsésorban az ezyhaz és a
szentségek koré csoportosul. Eléada-
sainak dlland6 visszatérd témaja az
ujszévetségi gyllekezet. valamint a
kuituszi kérdések. Theologidja gyd-
keres szakitas azon felfogés al. amely
az egyhazban csak késgbbi korok em-
beri taldlmanyat lattak. s e helyett
az Uj-zovetségben. Krisztus igehirdeté-
sében megalapozoitnak hirdeti az
egyhazat. Ezen felfogasat egyetémi
eldadasain kiviill az utobbi években
f6leg tudomanyos iolydiratokban ki-
z6lt értekezé=eibsl vonhatjuk le. —
Tanitvanyai korébol megemlitenao
Wellhagen Julius, aki doktori érte-
kezésében a Szentlélek és Isten or-
szaga viszonyat vizsgalta (Anden oci
riket. 1942.) folez Lukdcs evangélista
igehirdetése alapjan. Ugyaad a bibl a-
egyhazfogalmat rajzolta meg tudo-
manyos kutatdsokon alajuld. de nép-
szeriibb formaban megirt kinyvébea
(Biblisk kyrkosyn. 1943.). Lundbery
Per értekezése a keresztséz szent-
séget targyalja oegynazi vonatkozas
ban (La typologie baptismale dan:
I'ancienne eglise, 1942.). A ko-
rabban mar emlitett Strém Ake V.
tudomanvos kégesitését tulajdonké-
pen az ujszovetségi  targykorbél
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kapta s »Vetekornet< (a blzamag)
<. milvében az egyén és kozosseg
viszonyat raizolia megz az Ujszdvet-
ségben foéleg Janos evangilista ta-
nubizonysaga alapjan. — Reicke Bo
pedig »The Disotedi:nt Spirits and
Christian Baptism. A Study cof i Pet.

iii. 19 and its Context. 1946< cimi
munkajaval jarult hozza ezen theo-
logiai munkakdzosség munkajahoz,

amely a Fridrichsen professzo: 3ltal
€venként kiadasra keriildo évkonyv-
ben, a Svensk Exegetisk Arsbok-ban,
is figyelemmel kisérhats. — Az j-
szovetségi theologia munkdjaval kap-
csolatban kell megemlékezni két gyiij-
teményes kiadasrél is. amelyek az
egyhdz kérdését targyaljdk. Az elsd
»En Bok om Kyrkan« cimen 1942-
ben jelent meg Aulén pilispok szer-
kesztézében. Az Ossze- nevezetesebb
svéd theologus részvételével az egy-
hdz kérdéséré: rendlezett kounf:rencia
eloaddsait tartalmazza ez a vaskos,
s a svéd theolégia jelen allaspontjat
hiven tiikrozteté kotet. Az egyhaz
kérdését nemcsak exegetikai. hanem
iorténeti és dogmatikai szempontbdl
is megvilagitjdk az elbadasok. ame-
lyek asvéd bibliai theolog'a és rend-
szeres theoldgia kozotti egyiittmiks-
désnek visszatiikrozoje. Ez a kotet
féleg az egvhaznak egyesiiletként
valo felfogasaval szemben emeli ki
kiilonboz6 szempontokbsl megvila-
gitva azt a tételt. hogy az egyhaz
Isten miive ezen a foldon, hogy a
gyiilekezetben ige és szentségel altal
iidvozitse azokat. akiket kivalasztott
a mennyei orszag Orokoseivé. Theo-
togiailag hatarkovet jelent ez a mun-
ka. amelynek kozelebbi méliatasara
még mas oOsszefiiggésben ki fogok
térni. — Ennek a kotetnek mintegy
a folytatasat alkotja egy madsik elo-
addsgylijtemény (Den nya kyrkosy-
nen, 1945). amely a fenti kotetben
kifejezésre jutott egyhazfelfogast né-
hdny 4j szempontbol megirt eldadas-
sal gyarapitja.

A rendszeres theologia ma az a
svéd theologiai tudomany, amely el-
sosorban szamithat nemzetkodzi ér-
deklodésre. Méltdn, mert ezen mun-
kaban olyan theologusnemzedék all,
amely a maga kutatasaival foleg Lu-
ther theologidjanak. de egyszersmind
a reformacié theologiai szemléleté-
nek sokoldali megismertetését tiizte

ki célul. Ebben a munkaban féleg
két név jelenti a svéd theologiai
munkat. még pedig Aulén Gusztav

€s Nygren Anders. Mindkettojiik mun-
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kd;a elsosortan a lundi faku!tsashoz
van kdtve. s éppen ezért théologid-
jukat kozismerten »>lundi theologia-
nak« nevezik. Mi ennek a theologia-
nak a lényege? Nehéz erre rivid va-
laszt adni. de néhany jellegzetes-
cégre meégis ramutathatok. Altalanos
iranyelve az 4. n. »motvum-kuta-
tas«, Ez fdleg dogmatorténeti vo-
nalon szemlsltethetd. Az egyes theo-
logiai irdnyokban nem elégszik meg
az egyszeri tények kozlésevel. t. i.
azzal. hogy mit mondtak elmult ko-
rok theologusai. hanem sajat rend-
szeriik vilagdbol megkérdezi oJket.
hogy miért mondtak ugy. ahogy azt
mondottdk. Ez azutdn azt is jelenti.
hogy egy-egy centralis theologiai kér-
désen keresztiil a theclogiai rend-
szerek egész<t sikeriil megvilagitani.
amint azt e neves theologusok aldb-
biakban emlitendé6 munkaikban vi-
lagos kifejezésre juttatjak. Példanak
talan felhozhatnam azt, hogy ez a
theologia nem elégszik meg azzal
hogy megallapitsa a satisfactio gon-
dolatanak meglétét Luthernél. s eb-
b6l azt a kovetkeztetést vonja le.
hogy Luther a kiengesztzlésrdl a ko-
zépkori theologia allaspontjat vallja.
hanem kutatni a%arja a motivumot.
amely hajtZeroként van a satisfactio

Jutheri theoiogidjdban, s amely eset-

leg a terminoldgiai egyezés ellenére
kiengesztelhetetlen theologiai szaka-
dékot jeldl meg. Ezt a mddszert a
lundi theologia elditéletek ndlkili ku-
tatdssal a'kalmazza nemcsat magara
Lutherre, hanem a kozépkori theolo-
giara, de egyszersmind a raformacid
utani theologiara is. A modszer sok-
szor meglepd eredményeket jelent.
de két:égteleniil eredményezi azt a
theologiai tisztanlatist. amely a ge-
nuin lutheri theologiat kivdnja min-
den vonatkozasban €érvényre juttatn’.
A lundi theologia mddszerére vonat-
kozélag Nygren egy tanulmdnykotete
(Filosofi och motiviorskning. 1940)
adott a haboris évek elején ujabh
betekintést. .

Azok a munkak, amelyekben Aulén
és Nygren a fent roviden jellemzett
theologiai megujulast dontéen meg-
alapozta. még a harmincas évek ele-
jén jelentek meg. de jelentdségiiket
bizonyitja. hogy ujabb kiadadsai éppen
a haborus évek alatt is sziiksége-
sekké valtak. Igy jelent meg Aulén
tanulmanya a keresztyén Istenkép-
rél (Den kristna gudsbilden. 2. kiad..
1941), valamint Nygren hatalmas mun-
kaja a keresztyén szeretet gondola-
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targl ((Den kristna kir'elstanken ge-
nom tiderna, 2. kiad. 1947). Mindxét
kényv a bibl'ai felfogdsbol kiindulva
vezeti végig a keresztyén dogmatir-
ténetben az Istenrol. illetve a szere-
tetrol vallott felfogast. s ezen kér-
déseken keresztiil mutatja be -egves
korok, s egyes egyhazatydk theolo-
giai rendszerét. Ezek mellett még
Aulén dogmat'kajanak 1943-ban meg-
jelent negyedik. atdolgozott kiada-
sat kell mint alapvetd munkat meg-
emliteni. Foleg az egyhaz lényegére
vonatkozo felfogast dolgozta ki ujbél
a szerzd, s mivének az is érdekes-
séget ad, hogy a korabbi kiadasok-
‘kal oOsszehasonlitva. kétségtelen je-
1ét adja a svéd theologiar meguj-
hodas tagadhatatlan tényének. Mind-
harom mii korabban idegennyelvii
fordita~okban is megjelent, s aki a
svéd theologidra vonatkozjlag csak
néminemii betekintést is akar kapni,
<ziikséges. hogy az emlitett kényveket
elsgsorban tanulmanyozza.

Aulén és Nygren theologiai mii-
kodése, egészen természetesen. ne-
velt 0j theologiai nemzedéket. amely
fofeladatanak foleg Luther theologia-
janak tanulmanyozasat tiizte ki. Eb-
ben a tanitvanyi seregben csak a
nevesebbeket emlitem. Aulén tanit-
vdnya, majd pedig a dogmatikai tan-
székben utéda, Bring Ragnar, akinek
foleg kivalo pedagigiai készsége so-
kakat 0sztonéz Luther theologiaja-
nak tanulmanyozasira. az elmult
6vekben ezyv t nulmanyban tette vizs-
galat targyava a torvény és evan-
gélium viszonyat fOleg a tertius usus
legis szempontjabol, amely az orto-
dox és pietista theologiaban sokszor
Luthernek a ®rvényre vonatkozd fel-
fogasatol eltér6 magyarazatot nyert.
Bring tanulmanya (Ge:etz und Evan-
peiium und der dritte Gebrauch des

esetzes in der lutherischen Theo-
logie. 1943) ezen a ponton kivdn
hozzajarulni az eredeti lutheri fel-
fogas érvényesitéséhez. Luther
theologidjanak tobb részletkérdése ke-
riilt megvilagitasra az elmult évek
svéd theologiai munkdjaban. Els6 ha-
lyen Josefson Ruben-t. az uppsalai
egyetem rk. tanarat emlitem. akinek
theologidja nagyban magan hordozza
3 lundi theologia hatasat. Tobb kiny-
vében adta ennek tanujelét. Az ifju
Luther theologiajat vizsgalat ala vevo
munkaja (Odmjukhet och tro. 1939)
azt allapitja meg. hogy az alazat
theologiaja a késobbi Luthernal to-
keletesen megegyezik a hit theolo-

gidjaval. Foleg az idosebb Luther
munkait veszi figyelembe a theolo-
gia naturalis kérdésének vizsgalata-
nal (Den naturliga teologins problem
hos Luther. 1943). amelyben a lex
naturae fogalmat veszi boncolas ala.
Egy harmadik konyve a keresztség
keérdészét targyalja ((Luthers ldra om
dopet, 1943). s ezzel erdte.ejsen hoz-
zajaru't azon egyhdzi meguajhodas
alatamasztasahoz, amely a keresztség
szent égének ujbol kozépponti helyet
kivan Lkiztostani nemc.at az egyhaz-
egészének. hanem az egyén kegyes-
ségi életében is, Josefson munkait
foleg az egyszerii nyalv, a probléma
helyes meglatdsa jellemzi. s igen al-
kalmacak arra. hogy nemcsak theo-
logiailag képzettek, hanem a hit kér-
cdései irant érdekl6dd laikusok is tu-
domdanyos felkésziiltségii munkabnl
meritsenek lelki elmélyedést. — Térn~
vall Gustav az egyhdzi és vilagi fel-
sobbség kérdéseit targyalja Luther
theologiaja alapjan. A »weltlich und®
geistlich regiment« sokszor . homa-
fvosnak latszo kérdéseiben adott ez
a konyv (Andligt och viarldsligt re-
gemente hos Luther. 1940) hatarozotlt
feleletet, s sokban tisztazta azt a
theologiai félreértést, amelyet
Troeltsch és Holl theologidja is tartal-
maz ezen a ponton, de egyben Kkriti-
kajaval illette a modern »Ordnungs-

tifeologie« képviseloit is. — Az utdbbi
éveknek egyik taldn leghatasosabb
theologiai munkaja volt Wingren

Gustav értekezése a hivatas lu-
theri felfogasardl. (Luthers ldra om
kallelsen, 1943). amelyben féleg a
megel6z6 munkakon tovabbépitve vi-
lagosan helyezi a hivatast a torvény
vilagaba., Isten a hivatas keresztje
altal Osszetori az embert, s a tor-
vény 4ltali megigazuldsnak a remé-
nyét kitorli a keresztyén élstbél, de
viszont az evangélium vilagaban, az
egyhazban ajdndékozza az udvisséget
— hit altal, nem pedig cselekedetek-
bél, még a hivatas hivo és hiiséges
teljesitésébsl sem. Wingren kétségte-
leniil az egyik legkivalobb fiatal svéd
theologus. Ezt bizonyitja az is, hogy
a jelen félévben a turku-i svéd aka-
démia hivta meg tandaranak, az elki-
vetkezd nydron pedig Barth Karoly
theologiai tanszékét fogja fenntartani
azon iddre, amig Barth régi egye-
temén., Bonn-ban fog el6adasokat tar-
tani. A legkozelebbi napokban var-
haté Wingren ujabb konyvének meg-
jeienése is, amelyben Irenaeusnak a
kiengesztelésre vonatkozd felfogasat
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taglalja. — Ebben a vonatkozdsban
kell talan megemlékezni a svéd egy-
haz egvik legkivalobb igehirdet6jé-
nek. Giertz Bo-nak, népszeribb jel-
legi. de a lutheri theciogia meguj-
hodasat célz6 munkdir6l.” A haboru
elotti években mar tobb theologiai
munkaja jelent meg. amelyek nem-
réziben ujab> kiaddsokat értek el
annak jeléli. hogy Glertz ma a gya-
korlati egyhazi é'etben az egyix leg-
Yefolyasosabb igehirdeté.  akinek
hangjara a svéd egyhaz nagy része
felfigyel. Sziviigye az egyhazi meg-
ujhoddas lutheri alapon. ami azonban
Giertznél igen nagy mértékben je-
lenti Luther. az orthodoxia és a
pict'zmus theolugiaidnak keverelé:ét,
valamint az eros liturgikus érdeklo-
dé t. Munkdaiban az egyhaz kérdé-
sét (Kristi kyrka. 2. kiad. 1946). az
egvhazi kegyességet (Kyrkofromhet.
1944), valamint az egyhaz f6bb tani-
tasat (Den stora l5gnen och den stora
sarningen. 1945) targyalja. Egyik
munka sem tart szamot a tudoma-
nyos jelzore. de céljuk az, hogv jo
lutheri theologiat adjanak az evan-
gélikus egyhaz hagyomanyara épiild
meguljhodas altal. — -

Luther theologidja mellett a re-
forméacio két mas vezeté theologusat
is ujabb theologiai munkdak targyal-
jak. Lindstrdm Henming Melanchthpn
theologiajat vizsgalja alapos érteke-
zésében (Skapelse och fralsning i
Melanchthons teologi. 1944). Olsson
Herbert pedig Kalvin theologidjat is-
merteti egy hatalmas munkaban (Ca!-
vin och reformsationens teologi. 1943).
Mindkét munka a'apvetd jelentdségi.
Melanchthont ez évten kiiidnosen szii-
letésének évforduloja teszi iddszeriivé,
Kalvin theologiaja pedig magyar vi-
szonyaink kozott kiilon is érdeklo-
désre tarthat szamot. Eppen ezért
mindkét kényvnek késobbl ismerteté-
sére e folydiratban vissza {ogunk
térni.

A svéd theologiat természetszeriieg
érdekli a nagy dan keresztyén filo-
z6fus theologiai felfogasa is. Az
utobbi években a Kierkezaard-kutatés
érpen ezért ujabb svéd munkakkal gya-
rapodott. Bohlin ‘Torsten, harndsandi
pispdk s a dogmatika volt uppsalai
professzora  folytatta Kierkegaard
theologiajara vonatkoz$ u'abb tanul-
manyainak megje'entitisét (Séren
Kierkegaard. Mannen och verket. 1939
és Kierkegaards tro och andra Kier-
kegaardstudier, 1944). A Kierkegaard-
kutatasban azonban uj hangot iit meg.
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s foleg -Bohlin felfogasaval szembem

‘éles dallaspontot foglal el Lindstrom

Valter, aki Kierkegaard felfogasabol
a stddiumok theo.ogidjanak targya-
lasat tiizte ki célul (Stadiernas teo-
logi, 1943).

A tovabbi rendszeres theologiai
munkaknak csak a felsoro'asara szo-
ritkozom. Augustinus theologiajat két.
munka is targyalja. féleg azon érdek-
i6dés eredményexént. amelyet Nygren
Augustinus-tanuimanyai ¢€bresztettek
fel. Az egyik munka Augustinusnak
a keresztyén szeretetre vonatkozd fel-
fogdasat ismerteti (Hultgren). a maésik
pedig az eredendd bun augustinusi
tanitasat targyalja (Anrup). A me-
todizmus styjanak, Wesley John-nak,
theologidja fdleg a megszentelddés
szempantjaboé! egy remrégiben lefolyt
theologiii értekezésnek vo!t a tirgyva
(Lindstrém Harald). Ezen munkakon
kivil a modern angol és amerikai
theoiogia is vizsgalat ala kerilt. Az
egyikben az angol high church-moz-
galom vezetd theologu:sanak. Charles
Gore-nak. theologidja voit a targy
(Ekstrom). a masikban pedig a je-
lenko1i vezetd amerikai tneologusok.
a lutheranus Niebuhr Reinhold. vala-
mint Horton és van Dusen theolo-
gidja keriilt megtargyalasra (Ham-
mar). Az utoébbi harom munka ango!
nyeiven jelent megz. Végil még
a theologiai etika targykorécen meg-

.emli.em Nygren egyik t:nitvanyanak

kizérletét egy keresztyén szocialetika.
rendszeres  feldolgozasira (Holm-
strom).

A svéd egyhaztdrtémetirdas egészen
természetesen csaknem kizarolag a
svéd egyhdz tdrténetévg! foglalkozil..
s ezen a ponton erdsen kapcsolddik
a gyakorlati theologia miveldivel.
akiknek tudomadnyos munkaja jofor-
man teljesen tirténeti sikra esik. Az
egyhaztorténetiras nagy eseményei a
haborus évek alatt is a széles tudo-
manyos alapokra helyezeit svéd egy-
haztorténet (Svenska Kyrkans His-
torig) uUjabb megjelent kotetei vol-
tak. Ez a t3bb szerzd tolldbol ké-
sziild munka a lundi egvetem nem-
rég elhunyt egyhaztdrténész-profesz-
szoranak. Holmquist Hjalmar-nak és
utodanak Pleijel Hilding-nek szerkesz-
tésében jelenik meg. akiken kiviil a
tudos vaxid-i plispok Brilioth Yngve és
a féleg himnologiai -munkajarol is-
meretes Liedgren Emil munkai jelen-
tek meg. Még néhany kotet van els-
késziiletben. s igy csak néhany év
mulva lesz teljess2 ez a kivalo mun-



ka. — Ezen kiadvanyhoz csatlakozik
egy. tanulmanysorozat, amely a svéd
czyhaztiriiner egyes 1dészakainak
részletkérdéseit targyalja. Ezen ta-
nulmanyokbol kiemeihety fdleg az a
munka, amelyet a lundi egyetem Kki-
valo gyakorlati professzora. Kjdller-
stedm Sven végez. Tanulmdanyaiban
cddig 16leg a reformacié korédnak
cgyhazszervezé munkajat valam:nt az
1682-vel lezarod6 egyhazi torvényal-
kotas kérdéseit targyalja. Ezenkiviil
»Missa Lincopensis« cimen egy eddig
ismeretlen svéd istentiszteleti rendet
kutatott fel, amelynek. kiilonleges ér-
dekessége az, hogy 1536-b6l valé ki-
sérletet mutat arra vonatkozdlag.
hogy a reformacié szellemében, de a
kozépkori svéed hagyomanynak meg-
felel latin miserendet szerkeszt. ame-
Iyet esetleg anyanyelven is lehet tar-
tartani. Kjollerstromnek ezen mise-
renddet kapcsolatban irt tanulmanya.
valamint az ugyanezen sorozatban
Lindquist David tollabol megjelent
tanulmany az elsé stockholmi evan-
gélikus misére vonatkozolag. vilago-
san mutatja azt az igen bonyolult
problematikat, amelyet az evangéiikus
istentisztelet bevezetése jelentett sved
foldon a reformacio szazaddban. A
sorozat egy masik kivdldé munkaja
a lundi egyetem rk. tanaranak, HAsk-
mark Ragnar-nak tanulmanyat tar-
talmazza a svéd lelkészképzés 1700-'g
valo torténetére vonatkozdlag. — A
svéd egyhaz torténetének egy rovi-
debb 0Osszefoglalasat tartalmazza a
renteml.tett Holmquist professzor egy-
haztorténeti kézikonyve. ameiynek két
kotete jelent meg. s amelynek elsd
kotetét. amely a kozépkort targyalta
volna. mar nem {udta megirni az el-
hinyt szerz6. — Mint hatalmas és
alapos munkat kell megemliteni a
tundi dom 800 éves évforduldjara
megjelent emlékkonyvet. amelyet
Newman Ernst lundi démlelkész. volt
profe szor ~zerkesztéséten jelent meg,
s a csodalatos szépségi osi dom és
a koriilotte lejatszodo életet  kelti
életre. — Ugyancsak egy jubileum
tette esedékessé az 1593-ban tartott
uppsalai talalkozo torténetének meg-
irasat. amelyet Cnattingius Hans vég-
zett el. A nevezetes évfordulorol és
torténelmi jelentoségérdl éppen az
emlitett szerz6 munkaja alapjan an-
nak idején egyhazi lapjainkban meg-
emléKezlem.

A svéd ébredések torténete egé-
szen gyakori témadja az egyhaztor-
séneti munkanak. Egyik legkivalobb |

ismeroje ezen mozgalmaknak az em-
Itiett Newman Erumst, aki néhany év-
vel ezelott jelentette mez a kozoOsségi
mozgalmakra. valamint a vallassza-
badcsag kérdésére kiter,edd tanulma-
nyat. A svéd. ébredési mozgalmak-
ban egészen sajatos szint keépviseld
nyugatsvédorszagi (4. n. schartaua-
nus) ébredés kivalé ismerdje Nelsson
Gosta egy goteborgi lelkészgyiilésre
iroit nagy tanulmanytan ismertette
ezen jellegzetes ébredés igehirdeté-
sének jeliemz$ vonéasait kilonos te-
kintetiel a kegyelem rendjére vonat-
kozé tanitdsra. — A svéd ébredések
egy kevésbbé ismert, de a vaxio-i
egyhazkerii etben annal nagyobb szol-
gaiatot teljesitett alakjanak, Seller-
gren-nek ismertetését végezte el az
egyik kerii'eti lelkész, Stenvall Gun-
nar. — Nem a szorosan velt ébre-
dések torténetébe tartozik, dz= az el-
jové torténetiras talan mégis a vi-
lagegyhaz nagy £bredésének fogja
jellemezni gzt a mozgalmat. amely
az egyhaz egységét tiizte ki céljaul.
Soderblom Natan volt ennek az egy-
ségébredésnek vezéralakja. Az 6 mun-
kajanak a  vilaghaborira vonatkozo
kezdetét irta meg volt titkara, Karl-
strom Nils egy hatalmas doktori ér-
tekezésben. Az egységre tdorekvd egy-
hdz mult szazadbeli probalkozasai-
nak jellemzése utan ter ra a nagy
uppsalai érsek altal létrehozott Oku-
menikus mozgalom ismertetésére. Saj-
nalatosan ez a tanulmany csak a vi-
laghaborat oleli fel. s nem jut el
azon természetes hatarkéhjz, amelyet
az egyhaz egysége érdekében az
1925-ben lezajlott stockholmi konfe-
rencia jelentett. A kivalo felkésziilt-
ségll szerzp munkdja azonban igy is
az Okumenikus munka kézikonyve
lesz. s remélhetoleg rovidesen to-
vabbfolytatodik a 'stockholmi konfe-
rencia jeliemzéséig.

Az egyhaztorténetiel kapcesolatban
kell megemlékeznem a lelkes lundi
egyhaztorténész. a mar emlitett Plei-
jel professzor kiilonlegesen €érdekes.
munkajarol, t. i. az egyhazi népélet-
kutatasrol. Ezen munka célkitiizése,
hogy helyzetképet nyerjen a gyiile-
kezetekben lévo szokasokrdl, az ol-
vasott ahitatos irodalomrol. s féleg
a ma még szajhagyomanyban élo.
egyhazi életr5l. Ennek a munkanak
a céljaira egyhaztorténeti levéltarat.
(Kyrkohistoriska Arkivet) létesitet-
tek. amelyben a vezett-tanar altal
kidolgozott kérddivek alapjan felvett
adatokat kivanjak megorizni, s az
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eljovendd  egyhaztorténeti  munka
szolgalataba allitani. A szép elkép- .
rwelés ma mér tiljutott a kezdeti
lépéseken, ‘a levéltarban lassan gyii-
temlik az az anyag, amelynek idovel
egész Svédorszag egyhdazi he'yzetké-
pét kell megadnia. Ez a mun-
ka méitan érdemli meg a kdézelebbi
tanulmanyozast, mert hazai egyhaz-
torténeti munkank vonaldba esik.
Ismertetésére éppen ezért taldn még
kozelebb is ki fogunk térni e folyodirat
nasabjain.

A svéd egyhdzismeretnek évek ota
kézikdnyve, egyben az egyetemen
tankinyve Brilioth Yngve pilispdknek
tiabban ma-odik kiadasban megje-
lent konyve (Svensk Kyrkokunskap,
2. kiad. 1947). A svéd egyhazszer-
veze et, az egyhazra és istentiszteletre
stb. vonatkozd felfogasat nemesak
torténetileg, hanem elvi alapon is
ismerteti. A keresztyén igehirdetés
tirténe ét uzyand i1ta meg egy alapos
tanulmanyban, amelyben az éegyhaz-
t6l napjainkig ismerteti foleg az ige-
hirdetés irdnyat, s kiilonleges figyel-
met szentel a svéd igehirdetés nagy-
jainak. — Az egyhazismeretnek nép-
szeribb formaban, foleg a népiskolai,

!

ja szolgdld egyhazrol

valamint népfdiskolai tanitas szamara !

megirt tankdnyve Linderoth Fred és
Norbrink Sven tollab6l. Ez a konyv |
mar harmadik kiaddsat érte meg, s
a svéd egyhdz egész életét némileg
torténeti vonatkozasokkal is tarkitva
ismerteti. Igen figye'emreméltéo mun-
ka azok szamara. akik a svéd egy-
hazat a maga teljességében, élvezetes
leirasban akarjak megismerni.

A liturgika targykorében a neves
lelkész-egyhazzenész Hellerstrém A,
0. T. kivdlé liturgikai' és egyhazze-
nei kézikonyve jelent meg wjabb ki- |
addsban, ugyano az egyhaz hagyo-
manyos énekét. a gregorianus éneket
is ismerteti (Kyrkans traditionelle :
sang, 1945). — Az ismert svéd him-
nologus, Liedgren Emil-nek,
egyhazi énekeket targyalé munkdja
is Gjabb (6.) kiadast ert el. Helander
Dick, uppsalai professzor pedig meg-
irta a svéd egyhazi énekkoltés torte-
netét. — A lelkipdsztorolasban meg-
jelent két djabb tanulmdny a fen-
tebbiekben mar mas Osszelliggésben
emlitett theologusok, Toravall ¢és
Wellhagen munkai. A diaké-
nia irant felébredt érdeklédésre mu-
tat a svéd diakénia két kivalé mun-
késanak, Helander professzornak in-

kabb hiivos tudomanyos hangon meg-

irt torténeti munkaja a svéd diako-
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| nia torténetérsl,

valamint ‘a stock-
holmi dxakomsszamtezet egyik volt
lelkészének, Rosenberg Sven-Ake-nak,.
megirt, s az
egyhdzi diakonidra meleg hangon
0sztonz6, de ugyanakkor tudoma-
nyos targyilagossaggal megirt konyve
(Cen tjanande kyrkan. 1945).

Végiil még hadd emlitsem meg,
hogy 1942-ben a svéd egyhaz uj
egghézn keznkongvet (agendat. missa-
le-t és evangéliumos konyvet) vett
hasznalatba.. Ezek a konyvek tulaj--
donképen nem tudeményos munkak,
de megemlitend6k ebben az Osszefiig-
gésben azért is, mert alapos tudoma--
nyos munka készitette elé mindegyi-
ket. s a jelen svéd thologiai felfo-
gast tiikrozik abban a torekvésiikben,
hogy a lutheri theologiat az egyhaz.
istent'szteleti életében is tisztabban
sz6laltassak meg, mint az elmult év-
szazad liturgikus munkdja tette. Az
egyhdz theologiaja végeredméiyében.
itt, az él6 egyhaz szolgdlatira adoit.
kdonyvekben mutatja meg igazi lé-
nyegét és jelentoségét. Ilyen koriil-
mények koOzott egészen természetes,
hogy ezekben a konyvekben a refor-
matori theologia nyomai vildgosan
megflgyelhetok annal is inkabb, mert
- a svéd liturgia évszazadok theologiai
valtozadsai ellenére is megdrizte a
reformatori theologia 0Orokségét.

Attekintésemnek végére értem. Le-
hetne sokkal tobbet irni a mai svéd’
theologiargl ,de célom csak az volt,.
hogy az elmult évek theologiai mun-
 kajanak legnevesebb miiveit emlitve
| meg, egy kis izelitot adjak abbdl a
svéd thologiabgl, amelyre vonatkozs-
lag bevezetésemben azt emlitettem.
i hogy az elkdvetkezd években a vilag
evangé ikussagana’t {igyeld szemet
fogja magdra vonni. A theologiai tu-
domany minden terii'etén végigszan-

' tottam azzal a céllal. hogy az Evan-

a svéd '
ki

gélikus Theologia olvasstaborabsl ki-
megtalalja azt. ami érdeklédési
korébe esik. Azt hiszem. hogy ez a
rovid attekintés is méltan bizonyitja.

-hogy a svéd theologia ma hatalmas

felkésziilt:éggel rendelkezik. s mi
magyar evangélikusok is méltdn var-
hatjuk, hogy kiildetését hiven betoltse,
s a nagyobb lehetoségek elkotelezé-
sénél fogva tanttéja legyen a vilag:
evangehkussaganak Rank var a fel-
adat, hogy a magunk érdekében is
megnyissuk theologiai érdeklédésiink
kapujat a svéd theologia eldtt, d»
egyszersmind a magunk theologiai



munkajaval is gazdagitsuk az egye-
temes evangélikus egyhaz theologiai

munkajat. amelyben hiszem. hogy
egyhazunknak is megvan a ‘mélto
helye. [gy valh:t egyhaza'nk theolo-

giai munkd)a i; az egymas hitében
valé épiil es aldott eszkozévé.
Vajta Vilmos.

Konyvismertetés.

Fred Linderoth és Sven Norbik:
Den svenska kyrkan. 3. kiadas,
Stockholm, 1944 467 1. Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokférlag ki-
adésa.

Par évvel eze'étt indult meg Hittu-
domanyi Karunkon a magyar protes-
tdns egyhaztoriéneti tanszék kereté-
ben egy olyan vizsgalédas, amely
egyszerre tobb irdnyben is dolgozva.
kereste a megoldast az egyhaz mai
képének megra]zo'éséra. Innen szar-
mazik ennek az uj tudoménynak‘ ame-
lyet ott az egyhaztérténel. Svédor-
szagban pedig a gyakorlati theologia
mellékiudomanyéanak tekintenek,
az elnevezése: egyhdzrajz.

Ugyanez a torekvés. az egyhaz
mai képének a megrajzolasa, torté-
netileg valtozo é’etének egy ponton
valé Osszegezé:e és rogzité-e inditotta
meg a svéd theologidban is azt a
munkat. amelynek els6 tudoményos
jelentkezése Yngve Brilioth piispdk
1933-ban mezje’ent »Kyrkokunskap «*)
c. konyve volt. Most ismertetendo
konyviinket is ebbe a tudoményégba
sorozzak be szerzdi.

Ha az egyhaz mi kepet akarjuk
megrajzolni. mindig tekintettel kell
lenniink multjara is. Természetes és
sziikséges tehat szerzoink =zamdra,
hogy minden egyes ponton vilagosan
€és egyszerlien megmutassak a mai al-
lapot elézményeit. Ez a vi.dgossag és
egyszerliség talan annak is koszon-
hetd. hogy a konyv nem lép fel ma-
gas igényekkel. Tudomanyosan jol
meggondolt minden sora. de nem tu-
domanyos hasznalatra. hanem a fe-
djlap szerint »egyhaznak, iskolanak
€s otthonnak« irddott.

Az egyhdaz egyszerii. de érdekl5do
hivének, a tanitast végzd nevelOonek
&s népfdiskolasok kezébe tankonyvnek
szantak ismeretanyagul »a svéd egy-

™) Kyrkokunskap = egyhdazismeret.

| séget,

bazrd!l. egyhazkutatasrol, az egyhaz
lényegérol, torténetérdl, szervezetérsl
és szolgalatarol.« Célja. hogy mepg-

ismertesse azt a gazdag egyhazi 6rok-
amelyet atyainktél kaptunk.«

Az elészonak ez az utolsd idézett
mondata elarulja azt hozy a szerzok
milyen kiilonos szeretettel vannak
minden rézi egyhazi. hagyomany irant.
A konyv kovetkezelesen szem elftt
tartott allaspontja szerint az egyhaz
ugyanaz. mint a reformacié elstt,
csek megtisztult icehirdetésten, szent-
cégeiben és tanitasaban Igyekszik arra,
hogy minden olvaso megldssa az egy-
haz fofytonossigit s azt. hozy a ko-
zombosnek vélt dolgok  sincsenek
ok nélkil. Igyekszik is megmagya-
razni mindent. a lezegyszeriibb szim-
bolumoktol a liturgikus szinekig, az
istentiszteleti rendtdl az  apostoli
successioig. Szeretné, ha mindenki
meglatnd, hogy ezek a dolgok s
mind prédikalnak a maguk moédja
szeriut. Mincezekb$l hamarosan meg
Iehel latni azt. hogy az 4. n. »magas-
egyhazi« (hogkyrklig) mozgalom hi-
vel s igy elvétve abba a hibaba is
beleesnek, hogy az altaluk kivana-
tosnak tartott helyzetet tiintetik fel
meglevonek. (Pl. a 158. oldalon az
Elevatio« c. kép. — A svéd egyhdaz-
ban uvyams nines feloldva a refor-
macié korabeli hatdrozott tilaom erre
voratkozolag.) Ez a beallitottsag
azonban nem jelenti azt. mintha el
akarnanak térni a lutheri hitvalla-
sos alaptol. Csak a valésag érdeké-
ben tartjuk fontosnak itt a megjegy-
zést. hogy a koOnyvnek ezt az allas-
pontjat a mai svéd egyhaznak csak
egy része képviseli, akik szamara el-
képzelhetetlen pl. az, hogy a lelkész
ne a diszes miseruhajdban élljon az
oltar elé vagy 0sszon Urvacsorat.
A hagyoményoknak, régi oOrokségek-
nek és miivészeteknek szeretele mel-
lett elvitathatatlan hatartalan egy-
hazszeretetiik.

A konyv felépitésében a gyiilekezet
a kiindulopont, amely gyiilekezetben
az egyik legerésebb Osi dsszekotd ka-
pocs a templomépitésre valé Ossze-
fogas volt. Igy azutan az els6 hosz-
szabb fejezet magidval a svéd temp-
lommal foglalkozik, bemutatva gaz-
dag képanyaFgal a fejlodést az egy-
szeri fatemplomoktol az uppsalai do-
mig s a legmodernebb templomokig.
Gazdag beszamol6t kapunk a temp-
lom minden tartozékargl és felszere-
relésérol is. Egészen kiilon fejezet
targyalja az egyhazi szimbdlumokat,
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amelyek a konyv szerint »prédikalni
tudnak.« »Csak az érti meg Oket,
aki maga is atéli azt, amit a szim-
bolum ki . akar fejezni.« »Maga a
templom is szimbdlum.. .« (88. 1)
Kiilon “fejezet foglalkozik a mivé-
szetekkel. Ebben gazdag kép tarul
elénk a sved egyhaz csodalatosan
szép egyhazmiivészeti orokségérsl és
kincseirol, de az illutsztraciok kozott
ott lathatjuk a modern egyhdzi mi-
vészetnek is egypar egészen megkapo
darabjat. (Héasselby-i templom oltar-
része 62. . — Ansgar kipolna 134, 1)
Szervesen kapcsolgdik most azutan
a svéd istentiszteletnek, a »svenska
missa«-nak az ismertetése és magya-
razata. Vilagossa .lesznek az egyes
részek kozotti Osszefliggések. a még
megiev) latin kifejezések, s hangsu-
lyozza az istentisztelet igehirdetési
és  drvacsorai részének egységét,
Egyéb istentiszteleti és kauzalis cse-
lekmények ismertetése utdn tér ra a
svéd egyhaz kiilonbozé iktatasi és
szente!ési alkalmaira. Szamunkra egé-
szen szokatlan az egyhazi év ismer-
teté:ének egészen pontos kidolgozasa,
martir-kalendariummal.

»A svéd egyhaz egy &aga az egy,
szent, koOzonséges, vagy katholikus,
apostoli egyhdznak« — kezdédik a
svéd egyhaz jellegét, szervezetét és
hivatalait ismertet6 XI. fejezet. Ez
a fejezat, mint a megel6z6 is, tobb-
szorosen hivatkozik az apostoli suc-
cessiora, amelynek a svéd egyhaz
birtokdban van s amit Roma is el-
ismer. Az egyhazi tisztviselok kote-
lességeivel, a szervezetnek, majd pe-
dig az ujabb munkamoédszereknek,
egyesiileti, kiilmissziji, tengerészmisz-
sz16i munkaknak, a diakdénianak s a
kiilénbozé alapitvanyoknak az ismer-
tetése utan, a keresztyénség egészével
valé kapcsolatok ismertetésével zarul
a konyv. A filiggelékben pontos tab-
lazatot taldlunk a liturgikus szinek
haszndlatarol, az egyhazkeriiletek be-
osztasarol, majd pedig a felhasznalt
képekrol és irodalomrol.

A konyv képanyaga oOnmagaban is
sokatmond6 azok szamara. akik
nyelvi nehézség miatt. magit a kony-
vet nem tudjak elolvasni, s ezért
érdemes mindenkinek legalabb 4tla-
pozni.

Hasonlé magyar evangélikus kényv
hidnyat nagyon érezziik, s ezért ut-
mutatasul is szolgalhat ez a koényv
arra. hogy egy magyar evangélikus
sEgyhazismeret« megvalosuljon.

Bizonyara az allam, nép és egyhaz
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csaknem' teljes egybeesése az oka
annak, hogy hidnyoznak a térkép-
szerli é&brazolasok, amelynek a fel-
hasznaldasa egy ilyen magyar munka-
ban elkeriithetetlen lenne.

Lesk¢ Beta..

Zulauf Henrik: Az egyhaz egy-
sége. Fébé Konyvkiadovallalat, Bu-
dapest, 1947, — 58 1. Ara: 3.— Ft,

A szerzének a keresztséz szent-é-
gerol irott s hatarozott evangélikus
theologiai judiciumrdl tanuskoddé ta-
nulmanya utdn Ordomme! fogadjuk e
masik, honi egyhazi vonatkozasban 1t-
toré €s utmutaté megnyilatkozasat.

Az egyhazat féitén szeretd theolo-
gus ezuttal is égetden aktudlis kér-
déssel néz szembe. Ez a szembenézés
most sem valami puszta és termé-
ketlen inteliextud is p:o:lémakeresési
vagynak az exisztenciara esetleg tel-
jessézgel »veszélytelen« jelentkezése.
hanem az dgy, a Megvalto Krisztus.
ligye Aaltal exisztencialisan meghata-
rozott theologus kényszerii allasfog-
laldsa azzal a még némasigaban is
ergteliecen va'aszt-siirgeté kérdés el
szemben, ami a valsagban és nyomo-
risagban, de ugyanakkor és €ppen:
ezért reménységben €16 mai keresz-
tyén ember lelkébol tor eld. Szerzs

e tanulmanyat konkréte a keresztyén

| gyllekezetnek egyhazi egység szik-
) ségességére, lehetdségére és megva-

I16su'dsara voaatkozd kérdé.e, egysig
utani vagya hozta létre.

Az egyetemes keresztyén egyhaz
szétszakadozottsdga valésaganak tor-
téneti sikban .szemlélhetd rovid rajza
vezeti be a tanulmanyt. A szétsza-
kadozottsag objektiv tényvalosaganak
tudata az Egyhaz Uranak a hivei-
ben szubjektive leverd, fajdalmas ér-
zést tamaszt, mégpedig elsésorban is
»a keresztyén egyetemes egyhaznak
kozos. hatalmas és veszedelmes el-
lensége miattc. Ez az ellensdg ma
»kiilondsen vi'dgnézetek és rendsze-
rek« formajaban je'eatkezik. amelyez
»azaltal veszedelmesek, hogy wvallds
igényével lépnek fel és igy keriilnek
szembe a keresztyén egyhéazzal«. A
szétszakadozottsag tényva 6saga mds-
felol — az egyhaztorténelem tanu-
saga szerint — egyesitési igyekezetet.
valt ki. Ezek a kisérletek azonban
a lényeget illetden mindmaig ered-

veétddik a kérdés: »Van-e egydltala-
i ban értelme és jogosultsiga a ke-

| resztyénséget. egyesité tirekvésnek?« -

ménytelenséggel végzodtek. Ezért fel--
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Hogy erre a kérdésre valaszt adhas-
son, egyrészt az egyhaz és egyhaz-
felekezetek kozotti viszonynak. maés-
részt a kiilonbozo eégyhazfeleiezeles
egymashoz val6é viszonydnak prob-
lémajat ismerteti a szerzg. A fele-
kezetekre szakadds tényét »alulrol,
emberi szemmel, torténelmi sikban
szemlélve biinnek ke!l mondanunke.
»Feliilrél, Isten szemével iidvtorté-
neti sikban szemlélve« Isten itéletét
kell benne latnunk, »ame’lye! megitili
Isten a t®intélye helyébe emberi te-
kintélyt allitani torekvést«. Ugyanak-
kor latnunk kell, hogy »az egyhaz-
felekezetex keletkezésének biinében
ott van Isten félto-védelmezd sze-
retete €s hogy Istennek a biint fel-
fed6 és nyilvanvalgva tévo itéletében

ott van az O reformald, megijitd
és megtlarto kegyelme«,
Ez a hitbeli felismerés megmu-

mutatja az utat a voltaképpeni pro-
bléma tisztazasa felé: »A jévendot
illetdleg hissziikk, hogy a részegy-
hazak nem nyilnak at az 6rokkévalo-
sagba«. Krisztus Urunk vis-zajovete-
lekor, de csak akkor, az egység helyre
fog allni. Addig is az egyhaz egy-
sége feladat marad az egyhdz sza-
mara minden egyes egyhazfelekezet-
ben. Ez a feladat je'enti: 1. hogy
>megliassuk és megragadjuk a fele-
kezetek .tényében rejlo isteni szere-
tetet és kegyelmet«, 2. »pozitive meg-
tegyik mindazt. ami toliink telik, a
részegyhazak-fele"eze'e't epységre ju-
tasa felés, 3. (és dontden), hogy »egy-
részt az egy egyhaz valgsitsa meg
a sajat lényegét mindegyik részegy-
hazban, masrészt mindegyik felekezet
valgsitsa meg oOnmagaban az egy
egyhaz. az Una Sancta életét«. Az

.
egyhdz egysége csak a kegyelmi,
eszkOzok, az ige €S szentség altal
-munkalhatd, éspedig az »egyhiz igéje-
és szentsége<, »a hitvallasi irataink
altal szinezett ige és szentségek ut-
jdn«; azért, mert az egyhaz egy-
sége »alapvetden hitvalldsszerii ¢€s
igy hat hitegysége.

Végs6é konkluzié gyanant klvet-
kezo tételekhez jut a Szerz4: 1. Az
egyhaz egy:ége a szentirashoz kap-
csolodo hitvallasi iratokban. mint az
az egyhdaz publica doctrindjaban gyg-
kerezik«; 2. az egységre jutds nem
embter, hanem [sten kezé'en v'n. a'i
ezt az igéje €s a szentségei Aaltal
munkalja és éri majd el«; 3. »mi
megelégsziink az egyhaz egységének
a munkdldsdval és boldozok vagyunk,
ha Isten az egység munkalasénak a
reménységét nem veszi el tolinke;
4. imddkozunk az egyhaz egységéérte,

E rovidsége ellenére is mélyen-
szant), alapos tanulméanyt ezy a szer-
‘zonek »Az evangélikus egyhdzunk a
. megujhodas dtjan a jobb jovendd
fele« cimmel tartott eléadasa -egé-
sziti ki, Ennek alapgondolata: az
cgyhaz dllandé reformjanak sziiksé-
gessége (ecclesia semper reformari
debet), ami »kizdrélag Isten igéjé-
nek értelmében és igéje altal remél-
het6«., Az egyhdz egységérél szold
tdnulmany s ezen eldadas egy dol-
gozat keretein beliil valé egységbe-
foglalasa, eppen ezért az »egyhaz
megijhoddsa utani vagy«-nak az
»egyhdz egysége utdni vagy«-gyal
valo szimultdn jelentkezése mellett
egyszersmind targyi szempontbdl is.
igazolva van.

Lehel Lidszlg.

A norvég egyhazi élet mai arca.

A norvég egyhaz evangélikus nép-
egyhdaz. Magaban feglalja a 3 millio-
nyi lakossagnak mintegy 97 ©o-at.
Az orszag 7 pilispokségre oszlik; ez-
idén allitedik fel a 8-ik. a felettébb
nagy oslo-i piispokség kettéosztasa-
vai. A norvég alkotmany szerint »az

_evangélikus vallas az allam vallasa.
az allam fenntartja és védelmezic.
Allamegyhazi mivolta megmutatkozik
abban, hogy legtobb lelkésze egyut-
tal allami hivatalnok és hogzy az egy-
hézi torvényhozas valam'nt gazdasagi
ligyeinek kezelése a kirdlynak (a kor-
manynak) és a nemzetgyii'ésnzk il].

'a kozhatésdgoknak a kezében van.

| Az iskoldkban felekezeti oktatas fo-
- lyik. de azok a tanuldk, akik nem
. tartoznak a népegyhazhoz, ez alg!
kivonhatdk. . .

Ma sem nyilvdnul meg hangulat
az egyhaz és allam szétvalasztasara..
de annal erosebb az a kivansag, hogy
az allamegyhaz keretén beliil az egy-
haz nagyobb jogot nyerjen 6nmaga
kormanyzasara. Az allam és egyhaz.
ill. a kozségi és egyhazi hatosdgok
kozt a legszebb egyiittmunkalko-
das all fenn; de az egyhaz éppen a

német megszallas alatt azt is meg-
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mutstia. hogy van batorsaga szakitani
olyan allamvezetéssel. mely az al-
lamegyhdzi rend atkotmanyos és h't-
valiasos feltételeit nem tiszteli és
azutan képes volt megallani a maga
1aban.

A piispokdk nagy tiszteletnzk or-
vendenek és minden egyhazi kérdés-
ben donts befolydsuk van. A fonto-
sabb iigyek mind cdakeriilnzk a piis-
pOoki kollégium elé. — A lelkész mel-
lett gyiilekezeti tandcs all; feladata
a kozigazgatas és a lelkész segitése
gyiilekezeti munkdjaban.

Emlitésre mélt6. hogy a norvég
egvhaznak voltaképpen miadossze
7—830 lelkésze 4.1 gyiil=kezeti munka-
ban, tehat kb. 4.000 egyhaztag jut
egy pasztorra, tdbb. mint a szomszé-
dos orszagokban. Csakhogy figye-
lembe kell venni az oridsi tdvolsago-
kat Norvégiaban é&s a nehézkes vi-
déki utazasi viszonyokat. Vidiken
2—3, sOt tobb gyiilekezetet szolgal
egy lelkész. A keresztyen élet szo-
morian allana, ha csak a lelkészekre
épiilne. De a lelkészek tevékenysége
melle't nagy laikus mozgalomroél sza-
molhatunk be; a norvég egyhazat
éppen a keresztyén szervezeteknek
sokasaga jellemzi.

Bamulatos sora van ezeknek. rend-
szerint az egész orszagot athaloz-
zak; apoljak a bels6 és5 kiils3 misz-
- szi6t, az ifjisagi munkat. a va.arnapi-
iskolat. stb. A missziéi egye-iiletek
nagyszabdsu missziéi munkat fejte-
nek ki idegen orszagokban. Ezeknek
a kiillonb6zoé szervezeteknek szerte az
orszagban fizetett munkasokbol, tit-
karokbgl, utazé prédikatorokbol allo
1orzskara van; nagyobbrészt laikusok,
de most mar egyre tobb kozottik a
theologus.

Helyi egyesiilet megszamldlhatat-
lan sok van. Az egyik misszidi tar-
sulat pl. tobb mint 4.000 noegye-
siiletet szervezett meg. A kiilonb6z6
szervezetek munkaja i abb meg Gjabb
teriiletre terjed ki, szivesen Aallita-
nak fel ifjisagi vagy gyermekcso-
portot, foglalkoznak iskolaval, de
gazdasaggal is.

Nem becsiilhetjik meg eléggd
mindennek a tevékenységnek é&ldasos
hatiasat a keresztyén élet ébresztge-
tésében, a felelgsségre valé nevelés-
ben, az egyhdz belsé és kiilsd fel-
.adatainak munkalasdban. De hatra-
nyai is szembeszokiek. Hogyha egy
kicsiny gyiilekezetben 10—15 kiilon-
-féle szervezet egyméas mellett miiko-

dik, elkeriilhetetien, hogy egy bizo-
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' orszagosan.
" helységekben

nyos versenyés.. st irigység ne ta-
madjon. Szenved pedig alatta az
egyhazi, a gyiilekezeti ontudat. Né-
melyek szamara a szervezet tobb.
mint a gylilekezet. a missziéi haz
tébb. mint az egyhaz. Egyes kortk
az u. n. »szabade¢ urvacsora-vételt
(lelkész nélkiill) tdbbre tartjak az
egyhdazi formanal.

Ez a fejlodés mas koriilmények ko-
z(tt szakadaso%at okozott volna, szek-
takat hivott vo!na létre. Ha'a Isten-
nek. ez nem kovetkezett be. A til-
szervezettség ugvan még fennall és
az a sok beszéd. amely a hasonlo
feladatu szervezetzk oss-evonasat ki-
vanja. még nem vitt lathaté ered-
ményre. De mar megfigyelhets, hogy
az egyesii'etek mo.t sokka'ta erdseb-
ben kotve érzik magu%at a gyiileke-
zethez, mint aze!6tt és a lelkészhez
va'é viszonyuk nagyrészt Kkitiing.

Ugyanakkor szemmellathaté a kii-
1énb6z6  szervezeteknek novekvod
egyi tmunkalkodasa is; vezetoik mind
mind egyes korokben.

k6z6s  tznacskozasra
gyiilnek Ossze és ko6zos intézkedéses
ket tesznek. Ez az egyiittmunkalko-
das tudatosan az evangzélikus egyhéz
keretén beliil és hitvallasai alapjan
folyik. A szabadegyhazi ko6rokhoz
valé viszony is nagy;abol baratsages.
de a szervezetek részérol most cse-
kélyebb a veliik valé egyiittmunkal-
kodas, mint azel6tt. n2m utolsé sor-
ban a -keresztség dolgaban val
kiilonb6z6 felfovas miatt.

Mindez nagyoab eseményekkel fligg
Ossze. - A »liberalisok« €s portodox«
vagy »pozitiv« felfogasiak kozt folyt
hosszi és keserii egyhazi harc, mely-
ben nemcsak a theologusok ,de lai-
kusok is elevenen résztvettek, a ha
boru el6tti utols6 években elernyedt
A masodik vilaghdbori kitorésevor
a kilonb6z6 iranyzatok #£s szerve-
zetek vezet6i Osszetalalkoztak és ba-
rati jobbot nyujtottak egymasnalk
Legelsésorban is Eivind Berggrav,
Oslo piispoke és Ole Hallesby, az
egyhazi-fakultds professzora. Ok
voltak azutidn elismert vezérei an-
nak a hatalmas szellemi harcnak is,
amelyet a norvég egyhdz a héaboru
alatt a nemzetiszocializmussal meg-
vivott. Mogottik élltak a lelkészek
nemcsak nagy tobbséggel, nemcsak
az Osszes keresztyén szervezetek, de
hogy tgy mondjuk, az egész norvég
keresztyensecr

néep — miként még addig so-
ha — felfigyelt az egyhdzra, arra a



hitvalld, evangélikus népegyhazra, |

elhunyt Az idosebbek koziil csak

mely felelGsséget érez az egész em- | Hallesby prof:sszor munkidlkodik mig,.
bereletért, Felfigyeltek a lelkészeire | de 6 Is kozeledik a 70 évhez és az”

is, kik természetezen elsé vonalban
kiizdottek, s ezt lattak baratok és
ellenségek egyarant. Ezek az ese-
mények nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy az egyhaz, a gyiilekezet,
a lelkészi hivatal novekedd megértést
élvez,

£ theologiai fejlédés is ebben az
irdnyban ha'adt. A fiatalabb gene-
racio alig érti meg a régi tneologiai
vitit. Sem a dialektikai, sem az tGjabb
svéd theologia nem teremtett iskolat
Norvégiaban. A haboru elotti alta-
lanos helyzet felkeltette az érdekls-
dést az egyhaz és a hitvallasok irant
és ez késobb csak erdsodott. Ervé-
nyesiilnek ugyan szertartasos és kon-
fessziona'is tendencidak is, dz2 féleg
gyakorlati irdnyta tolodott az érdek-
l6dés. Azok a fontos nyilatkozatok
és hitvallasok, melyek a nemzeti-
szocializmussal vivott harcban szii-
lettek, gazdag anyagot nyujtanak a
tovabbi theologiai munkara. kivalt-
kép, ha oly éget6 kérdések koriil
forognak, mint aminé a nép, allam
€s egyhaz viszonya.

A theologiai munkassag pillanat-
nyilag nem nagy. Az elmult eszten-
dok nem is voltak alkalmasok a
theologiai studiumra. A gyiilekezeti
lelkésznek oly tomezesen sok a
munkaja, hogy nincsen ideje theolo-
giai munkassagra. A szaktheologu-
sokat illetben nemzedékvaitasrol kell
beszélniink. Mindkét fakuitdsnak pro-
fesszorai koziill egész sor érte el a

egyetemi pro: ‘esszorok koziil a vala-

mivel flata'abb Hans Ordins és Sig--

mund Mowinckel, a neves otesta-
mentomi tuddés., A tobbi theologiai
professzor 35—45 éves. Megvan dok-
tori értekezésiik és egyéb munkdssa-
guk Is akad, de nagyobb Irodalmi
tevékenységet még nem fejtettek Kki.

A német theologia 0Osszeomlasa
utan elevenebbé valt a keleti egyha-
zakkal valo kapesolatunk és az oku-
ménikus érdeklodés,
lelosségérzet noéttén no.

A nemzeti-szocializmussal és ideo-
légiajaval vivott harc fontos kovet-
kezménye az a szildard elhatarozas,
hogy mind a politikdban. mind a
sajtoban, mind pedig &ltalédban a
kultiirdlis életben érvényesitsiik a ke-
resztyénséget! A héaboru utan az or-
szdgban spontan kialakult egy ke-
resztyén néppart, nem is &lmodott
sok valasztéval.

A radikd'is kultira oldalarél meg-
kisérelték az egyhaz és a keresz-
tyénség elleni tradiciondlis tAmada-
sok felujitasat, latszélag azonban ez
nem nagy visszhangot Kkeltett.

A norvég egyhazat a haboruban
sok veszteség erte. Sok temploma,
paplaka lerombolva. Silyosabbak a
moralis veszteségek, melyek mindig
kovetik a haborut. Mégis Isten ke-
gyelmébal all még az egyhdz a nép
kozepette, és felkésziilt — jobban,
mint azel6tt — arra a feladatra,
hogy a nép életét keresztyenm te-

valamint fe-.

70 ‘&ves korhatart. A tudés egyhdz- | gye és az evangéliumot szétvigye
torténész Oluf Kolsrud a mult évben | a vilagba. Seland Bernhard.

Magyparorszdgi Fvangélikus FEgphdzunk Egpetemes FeliigrelGjéhez, Piis-
pokeihez, Lelkészeihez, Konpvkiadovdllalataihoz, Konpvkereskedéseihez és
Iratterjesztéseihez!

Féléve elmult, hogy az Evangélikus Theologiai Munkakozésség gon-
dolatat, mint falusi gyerek a sarkanyt, a magasba répitettiik. Két ho-
napja lesz, hogy a Munkakoézésséget hivatalosan 1is megalakitottuk.
De ha révidesen nem sikeriil a terveinket anyagilag is megalapoznunk,
akkor kar az erénket tovabbra is erre a munkara foxditanunk, mert
célunkat Ggy sem valosithatjuk meg.

Célunk az volna, hogy irasban miiveljitkk az evangélikus theologiat és
igy szolgaljuk a lelkészi tovabbképzés iigyét. Erre 6t izben megjelentet-
tik az Evangélikus Theologiat. De ennél tovabb menni, szakkényveket
kiadni mar nem tudiunk és nem tudunk, sét, az a veszély fenyeget,
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‘hogy még az Evangélikus Theologla luadasaval is_elakadunk, ha anyag}
dolgainkat nem rendezziik. -

. Ezért fordulok nyilt levéllel'egyhazunk legfelsobb vezetosegehez lel
l\eezelhez, kon)wl\ladmallalatalhoz, konyvkereskedéseihez és 1ratter3esz-.
téseihez s mint az Lvangélikus Theologiai Munkakozosségnek — attél
a pillanattél kezdve, hogy enneli a gondolatét Groo Gyulatol atvettem, —
propagaléja;, kérem, fogadjak el az anyagi iligyekben targyalasi alapnak’
alabbi eléterjesztésemet. z
" Amire nem épithetﬁnk. *.

Az" Evangélikus Theologia eddig 4500 Ft. kilfoldi, a Tajékoztatoé
rovat pedig 2000 Ft. magyar allami tamogatast kapott. — Reméljiik, hogy
a kiilfoldi tamogatas tekintetében helyzetiink javulni fog, de ha-ea be-
kovetkezik, erre akkor sem szamithatunk, mert egvrészt idélegesnek kell
tekinteniink, masrészt kevés lesz mindig ahhoz, hogy az Evangélikus
“Theologian kiviil a konyvek kiadasat is megkezdhessiik.

A letkészek koziil ma tébben havi 10, -ill. 20 forintot ajanlottak
fel és fizetnek az Evangélikus Theologia fenntartasara az 1947-ik év-
ben. — Erre az dsszegre ismét nem tamaszkodhatunk, mert konyvek ki-
adasara ebbdl sem futja s huzamosan még az Evangélikus Theologia sem
£piilhet ezekrc az adomanyokra. Kiilonben ez az dsszeg oly csekély, hogy
kiilfoldi és”egyéb tamogatas hijan ma sem volna elegendé ahhoz, hogy
fedezze az Evangélikus Theologia egyvébként fedezetlen koltségeit.

A DMagyar Luther-Tarsasag — melynek az Evangélikus Theologiai -
Munkakdzosség hivatalos szervévé lett — nines és snmagéaban sohasem lesz .
abbant a helyzetben, hogy viselni tudja a Munkakozosség altal kiadandé
kényvek és faz Evangélikus Theologia koltségeit. Csupan segitséget nyujt-
hat, egy-két dolgot fedezhet, de mindent magara nem vallalhat.

Veégiil nem.johet szamba evangélikus népiink sem a maga anyagi
erejével, mert a Munl\akozosseg feladata szakkényvek kiadasa. Lzeket
pedig, egy-két szorvanyos esettdl eltekintve, csak mi lelkészek vasarol-
juk. Viszont a mi vasarlo erénk is oly esekély, hogy arra épiteni, kolesdnt
venni nem lehet, inkabb a kiadé kell hogy hitelezzens a lelkésznek.

A dolog nypitja. -

Vilagosan kell latnunk, hogy az Evangélikus Theologiai Munkakézosség
¢s vele a Magyar Luther-Tarsasag csupa olyan dolgot vallalt magara,
amely semmiféle jovedelemmel nem jar, hasznot nem hoz, sét, esak ra-
fizetéssel valosithaté meg. Igy van ez mar most is az Evangélikus Theo-
logiaval s igy lesz minden theologiai kényvvel. Sem a kereskeddi hasznot,
sem a kiadéit nem-.fogjak meghozni ezek a konyvek, sot, eléfordulhat,
hogy még a beléjik fektetett tokét sem  téritik meg. Vagy olyan lassan.
hozzak vissza a beléjik 61t pénzt, hogy az ahogy jon, el is megy és
egyaltalaban nem tekintheté forgotokének. -

Viszonl vannak az egyhazi konyv- és papir-forgalomnak olyan agai,
amelyek jol vagy rosszul, de jovedelmeznek. Ezek: 1. a népies és épits-
irodalom fiizetei és kényvei; 2.- a hittankényvek; 3. kiilonbozé egyhazi
nyomtatvanyok, emléklapok, stb.; 4. az iskolai fiizetek. Ezek koziill ma:
nem mindegyik van' forgalomban — hianyoznak pl. az evangélikus-fel--
irast flzetek —, de bizonyos, hogy ha ezeket mind forgalomba hezzuk
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és a terjesztésiiket jol megszervezsiik, akkor ezek nagyon szép hasznot
hoznak. A tokét is megtéritik s ezenfeliil tisztes kiadéi és kereskeddi
hasznot is hajtanak.

A dolog nyitja mar most ott van, hogy az evangélikus l\onyv- és,.
papir-forgalomnak ezt a kévféle agat, a haszon nélkill  valot és .a
hasznot hajtét, valamiképpen  dssze kell kapesolnunk. Nem oldhaté meg
masképpen a theologiai munkak kiadasa ‘és kiadasuknak a folyamatossaga
sem hiztosithaté mashogy, csak ugy, ha sorsukat fiiggetlenitjiik ‘az .ad
hoc jellegii adomanyoktol . és segeélyektdl,: valamint attol, hogy milyen
iitemben és milyen mértékben kelnek s a theologiai k(‘inyvek kiadasat
ssszekapesoljuk a hasznot hajto kényv- és papiraruk forgalmaval. Ma-
gyarul ez azt jelenti, hogy az utobbiaknak kell elGteremteniok és adniok
a 16két a theologiai munkak kiadasahoz.

Mibél képzodhetnék és szaporodhatnék allandéan ez a toke° A
fentebb négy csoportba osztott konyv- és papirarak kereskeddi haszna-
bol! Vagyis ezeknél a kiadvanyoknal elvalasztatnék az:egyes kiadvanyokba
fektetett. toke és a kiadoi haszon az arusitassal egyiittjaro kereskedoi.
haszontol és az utobbi ‘célvagyonna alakulna a theologiai. munkak' ki-
adasara. A megmaradé t8kébsl és a kiadoi haszonbol ki lehetne adni.
ajra a négy csoport valamelyikébe tartozd valamilyen nyomtatvanyt, ..
vagy konyvet, viszont a kereskeddi haszonbol megkezdédhetnék és fenn-
akadas nélkiil folytatodhatnék a theologiai munkak kiadasa. Evi 200.000
Ft. forgalomnal ez azt jelentené, hogy kb. 40 000 forintot tudnank theo-
logiai konyvek kiadasara forditani.

1-s6 terv.

A fentieket hallva és olvasva, kdénnyen mondhatna valaki, hogy csi-
nalja meg mindezt a Magyar Luther-Tarsasag. Elvégre az & hivatalos.
szerve az Evangélikus Theologiai \Iunkakozosseg, goncloskodJek 8 a
theologiai munkak kiadasahoz sziikséges pénz eléteremtésérdl.

Fbben van némi igazsag, mert a Magyar Luther- Tarsasagnak az..
Bvangélikus ‘Theologiai Munkakézésség nélkiil is Teladatai kézé. tarto-
zik az evangélikus theologiai irodalom miivelése. Mégis annak, hogy ez
legyen a dolgok megoldasa, tobb akadalya van.

Elészér: a Magyar Luther-Tarsasag az évek folyaman éppen a jo-
vedelmez$ egyhazi nyomtatvanyok, fiizetek és kényvek kiadasat hagyta
abba, vagy vesztette el. Fzért ahhoz, hogy ezeknek a kereskedéi hasznabol
a theologiai kinyvek kiadasat finanszirozni tudja, elébb ezeket a jove-
delmezd kiadvanyokat kellene megjelentetnie. S mi volna, ha ezeket mind
megjclentetné? Problémank .akkor sem oldédnék meg egészen, leg-
feljebb negyedrészben, mert a Magyar Luther-Tarsasag ma mar nines
versenytirsak nélkiil, sét, igen erds rivalisai vannak s ezek foként vagy
kiziarolag éppen a jovedelmezd dolgok kiadasaval foglalkoznak s ezt
akkor sem fogjak abbahagyni, ha a Magiar Luther-Tarsasag ezen a téren
ismét munkaba kezd. Ez azt jelenti, hogy a Magyar Luther-Tarsasag ma
miar nem tud maganak ezekbdl a dolgokbél olyan nagy és egyediilallo
jovedelmet biztositani, mint régen s ha csak 6 forditja ezeknek a dol-
goknak a kereskeddi has/mat a theologiai irodalom gyarapitasara, akkor a
hasznot hozo dolgok arusitasabol folyé orszagos kereskedsi haszonnak leg-
feljebb csak a negyedrésze fogja a theologiai irodalmat szolgalai, mig
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annak idején, mikor a Luther-Tarsasag egyediil foglalkozott a “jovedel-
mezé cikkek kiadasaval és arusitasaval, ezeknek a dolgoknak a keres-
keddi haszna teljes egészében a theologiai irodalmat tamogatta. Véle-
ményem szerint ezt a'régi helyzetet kell #j formaban visszaallitani. Theo-
logiai irodalmunk felviragzasa csak ekkor varhaté. AkKik kotelességiik-
nek érezték, hogy a Magyar Luther-Tarsasag elhanyatlasa idején at-
vegyék. tole a jovedelmezé dolgok kiadasat és Arusitasat, érezzék kiteles-
s¢giiknek azt is, hogy épp oly mértékben forditsak a theologiai irodalom
gyarapitasara az ezekbsl a dolgokbol szarmazé kereskedsi hasznot,
mint ahogyan, a Magyar Luther-Tarsasag erre forditotta régen, erre for-
ditja ma is és erre fogja forditani a jovében is. :

Masodszor: divatba jott, hogy iratterjesztések, sét, egyes lelkészi
hivatalok és lelkészek épp ugy 20—3800¢-0s kedvezményben részesiil-
nek, ha valamit vesznek, vagy eladnak, mint a kiadok és a kt’myvke--
reskedesek

Ennek a szokasnak a legroudebb id6én beliil véget kell vetniink,
mert ez elész6r is — barmennyire méltanyosnak és sokszor mdokoltnak
tetszik is — erkolestelen és tisztességtelen verseny, ami azt credmé-
nyezi, hogy végiil is minden kiadonak csak maganak érdemes a sajat
jol jovedelmezt konyveit arusitani, mert egyediil csak 6 kereshet rajtuk.
Nem teheti agyanis egyetlen iratterjeszté sem, hogy olyantél vegyen kény-
vet, akit6l mém kap 3090-ot, ha a kiadé neki 300s-ot ad. — Veéget kell
vetniink ennek a helyzetnek azért is, mert teljes képtelenség az, hogy
az ugyszolvan rezsi nélkiil mikedo iratterjesztések ugyanazt a kedvez-
ményt kapjak, amit egy alkalmazottakat tarto, adot fizetd és sok egyéb
terhet visel§ kiadé és konyvkereskedés kap. — Tudom, hogy az iratter-
jesztések, misszioi célbol, sokszor aron alul adnak el, vagy ingyven oszto-
gatnak szét fiizeteket és konyveket, ez azonban — \elememem szerint —
nem fedezheté éppen abbol a szazalékbol, amely a keresked®i haszon
alapjaul szolgal. Ennek a ‘szazaléknak mindettsl érintetleniil keil ma-
radnia és az ingyenes vagy aron aluli terjesztés koltségeinek a viselésére
mas modot kell talalnunk; nem olyat, amely megkarositja a tobbi kiadot
és konyvkeresked6t. Az viszont bizonvos, hogy az iratterjesztések részére
valamekkora szazalékot egységesen biztositanunk kell, de olyat, amely
nem teszi értelmetlenné a kiadok szamara az egymas kiadvanyaival
valo Kereskedést és nem. veszélyezteti a theologiai konyvek kiadasara
szant keresked6i hasznot sem.

Az iratterjesztéseknek juttatott teljes konyvkereskedéi kedvezmény
ugyanis, masodszor, azért helytelen és azért sziintetendé meg, mert —
azonkiviil, hogy erkdlestelen — teljesen elemészti azt a kereskeddi
hasznot, amely cgyébként a theologiai konyvek kiadasara volna fordit-
haté. Mert ugyan melyik gyiilekezeti, egyhazmegyei vagy egyvhazkeriileti
iratterjeszt¢st6l varhatjuk el azt, hogy majd theologiai kiomyveket fog
kiadni a maga keresked6i hasznabol? Egyiktél sem. Erre csak a ki-
adok és konyvkereskedéseik képesek. Eppen ezért véget kell vetniink
az iratterjesztéseknek juttatott nagy kedvezményeknek ¢és az ingyenes
iratterjesztési misszié szamara mas alapot kell talalnunk s nem szabad
ezzel a keresked6i hasznot csorbitanunk.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a Magyar Luther-Tarsasig nem.
vallalhatja egyediil a theologiai irodalom koltségeinek a viselését; igy
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minden olyan terv, amely erre épiil csak fel, gatolja az Evangélikus Theo-
logiai Munkakozosséget céljanak a megvalositasaban. -
» 2-ik terv.

Elképzelhetjiikk ezek utan, hogy a kiilsnb6z kiadok azt mondjak:
vallaljuk a kereskeddi haszonnak theologiai kdnyvek kiadasara valé for-
ditasat, s mindegyik kiilon-kiilon, a masiktol ftiggetlenil megkezdl, né-
melyvik folytatja az ilyen iranyd munkat. -
~ Mi lesz akkor ? e

Ez mindenesetre jobb eset, mintha azt mondjak: ez unem felada-
tom, tehat nem is csinalom; vagy: feladatom ugyan, de egyediill nem
csinalom.. Az a kérdés azonban, hogy valoban helyes és jo-e, ha a
kialénboz6 kiadok pusztan a maguk erejére tamaszkodva és egymastil
figgetleniil nekivagnak a kereskedéi haszonbol a theologiai kionyvek ki-
adasanak? Véleményem szerint ez helytelen volna. Mert lesznek kony-
vek, amelycknek a kiadasahoz egy-egy kiado” anyagi ercje kevés. De az
anyagiaktol figgetleniil, ki fogja az egyes kiadoknal eldonteni, hogy éppen
mit adjanak ki? S milyen kapesolatban lehet az ilyen modon megindulo
kényvkiadas a mar megalakult Evangélikus Theologiai Munkakdzésseég-
gel? Nem fogjuk-e részekre szaggatni, versengd csoportokra tagolni az
atfogonal indult Evangélikus Theologiai Munkakozosséget? Aztan szel-
lemileg vagyunk-e olyan erések, hogy minden kiadora teljék egy-egy theolo-
giai munkakézosség? Vagy \ag)unl\ e egymas irant annyira megértok, hogy
kla(l]uk egy olyan valakinek a jo theologiai munkajat, akihez eg)ebkent
semmi koziink, s6t, akivel inkabb ellenséges, mint baratsagos a viszo-
nyunk? Végiil, \'al()ban annyira ¢és aranyosan szét vagyunk-e osztva, hogy
minden kiado mdgiétt mar mla is ott all egy-egy theologus garda, vagy
nem az-e¢ a helyzet inkabb, hogy sokan sehova sem tartozunk, vagy ahol
vagyunk, magunk sc valljuk, hogy éppen azokhoz tartozunk s ezért
most kellene megindulnia az egyesek leszerzdésének és leszerzddtetése-
nek ¢ 2-ik terv megvalositisa esetén? S nem vezetne-¢ ez éppen arra,
ami ellen kiizdink' s ami ma még nem forrott ki egészen, hogy végképp
csoportokra tagozodnank s az az egység is megszakadna kéztiink, ami ma.
még fennall?

Mindezek a kérdések arra l\cnyszentenek hogy elvetendének tartsam
ezt a theologiai irodalmunk gyarapitasara 2-ik megoldasként eliterjesz-
tett, illetoleg inkabb csak mint egy ilyen lehetéséget szambavevs és.
mérlegelé tervet.

3-ik terv.

Az elozékkel szemben ennek a tervnek az a lényege, hogy az egész
kérdest egységesen ragadja meg.

Szellemi egységét az biztositja, hogy nem ecgy kiadok kozott meg-
oszlott ¢és a megoszlas folytan éppen koréje sereglett, részérdekeket
szolgilo theologus gardara tamaszkodik, hanem az Evangélikus Theologiai
\Iunl\al\dwssegre amely minden theologus munkajara szamot tart és a
bitvallasossag és tudomanyossig szempontja alatt egy munkakdzésségbe
akarja hozni valamennyit. Miként fog az Lvangélikus Theologiai Mun-
kakozosség kifejlodni, nem tudjuk, de az bizonyos, hogy célkitiizésénél ¢s
szempontjanal fogva alkalmas arra jhogy mindnyajunkat egybefogd szerv-
vé legyen.

e
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Az anyagi egység’ esak a Magyar Luther-Tarsasagon beliil képzel-
fictd el, mivel az Evangélikus Theologiai Munkakézosség ennek a hiva-
talos szerve. A 1bl6tt még gondolkozhatunk, hogy hogyan valdsitandé
meg a Magyar Luther-Tarsasagon beliil az anyagi egység, de annak
sszerintem, vitathatatlannak kell lenm hogy masutt, mint a Magyar
Luther-Tarsasagon belil, ez nem_ valésithato meg.

Ennek a ‘megvalositasara pedig két mod kinalkozik. .
Az egyik, hogy egyszeriien a Magyar Luther-Tarsasag pénztaraba

folyik be a kiilonb6z6 kiadok altal a theologiai munkalk kladdsara befize-
{ett kereskeddi haszon.

Ebben az esetben az egyes kiadoknak megmaradnanak a maguk
kionyvkereskedései ¢és iratterjesziései. Kiilonosebb ‘érdek azonban, mint
kiadokat, ezeknek a fenntartasahoz nem fiizné Gket, mert a beléliil szar-
maz6é kereskeddi haszon ugy sem &ket illetné meg, hanem a Magyar
Luther-Tarsasagot, mivel ez adna ki a kereskedéi haszonbél a theologiai
konyveket. Ami tiokét viszont a jovedelmezd egyhazi konyvekbe és yyom-
tatvanyokba befektettek s amennyi kiadéi haszon ez utan megilleti oket,
¢z Ugy is megtériilne-nekik, ha nem. 6k végeznék maguk kiadvanyaik ter-
Jesztését sajat konyvkereskedéseikben és sajat iratterjesztéseik altal.

A ‘masik mod, hogy’ a Magyar Luther-Tarsasag lesz egyhazunk
.l\onyxkereskedo‘]e és iratterjesztsje. Fobizomanyosa az osszes kiadok-
nak., Az & kotelessége lesz a mar meglevé konyvkereskedések fenntar-
{asa, ujak szervezése s az iratlerjesztés orszagos, nagyszerii modon
valé megszervezése. Mindez — abban az esetben, ha a kereskedsi ha-
szon a theologiai munkak kiadasara szolgal s ezeknek a kiaddja a Ma-
gyar Luther-Tarsasag — a Magyar Luther-Tarsasagnak elsérendi ér-
deke. Ez azonban nincs rovasira a tobbi kiadok érdekeinek sem, mert
ha a kereskeddi haszon ndveléséért minél nagyobb forgalomra térekszik
a Magyar Luther-Tarsasag, azért, hogy minél tébb theologiai konyvet
adhasson ki, — hasznot hajt a t6bbi kiadénak is, mert befektetett t-
keéjiiket visszatériti, kiadoi hasznukhoz ket hozzasegiti és ugyanannak
a pénznek tobbszori megforgatasara ad nekik alkalmrat.

Ebber. az esetben nemecsak azt érnénk el, hogy egy kiado .adna 1(1 az
Osszes kiadasra varo. és érdemes theologlal miiveket, az, amelyik mo-
gott ott all az egész magyar evangélikus lelkészi karnak az Evangélikus
Theologiai Munkakoziosségbe tomériilt szellemi egysége, hanem azt is
hogy allandoan szemmeltarthato volna és egy kiadé kezében lenne a
theologiai munkak kiadasahoz sziikséges kereskedéi haszon. S az egész
vallalkozasnak nem volna az a latszata, hogy allandéan a mas zsebére
spekulalunk. Ezenkiviil az adminisztracios és ecvcb nehczsegek is csok-
kennének S : RN

Véleményem szerint egen az utobbi® modon valésitandé meg és
hajthato végre jol -az Evangélikus Theologiai - Munkakézosség célli-
tiizése: '

. .o o - e Ami még skukseges.

Azt mondtam ‘az clején, hogy az Allami tamogatasra nem é&pithetiink.
De amig :van ra mod és-lehetoség; mmdent ¢l kell kovetniink, hogy ezen
-az dlon is segitséghez jussunk.

44



Azt is emlitettem, hogy a killlsldi tamogatasra sem tamaszkodha-
tunk. De amig van kaltsldi segély, addig errdl a segélyrsl mi sem mond-
hatunk le. Es most mi szeretnénk kapni a javat, Evangélikus Theologiai
Munkakézosség ¢és Magyar Luther-Tarsasag! Tudjuk, hogy.a mi theo-
logiai irodalmat gyarapitani akard munkank szamara eddig még nines alap
s ezért részesiiltiink csak kis mériékii anyagi tamogatasban. De tudjuk,
hogy ‘a népies, ¢pité irodalom tamogatasara van, mert tanuskodik errél
ennek az irodalomnak gazdag termése mar tavaly december ota. S mi-
vel még nem tudjuk, hogy mi lesz ennck a nyilt levélnek a hatasa, felajanl-
kozik-e ama bizonyos kereskeddi haszon a theologiai- irodalom tamogata-
sara, vagy még jobban elzarkozik, viszont a-Magyar Luther-Tarsasag
kész a maga kereskedsi hasznat erre a eélra forditani, két javaslatot
teszek. Az egyik: a kiilfoldi {amogatasbol megjelent épitd irodalom ters
mékeinel a kereskedsi haszna azonnal fordittassék a theologiai iroda-
lom tamogatasara. A masik: mivel a magunk kiilfoldi segély kérése re-
ménylelen azon az «lapon, hogy theologiai munkakat szeretnénk kiadni,
azon az alapon kériink scgélyt "a Magyar Luther-Tarsasagnak, hogy
&pild, népies iratokat szeretnénk kiboesatani, hogy ezeknek jovedelméehdl
tudjuk a theologiai irodalmat tamogatni. Arra talan sziikségtelen emleé-
keztetnem, hogy a Magyar Luther-Tarsasagnak is feladata és célja az
ilyen jellegii irodalom apolasa, amint alapszabalyunk mondja: »az Gsszes
tarsadalmi osztalvok lelki sziikségleténcke megfelelsen. Elismerjiik, hogy
‘I'arsasagunk sok tckintetben elmaradt, de ma munkara készen all s az
AMtjat és a modjat is tudja annak, amit tenni kell. Iz indokolja kéré-
stiinket és meég az, hogy tngy érezziik, masok utan most rajtunk a sor,
a mi megsegitésiinkre jott el az idd, hogy a theologiai irodalom felvira-,
goztatasu ¢rdekeében mi is cgyre-masra tudjuk kiadni a "jo ¢és jove-
delmezé iratokat ¢s konyveket. I

Arrél nem szdltam s most is csak megemlitem, hogy a theologiai iro-
dalom céljait szolgalo kereskeddi haszon minél nagyobba tétele érdeké-
ben szitkséges, hogy konyv- és papirkereskedéseink minden igényt ki’
tudjanak elégiteni. Lz csokkentené “a magunk “kiadvaniyaira neliézéds et -
zsikdltséget ¢s nbvelné a beldlik szarmazo kereskedéi hasznot. Lzzel
kapesolatban, mint gondolatot, fel lehetne vetni wjra és meg lehetne
valositani végre az evangélikus konyvbaratok szovetségét. Ebben az
iranyban lehetne kiépiteni a Magyar Luther-Tarsasag partolo tagsagat.”

T Befejezés.

Mindazokra vonatkozolag, amiket elmondtam, szives meghul]gatésrl
£s legalabh annyi megertést kérek — s ezt nem magamert kérem —, mint
amennyiben akkor volt részem, mikor 1946-ban a budapesti evangélikus”
cgyhazmegye  lelkészeinek  az  LEvangélikus  Theologiai  Munka-.
Kkozosség  gondolatate eldterjesztettem, ¢és amennyit tavaly mnovem-
berben tapasztaltam, mikor Scholz Laszlot megnyervén, a budapesti
evangélikus egyhazmegye lelkészegyesiiletének javaslataként az Feangeé-
likus Theologiai Munkakozosség megalakitasanak a tervét orszigosan is
felvetettiik, Ez a megértés abban nyilvanult  meg, hogy koézds
nkarattal a-t mondtunk: az Evangélikus Theologiai Munkakozos-
séget szikscégesnek itéltik. Most, ugy érzem, hogy ki kell wmondanunk .
a bé-t is: az Fvangélikus Theologiai Munkakozisséges anyagilag.is meg
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kell alapoznunk. S mivel az 4-n mar tal vagyunk, ezért teszek, illets-
leg tettem javastatot a bé-re. Fogadja. mindenki igaz megértéssél és

szeretettel.

Mely tisztelettel és testvéri iidvdzlettel :

Budapest, 1947 majus végeén.

Grinvalszky Ka’ro}yv -

KOZLEMENYEHK

E szamunk 5. kdrleveél) cikkiréi: | ban ezt a tanfolyamot m2g is tartjuk.

lelkész, Nagytarcsa,
Pest m.; Dr. Ferdinand Istvan lel-
kész, egyetemi konyvtaros, Sopron,
Deak-tér 80.; D. Raffay Sandor ny:
pispdk, Bpest, IV., Fehérhaj6-u. 10.;
Vajta Vilmos lelkész, Lund, Svéd-
orszag; Lesk6 Béla lelkész, Lund,
Svédorszag; Lehel Laszlo vt. lelkész,
Bp: XIE Viranyos-u, Seland Bernherd
(ejtsd: Szélan) a Norvég Misszio Je ké-
sze Budapesten, XIV. Gyarmat-u. 14
Griinvalszky Karoly egyhm. belm. lel-
kész, Bpest, VIII. Eszterhazy-u. 12.;

Gyori Jénos

Bz Evangélikus Theologiai Munka-
kbz0sség megkezdte azoknak a goc-
pontoknak a megalakitasat. elyek
egy-egy theologiai problémakér fel-
dolgozasat vallaljak. Eddig a kovet-
kezd helyeken tiiztiink ki munkat: Bu-
dapest és GyOr megosztott munkaval
vallaljdk az agenda theologiai pro-
blémainak tisztazasat; Sopron az egy-
hazi hivatal témajaval foglalkozik;
Pécsett - a Szemtlélek belsg tanubi-
zonysagarol szo6l6 bibliai-egyhazi tan-
nal foglalkoznak; Nyiregyhazat arra
kértik, hogy az egyhdz préfétai szol-
galatdnak aktudlis kérdését tegye
theologiai vizsgalat targyava, Kkil6-
nésen is Luthernek a »két biroda-

lomrél« sz616 tanitdsat vildgitsa meg. |

Széban van egy alfoldi gocpont ki-
alakitasa is. talan Békéscsaba koz-
ponttal. Igéretiink van arra nézve,
hogy a fenti munkakozosségek egy
kis kiilfoldi alapkonyvtarat kapnak.
Kérjiik, hogy az orszag mas tajairol
is, ahol akad néhdny theologiai mun-
kdban résztvenni kivand lelkész. je-
lentkezzenek munkdra Dr. Sélyom
Jend egyet. tanarnal (Sopron, Zrinyi
utca 14‘%, a Munkakozisség vezeto-
jénél, -

_ Lelkészi Tovabbképzé Szeminarium
hirét k6z4'tik legutobbi korievellink-
ben. Julius 1—14. npapjain Sopron-
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i Részletes hirdetést tettiink kozzé a
Lelkipasztor juniusi szamaban. Kér-
jik a résztvenni szandékozékat. hogy
a feltiintte!t témakkal addig is fog-
lalkozzanak. mert ko6zos munkaval
szeretnénk eredményt elérni.

Minden résztvevé nézze at sajat
konyvtarat s ami a megbeszélendo
témakhoz segitséget nyujthat. hozza
magaval. lehetoleg tanulmanyozza
elgre. Mindenki hezza magaval a go-
rog nyelvii Ujszovetséget is, girog
nyelvii szétarat (pl. Daxer—Kiss); ha
megvan, Rienecker :egédkony-
vét: Sprachlicher Schliissel zum Grie-
chischen Neuen Testament. Hason-
loképen a Menge-féle bibliaforditast
és mas idegennye.vi bibliafordita-
sokat is.

A programmban kozait textusokat
tanulméanyozzuk, kommentarjainkat :
nézziik at, a ritkabbakat hozzuk ma-
| gunkkal. A theologiai konyvtar kii-
j Ionben majd rendelkezésiinkre 4ll. A
i legtobb feldolgozando textus egy-
hazi periképa, ugyhogy idevag) mun-
kainkat is vegyik szamba, pl. L.
Fendt, Die alten Perikogpen. stb.

A Luther-tanuimany sorozatat ma- -
gyar nyelvre “forditva meg fogjak.
kapni a résztvevOk, taldn még ott-
hon, taldn csak a helyszinen. Fel-
hivjuk a figyelmet arra. hogy a.
sorra keriilo - 4 Luther-sermo kozil
3 megtaldlhaté a  Calwer-féle Kki-
adasban, hol mai német nyelvre ‘at--
irva olvashatjuk oket. (A kereszt-
ségrol, I, kot. 351 kk. I; Az Wrvacso-
rarol, 1. kot. 368 kk. L.; A halalra
valo el6késziilésrol, 11. kot. 393 kk. L)
Természeteen mas Luther kiadasok-
ban is megzkereshetjiik Gket.

A mai theologiai kérdéseink c¢. so-
rozathoz is nyujtunk az a'dbbiakban

irodalmat ko6zoljiik, hanem csak azo-

némi segitséget. Nem a legfontosabb. .



kat a konnyebben hozzaférh2td ma-
gyar nyelvii irdsokat, mely sokaknal
meglehet. 1. A keresztség erkolesi
kotelezése c. elgadashoz: Zulauf H., A
keresztség szentsége. 1946; Victor J,,
A keresztség szimbolizmusa; Scholz
L., Isten tulajdonaban, (Szentléler
tabora c. kotetben 162 kk. 1.). 2. Az
utolsé6 idok aktualitasa c. eldadas-
hoz: Liithi, Az eljévendd egyhagz,
Déan. kv. magyarazata, kiilonoskép-
pen is a 2, 7. 8 és 12. fejezetek;
Karner K.. Isten kirdlysaga — az
eszkatologikus  szemlélet sikjaban
Evangélium és magyarsig c. kotet
137 kk. 1.; Schulek T.. Bornemisza
Péter, 200—205 l.; tovabba a Jele-
nések konyvével foglalkoz6 irasok.
3. Az egyhaz egysége c. elpadashoz:
Zulauf H., Az egyhaz egysége. 1947,
Molnar R., Okumenikus mozgalom és
a finn egyhaz, Ev, Theologia 2. sz.
korlevelében; Makay M.. Az oOkum.
gondolat és a magyar ref. gyiileke-
zet, 1944, 4, Kegyességi tipusok c. el6-
adasahoz: Giertz Bo. Hazat kgsziklara
épitette és Hitbd! élink. 5. Az evangé-
lizacio c¢. eldad.: Zulauf H. Az egyha-
zi evangélizaci6 lényege és utja, Belm.
Munkaprogramm 1940—41. 393 kk 1.;
Urban Ernd, Az evangéizacié6 kér-
Céseirgl, Lelkipasztor 1941 478 kk. és
526 kk. l.. Farkas Jozsef, Evangéli-
zacio. Theologia 4. sz. fiizete (refor-
matus); Heim K.. Az ébreszté bi-
zonysagtétel dogmatikai alapja. Lel-

kipasztor. 1947. junius—augusztusi
szamaban. 6. Az egyhaz profétai
szolgalata ciml eléadashoz: Lel-
kipasztor 1947, évfolyamabol 25 1,

-59—60. 94—95 lapok; Harangszonap-

tar 1946-ik évfolyamatan Veoredsl., :

Luther és a rparaszthaborid; Visser't
Hooft.
dicsgsége c. sorozatdnak utolso elo-
adasa; Mercier, Izrael profétai.

Ismételten kérjliik. hogy pontosan
ielentkezzenek a részvevok. jeldljék
meg indulasi allomasukat mind a
Maév.. mind a Gysev. vonalan.

Ordass Lajos piispokot. az Evan-
gé.ikus Theoiogia foszerkesztojét. a
muhlenberg-allentowni amerikai egye-
tem 1947, junius hé 2-ikan a theologia
disadolktordvd avatta.

Ismertetésre bekiilditt konyvek:
Dr. Matyas Ern6é: Péter és Jakab
evangé.ioma. A sarospataki foiskola
kladvanya. 60 1. Ara 5¢— Ft.
Dr. Ma%kay Miklés: Krisztus egyhaza
€3 a szocidiis kérdések. Az Orszagos
Bethlen Gabor Szovetség kiadasa.

Az egyhaz nyomortsaga €s |

162. 1. Ara 4.— Ft. — Emlékkonyv
| Szentpéteri Kun Béla hetvenedik szi-
letésnapjara. Irtak: tanartarsai. mun-
katarsai €s tanitvanyai. Kiadta a Deb-
recen sz. kir. varos és a Tiszantali
Ref. Egyhéazkeriilet konyvnyomdaval-
lalata. 640 1. Ara 30.— Ft.. :

A Magyar Luther-Tarsasdg a jovd
tanévre evangélikus felirdsi iskolai
flizeteket kivan forgalomba hozni.
Kérjiik lelkészeinket. iskoldink igaz-
gatbit, tanarait és tanitdit, hogy ez
irdny igénylésiiket junius hé  ve-
géig sziveskedjenek Tarsasagunknal
bejelenteni.

Rz Evangélikus Theologiara ada-
koztak (1947. III. 22—V. 31-ig.):

Ajkai ev. egyhazkozség 10. Balazs
Béla, Als6zag 15. Bartos Pal, Szarvas
4, Benkdczi Daniel, Szeged 8, Benkd
Istvan, Gyula 14, Blazy Lajos, Pécel
10. Brenner Imre Pestszenterzsébet
10, Budaker Oszkar, Sopron 10, Csa-
bacsiidi ev. egyhazkozség 50. Csor-
vasi ev. egyhazkozség 5, Dely Magda
Bp. 3, Diosgyéri ev. egyhazkozség 10,
Dubovay Géza. Kaposvar 10, Endreffy
Zoltdn, Csomér 10, ifj. Fekete
Istvan, Bp. 5, Fogarasi Arpad, Bu-
dafok 21, Dr. Friedrich Karoly, Sop-
ron 10, Ferenczy Vilmos, Szilsarkany
30. Gabanyi Géza. Oroshaza 10, Ga-
rami Lajos, Balassagyarmat 10. Ge-
nersich Tivadar, Bonyhad 5. Gyar-
mathy Dénes, "Rabaszentandras 20,
Haniffel Sandor, Iharosberény 3.50,
Horvath Jozsef, Celldomélk 5. Hor-
vath Olivér, Nagykanizsa 10, Inotay
Lehel, Sopron 5. Jeszenszky Tibor,
Békéscsaba 15, Joob Olivér, Nyiregy-
haza 10, D. Kapi Béla, Gyér 100,
| Kdldy Zoltan, Péces 10.  Kendeh
Gyorgy. Bp. 45. Kincses Lajos, Ba-
lassagyarmat 5. Kirchner Rezss. Sam-
]sqnhéza 10, Kiss Béla. Palfa 5, Kiss
Janos. Sopron 8. Dr. Kiss Jeng. Sop-
ron 20, Kiss Samu. Nagybarat 30,
Kokény Elek, Rakospalota 10, Kre-
; esak Kaiman, Nyiregyhaza 10, Kusz-
. ka Béla. Pestszentlérinc 15, Kuthy
Dezs6. Balassagyarmat 20. Kiihn Er-
a0, Aszéd 10, Kirtosy Kalman, Pest-
ujhely 5. Lomniczy Géza, Sopron 15,
Lods Janos, Pusztaszent.a-zl5 5, Mar-
csek Janos, Ozd 20, Marschalkoé Gyula,
Szeged 15, Magyar Géza, Szak 10,
Mesterhdazy Sandor, Kemenesmihaly-
fa 5 Mikler Gusztav, Dunaharaszti
5, Mogyorgssy Gyula, Bik 10, Molnar
* Gyula. Esztergom 15, Molnar Gyula,
- Bakonyszombathely 10. Molnar Ru-
| do!f, Bpest 15, Dr. Muranyi Gyorgy,
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Kiskéros 40. Dr. Nagy Gyula. Pécs
6. Nagy Kalman, Papa 5,- Németh
Karoly, Lébény 10, Palkovics -Istvan,
Acsa 10, Papai ev. egyhazkozség 50,
Pgsfay Gyorgy, Uppsala 15, Pribel-
szky Mihaly, Kondoros 14, Dr. Raffay
Sandor, Bpest 15, Ronay Zoltan, Ba-
lassagyarmat 5, Rusznydk Ferenc. Bi-
kacs 12, Selmeczi Janos, Balassa-
gyarmat 10. Scholz Laszlé. Bp. 40,
Simon Laszlé. Kisujszallds 10, Szabo
Gyula. Pécs 10, Szabé Vilmos, Puszta-
vam 10, Szekeres Elemér. Csurgoé 10,
Szepesvary Tamdas, Bp. 8 Szerda-
helyi Pdl, Olesva 10, Sziovak Pal,
Bakonycsernye 15. Takazs E'ekx. Ho-
mokbodoge 10. Také Istvan, Gyor-
kony 10, Tarjani Gyula. Tata 104
Tallyai ev. egyhazkozség 5. Terray
L’aszl6, Ormospuszta 15. Tomesanyi
Laszlo. Bp. 10, id. T6th-SzG616s Mi-
haly, Rakosszentmihdly 5, Tirdezy
Zo'tan, Nyiregyhdza 40, Valint Janos,
Bénye 15. Varallyai Janos. Sopron
10, Varnagy Jakab. Budakeszi 12, Va-
lerit Béla. Soorén 10. Dr. Wiczian
Dezsé. Sopron 20. Zaszkaliczky Pal,
‘Fot- 15, Zo'tai Gyu'a. Bakonysztlaszlo
14, Zulauf Henrik, Bpest 25 Ft. —
Osszesen: 1287.50,— Ft.

- Luther-Tarsasdgi tagdijat fizettek
(1947, 1II. 22—V. 31-ig):

Alsésagi ev. egyhazkdzség 15. Ba-
lik6 Lajos, Erd ‘15. Dr. Banyai Béla,
Varpalota 15. Benkoczi Daniel, Sze-
ged 12. Belohorszky Lajos, Bp. 15,
Beyer Pal, Sopron 15, Békési Janos,
Ujpest 15, Béluéscsabai ev. egyhaz-
kozség 15, Dr. Bogar Imre. Sarvar
15, Boleratzky Lorand, Miskole 15,
Boské Jozsa, Bp. 5. Brenner Imre,
Pesterzcébet 10, Budahegyvidéki Lu-
ther Szovetség 15. Budaker Oszkar,
Sopron 10, Dr. Bukovszky Ferene,
Ko6szeg 100, Dr. Csengédi Lajos. Sal-
gotarjan 15, Csepregi Béla. Bp. 15,
Cséry Lajos, Dombdvar 15, Csorvési
ev. egyhazkozség 15. De'y Magda. Bp.
2. Dendely Karoly, Bp. 15. Deutsch
‘Ervin, Bp. 15. Endreffy Zoltan. Cso-
mor 10. Erdélyi Istvan, Bp. 15, Dr.
Farkas Madria. Bp. 15. Fecske Pal,
‘Battonya -15, Fetmer Fri
Filarszky Erzsébet. Bp. 15. Gallwitz
Karoly. Bp. 15, Gyarmathy Dénes,
Rébaszentandras 15. Dr. Glostzer
Laszloné. Bp. 15. Gosztola Laszlo,
Za'aegerszeg 15, Girog Tibor, Tordas
15. Grod Gyula. Gyoér 15, Dr. Haldsz
Kaiman, Bp. 15, Herrmann Valéria,
Bp. 3, Inetay Lehel. Sopron, 5, Je-
szénszky Jénos, Tétkoml’s 15, Jo?b
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Frigyes. Bp. 160,

. Bp.

Oivér, Nyiregyhdza 10, Juhdsz And
Bp. 15, Kallivoda Ferencné. Bp. W,
Kallos Frigyes. Bp. 15, Kdaldy Zol-
tan, Pécs 5, Kemders Tiborné, Bp.. 15,
Kiss Janos. Sopron 4, Dr. Komjati
Jens. Bp. 15, Dr. Komjati Miklas,
Bp. 15. Koritsanszky Otts. Bp. 15,
Kovacs Lilla. Bp. 15. Kovacshazy
Zelma, Bp. 15. Kokény Elek, Ra-
kospalota 10. Kdrmendi ev. egyhaz-
kézzéz 15. Dr. Krepuska Géza. Bp.
15. Kuthy Dezs$, Balassagyarmat 15,
Latinak Istvin. Bp. 15. Leiden*erge:
Janos. Bp. 15, Liptay Laszlg, Bp. 15
Lucsan Marton. Csomad 15. Lukdes
[stvan. Gyor. 15, Magvar Edéné, Bp.
15. Magyar Géza. Szak- 15, Majthényi
Béla, Bp. 15, Marcsek Janos, Ozd 15
Marschalké Gyu'a. Szeged 10, Martos
0don. Sarvar 15, Medgyaszay Gyula,.
Bp. 15, Mikler Gusztav. Dunaharaszti
3. Monori ev. egyhdzkozség 15. Dr.
Moravesik Gyulané. Bp. . 15. Németh
Tibor, Balatonszarszé 10, Ocskay Fri
gyes. Bp. 15, 0zdi ev. egyhazkizség:
15, Oszvald Dandel. Bp. 20, Péter La-
jos. Bp. 15.. Porkolab Marta Bp. 15.
Pésfai Vilmos. Bp. 15. Protzer Ka-
roly, Bp. 15, Prihle Karoly, Sopren-
béanfalva 15, -Dr. Révai Sandor. Bp.
15, Rohaly Mihaly, Békéscsaba 15.
Schnitta Alajos. Bp. 15. Sikos Kal-
mdn, Kispéc 12, Dr. Sélyom Jend..
Sopron. 15, Solt Ernd, Bp.15, Soltvad-
kerti ev. egyhazkozséz 15. Somlé End-
re. Bp. 15. Dr. Strasser Herbert
Elemérné. Bp. 15. Szendrsd: Laszlo.
15, Szendrodi Sandor. Bp. 15,

Szepesvary Tamds, Bp. 2, Szirmai

i Olivér, Bp. 15, Szlovak Pal, Bakony-

csernye 15, Tekus Otts. Répcelak 15.
Terray Ldszlg, Ormospuszta 15, T6th
Laszloné, Bp. 15. T6th Sandor. Me-
zblak 5. id. T4th-Sz3lés Mihaly, Ra-
kosszentmihaly 10. Turdczy Zoltan.
Nyiregyhaza 15. Udvarhelyi Karoly.
Bp. 15, Uzoni Laszls6. Bp.. 15,
Valint Janos. Bénye 15, Zalan Pal
Csanadalberti 15. Weiszer Samu. Bp.
15, Zdaszkaliczky Pal. Fot 15, Zulauf
Henrik, Bp. 15 Ft. Osszesen:
1603.— Ft.

Rz Evangélikms Theologiai Munka-
kozbsség wj tagjai: (1947. III. 22—
V. 31-ig). Baldzs Béla lelk. Alsgsag.
Benk§ Istvan lelk. Gyula. Dr. Fried-
rich Karoly theol. Sopron, Ferenczy-
Vilmos lelk. Szilsarkany, Genersich
Tivadar lelk. Bonyhad. Gyarmathy
Cénes lelk. Rabaszeatandrds. Jeszen
szky Tibor lelk. Békéscsaba, Joob-
Olivér le’k. Nyiregyhaza. Kaldy Zol.
tan le'k. Pécs. Kiss Samu lelk. Nagy-
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barai, Lomniczy Géza lelk. Sopron, [lelk. Pécs, Tekus Oti6 lell
Loos Janos lelk. Pusztaszent:a<zld, |Répcelak, Terray Ldaszl6 lelk. Or-
Magyar Géza lelk. Szdk, Nagy Kdal- | mospuszta, \ alint Janos lelk. Bénye,
man lelk. Papa, Palkovics Istvan lelk | vgrnagy Jakab lelk. Budakeszi, Valent
Acsa, Posfay Gyorgy lelk. Uppsala, | Béla theol. Sopron, Zaszkaliczky Pal

Rénay Zoltan lelk. Balassagyarmat, ||elk. Fét. Zoltai Gyula lelk. Bakony-

Simon Laszl6 le'k. Kisujszallas. Rusz- | szentidsz16, Zulauf Henrik lelk. Bpest.
nyadk Ferenc lelk. Bikacs. Szab6 Gyula | Tagok szama eddig: 278.

Kezedre bizom lelkemet

cimen a napokban jelenik meg a Luther-Tdrsasdg kiaddsdban az
evangélikus gyermekek imddsdgos konpve.

A konyveeske négy részben kozli az imadsagokat:

I. Altalanos imadsagok. II. Imadsagok a hét minden nap-
jara. III. Unnepi imadsagok. IV. Alkalmi imadsagok.

Az Altalanos imadsagokon kiviil kozel hatvan eredeti imad-
sag igyekszik Istenhez vezetni gyermekeinket életiik minden vo-
natkozasiban. A konyv terjedelme kb. 130 oldal.

Hét darab miinyomatos eredeti rajz emeli a mi értékét.

Az imadsagokat tébb lelkész irta.

A kinyv szerkesztéje Jdvor Pdl ceglédi lelkész.

Ara példanyonként 14.— Ft. Legalabb 10 példany egyiittes
rendelésekor 12.— [t. .

Az imadsagos konyv legfinomabb papiron és nyomdai ki-
vitelben, fekete, bordo és kék egész vaszonkétésben jelenik meg.

Az imadsagok az iskolas gyermekeknek szolgalnak, egészen
a konfirmacioig.

Ez a kis konyv olyan hianyt potol, ami mar nagyon 1égen
sajnalatosan érezheté volt.

Megrendelheté a Luther-Tdrsasdg konyvkereskedésében.
Budapest, VIII. Ullgi-at 24.

Konyvkereskedésiinkben barhol megjelent kényv, lap és fo-
Iyoirat megrendelhets. Kaphatok az EVANGELIUMI KONYV-
KERESKEDES, EVANGELIKUS EVANGELIZACIO, FLEBE,
HARANGSZ0, stb. hiadvanyai. Részletfizetést is elfogadunk.
Iratterjesztési célokra bizomanyi arut adunk. — Megrendelések
a kovetkezd cimre kiildendék: Luther-Tarsasag koényvkereske-
dése, Budapest, VIII. Ullsi-at 24,
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Megvételre ajanljuk

Giertz Bo: HITBOL ELUNK
Regény. — A julius elején Sopronban tartandé
lelkészi tovabbképzd szeminarium »Kegyességi ti-
pusok« c. eléadasahoz ajanlott kényv. — Ara:
fiizve 24.—, kétve 30.— Ft.

Gypory Vilmos: FRANKLIN BENJAMIN

Regény. — Jo olvasmany ifjaknak és felnét-
teknek. — Ara: fizve 5.— It

D. Kovdes Sdandor: AZ UTOLSO NADORNE
MARIA DOROTTYA EMLEKEZETE
Emlékbeszédek. — Az asszonyok szamara
tartand6 junius végi gvenesi csendeshét »Maria
Dorottya — a nagyasszony« c. eldadashoz ajanl-
juk. — Ara: 1.—, finom kiadasban 1.50 Ft.

Maréthy Jend: SZEGENYEK SZIVE
Elbeszélések. —  Megrazo torténetek. —
Ara: fizve 7.—, kétve 12.— Ft.

Maréthy Jené: SZEPTEMBERTOL — MARCIUSIG
Regény. — Mi torténik egy parokian hét ho-
nap alatt. — Ara: fizve 12.— Ft.

Parrag Ferenc: AZ ELET CTJAROL .

Elbeszélések. — Epits, igaz torténetek —

Ara: fdzve 1.— Ft,

Scholz Lds:zls: ISTEN FEGYVERZETEBEN

Bibliamagyarazat. — Ef. 6:10—20. versek
részletes, hivek szamara is érthetd magyarazata.
— Ara: fiizve 1.50 Ft.

Virag Jend: Dr. LUTHER MARTON ONMAGAROL

Olvasmany. — Luther élete sajat vallomasai
tilkrében. — Ara: fizve 5.—, kétve 8.— Ft.

D. Weitbrecht G.: MARIA ES MARTA
Traktatus gyijtemény. — TUtravalo le-
anyok szamara. — Ara: fiizve 10.— Ft.
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